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Uvodom

Obnovenie tUzemnej samospravy obci vroku 1990 patrilo nesporne medzi
najvyznamnejSie spoloCensko-politické zmeny v prvom obdobi transformacie nasej
spolo¢nosti. Pozoruhodnym sprievodnym javom tohto procesu bol hned’ od zaciatku silny tlak
na zmeny v uzemnej organizacii obci.

Uzemna organizacia obci je odvodena od historicky sa vyvijajucej $truktury osidlenia.
Na jej vyvoj maji vplyv nielen geografické faktory, proces urbanizacie, rozvoj ekonomiky
v krajine a d’alSie objektivne skutocnosti, ale aj politicka klima vyustujuca do legislativnych
rozhodnuti urcujucich organizacné principy a izemné rozlozenie organov verejnej spravy.

Vedecko-technicky rozvoj, rozsiahle budovanie infraStruktury a urbanizicia uzemia
v uplynulom storo¢i prinasala so sebou zvySovanie ndrokov na zabezpeCovanie verejnych
sluzieb v konkrétnych podmienkach jednotlivych obci a miest. Zaroven dlhoro¢na stavebna
aktivita v hospodarsky prosperujucich lokalitach spravidla pdsobila na postupné urbanistické
splynutie susediacich obci. To vSetko sa odrazilo v tendencii administrativneho zlu¢ovania
obci do vigsich racionalnejsich celkov. Zial’, v rokoch 1960 az 1989 bol tento proces séasti
menej vhodnymi formami urychl'ovany.

Po zmenach vroku 1989 dosSlo k spontannej snahe korigovat niektoré necitlivé
rozhodnutia z predchadzajucich rokov. Prejavilo sa to vyraznou vlnou vzniku novych obci ich
rozdelenim od miest, resp. vacsich obci. Myslime si, ze je potrebné tento proces, ktory stale
v latentnej forme pretrvava, s patricnou doslednostou dokumentovat’. Mal by sa vnimat’ ako
sucast’ histérie vyvoja novej Uzemnej samospravy na Slovensku v poslednom decéniu

uplynulého storocia.

V mnohych krajindch Eurdpy prebieha uz viac desatro¢i proces integracie malych
obci, resp. sa rozvijaju formy medziobecnej spoluprace. Aj nas ¢aka rieSenie tohto problému.
Postupna decentralizacia viacerych hospodarsko-riadiacich, ale aj administrativnych tloh,
prebichajlica v stiCasnom obdobi, vytvdra na samospravy obci objektivny tlak na
vyprofilovanie strategického rieSenia optimalnejSej uzemno-organizacnej Struktiry vidieka na
Slovensku. Vychodiskom by mali byt nezanedbatelné poucenia z nasho vyvoja v druhej
polovici minulého storocia a pripadne poznatky zo zahranicia.

Rozbor zmien tzemnej organizdcie obci v SR za uplynulych trindst’ rokov je
vstupnym pokusom o vypracovanie odbornej dokumentacie k predmetnej problematike. Mal
by byt aj podnetom na d’alSie analytické prace na jej komplexnom posudeni. Z nich mézu
vzniknut® podnety smerom k usmerfiovaniu vyvoja a Struktary osidlenia ak pripadnej
optimalizacii administrativneho usporiadania zédkladnej Grovne systému verejnej spravy.

Praca dokumentuje a analyzuje nielen organizacno-pravnu stranku problematiky.
Pokusa sa poukdzat' aj na geografické, demografické anajmid ekonomické aspekty stale
pretrvavajuceho procesu vzniku novych obci. Zaroven tym potvrdzuje vyrazny
interdisciplinarny charakter podstaty verejnej spravy. Spracovanie dokumentu si vyZziadalo
zhromazdit' patri¢ne §irokt faktografickii dokumentaciu. Dakujeme touto cestou vietkym
instituciam a jednotlivcom za pomoc pri jej ziskavani.
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1. Uzemna organizacia spravy obci
1. 1. Obec — zakladny prvok organizacie spolonosti v izemi

Clovek a P'udska spolognost’ v priebehu historie ¢oraz vyraznejsie zasahuju do celej
biosféry a najméd do svojho hmotného prostredia. Tento vyvoj sa prejavuje nielen v umelo
vytvaranom osidleni, ale aj v krajine. V nej sice prevladaju prirodné prvky, aj tie postupne
formuje a uspdsobuje Clovek. V poslednom obdobi ale zasahuju urbanizacné procesy Coraz
rozlahlejSie tzemia a v oblastiach hustého osidlenia uz miznii hranice medzi l'udskymi
sidlami a nedotknutymi ekologickymi systémami prirody.

Ludské cinnost’ za uplynulé staro€ia sa vo svojom dosledku prejavila aj vo vyvoji
izemného usporiadania. Clovek svojimi zdsahmi do tzemia sposobil zmeny v jeho
usporiadani, v sposobe a kvalite jeho vyuzitia. Tento proces nazyvame urbanizaciou. V SirSom
zmysle znamend vyvoj usporiadania uzemia vcelku, v uzSom zmysle proces koncentracie
obyvatel'stva a spoloensko-hospodarskych aktivit do miest'.

Osidlenie je najvSeobecnejs$i pojem pre komplex sidelnych utvarov cloveka, ktoré
pozostavaji z obytnych, vyrobnych, obsluznych, dopravnych, technickych a ostatnych
objektov, zariadeni, ploch a koridorov. Osidlenie mdézeme charakterizovat' aj ako Uhrnny
produkt existencie a aktivity spoloénosti v danom tizemi’.

Za posledné desatrocia sa osidlenie stava rozhodujucou sucastou hmotného Zivotného
prostredia. Hlavne v intenzivne osidlenych priestoroch prenika celou krajinou, ktord sa zo
svojho povodného prirodného alebo pol'nohospodarsky sformovaného stavu meni v integralnu
sucast’ sidelnych systémov. Osidlenie vyjadruje rozmiestnenie obyvatel'stva na tizemi a formy
jeho priestorove] organizacie. Tento pojem zéaroven vyjadruje tak proces rozmiestnenia
obyvatel'stva na izemi (t. j. priebeh jeho historického osidlenia), ako aj sam vysledok tohto
procesu, t. j. formy osidlenia’.

Urbanizacia v socidlno-ekonomickom zmysle bola sprievodnym znakom velkej
zmeny v delbe prace medzi polnohospodarstvom a priemyslom. Rozhodujucim
urbanizaénym faktorom bol v minulosti proces industrializacie spojeny s rozvojom vedy a
techniky. Urbaniza¢ny proces bol sprevadzany priestorovou koncentraciou priemyselnych
¢innosti a expanziou tercidrneho a kvintarneho sektora, t. j. obchodu, verejnych sluzieb,
Skolského systému atd’. To sa odrdza aj v procese rozmiestnenia obyvatel'stva na tizemi, ¢o sa
prejavilo historickym vyvojom osidlenia do podoby, ako ho pozname aj v podmienkach SR
v sti¢asnosti.

Proces urbanizdcie a vyvoj Struktury osidlenia interaktivne pdsobi na organizaciu
spravy verejnych veci v uzemi urCitymi objektivnymi charakteristikami. Spétne aktivity
(pozitivne, ale aj negativne) verejnej spravy zase uruju dynamiku, smerovanie a Strukturu
vyvoja osidlenia. Na organizaciu spravy verejnych veci v izemi vplyva v znanej miere aj
socialna, politickd, resp. celkova spolocenska klima, ktora posobi nielen na urychl'ovanie
vyvoja, ale niekedy vyvola aj jeho stagnaciu. Aj tento dokument by mal naznacit, resp. opisat’
niektoré protichodné tendencie vo vyvoji predmetnej problematiky v nasich podmienkach.

Skimanie a dokumentovanie vyvoja organizacie obci na Slovensku za uplynulych viac
ako 12 rokov si vyzaduje vysvetlenie viacerych zdkladnych pojmov, ktoré s touto
problematikou suvisia.

Pozri BUCEK, M.: Priestorovd a urbanistickd ekonomika, Bratislava, Alfa 1985, s. 89.
Pozri tamtiez, s. 83.
Pozri tamtiez, s. 89.
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Vychadzame z Ustavy Slovenskej republiky, ktord v clanku 3 urcuje, Ze iizemie
Slovenskej republiky je jednotné a nedelitelné. Na vykon spravy sa vzmysle zakona®
vytvaraju tzemné celky a spravne celky. Uzemie Slovenskej republiky tvori mnoZina tizemi
obci a izemia vojenskych obvodov, ktoré nie su sucast’ou obce ani vyssieho uzemného celku.
Vojenské obvody su tzemnymi celkami atiez spravnymi celkami, ak podl'a osobitnych
zdkonov vykonavaju §tatnu spravu (§7). SliZia na zabezpe&enie uloh obrany §tatu’. Zriad'uje,
meni a zruSuje ich vlada SR nariadenim.

V pravnych predpisoch a literatire je prezentovany pojem ,,0bec* ako vSeobecné
pomenovanie pre samospravne organizovani komunitu vuzemi. Je charakterizovana
vlastnym tzemim, obcanmi, legitimne zvolenymi samosprdvnymi orgdnmi a majetkom.
S nim toto spoloCenstvo samospravne hospodari v prospech uspokojovania potrieb svojich
¢lenov.

Ustava Slovenskej republiky® definuje obec ako samostatny tizemny samosprdvny
a spravny celok Slovenskej republiky zdruzujuci osoby, ktoré maju na ich vizemi trvaly pobyt.
Obec je pravnicka osoba, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari
s vlastnym majetkom aso svojimi finanénymi prostriedkami. Svoje potreby financuje
predovsetkym z vlastnych prijmov, ako aj zo Statnych dotacii.

Zakon o obecnom zriadeni’ definuje uzemie obce ako uzemny celok, ktory tvori jedno
katastralne izemie alebo viac katastralnych uzemi. Uzemie obce sa mozZe &lenit’ na Gasti obce.
Tento zakon urcuje, Ze obec zriad'uje, zrusuje, rozdel'uje alebo obce zlucuje vlada nariadenim.
Dalej uréuje aj zasady a postup vykonania tychto zmien.

Osobitost’ obce je v tom, Ze nie je len organom, ale aj verejnopravnou korporaciou, je
subjektom — pravnickou osobou verejného, ale aj stkromného prava.

Obec ako subjekt miestnej samospravy je v pravnom zmysle verejna korporacia, ktorej
je zverena urcita Cast’ verejnej moci nad osobami a vecami na spravovanom Uzemi. Miestna
samosprava, ak vychadzame z Eurdpskej charty miestnej samospravy az Ustavy SR,
znamena pravo a spdsobilost’ miestnych organov spravovat’ a riadit v medziach zakona
podstatnil Cast’ verejnych zdlezitosti na vlastni zodpovednost a v zidujme miestnych
obyvatelov.

Pojem ,,sposobilost™ vyjadruje schopnost’ a mySlienku o tom, ze zdkonné pravo
spravovat’ a riadit’ niektoré verejné veci musia sprevadzat’ také prostriedky (nielen pravne),
ktoré zabezpecia jeho UCinnost a efektivnost. Tato pravna formuldcia potvrdzuje aj
nevyhnutnost’” uplatnenia ekonomickych kategdérii vo fungovani systému miestnej
samospravy. Formulacia ,,v medziach zdkona“ akcentuje, ze toto pravo a sposobilost’ mozno
regulovat a bliz§ie upravit zakonom. Spojenie ,na vlastni zodpovednost™ obsahuje
a zvyraziluje t0 skutocnost, Ze miestna samosprava nie je len sprostredkovatelom vole
vysSich organov. ,Zaujem miestnych obyvatelov* je Specifikovany tzv. miestnymi
zalezitostami, resp. potrebami, ¢o je vZzdy ponimané v medziach koncepcie usporiadania
verejnej spravy v danej krajine®.

Pozri Zdkon NR SR ¢. 221/1996 Z. z. o uzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky, § 1, 2 a 7.
Pozri Zakon NR SR ¢. 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch, § 2 a 3.

Pozri Cl. 64 a 65 zdkona SNR ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
Pozri § 2 a § 2a zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

Pozri SOTOLAR, J.: Miestna samosprava na Slovensku, Kosice 2002, s. 32.

© 9 N w»n A
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Encyklopedicka literatira vymedzuje aktualne pojmy takto:

Obec vymedzuje naucny slovnik vSeobecne ako ,,zlozity socidlny systém podmieneny
hmotnym prostredim, miestom, obyvatel'stvom, kultirou a ¢asom a vytvdrany socialnymi
instituciami, ako je hospodarstvo, sprava, rodina, ndbozenska vychova, masové komunikéacie.
Obec je vSak tiez procesom, v ktorom dochddza k stalej vymene Clenov, k diferenciécii
socialneho postavenia, rozdelovaniu moci a prestize, rozdel'ovanim tovarov a sluzieb,
socialnej mobilite a integracii jednotlivych zloziek, ktoré obce vytvarajus’.

Kratky slovnik slovenského jazyka charakterizuje pojem ,,obec* ako uzemnospravnu
jednotku charakterizovanu suvislym domovym osidlenim s vlastnym nazvom'’. Podla

o . o , . : x 11
Synonymického slovnika slovenciny stt synonyma slova obec — dedina, spolo¢nost™ .

Mesto a obec je socialny organizmus, ktory je geograficky vymedzeny a relativne
stabilny. Je charakterizovany stborom dynamickych znakov (zadkladnych a Specifickych
charakteristik), ktoré ho odliuju od inych foriem osidlenia'®. Z pravneho hradiska su pojmy
»obec* a ,,mesto* v podstate totozné. Ale z hl'adiska urbanistického je pojem ,,mesto* odlisny.

Mesto je v podstate obec so Specifickymi charakteristikami (pocet obyvatelov,
urbanizmus sidla, technickd infraStruktira a d’alSie), ktorej prislusnd autorita Statu udelila
status mesta. V nasich podmienkach je to v sucasnosti Narodnd rada SR a podmienky st
definované v zdkone'. Na jednoznacnejsie oznaGenie obci, ktoré nie su zaroveii mestami,
geografickd literatira pouziva vyraz vidiecka obec', ktory toto potrebné odlisenie
zabezpecuje.

Dalsim pojmom je vidiecky priestor. Pri jeho vymedzeni (uplatiiovanom na trovni
krajin Eurdpskej Gnie) st z neho v tom najSirSom ponati vylucené len urbanizované centrd,
predmestské  zony  (pripojené k centram  administrativne a ekonomicky a vyznamné
priemyselné oblasti). Znamena to, ze vidiecky priestor v tomto SirSom zmysle slova zahfna
regiony a zoény s rozptylenymi aktivitami, prirodny a kultrny (vytvoreny) priestor, obce,
malé mestd, regiondlne centrd, ako aj celé¢ industrializované zony vidieka. V uzSom ponati
vidiecky priestor znamend mimoriadny sposob vyuzitia priestoru a socialneho Zivota, je pren
typickd nizka hustota obyvatel'stva aj zastavby a prevaha prirodnych prvkov, vo vyuZzivani
priestoru prevlada agro-leso-pasienkovy pristup, pre $tyl zivota obyvatel'ov je charakteristicka
prislusnost’ k malym komunitdm a jedine¢nym vzt'ahom k priestoru, vidiecka kultiura vytvara
$pecificka Pudsku identitu'.

Geograficka literatira'® d’alej uvadza, 7e zakladnym elementom vietkych sidiel je
obydlie alebo sidelna jednotka. Predstavuje obytny dom v dokonalom ¢i primitivnom
prevedeni, ktory sluzi ako miesto byvania, ale aj prace pre svojich obyvatelov. Podla stupna
spoloc¢ensko-hospodarskeho rozvoja obydlie odrdza rozny vztah k prostrediu, v ktorom
vzniklo. Je do urcitej] miery materializovanym odrazom tychto vzt'ahov aurovne rozvoja
vyrobnych sil, ale izamestnania, tradicii, narodnych ainych zvlastnosti obyvatelstva.
V rurdlnej Struktire osidlenia sa stretneme aj spojmom usadlost (samota). Samota

Pozri CEBISOVA, T. a kolektiv: Obec postaveni, sprava, ¢innost. 1. vyd. Praha, ISV 1996. s. 24.

Pozri Kolektiv pracovnikov Jazykovedného tistavu Ludovita Stira Slovenskej akadémie vied: Kratky slovnik slovenského
jazyka, 1. vyd. Bratislava, Veda 1987.

Pozri PISARCIKOVA, M. a kolektiv: Synonymicky slovnik slovenciny. 1. vyd. Bratislava, Veda 1995.

Pozri TOTH, P.: Ekonomika mést a obci. Praha, Vysoka Skola ekonomicka, Fakulta narodohospodarska 1998, s. 17.

Pozri § 22 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Pozri SLAVIK, V.: Uzemné zmeny obct v Slovenskej republike v etape transformdcie (1990 — 1998). In: Acta fakultatis
rerum naturalium universitatis comenianae, Geographica Nr. 41, s. 141, Bratislava 1998.

Pozri PAUHOFOVA, I. — BUSIK, J.: Rozvoj vidieka (vybrané aspekty), Prognosticky iistav SAV, Bratislava 2000.

Pozri BARAN V. — BASOVSKY O.: Geografia sidiel, UMB, Fakulta prirodnych vied, Banska Bystrica 1998, s. 117 — 121.
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nepredstavuje len vlastni usadlost, ale v SirSom zmysle slova oznacCuje vSetky druhy
izolovanych obydli.

Pojmy ,,obec* a ,,sidlo*“ nie st totozné. Obec povazujeme len za jednu z foriem
organizacie osidlenia. Obec je Statisticko-administrativna, nie geograficka jednotka,
vymedzena za administrativno-pravnym ucelom a moze sa skladat’ zjedného alebo viac
sidiel, viesok a samot. V Statistickych lexikonoch pod tymto pojmom st zahrnuté aj mesta.
Stucasné obce Casto predstavuju teritorialne rozsiahle tvary, v ktorych sa vyskytuje niekol’ko
sidiel, a to nielen sidelnych solitérov, ale aj dedin.

Sidlom rozumieme zoskupenie vdcSieho poctu obytnych a neobytnych domov, ktoré
je priestorovo oddelené od iného takéhoto zoskupenia. Zoskupenie mensieho poctu domov
nam vytvara vidiecke sidlo, zoskupenie véacsicho poctu domov (s mestskou funkciou) nam
vytvara mesto. V tomto zmysle je sidlo vS§eobecnym geografickym pojmom. V historickom
chépani sa sidlom rozumelo miesto, kde sidlila vyssia moc, spravny organ, sud a pod.

Okrem pojmu ,,obec* a ,,sidlo* sa v geografickej literatire ¢asto stretdivame s pojmami
»dedina“ a ,,osada“. Dedina je charakterizovana ako relativne kompaktné vidiecke sidlo,
ktoré charakterom zéstavby, Struktirou ploch intervildnu, velkostou stavieb aich vyuzitim
(funkciou), ako aj Strukturou obyvatel'stva ajeho poctom (u nas do 2 000 resp. 5 000
obyvatel'ov) nesie znaky monofunk¢nosti spojenej prevazne s pol'nohospodarskou vyrobou,
resp., inym podnikanim v primarnej sfére (lesnictvo, rybolov, ...).

Pojem osada pochadza zo stredoveku, z dob osidlovania novych uzemi a rozumie
sa pod nim zoskupenie mensiecho poc¢tu obydli (usadlosti), ktoré umocnuju Specifické
sidlotvorné faktory prejavujuce sa aj v miestopisnom oznaceni a ndzve. V sucasnosti sa pod
tymto pojmom chape obycajne miestna ¢ast’ obce ¢i sidla.

Obec je okrem iného aj zdkladnym prvkom priestorového vymedzenia vykonu verejnej
spravy a tym aj Statneho informacného systému. Z toho vyplyva aj zvlastny rezim evidencie
platného stavu a vykonévanych zmien.

Statistickému turadu Slovenskej republiky vyplyva zo zakona & 540/2001 Z. z.
o Statnej Statistike v spolupréci s ministerstvami a Statnymi organizaciami vytvarat’ Statistické
klasifikacie a ¢iselniky a viest’ okrem iného aj register priestorovych jednotiek. Je sucastou
automatizovaného  Statistického informacného systému a zabezpeCuje priestorovu
identifikaciu a alokaciu socidlnych a ekonomickych javov a procesov.

Priestorovymi jednotkami v registri priestorovych jednotiek st: zakladnd tzemna
jednotka, izemno-technicka jednotka a zakladna sideln4 jednotka'’.

Zadkladna uzemna jednotka (ZUJ) je taka priestorova identifikéacia, ktora tvori savisly
uzemny celok a pre vykon Statnej spravy sa uz dalej necleni. Tvori ju obec, v Bratislave
a v Kosiciach mestskd cast' a v $pecifickych pripadoch vojensky obvod. Uzemny obvod ZUJ
mdze byt tvoreny sthrnom niekol’kych tzemno-technickych jednotiek alebo je totozny
s jednou tUzemno-technickou jednotkou. Zakladnd izemna jednotka je prvkom spravnej
Struktary. Nazov ZUJ vychadza z Gradnych ndzvov obci. Vznik, resp. zanik obci a zmeny
v nazvoch obci stanovuje vlada Slovenskej republiky osobitnym nariadenim. Zoznam obci,
mestskych Casti Bratislavy a Kosic a vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy obci
spravuje Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

" Toto élenenie bolo upravené Vyhlaskou byvalého Federdlneho Statistického uradu a Federdlneho ministerstva pre

technicky a investicny rozvoj ¢. 120/1979 Zb. o priestorovej identifikdcii informdcii. Tato vyhlaska nebola doteraz
novelizovana.
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Cast obce je niz8ia izemna jednotka obce, mensia ako obec. M4 spravidla vlastné
katastralne (izemie a vlastny nazov, uréeny zo zakona opravnenym organom 3tatu. Cast’ obce
sa od obce odliSuje tym, ze nema vlastné organy, ktoré by na jej izemi vykonavali verejni
spravu, ale je sucastou konkrétnej obce, ktorej samospravne organy o nej rozhoduju
a uskuto¢niuju vsetky ukony stuvisiace s jej spravou vratane spravy majetku, ktory sa na nej
nachadza. Cast’ obce moze byt osidlena alebo ju moze tvorit’ len polnohospodarska, lesna ¢i
ina poda.

Uzemno-technickou jednotkou (UTJ) je katastrdlne iizemie. Je to §tatisticky obvod pre
priestorovu identifikaciu socialno-ekonomickych a uzemno-technickych javov v plosnej
Struktire uzemia. Ide o Gizemne uzavrety a v katastri nehnutel'nosti spolo¢ne evidovany suhrn
pozemkov. Sustava katastralnych uzemi bezo zvysku vycCerpava Uzemie krajiny a nie je
viazana na osidlenie. Uzemno-technickd jednotka je teda prvkom technickej $truktiry.
O zmenach hranic UTJ rozhoduju prislusné spravy katastra. Nazvy UTJ su totozné s nazvami
katastralnych tuzemi a ich zmeny su publikované v Spravodajcovi Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky.

Zakladnu sidelnu jednotku (ZSJ) tvori sidelnd lokalita (zahffia len zastavané Casti
katastralneho tzemia) alebo vo vybranych mestach wurbanisticky obvod. Je urCena na
priestorovu identifikdciu a sledovanie socidlno-ekonomickych a uzemno-technickych javov
priamo viazanych na osidlenie. Je prvkom sidelnej Struktury. Zoznam zékladnych tzemnych
jednotiek (obci), asti obci a zékladnych sidelnych jednotiek je zverejneny v Statistickom
lexikone obci SR'®.

Priestorové jednotky sa okrem ndzvov identifikuju aj identifika¢nymi ¢islami. Kazda
priestorova jednotka je oznagena identifikaénym &islom'®, ktoré je pocas jej existencie stale
anemenné. Tym je zabezpecena stabilita systému oznacenia priestorovych jednotiek na rézne
zmeny, ako je izemno-spravne ¢lenenie alebo zmeny ndzvov jednotiek.

Register priestorovych jednotiek je pristupny vSetkym uZzivatelom na internetovej
stranke Statistického tiradu Slovenskej republiky.

Obec so svojim obyvatel'stvom atGzemim plni aj socidlno-ekonomické funkcie.
Lokaliza¢né a urbaniza¢né procesy v minulosti vyprofilovali ekonomiku jednotlivych obci. Je
sucastou SirSie vymedzenej regionalnej ekonomiky a jej rozvoj je motivovany vytvaranim
podmienok na uspokojovanie potrieb. Je odvodena od kvantity a kvality disponibilnych
rozvojovych zdrojov, d’alej odvetvovou, sektorovou, velkostnou, vlastnickou a organizacnou
skladbou ekonomickych subjektov pdsobiacich na izemi, systémom riadenia ekonomickych
procesov a zavisi aj od vnlitornych a vonkajsich ekonomickych vztahov. ,,Obec vnimame ako
priestor, v ktorom vznikaju réznorodé potreby, stretdvaju sa rozne, casto protichodné zaujmy
aciele obyvatelov, ekonomickych subjektov, samospravnych organov a Statu. Rozsah
a Struktira potrieb (najmé miestnych) podmieiiuje vznik, Struktiru a charakter ekonomickych
¢innosti. Na ekonomické procesy, ktoré prebiehaji na uzemi municipality a s spojené
s rozhodovanim o alternativnych moznostiach a podmienkach vyuzivania miestnych zdrojov
(pody, préce, kapitilu), srozdel'ovanim, vymenou a sposobmi spotreby, ma vplyv vela

'8 Podkladom pre aktualizdaciu registra priestorovych jednotiek (napr. pri rozdeleni obce, atd’) sii zmenové vykazy Hldsenie
o zdkladnej vizemnej jednotke (ZUJ) - Org 5-99 a Hlasenie o tizemno-technickej jednotke (UTJ) - Org 6-99 . Ide

o Statistické vykazy, ktoré vypliajii prislusné spravy katastra pri vzniku, zmene, oprave a zéaniku ZUJ alebo UTJ.

ICZUJ — identifikacné cislo zakladnej vizemnej jednotky.

ICUTJ - identifikacné cislo zakladnej izemno-technickej jednotky.

ICZSJ — identifikacné cislo zakladnej sidelnej jednotky.
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faktorov. Tie vychadzaji z vnatorného a vonkajsSieho prostredia, z viacstupniového systému
rozhodovania, ako aj z rozsahu a foriem §tatnych zasahov do ekonomiky.«*°

Na uzemi obce pdsobia z hl'adiska sektorového triedenia ekonomické subjekty:
= trhového sektora (firmy s viac alebo menej pestrou odvetvovou a vel'kostnou Struktiarou);
= verejného sektora

— Statne prispevkové organizacie arozpoctové organizacie (s odvetvovou Struktirou
orientovanou viac na verejné sluzby a prevadzku technickej infrastruktary),

— obchodné spolo¢nosti, rozpo€tové organizacie a prispevkové organizacie zriadené
samospravnymi organmi (obcou, resp. samospravnym krajom),
- organizacné zlozky inych verejnopravnych institicii,
— zlozky zaujmovej samospravy;
= treticho sektora
— neziskové organizacie rozneho zamerania.

Struktiru ekonomiky obce dotvaraju domacnosti.

Zvlastne postavenie v Struktire ekonomiky obce ma samosprava obce prezentovana
svojimi organmi a zaroven ekonomickymi parametrami svojho hospodarstva a d’alSich
ekonomickych aktivit. Samosprava obce je jednak poskytovatelom celého radu verejnych
sluzieb, Zivotne doblezitych pre optimalne zabezpecenie Zivotnych potrieb obCanov obce.
Vo vicsich obciach aj niektorych potrieb pre obcanov okolitych obci. Zaroven vsak
samospravne organy obce maju urcité povinnosti, resp. kompetenény priestor pri koordinacii
a podpore rozvoja ekonomiky celej obce, ktora funguje ako podsystém regionalnej
ekonomiky.

Problematika vyvoja tUzemnej organizacie spravy obci ma subezne s pravnym
a ekonomickym rozmerom aj rozmer geograficky. KonkrétnejSie je v pozornosti geografie
sidiel, ktora skima z Casopriestorového aspektu Struktiru, vzajomné vztahy a Specifické
zvlastnosti sidiel. Rozhodujlice pre fiu st spolocensko-ekonomické zakonitosti. Pri skimani
sidelnych javov musime mat vzdy na paméti ich dve navzdjom sa ovplyviujuce,
ale nerovnakou dynamikou sa vyznacujtce zlozky, a to:
a) obyvatel'stvo s jeho ¢innost'ou a
b) materidlne formy.

Prva zlozka — obyvatel'stvo — je podstatnd svojou vyrobnou i nevyrobnou ¢innost'ou,
tvori obsah sidiel, obycCajne sa rychlejSie meni ako druhé zlozka — materidlne formy, ktora je
menej dynamickd. Forma sidiel ¢i sidelnej siete zaostava za prebichajucimi zmenami
v §truktire, vo vnutornom obsahu sidiel, za zmenami vo funkciach sidiel’.

Nadvizujuc na toto geografické hladisko mézeme vyjadrit' aj urcité myslienky
k dynamike zmien tzemnej organizacie spravy obci. Na formovanie administrativno-
pravnych Struktir na najnizSej Grovni riadenia spolo¢nosti maju vplyv nielen spominané
zlozky geografie sidiel. Do problematiky tu vstupuju faktory ekonomické a politické.

Ekonomicky faktor mozeme v strucnosti vyjadrit dvoma okruhmi. Je to na jednej
strane problematika nédkladovej naro¢nosti Cinnosti administrativy obce a ¢innosti
samospravnych organov (uzsi pohlad). Na druhej strane je to problematika celkového
kone¢ného uzitku (efektu) z posobenia samospravnych organov obce pri riadeni hospodarstva

2 Pozri SVANTNEROVA, L.: Predpoklady rozvoja municipalnej ekonomiky, Banska Bystrica, Ekonomicka fakulta UMB,

1997, 5. 30.
21 pozri BARAN, V. — BASOVSKY, O.: Geografia sidiel, UMB, Fakulta prirodnych vied, Banska Bystrica 1998, s. 21.
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samotnej samospravy, ale zaroven aj pri koordinovani a iniciovani rozvoja celej ekonomiky
na uzemi obce, o je z hl'adiska obyvatel'a s prihliadnutim na dnesné naSe vazne socialne
problémy dominantny aspekt. Zaroven vSak musime upozornit’, Ze transparentnd meratelnost’
tychto konecnych (cielovych) efektov je dost’ zlozity metodicky problém.

Uplatnenie takto vymedzeného ekonomického faktora sa moze v praxi uplatnit’
v dvoch situaciach. Prvou (statickou) je prirodzena potreba priebezne posudzovat’ (hodnotit’)
uspesnost’ a raciondlnost’ riadenia verejnych veci samospravnymi organmi obce. Ak chceme
ziskat’ objektivnejsi obraz aj o kvalite tychto procesov, mali by sme uplatnit’ aj urcité metody
porovnania vysledkov hospodéarenia zinych (ale parametrami porovnatelnych) obci.
Nésledne po citlivom hodnoteni rozdielov formulovat’ opatrenia na zlepSenie ucinnosti
riadenia z pozicie daného samospravneho organu.

Druhd (dynamickd) situacia nastdva, ked’ sa nastoli otdzka mozZnej zasadnej zmeny
uzemnej organizacie spravy obce — zluCovanie, resp. rozdel'ovanie obci. V tomto pripade je
obzvlast’ dolezité neskiznut’ iba na porovnanie predpokladanych plusovych, resp. minusovych
efektov vydavkov na spravu obce. Tu je obzvlast’ potrebné posudzovat problematiku viac
zo strategickych hl'adisk vytvorenia predpokladov na socidlno-ekonomicky rozvoj celého
uzemia.

Zmena Uzemnej organizdcie spravy obci md jednoznacny dopad na tuto oblast
v podstate v dvoch okruhoch. Zlucenie obci, ale v naSom pripade najmi rozdelenie obce na 2
niekedy az 3 nové obce, znamend vznik novych ekonomickych subjektov miestnych
samosprav spojenych so zlozitym procesom delenia izemia, majetku a financnych aktiv
apasiv. Toto delenie nemusi vSak zaruit doterajSiu uroven sluzieb poskytovanych
samospravou obce v novozriadenych obciach. Cast obanov moze nieo ziskat', druha Gast
nieco stratit. V mnohych pripadoch je tazké vopred odhadnut a dokumentovat’ konkrétne
dopady. Pred hlasovanim obc¢anov (referendom) by vSak mali byt tieto okolnosti zverejnené.
Na druhej strane boli pripady (najmi oddelenie obci od miest), kde Sanca ziskania majetku,
ktory je umiestneny na predmetnom uzemi (resp. vidina vysokych prijmov z dane
z nehnutel’nosti z velkych priemyselnych aredlov), bola silnou motivaciou na odstartovanie
dezintegra¢nych aktivit. V kazdom pripade vSak rozdelenie obce prinesie zvySenie vydavkov
na spravu obce.

Dalsim okruhom je vznik novych samospravnych organov, ktoré vstipia do pozicie
koordinatora, resp. manazéra socialno-ekonomického rozvoja na celom uzemi novozriadenej
obce. Tu je na jednej strane riziko prerusenia kontinuity rozbehnutych aktivit. Na druhej
strane modze byt zdravd ambicidéznost’ predstavitelov samosprav novozriadenych obci
prinosom v rieSeni pretrvavajicich lokadlnych problémov (napr. zaostdvanie vybavenosti
technickou infrastruktirou).

Nemodzeme prehliadnut’ ani skuto¢nost, Ze existencia samospravnych organov a jej
administrativa v ur¢itom malom sidle (i ked’ len v zostave — starosta a jedna administrativna
sila na Ciastocny uvdzok) vytvara predovsetkym pre starSich obcanov dobry pocit moznosti
bezprostrednej (dennej) komunikacie s lokalnou autoritou, u ktorej s urcité predpoklady, ze
obcanovi v réznych zivotnych situaciach poméze bud’ konkrétne, alebo aspon kvalifikovanou
radou — informaciou.

Politické faktory si odvodené od konkrétneho vyvoja profilacie delby moci.
Konkrétne uplynulych 12 rokov nemali politické Struktary Statu snahu zvIast’ regulovat’, resp.
tlmit’ prirodzené tendencie obCanov inklinovat’ k menSim a tym pre nich transparentnejSim
Struktiram izemnej organizacie obci. Dal sa pomerne Siroky priestor na uplatiiovanie priame;j
demokracie pri formovani organizécie Struktur verejnej moci na zékladnej Grovni. Kazdému
rozdeleniu obce predchadzalo Gspesné referendum.
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Je vSeobecne zname, ze viacero krajin v Eurépe v minulych desatro¢iach dost’
razantne integrovalo obce do vicsich Struktir. Su vsak aj krajiny, ktoré si rozdrobenu
organizaciu Uzemnej spravy obci nezmenili. Signalizuje to, Ze na tuto problematiku neexistuje
jednoznacne overeny a akceptovatelny model.

Oto viac by mal proces politického rozhodovania o pripadnych korekturach
organizacie uzemnej spravy obci brat’ do uvahy vsSetky doélezité hladiskd na tento zlozity
problém. Len strohd finan¢no-vydavkova argumentacia v procese politického rozhodovania tu
rozhodne neobstoji. Aj patri¢ne $irSie koncipovani ekonomickl argumentaciu bude potrebné
vyvazit' kvalifikovanou analyzou sociologickych, politologickych a v neposlednom rade
socialnych dopadov uvazovanych zmien. Dalej si to vyziada postdenie ich akceptovatelnosti
zo strany obcanov a lokéalnych politickych struktur. Nesmieme zabudat’ na znamu skutoc¢nost’,
ze zmysluplné fungovanie izemnej samospravy stoji a padd na ochote obCanov zicastnovat’
sa na aktivitach a rozhodovani miestnej samospravy a zaroven na ochote podriadovat sa
rozhodnutiam samospravnych organov. To si okrem iného vyZzaduje, aby organy miestnej
samospravy dbali na pravidelnost’, kvalitu a primeranost komunikacie s obéanmi a firmami
na uzemi, v ktorom posobia. Nedocenenie tohto faktora sa uz raz v naSej nedavnej minulosti
nevyplatilo.

Problematika pocetnosti malych obci je rieSitelnd aj inymi formami ako zmenou
uzemnej organizacie. Vo viacerych krajinach to systémovo riesia rozvojom viacerych foriem
medziobecnej spoluprace. Citat z pripadovej $tudie” nam priblizuje tito problematiku:

»Spolupraca obci sa javi ako hlavny a zaroven aj perspektivny sposob rieSenia
naznaCenych problémov. Prive medziobecnd spoluprdca nenartiSa samostatnost
(autondmnost’) obci, ich samospravny charakter a reSpektuje spomenutd identitu obci.
Zaroven horizontdlna kooperacia zdkladnych subjektov miestnej samospravy napoméha
presadzovanie solidarity obci, utvaranie novej kultury verejnej spravy a celkovii zmenu S$tylu
¢innosti miestnej samospravy.

Rovnako vyznamny je aj fakt, ze medziobecnou spolupracou sa neeliminuje pravo
obCanov priamo sa zucastiiovat na vykone samospravy. Nemenej nezanedbatelné je,
ze nenarusanie (alebo dokonca posiliiovanie) miestnej identity je vyznamnym prostriedkom
vyvazovania nadnarodnych integracnych (globalnych) tendencii.

Vyznam medziobecnej spoluprace zdoraziuje aj Europska charta miestnej
samospravy. Charta v ¢lanku 10 priznava subjektom miestnej samospravy pravo vzajomne
spolupracovat’ vo vnutroStditnom alebo medzindrodnom meradle pri zabezpeCovani veci
spolocného zaujmu a pravo byt ¢lenom narodnych a medzinarodnych zdruzeni, ktoré chrania
a rozvijaju ich spolo¢né zaujmy.

Pri uplatneni systémového pristupu je potrebné pertraktovani problematiku riesit
najma z hl'adiska:

= obsahovo-vecnej stranky uloh obce, ktoré su ,,zrelé“ na medziobecni spolupricu;
typologicky ich m6zeme c¢lenit’ na verejné tlohy
— administrativnopravneho a lokalnoorganizacného charakteru (administrativnopravne
akty, vedenie evidencii, organiza¢né aktivity vo¢i ob¢anom a pod.),
— charakteru koordinacie c¢innosti malych obci pri rieSeni rozvojovych zamerov
ekonomického, socidlneho a ekologického charakteru (spolocné aktivity tizemne
blizkych obci pri rieSeni konkrétnych tloh a spolo¢né aktivity obci, casto aj

2 KUKLIS, P.: Medziobecnd spoluprdaca. In: Pravny obzor, 2002 ¢. 2, s. 144 — 145.
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priestorovo znacne vzdialenych, pri rieseni Specifickych spolo¢nych zamerov, napr.
miest, ktoré maji mestsku pamiatkovu rezervaciu, zdruZeni kupel'nych miest atd’.);

» charakteru poskytovania vecnych sluzieb prostrednictvom zariadeni technickej alebo
socialnej infrastruktiry (napr. likvidacia komunalneho odpadu separdciou, domov
déchodcov pre viac obci);

* Ustavnopravneho ,statusu® konkrétnej tUlohy (vykondvanej vramci samospravnej
posobnosti alebo v ramci preneseného vykonu Statnej spravy; toto ¢lenenie ma silné vizby
nielen na pravny rezim vykonu urcitej ulohy, ale zaroven riesi zasady ich financovania).

Pri rieSeni problémov optimalizacie spolo¢ného zabezpecCovania tloh viacerymi obcami je
potrebné zohl'adnovat’ aj:

— pocetnost’ (frekvenciu) potrieb zabezpecovania konkrétnych uloh;
— mieru ich spolo¢enskej naliehavosti (aklitnost’ problematiky);
— narocnost’ budovania spolocnych organizaéno—administrativnych Struktur;

— vybavenost’ informa¢nymi technolégiami a ich vézba na Struktaru Statneho
informac¢ného systému;

— uplatnenie transparentnej formy financovania spolo¢nych uloh;

— mozné posudenie ekonomickej efektivnosti uplatnenia uvazovanej formy zabezpece-
nia spolocnej (spolocnych ulohy).

Tato problematiku je vhodné rieSit aj s prihliadnutim na konkrétne nézory
predstavitelov obci. Z tohto hladiska su zaujimavé vysledky malej ankety vykonanej
Ministerstvom vniitra Slovenskej republiky v roku 2000, V ramci nej sa 262 obci, ktoré
majli na svojom Uzemi urcité zariadenia (Skoly, zariadenia socidlnej starostlivosti), vyjadrilo
k otazke, ¢i v pripade decentralizacie zriad’'ovatel'skej funkcie voci zariadeniam zakladného
Skolstva a socidlnej starostlivosti su ochotné zabezpecit’ tieto nové tlohy vlastnym obecnym
uradom, resp. ¢i navrhuju za tymto ucelom uplatnit’ urciti formu medziobecnej spoluprace.
Je zaujimavé, Ze az 69 % respondentov prejavilo zamer zabezpe€it' ich vlastnymi silami a
25 % navrhovalo medziobecnt spolupracu. Dalsich 7 % sa jednozna¢ne nevyjadrilo. Len
v skupine obci s po¢tom do 200 obyvatelov prevazoval zdujem o medziobecnu spolupracu
(61 % obci)™.

Obcianska a hmotna podstata kazdej obce sa vyvija desatrocia. Okrem ojedinelych
vynimiek ani v desatro¢nych odstupoch pravidelného scitania obcanov, domov a bytov
nezaznamendvame vyrazné zmeny demografickych a infrastruktirnych udajov. Rozhodnutia
o pripadnych zmenach v izemnej organizacii obci sa mozu udiat’ podl'a momentélnych SirSich
okolnosti poc€as niekol’kych mesiacov. Su to vdzne zasahy do spolocenského zivota danej
komunity. Nazory na tuto problematiku st zmakro—, resp. mikrohladiska spravidla
diametralne rozdielne. O to viac je zloZité rozhodovanie.

» Informativna sprdava o vyhodnoteni ankety o potrebe a formach medziobecnej spoluprace. Ministerstvo vnutra Slovenskej

republiky — Sekcia verejnej spravy, september 2000.
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1. 2. Vyvoj pravnej upravy zlucovania a rozdel’ovania obci

Préavna Uprava uzemnej organizacie spravy verejnych veci patri medzi piliere verej-
n¢ho prava. Jej zékladné prvky st spravidla definované v Ustavach jednotlivych Statov.
Urcenie postavenia obci je urCitym zakladom celého systému. Napriek tomu, Ze obec
vnimame ako historicky relativne stabilny subjekt, pravo riesi aj obCasny proces zmeny jej
organizacie vyjadreny situaciami, ked’ dochadza k zriadeniu, zruSeniu, rozdeleniu obce alebo
zliceniu obci. Miera a formy reglementécie tejto problematiky zo strany Statu signalizujt, do
akej miery je spolocensky potrebné uplatnit’ lokalne ambicie, ktoré spontanne smeruju
k atomizacii zakladnych $truktar verejnej spravy. Stat zasa moze, pokial’ je dost’ politického
konsenzu, nielen pritvrdit’ podmienky na uskutocnenie decentralizaénych snah, ale aj dorazne
viacerymi formami iniciovat’ integraény proces vo vyvoji uzemnej organizacie obci. Je to
cesta, ktord napriek urCitym tuskaliam zohladnuje dosledky vysokého tempa vzostupu
technickej a informac¢nej Grovne Standardne sa vyvijajucich Statov. Tento trend vSak nie je
vhodné uplatnit’ bez patricnej akceptacie zo strany ob¢anov. Dosledky nerespektovania tohto
principu sa prejavili spontanne u nas v zaciatku 90. rokoch.

V d’al$ej Casti tejto podkapitoly uvadzame chronoloégiu vyvoja pravnej upravy zluco-
vania a rozdel'ovania obci od roku 1945.

1.2.1. Vyvoj pravnej upravy od roku 1945

Na regulaciu tzemnych zmien obci boli prijaté postupne v podmienkach byvalej
Ceskoslovenskej republiky po druhej svetovej vojne tieto zakony:

1. Dekrét prezidenta republiky ¢. 121/1945 Zb. zo dna 27. oktobra 1945
o0 uzemnej organizacii spravy, vvkondvanej narodnymi vybormi,

Tymto dekrétom bola obnovend uUzemnosprdvna organizacia Statu platna
do 29. 9. 1938, ale len v krajinach sucasnej Ceskej republiky. Tento dekrét zarovenn obnovil
povodné uzemné obvody obci podla stavu pred 29. 9. 1938.

Podla § 18 citovaného dekrétu dve alebo viac obci sa mohlo zlucit do jednej obce,
alebo zmenit svoje vzajomné hranice sthlasnymi uzneseniami miestnych narodnych vyborov,
prijatymi za pritomnosti najmenej dvoch tretin vSetkych ¢lenov aspon dvojtretinovou vacsi-
nou hlasov pritomnych ¢lenov. K platnosti uzneseni sa vyzadovalo ich schvélenie zemskym
narodnym vyborom, udelené na zaklade stanovisk okresného narodného vyboru, finanéného
uradu druhej stolice a sudu druhej stolice.

Ministerstvo vnutra mohlo, ak to vyzadoval verejny zaujem, rozdelovat obce
na zéklade stanoviska okresného narodného vyboru a zemského narodného vyboru. Zlucenie
a rozdelenie obci sa vyhlasovalo v Ustrednom liste Ceskoslovenskej republiky.

Na Slovensku platili nad’alej pravne predpisy, ktorymi bolo administrativne ¢lenenie
upravené po vyroku Medzinarodného sudu vo Viedni z 2. 11. 1938. Boli to vladne nariadenie
¢. 175/1939 Sl. z. (Slovensky zakonnik) a nariadenie s mocou zdkona ¢. 323/1939 Sl. z.,
ktorymi sa prediZila platnost’ niektorych ustanoveni zédkona &. 243/1922 Zb. Od roku 1942
doroku 1953 sa postupovalo podla zakona ¢. 115/1942 Sl.z. Pravna uprava v celej
Ceskoslovenskej republike bola zjednotena az zakonom ¢&. 13/1954 Zb. o narodnych vyboroch
a celkové jednotné izemné usporiadanie az zdkonom ¢. 36/1960 Zb.
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2. Zdkon ¢. 13/1954 Zb. o narodnych vyboroch, ktory bol ucinny od 17. 5. 1954,

§ 4 uvadza, ze okresné ndrodné vybory vytvaraju aruSia obce a menia ich hranice.
Pred rozhodnutim musi okresny narodny vybor zistit’ stanovisko zi¢astnenych obci.

3. Zakon ¢. 36/1960 Zb. o uzemnom cleneni statu z 9. aprila 1960;

§ 16 uvadza, ze z dodlezitych spolocenskych zaujmov, najma pre d’alSi rozvoj pol'no-
hospodarskej vyroby a hospodarskej a kulturnej vystavby obci, mozno vytvorit’, zrusit’ alebo
zlucit obce, alebo vykonat’ ini zmenu ich tizemia. Ak ide o obce v tom istom okrese a ak
stihlasia s takymto opatrenim miestne narodné vybory a obcania dotknutych obci, rozhoduje
okresny narodny vybor. Inak prislicha rozhodnutie krajskému narodnému vyboru.

4.  Zakon ¢. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch z 29. juna 1967,

§ 39 ods. 2 pism. e) — vyhradil plenarnemu zasadaniu okresného narodného vyboru
rozhodovat’ o izemnych zmenéch, pripadne rokovat’ o ndvrhoch tychto tzemnych zmien.

5. Zdkon ¢ 71/1969 Zb. o uzemnom cleneni Slovenskej socialistickej
republiky z 27 juna 1969;

§ 5 uvadza, ze z dolezitych spolocenskych zaujmov, najméd na vytvorenie lepSich
predpokladov na d’al$i hospodarsky a kultirny rozvoj obci mozno vytvorit’, zrusit’ alebo zli-
¢it’ obce, alebo vykonat’ in1 zmenu ich uzemia. O takomto opatreni, ak ide o obce v tom istom
okrese a ak s nim sthlasia miestne narodné vybory a obcania dotknutych obci, rozhoduje
okresny narodny vybor, inak o iom patri rozhodntit’ vlade Slovenskej socialistickej republiky.

6. Zakon ¢. 130/1970 Zb. o uzemnom cleneni Slovenskej socialistickej republiky
z 28. decembra 1970;

§ 8 je podobny ako § 5 zdkona ¢. 71/1969 Zb., ked uvéadza, Ze z dodlezitych
spolocenskych zaujmov, najmi na vytvorenie lepSich predpokladov na d’alsi hospodarsky
a kultirny rozvoj obci, mozno vytvorit, zrusit' alebo zlucit’ obce, alebo vykonat’ inii zmenu
ich tizemia. O takomto opatreni, ak ide o obce v tom istom okrese a ak s nim stihlasia miestne
narodné vybory a obc¢ania dotknutych obci, rozhoduje okresny narodny vybor; inak o fiom
rozhoduje krajsky narodny vybor. Uvedeny zakon platil 20 rokov.

1. 2. 2. Pravna dprava od roku 1990

Zasadné politicko-spolocenské zmeny po novembri 1989 vniesli znacnii dynamiku
do zmien pravneho postavenia obci. Revitalizovany bol institut samospravy obci zdkonom
SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Nasledne bol prijaty zdkon SNR ¢. 517/1990 Zb.
0 uzemnom a spravnom ¢leneni Slovenskej republiky, ktory taktisto reagoval na novi situaciu
v Uzemnej organizacii verejnej spravy na Slovensku. Obe pravne normy vytvorili priestor
na legalny priebeh spontannej snahy obyvatelov v mnohych obciach vratit organizaciu
spravovania svojich obci do stavu pred vlnou silnej integracie v 70. a 80. rokoch.
Problematika rozdel'ovania obci bola pravne upravend v oboch spominanych zakonoch takto:

1. Zakon SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni;
v § 2 ods. 2 uréuje, Ze dve alebo viac obci sa mézu zIucit’ do jednej obce.

Zlucenim obci vznika nova obec, ktorej izemie tvoria tzemia zluCovanych obci. Su-
Cast'ou rozhodnutia obci o svojom zluceni je dohoda o usporiadani majetkovopravnych vzta-
hov** a dohoda o nazve a o sidle organov obce. V odseku 3 obdobne riesi situdciu pri rozde-

2 Pozri § 11 ods. 2 zdkona SNR ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci
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lovani obci. Nasledne v odseku 4 spdsob zakladania, zlu¢ovania, rozdel'ovania a zruSovania
obci odkazuje na osobitny predpis, ktorym je uz spominany zdkon SNR
€. 517/1990 Zb. o izemnom a spravnom c¢leneni Slovenskej republiky.

V § 11a urcuje, Ze obecné zastupitel'stvo vyhldsi hlasovanie obyvatel'ov obce, ak ide
o navrh na zlacCenie obci, rozdelenie alebo zruSenie obce. Novelou zdkona® o obecnom zria-
deni v roku 1991 bolo upresnené, ze ak ide o peticiu tykajucu sa rozdelenia obce staci na jej
predlozenie 20 % podpisov opravnenych voli¢ov ¢asti obce, o ktorej od¢lenenie pri rozdeleni
obce ide. Dalej v odseku 2 novela uréila, Ze obecné zastupitel'stvo vyhlasi hlasovanie obyva-
telov Casti obce, ak ide o od¢lenenie Casti obce spravidla s vlastnym katastrdlnym uzemim,
ktora urbanisticky nesplynula s obcou a do rozvoja tejto Casti obce neboli vlozené také inves-
ticie, od ktorych je zavisla cela obec, a rozhodnutie bolo prijaté nadpolovi¢nou vicsinou plat-
nych hlasov tG¢astnikov. O splneni tychto podmienok muselo obecné zastupitel'stvo rozhod-
nat’ pred vyhldsenim hlasovania obyvatel'ov obce, resp. dotknutej ¢asti obce. Hlasovanie
obyvatel'ov obce, respektive Casti obce bolo platné vtedy, ak sa na nom zucastnila nadpolo-
vi¢na vac¢Sina obcanov obce, respektive Casti obce, a rozhodnutie bolo prijaté nadpolovi¢nou
vacsinou platnych hlasov ucastnikov. Tato pravna Uprava vytvarala dost’ Siroky priestor
na uskutoCnenie decentralizaénych ambicii najmd u obyvatel'stva obci priclenenych
k mestam, resp. byvalych malych obci pri¢lenenych k vicS§im obciam. Zasadné uplatnenie
institatu hlasovania obyvatelov obce (miestne referendum) bolo konkrétnym dékazom
demokratizacie v tejto oblasti (na rozdiel od predchadzajuceho rezimu). Je potrebné tiez
podotknut’, ze bolo viacero obci, kde hlasovanie obCanov o navrhu tizemnej zmeny bolo
netspesné. Zial, centralna evidencia o tychto netspesnych hlasovaniach nebola vedena.
Nedosledné uzatvaranie dohdd o usporiadani majetkovych a ostatnych vzt'ahov medzi
povodnou obcou anovou obcou (novymi obcami) prinieslo mnoho néslednych sporov.
Viacer¢ z nich riesSia sudy este aj v sucasnosti.

2. Zakon SNR ¢ 517/1990 Zb. o uzemnom a spravnom cleneni Slovenskej
republiky;,

§ 2 urCoval, Ze zalozit’ alebo zrusSit’ obec, rozdelit’ obec alebo zlucit’ obce patri vlade
Slovenskej republiky.

Rozhodnut’ podl'a odseku 1 mohla vlada iba so suhlasom obce a na zéklade stanoviska
okresného tradu. Podl'a § 7 mohla vlada schvalit’ presun obce z okresu do okresu na zéklade
suhlasu obce. Vykonat’ zmenu uzemia obce patrilo okresnému uradu.

O tzemnej zmene rozhodovala vlada SR uznesenim. Preto z dovodu, aby toto opatre-
nie republikového organu bolo platné a vSeobecne zavdzné, ustanovil zdkon v § 7 ods. 2
povinnost’ ministerstvu vnutra vyhlasovat’ spravidla raz za Styri roky zoznam obci tvoriacich
jednotlivé okresy v Zbierke zédkonov a kazdorocne vyhlasovat' v Zbierke zakonov zmeny
v tomto zozname. Vykonalo sa to formou opatrenia Ministerstva vnttra SR*.

3. Zdkon NR SR ¢. 221/1996 Z. z. o uzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej
republiky z 3. jula 1996;

Bol t¢inny v povodnom rozsahu do 31. 12. 2001. V § 2 odseku 1 sa urcuje, ze samo-
spravnymi tzemnymi celkami Slovenskej republiky st obce a vys$sie izemné celky. Vojensky
obvod zriadeny podla osobitného zdkona nie je sucastou obce ani vysSieho uzemného celku
(odsek 3). V § 7 odseku 2 sa urcuje, ze spravnymi celkami st obce a vojenské obvody, ak
podl'a osobitného zakona vykonavaju Statnu spravu.

" Pogri Zikon SNR ¢. 421/1991 7b., ktorym sa meni a dopliia Zdkon SNR ¢&. 369/1990 Zb.

6 Chronologicky prehl'ad vsetkych pravnych noriem o zmendach vizemnej spravy obci v rokoch 1990 az 2001 je v prilohe.
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V § 3 odseku 1 sa urcovalo, Ze obec zriad’uje, zrusuje, rozdel'uje alebo obce zlucuje
vlada Slovenskej republiky nariadenim vlady. Rozhodnit’ o zmene bolo mozné iba so suhla-
som obce a na zaklade stanoviska krajského tradu. V tomto ponimani je nariadenie vlady
aktom vSeobecnej zaviznosti voci vetkym pravnym subjektom v State. Pravidla stihlasu obce
ustanovoval § 11a zdkona SNR ¢islo 369/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Potreba
stanoviska krajského tradu k zmendm vychadzala zo skutocnosti, Ze krajsky trad ako uzemny
organ Statnej spravy moéze najlepSie poskytnut’ pre potreby vlady poznatky, udaje alebo iné
informécie potrebné na rozhodnutie vlady.

Rozhodnut’ o inej zmene uzemia obce, ako su zmeny uvedené v § 3 ods. 1, patrilo
krajskému uradu, ak osobitny zdkon neustanovil inak. Aj k tejto zmene bol potrebny predcha-
dzajuci suhlas obce. Zmena tizemia obce bez toho, Ze by iSlo o zlucenie alebo rozdelenie obce
prichddza do tivahy v dvoch pripadoch. V prvom pripade ide o zvédcSenie alebo zmensSenie
uzemia obce, na ktorom sa susediace obce dohodli, alebo o zmeny suvisiace so zmenou
katastralneho tzemia obce, napriklad pri vyrovnavani katastralnych hranic v doésledku
prirastkov alebo ubytkov vzniknutych pri vodohospodarskych tipravach. Druhy pripad moze
nastat’ vtedy, ked’ sa obec (mesto) rozhodne vykonat' zmenu uzemia mesta v rdmci zmeny
uzemia jej mestskych casti, ¢i uz vytvorenim novej mestskej Casti, zruSenim niektorej
z existujucich mestskych casti, alebo zmenou hranice medzi mestskymi Castami (Cast'ami
obce).

Na zabezpecenie tohto zdkona vydalo Ministerstvo vnatra SR vo Vestniku vlady SR,
Ciastka 5 z 23. 5. 1997 ,,Smernice, ktorymi sa upravuje postup krajskych a okresnych tradov
pri zabezpeCovani uloh suvisiacich s Gzemnou a spravnou organizaciou Statneho Uzemia®.
Po rozhodnuti vlady sa v novovytvorenych obciach uskuto¢nili dopliovacie vol'by, v ktorych
boli zvolené organy obce. Od 1. 1. 2000 bolo podl'a zékona €. 389/1999 Z. z. mozné zIucit’
obce alebo rozdelit’ obec len s i¢innostou ku ditu konania vSeobecnych volieb do organov
samospravy obci v roku 2002. Tato zasada plati aj nad’alej. To znamena, ze d’alSie uzemné
zmeny obci mézu nadobudnut’ uéinnost’ len koncom roku 2006. Toto opatrenie iste prispeje
k stabilizacii organizacného usporiadania obci.

1. 2. 3. Zmeny pravnej upravy vykonané k 1. 1. 2002

Predmetna problematika izemnej organizacie obci, ako aj oznacovanie ulic a inych
verejnych priestranstiev a Cislovanie stavieb bola koncentrovand do zdkona o obecnom zria-
deni, ktory bol novelizovany zdkonom NR SR ¢. 453/2001 Z. z.

Tymto zakonom boli v zdkone NR SR ¢. 221/1996 Z. z. zrusené § 3az6a§ 11 az 17
a v pozmenene] forme zapracované do novelizovaného zdkona SNR €. 369/1990 Zb.

Problematiku upravovanu v § 3 tohto zakona obsahuje teraz § 2 (uzemie obce) a § 2a
(zluCovanie a rozdel'ovanie obce) zdkona o obecnom zriadeni, problematiku § 4 a 5 obsahuje
§ la zékona o obecnom zriadeni (nazov obce) a problematiku § 16 obsahuje § 2d (moratoérium
na vykonévanie izemnych zmien) zdkona o obecnom zriadeni.

§ 2 ods. 3 urcuje, ze obec zriad’uje, zrusuje, rozdel'uje alebo obce zlucuje vlada naria-
denim. Rozhodnut’ o tom mozno iba so suhlasom obce a na zaklade stanoviska krajského
uradu, v ktorého izemnom obvode sa obec nachadza. O inej zmene izemia obce, ako sa uva-
dza v ods. 3, rozhoduje so stthlasom obce krajsky urad, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

§ 2a ods. 1 urcuje, ze dve obce alebo viac obci sa mozu zlucit’ do jednej obce; obec sa
moze rozdelit’ na dve obce alebo viac obci. Zlucenim obci zanikaju zlucované obce a vzniké
nova obec; rozdelenim obce zanika rozdel'ovana obec a vznikaju nové obce. Odsek 3 urcuje,
Ze nova obec, ktord vznikla zli¢enim obci, je prdvnym néstupcom kazdej z nich. Nové obce,
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ktoré vznikli po rozdeleni povodnej obce, st pravnymi nastupcami tejto obce v rozsahu
uvedenom v dohode o rozdeleni obce.

Zlucit obce alebo rozdelit obec mozno len s u¢innost'ou ku ditu konania vSeobecnych
volieb do orgédnov samospravy obci. To znamena raz za 4 roky.

Vyznamnu zmenu priniesol novy odsek 5, v ktorom sa urcuje, Ze obec sa moze rozde-
lit, ak nové obce budi mat katastralne uzemie alebo subor katastralnych uzemi tvoriaci
suvisly izemny celok, najmenej 3 000 obyvatel'ov a ak urbanisticky nesplynuli s ostatnymi
castami obce. Obec nemozno rozdelit, ak do rozvoja odc¢leniovanej Casti obce boli vlozené
investicie, od ktorych je zavisla cela obec.

Podla odseku 2 sucastou navrhu na zlicenie obci, resp. rozdelenie obce musi byt
dohoda, ktora obsahuje najma:

a) nazvy obci, ktoré dohodu uzatvaraju, v pripade rozdelenia obce konsStatovanie o vzniku
peti¢ného vyboru a uvedenie jeho splnomocnenca,;

b) datum, ku ktorému sa obce maju zIucit’ alebo obec rozdelit’;

C) nazov novej obce, resp. obci, a sidlo ich organov;

) oznacenie katastralnych uzemi obci;

e) urCenie majetku novej obce, resp. obci, vratane finan¢nych prostriedkov, pohl'adavok
a zavizkov ako aj oznacenie pravnickych osdb novej obce, resp. obci;

f) zoznam vSeobecne zavidznych nariadeni vydanych zluCovanymi obcami, resp. obcou,
ktora sa rozdel'uje;

g) podpisy starostov zlu¢ovanych obci s uvedenim ich mena, priezviska a funkcie, resp. pod-
pis starostu obce, ktora sa ma rozdelit’, a splnomocnenca peti¢ného vyboru pre zriadenie
novej obce (obci).

Kopia dohody o zluceni obci, resp. rozdeleni obce, sa zasiela aj samospravnemu
kraju, na ktorého uzemi sa obec nachadza, Statistickému uradu Slovenskej republiky,
okresnému uradu a dafiovému uradu.

Stcastou navrhu na zlucenie obci, resp. rozdelenie obce, su aj udaje o vysledkoch
hlasovania obyvatel'ov dotknutych obci.

Zmenené boli aj ustanovenia § 11a zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. Podl'a nového znenia
zakona o obecnom zriadeni nemo6ze uz vyhlasit’ obecné zastupitel'stvo hlasovanie obyvatel'ov
(miestne referendum) dotknutej Casti obce, ale len celej obce, a ak ide o peticiu obyvatel'ov
za vyhlasenie hlasovania o rozdeleni obce, musi byt podpisand miesto doterajSich 20 %
opravnenych voliCov obce (alebo casti obce) az 30 % opravnenych voliCov celej obce.
Obecné zastupitel'stvo moze vyhlasit’ hlasovanie obyvatelov obce o rozdeleni na zaklade
takejto peticie len vtedy, ak su splnené podmienky podla § 2a ods. 5 zakona o obecnom zria-
deni.

Na usmernenie postupu pri zabezpeCovani uloh suvisiacich s tizemnou a spravnou
organizaciou Uzemia vydalo Ministerstvo vnutra SR 19.5.2003 ,,Metodicky pokyn na pripravu
a vykonavanie uzemnych zmien‘?’.

Charakter tychto ostatnych zmien jasne signalizuje, Ze $tat sa rozhodol utlmit’ doteraj-
Sie pozvolna pretrvavajuce dezintegracné tendencie v Uizemnej organizacii obci. Jedenast’
rokov bol dostatocne dlhy ¢as na opravu chyb minulosti. Predpokladdme, Ze nastalo obdobie

racionalneho pristupu k rieSeniu tejto problematiky.

7 Pokyn (uverejneny v ciastke 4 z 28.7.2003 Operativnych pokynov pre krajské a okresné urady) je uvedeny v textovej
prilohe ¢. 1.
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1. 3. Uzemna organizacia spravy obci vo vybranych krajinach

Problematika S$truktiry osidlenia ana to nadvdzujlicej uUzemnej organizacie
spravovania obci sa v roéznych obmendch prejavuje aj v okolitych a d’alSich eurdpskych
krajinach. Predpokladame, Ze je opodstatnené stru¢ne uviest' udaje a nazory, ktoré umoznia
v urditej miere porovnavat'. Prevzali sme ich z rozsiahlej $tadie Pawela Swianiewicza™.

»Aka je optimalna vel'kost’ najnizsej jednotky uzemnej samospravy? Po mnohé roky
to bol jeden znajviac diskutovanych problémov vo vztahu k organizacii Statu na nizsich
urovniach. Takéto diskusie mozno ndjst’ uz v pracach klasickych filozofov. Platon vo svojej
Republike a Zdkonoch navrhoval, Ze idedlne mesto by malo mat velkost’ dostato¢nu
na vykondvanie vSetkych dolezitych funkcii, ale primerane malt, aby udrzalo jednotu mesta.

Ked sa vratime k sucasnym diskusidm a rieSeniam, je zaujimavé poznanie odliSnosti
vo velkosti miestnych samosprav v réznych eurdpskych krajinach. Na jednej strane méame
Anglicko, severské krajiny a Holandsko s relativne velkymi obcami. Na druhej strane
Franctizsko je rozdelené¢ na takmer 40-tisic ve'mi malych samospravnych jednotiek.
Nasledujuca tabul’ka stru¢ne prezentuje spominané a d’alSie rozdiely.

Tab. 1 Priemerna velkost miestnych samosprav vo vybranych eurdpskych krajinach

Krajina % obci pod 1000 Priemerny pocet Priemernézrozloha
obyvatelov obyvatelov (km”)
Anglicko a Wales 0 123 000 533
Litva 0 66 000 1166
Juhoslavia 0 49 500 487
Bulharsko 0 35000 432
Svédsko 0 29 500 1595
Holandsko 0,2 20 500 60
Dansko 0 18 000 150
Pol’sko 0 16 000 130
Macedonsko 3 15 800 209
Slovinsko 3 10 300 106
Albansko 0 10 000 77
Finsko 5 10 500 730
Norsko 4 9 000 710
Chorvatsko 3 8 800 104
Rumunsko 2 7 600 81
Taliansko 24 6 500 38
Estonsko 9 5700 178
Spanielsko 61 5000 60
Ukrajina n.a. 4 600 56
Lotyssko 32 4 300 115
Mad’arsko 54 3300 32
Slovensko 68 1900 17
Ceska republika 80 1700 13
Francuzsko 77 1300 15

Pozndmka: analyzované staty su zvyraznené hrubym pismom, ostatné stredo— a vychodoeurdpske krajiny sii oznacené kurzivou.
Zdroj: Newton, Karran (1985), Baldersheim et. al. (1996), The Size of Municipalities..., (1995)Horvath (1999), Kandeva (2000)
spracoval: Swianiewicz (2002) s. 7.
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Krajiny zahrnuté v analyze prezentovanej v nasej knihe dobre charakterizuju rozptyl
velkosti samospravnych jednotiek. Napriklad Bulharsko a Pol'sko patria ku skupine krajin
s relativne velkymi miestnymi samospravami. Naproti tomu Mad’arsko, Slovensko a Ceské
republika po stcasnych procesoch fragmentacie maji vel'mi malé samospravne jednotky.
Tato skuto¢nost’ poskytuje dobru prilezitost’ pozorovat réznorodost’ politickych, socialnych
a ekonomickych procesov medzi rdznymi izemnymi usporiadaniami.

Rozdiely medzi krajinami mozno vysvetlit' jednak historiou (tradiciou) a jednak
do ur¢itej miery zotrva¢nostou priestorovej organizacie osidlenia. Uzemna organizacia
obecnych samosprav v niektorych Statoch ma hlboké historické korene a akdkol'vek zmena by
sa pravdepodobne stretla s odporom (klasickym prikladom je Franctzsko). Napriek tomu
modzeme najst’ krajiny, kde boli samospravne jednotky organizacne menené len nedavno.
Napriklad histéria velkych britskych okresov méa len 20 rokov?. Podobne v severskych
krajinach prebehlo zludovanie malych obci len v poslednych 20 — 40 rokoch. Strukturalne
zmeny zavedené v eurdpskych krajinach za poslednych 40 rokov viedli zvyCajne k zvacseniu
samospravnych jednotiek. L. J. Sharpe vo svojej sprave™ (1995) pouziva rozsirovanie ako
synonymum ku zmenam uzemnej Struktary. Sharpeho zovSeobecnenie zdoraziiuje fakt, ze
trendy rozdrobovania v strednej a vychodnej Eurdpe na zaciatku devétdesiatych rokov boli
znacne netypické. AvSak v 80. a 90. rokoch sa teoretické argumenty v prospech tizemne
rozdrobenych systémov coraz viac objavovali aj v mnohych analyzach publikovanych
v zapadnej Europe.

Otazka velkosti jednotiek miestnej samospravy ma vela doélezitych praktickych
dosledkov, oby¢ajne spajanych s zemnou organizaciou. Napriklad Page a Goldsmith®’
uvadzaju, ze podoba uzemnej organizacie do velkej miery urCuje aj iné charakteristiky
systému miestnej samospravy vratane alokacie funkcii a podstaty kontaktov medzi centralnou
vladou a samospravami.

Zaciatkom 70. rokov sme sledovali proces uzemnej konsolidacie v celej Strednej
a Vychodnej Eurdpe. Tieto zmeny boli do znacnej miery inSpirovana argumentmi teorie
reformy a rozSirenou vierou komunistickych lidrov v ekonomiku z rozsahu. Pol'ské dediny
boli spajané a v roku 1973 sa ich pocet znizil z vySe 4 000 na asi 2 400. V Mad’arsku bol
pocet obci zniZzeny z 3 021 v roku 1962 na 1364 v roku 1988. V Bulharsku poklesol pocet
obci z 2 178 v roku 1949 na 255 na konci 80. rokov.

Zaciatok 90.rokov bol poznaceny v mnohych ztychto krajin Uzemnym
rozdrobovanym, procesom, ktory by mohol byt vnimany ako reakcia na nasilné zlucovanie v
70. rokoch. V Mad’arsku prudko vzrastol pocet obci na 3 133 v roku 1992, zatial’ Co narast
v Ceskej republike bol takmer 50 % a poet slovenskych obci naréstol o takmer 20 %%
V Pol’'sku bol proces fragmentacie menej vyrazny. Od roku 1988 pocet pol'skych obci vzrastol
onecelych 5 %. Aj v Bulharsku, Rumunsku, ako aj byvalej Juhoslavii proces uzemne;j
fragmentacie takmer neexistoval. Nasledkom toho dnes mame v strednej a vychodnej Eurdpe
priklady krajin s velkym po&tom malych samosprav (Ceska republika, Slovensko, Mad’arsko,
Ukrajina, LotySsko alebo v menSej miere Estonsko). Mame aj priklady s vysoko
konsolidovanym systémom (Litva, Juhoslavia, Bulharsko, Pol'sko).

Treba poznamenat, Ze vo Velkej Britanii sa v poslednom case (poslednych 10 rokov) vedie diskusia o vytvoreni

Jjednourovitového systému miestnej samospravy veduceho k dalSiemu zvdcSeniu jednotiek miestnej samospravy.

Pozri SHARPE, L. J.: ,, Local Government: Size, Efficiency and Citizen Participation*. In: The Size of Municipalities
Efficiency and Citizen Participation*, Local and Regional Authorities in Europe No 56, Council of Europe (1995).

Pozri PAGE, E., GOLDSMITH, M. (eds.): Central and local government relations, Sage 1987 London (1997).

Spravny udaj je 7,6 % (pozndmka autorov).
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Maéme aj niekol’ko prikladov krajin, ktoré sa nachadzaju niekde medzi tymito dvoma
extrémami (Maceddnsko, Albansko, Slovinsko, Chorvatsko, Rumunsko). Téato r6znorodost’ je
zobrazena na grafe.

Graf 1 Rozdelenie miestnych samosprav podla poétu obyvatelov
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Zdroj: Swianiewicz, $tudia 2002, s. 18.

V Ceskej republike takmer 10 % a na Slovensku vyse 4 % miestnych samosprav su iba
malické dediny majuce menej ako 100 obyvatel'ov. Obce s menej ako 500 obyvatel'mi tvoria
takmer 60 % vsetkych jednotiek v Ceskej republike ana Slovensku dosahuje podiel vyse
40 %, zatial’ Co rovnaka Statistika dosahuje v Mad’arsku asi 15 %. Naproti tomu v Bulharsku
a Pol'sku ani jedna samosprava nemé menej ako 1 000 obyvatelov a iba ve'mi malo ich ma
menej ako 2 000 obyvatel'ov. Velké tzemné jednotky (nad 10 000 obyvatel'ov) tvoria viac
ako 90 % vsetkych miestnych samosprav v Litve a Juhoslavii, takmer 2/3 v Bulharsku, 1/3
v Pol’sku, ale len menej ako 5 % v LotySsku, Estonsku alebo Mad’arsku a len viac ako 2 %
v Ceskej republike a na Slovensku.

Neprekvapuje, e v krajinach s izemne rozdrobenymi systémami — Ceské republika,
Slovensko a Madarsko (a aj v niektorych dalSich krajinach regionu ako Ukrajina, kde
priemerna velkost’ samospravnej jednotky mierne presahuje 4 600 obyvatelov, ale vo vidiec-
kych oblastiach je priemerna velkost’ asi 10 000 samospravnych jednotiek len malo cez 1 500
obyvatel'ov) — sa otazka velkosti miestnej samospravy dostala medzi najhorticejSie témy
medzi miestnymi politikmi i v odbornych kruhoch. Uvadza sa, Ze malé samospravy (vela
z nich s menej ako 100 obyvateI'mi) nemézu vykondvat’ dolezité miestne sluzby a spomaluju
proces decentralizicie (pozri napriklad Szabo™). Takisto bolo spominané, Ze uzemna
fragmentacia zvySuje problémy spojené s free-rider-mi“ (Blazek®®). Problémy spojené

33 Pozri SZABO, G.: Localities in transition. Re-emergency of self-government system. In: The reform of Hungarian Public

Administration, Hungarian Institue of Public Administration, Budapest.

3 Pozri BLAZEK, J.: Changing local finances in the Czech Republic: half way over?, GeoJournal, Vol. 32, No. 3.
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s malymi obcami boli &asto objektom po&etnych analyz (pozri napriklad Horvath®, ktory sa
zameral na problémy poskytovania sluzieb, alebo Bu¢ek™, ktory poukazoval na slabost
malych obci pri podpore ekonomického rastu z dovodu nedostatku ich kapacit uskutociiovat
vicsie infrastruktirne projekty).

,Na rozdiel od Ceskej republiky, Slovenska aMadarska nebola v Polsku
problematika vel'kosti obecnej samospravy Siroko diskutovana ani neboli vykonané zmeny, na
ktor¢ sme tu poukézali. Problematika sa stala aktualnou len lokalne, najmi v obciach
pozostavajicich z malého mesta a niekol’kych okolitych dedin. V takej samosprave boli
pomerne Casté konflikty medzi mestskymi a vidieckymi poslancami. Mestski boli obvinovani
z preferovania vydavkov na ,dlazdenie akvety v meste*’’, zatial ¢o vidiecki preferovali
rozvoj vodovodu a ciest vo vidieckych ¢astiach. Neprekvapuje, Ze rozdelenie miest a dedin
bol najcastejSim dovodom pre mierny narast poctu pol'skych obci v 90. rokoch. Napriek inym
raciondlnym argumentom to potvrdzuje narast ndkladov na poskytovanie niektorych sluzieb
po rozdeleni (Swianiewicz 1996)*.

Ako potvrdzuje predchadzajuci citdt, vztah medzi velkostou miestnych
samospravnych orgdnov a t¢innostou ich ¢innosti je dlhotrvajucim otvorenym problémom pri
formovani vyvoja verejnej spravy nielen u nés. Diskusia o adekvatnej vel'kosti zdkladnych
jednotiek miestnej verejnej spravy — obci — je v celej Eurdpe permanentnd a dlhotrvajica.
Vzdy existovali odbornici, ktori podporovali argumenty v prospech spdjania sa malych
miestnych municipalit (local municipalities) do vacsSich jednotiek, a na druhej strane tu boli
zastancovia fragmentovanej mapy obci pozostavajlicej z malych jednotiek.

Podl'a zaverov tych, ktori uprednostiuju véacsie utvary miestnej spravy, existuji pri
posudzovani problematiky Styri dolezité kritéria: a) ucinnost’ (vacsie uUtvary mozZu
zabezpeCovat’ viac a lepSie sluzby za nizSie néklady); b) demokracia (aky typ velkostnej
Struktiry moze posilnitt kontrolu obcanov nad spravou a zodpovednostou volenych
predstavitelov); c¢) vyvoj (aké typy organizacii st najlepSie pripravené na zlepSenie
ekonomického vyvoja); d) distribucia (akd velkost bude zabezpecovat lepSiu
a spravodlivejSiu distribuciu sluzieb, tloh a danovych zatazeni). Normativne prvky, ktoré
uprednostiiuje kazda ztychto koncepcii, vel'mi stazuju dosiahnutie takého koncepéného
ramca, ktory by ziskal vieobecnt podporu odbornikov a verejnosti. Sirka zdujmov a rozli¢né
socidlne, politické a ekonomické rozmery problémov nie su spravidla s tymito kritériami
v stlade.

> Pozri HORVATH, T.: Local Functions and Local Democracy: Size, Demcracy and Funcions in East-Central European

Systems of Local Government“, prepared for the European Summer School in Local Government Studies, Odense
1995.

Pozri BUCEK, J.: Size Categories of Municipalities and Finances of Local Government in Slovakia, Acta Universitatis
Carolinae, Geographica, Supplementum 1997.

7 Priamy citat ziskany pocas interview s jednym z obecnych manazérov. Pozri Swianiewicz 1995.
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1. 4. Typologia uzemnych zmien obci

Za ucelom kvalifikovanej dokumentacie uzemnych zmien obci v uplynulom decéniu
sme uplatnili v podstate typoldgiu geografa doc. Slavika®, ktory sa touto problematikou
dlhodobo zaobera. Typ A.4 uvadzame dvoma udajmi: poctom vidieckych obci, ktoré vznikli
rozdelenim vidieckej obce, a poc¢tom vidieckych obci, ktoré tymto rozdelenim zanikli. V praci
sa nezaoberame kategoriou C ,,0statné zmeny“, pretoze problematika zmeny nazvu obci®
a presun casti izemia obce do inej obce nie je predmetom nasej prace. Akceptovali sme
pojem ,,vidiecka obec* pre obce, ktoré neboli vyhldsené za mestd. Terminologiu typu zmien

sme prisposobili terminoldgii, ktora je pouzitd v novele zdkona o obecnom zriadeni, platnej
od 1. 1.2002%.

Typy tzemnych zmien obci

A. Dezintegra¢né zmeny:
A.1. vznik vidieckej obce rozdelenim mesta
A.2. vznik mesta rozdelenim mesta
A.3. vznik vidieckej obce rozdelenim vidieckej obce
A.4. - vznik vidieckych obci rozdelenim vidieckej obce
- zanik pévodnej vidieckej obce v dosledku tohto rozdelenia
B. Integrané zmeny:
B.1. zlucenie vidieckej obce a mesta
B.2. zlucenie vidieckej obce s dalSou vidieckou obcou, ktorej ndzov zostava
B.3. zlucenie vidieckych obci (pdvodné obce zanikli a vznikne nova obec)
B.4. zanik vidieckej obce

¥ Pozri SLAVIK, V.: Uzemné zmeny obci v Slovenskej republike v etape transformacie (1990 — 1998) In: Acta fakultatis

rerum naturalium universitatis comenianae, Geographica Nr. 41, s. 141, Bratislava 1998.

Problematiku nazvoslovia obci na Slovensku vratane jeho vyvoja od v. 1773 spracoval v podrobnej monografii
PhDr. Milan Majtan, DrSc.. Pozri ,,Nazvy obci Slovenskej republiky “, vydavatel'stvo VEDA, Bratislava 1998.
Pozri Zdkon NR SR ¢. 453/2001 Z. z.
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2.  Vyvoj uzemnej organizacie spravy obci
v Slovenskej republike

2. 1. VsSeobecna charakteristika

Vyvoj uzemnej organizacie spravy obci na Slovensku do 70. rokov strucne
dokumentuje heslo ,,obec z Encyklopédie Slovenska®', ktoré sme prevzali v podstatnom
rozsahu:

,»Vznik a zakladanie obci podmienili predovsetkym ekonomické faktory. Urcité spolocenstva I'udi sa na vhod-
nych miestach zdruzovali predovsetkym za ucelom obrabania pody alebo inej Cinnosti. Niekedy bol dolezity aj
obranny faktor, tovarovovymenny moment alebo mimoekonomické printtenie. Kontinuitu osidlenia pocetnych
obci mozeme sledovat’ uz od praveku, podmienovali ju predovsetkym ekonomické danosti. V pripade tzv. —
sluzobnych osad sa na vhodnych miestach najcastejSie z rozhodnutia zemepanskej vrchnosti zdruzovali osoby
Specializované na ur€iti vyrobu, napr. tesari, kovaci atd’. Sidliska vznikali najcastejsie na komunikaéne vyhod-
nych miestach, kde sa konali periodické — trhy, a pri opevneniach. Mnohé z nich nadobudli neskor charakter
mesta. V prvych storo¢iach uhorského $tatu podliehali obce priamo pod spravu kralovskych zupanov, ktora
pomahala upevnit’ a zdokonalit' aj kristianizacia krajiny. Podl'a zikonnikov Stefana I. si malo 10 obci (villae)
postavit’ spolo¢ne kostol a vydrziavat’ farara. Kostoly v tom Case neboli len strediskom nabozenského zivota,
v ¢ase zhromazd’'ovania sa veriacich sa konali pri nich aj sudy a iné pravne akty, tiez trhy. Obec, v ktorej bol
kostol, dostala tak charakter spravneho centra uréitého obvodu. Za osobitny druh obce mozno pokladat’ remesel-
nicke a kupeckeé sidliska pod hradmi, ktoré mali pravdepodobne uz od 11. storocia vo vzt'ahu k obciam v okoli
osobitné postavenie, pretoze v nich sidlili — hostia, ktori boli pravne zvyhodnovani. Sidliska (possessiones,
villae) pévodného slovenského obyvatel'stva mali v obdobi feudalizmu rozdielne pravne postavenie podl'a toho,
aké kategorie obyvatel'ov v nich byvali. S podou presli pod spravu $lachty aj vSetky osoby na nej Zijice, nad
ktorymi sa vytvorila jednotna zemepanskd vrchnost. Obce, ak to nebolo osobitne urcené, nemali vo vztahu
k zemepanovi formalne Ziadne pravne zaruky. Praktické potreby si vSak vynutili urcity stupeii samospravy.
Zvykové pravo a oddavna platné modality vo vztahu obci k zemepanovi, na ¢o sa obce v svojich staznostiach
najcastejsie odvolavali, boli istou zarukou ich samospravy. Obce vystupovali ako urcita pravna osoba a sid ich
za také aj pokladal. Pritom predstavenstvo obce (richtar, bozenici — prisazni), hoci bolo vykonnym orgénom
zemepanskej vrchnosti, vystupovalo ako obranca zaujmov obyvatelov obce proti vrchnosti. Vztah obci
k zemepanovi bol roznorody podla stupna ich hospodarsko-pravnej zavislosti. Z geografického hl'adiska sa uz
v stredoveku pojem obce stotoznil s jej chotarom, pritom v jednej obci mohli byt z pravneho hl'adiska aj 2 obce,
napr. v KoSiciach, kde subezne s ulicou povodnej obce, ktorej obyvatel'stvo zilo na zvykovom (slov.) prave,
vystavali si hostia obec s vlastnou ulicou a mali vlastné pravo. SPachta, ak chcela zvysit dochodky zo svojich
majetkov, lakala na ne novych osadnikov so zarukou istych vysad (lehoty spod platenia feudalnych davok,
menSie regalne prava a pod.), ¢im v 13. — 17. storo¢i u nds vzniklo mnoho novych obci (— kolonizécia). Sticasne
vSak mnohé obce vplyvom zivelnych pohrom, utekom poddanych alebo ich odvliekanim, spustosenim vo
vojnach a z inych pricin sa vyludiovali a zanikali. O ich existencii sa dozvedame len z historickych pramenov
a archeologickych vykopavok. V uhorskej pestrosti obci predstavovali z pravneho hl'adiska najvyssi stupen obci
slobodné kralovské mesta, po nich nasledovali privilegované mestd a — poddanské mestecka (— oppidum,
libera villae) srozdielnym stupfiom samospravy ackonomickym vyznamom. Z nich sa niektoré svojim
akéhokol'vek privilégia, a tych bolo najviac. Z formalno-pravneho hl'adiska boli vystavené T'ubovoli zemepanov.
Chranili ich len davne zvyklosti a v mensej miere aj — stolice, ktoré sa ako institicie zodpovedné za vyrubova-
nie Statnej dane usilovali zachovat’ ich danovu schopnost. Uhorské zakony az do 19. storoc¢ia formalno-pravne
nepoznali obce ako verejnopravne inStitiicie, napriek tomu, ze Statni i stoli¢ni uradnici odddvna prichadzali do
styku s ich predstaviteI'mi. Prvy uhorsky zakon, ktory sa zaoberal vntitornou spravou obci, bol zak. ¢l. 11/1836,
ktory nariad’oval, Ze obyvatel'stvo ma volit’ richtara z 3 0sob, ktoré vymenoval zemepan (¢im sa u prevaznej
vacsiny v podstate kodifikoval aj dovtedy jestvujlici pravny stav), upravoval hospodarenie s uzitkovymi pravami
obci, ktoré tvorili obecny majetok, prikazoval zemepanom a stoliciam, aby skamali obecné ucty, a zemepana
poveroval dozorom nad spravnostou vyberania — dani. Az zak. ¢l. 22/1886, ktory novelizoval a dopliioval zak.
¢l. 18/1871, upravoval pravne postavenie obci v plnom rozsahu; rozoznaval 3 kategoérie obci: a) mestd so
zriadenym magistratom; b) velké obce, ktoré boli schopné samostatne plnit’ illohy, ktoré na nich kladli zdkonom;

4 Encyklopédia Slovenska, IV.zvizok, Bratislava, VEDA, vydavatelstvo SAV, 1980, s. 134 — 135.
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c¢) malé obce, ktoré pre obmedzenost’ svojich prostriedkov na to nestacili (okrem spomenutych jestvovali aj —
municipidlne mestd). Obce v sulade splatnymi zdkonmi si riadili svoje zalezitosti a vykonavali zakony
a nariadenia vysSich Gradov, €o sa prakticky vztahovalo len na magistraty, ktoré mali pravo vydavat’ Statuty,
ktoré nadobudali platnost’ az po schvaleni zupou, a svoje vydavky hradili z vlastného majetku, prip. z obecnych
prirazok. Samospravu mensich obci reprezentoval richtar a 2 prisazni ako volené organy a uradnici (notar,
obvodny lekar a sirotsky otec). Vo velkych obciach sa pocet prisaznych zvySoval na 4 a v samosprave bol este
podrichtar a pokladnik. Hoci pravomoc obci ako samospravnych jednotiek bola pomerne Siroka, rozhodujuci
vplyv v ich organoch mali predstavitelia majetnych vrstiev. — Burzoazna CSR prevzala organiza¢nu $truktiru
obci zroku 1886, sucasne vSak dosSlo k obmedzeniu ich samospravneho postavenia; dostali sa do priamej
zéavislosti uradov S$tatnej spravy (— okresy), aby sa tak v obecnej samosprave eliminoval vplyv pokrokovych
politickych stran a robotnicke;j triedy. V institucionalnej oblasti sa obmedzenie samospravy obci dialo napr. tym,
ze — notar sa stal Statnym uradnikom s pravom veta proti uzneseniam samospravnych organov (zédk. cl.
125/1927 Zb.), zriadenim finan¢nych komisii s kontrolou a intervencnou funkciou voc¢i hospodareniu obci (zék.
¢l. 43/1922 Zb. a 77/1927 Zb.), uréenim vysSich pripustnych limitov obecnych prirazok k daniam a pod.
V obdobi fasizacie $tatu doslo k zavedeniu menovania predstavitelov obecnej samospravy; za klérofasistického
slovenského $tatu k menovaniu vladnych komisarov, k suspendovaniu obecnych volieb a k praktickej likvidacii
vplyvu volenych samospravnych organov. — Obdobie narodnej a demokratickej revoltcie prinieslo zasadnu
zmenu politického, hospodarskeho a socidlneho postavenia obci. Ich sprdvu namiesto byvalych Statnych
a samospravnych organov preberali po roku 1945 NV ako politické organy zvizku robotnikov, rolnikov
a ostatnych progresivnych sil spolo¢nosti. Ustavnym dekrétom prezidenta republiky & 4 z 5. 5. 1945 sa
v podstate odstranila byvala dvojkolajnost’ v sprave obci — vykon Statnej spravy asamospravy. Pravna
subjektivita presla z obci na MNV. Majetok obci sa stal narodnym majetkom a spravovali ho — narodné vybory
ako majetok zvizkov Pudovej spravy (§ 156 Ustavy 9. maja). Tym, Ze obce prestali byt’ verejnymi korporaciami,
t. j. nositel'mi majetkovych prav a spravy, mozno ich charakterizovat’ ako zakladné izemné jednotky s vlastnou
pospolitostou a vlastnym nazvom. Po roku 1954 doslo v organizacii obci a ich sprave k prelomeniu zasady, ze
jedna obec je sticasne jednou samostatnou spravnou jednotkou. Vznikom institicie spolo¢ného NV pre niekol'ko
samostatnych obci doslo k oddeleniu tizemnej organizacie od spravnej organizacie (zék. ¢l. 13/1954 Zb.). Ak sa
vytvoril jeden NV pre viaceré obce, jednotlivé obce zostali ako uzemné jednotky so svojimi ndzvami zachované.
Rozvoj vyrobnych sil, priemyselna socialisticka industrializacia a socializacia pol'nohospodarstva (— jednotné
rolnicke druzstva) vyvolali podstatné zmeny v demografickom vyvoji, v organizécii a sprave obci. Zmeny
v organizacii a Strukture ekonomiky a pol'nohospodarstva integracnej povahy mali za nasledok koncentraciu
obyvatel'stva do viacsich uzemnych jednotiek — sidiel. Uznesenim vlady CSSR ¢&. 100 z roku 1967 sa stanovili
zésady pre urCenie siete strediskovych obci ako zdkladnych ¢lankov sidelnej Struktury. Jej cielom je umoznit’
rozvoj strediskovych obci s iplnou zakladnou obcianskou vybavenostou nielen pre ich potreby, ale aj pre
nestrediskové obce — okolité spadové uzemie. Uznesenim vlddy SSR ¢. 1 z 5. 1. 1972 a uznesenim ¢. 284 z
15.9.1976 bol schvaleny projekt urbanizidcie SSR a smernice pre jeho realizaciu. Podl'a nich si centrami
mestskych regionov Bratislava, Banska Bystrica, KoSice, Nitra, Tren¢in, Zilina, Presov, Nové Zamky, Trnava,
Liptovsky Mikulas, Lucenec, Michalovce a Poprad. Z nich metropolitnii funkciu maju Bratislava, Banska
Bystrica a Kosice. Okrem tychto bolo uréenych 64 sidiel obvodného vyznamu a 603 obci — sidiel miestneho
vyznamu (211 v Zapadoslovenskom, 209 v Stredoslovenskom a 183 vo Vychodoslovenskom kraji).
Nestrediskové obce sa ¢lenia na sidla vySSieho vyznamu a ostatné. V sidlach vysSiecho vyznamu sa predpoklada
ich trvald polnohospodarska, vyrobna, ubytovacia, rekreacna a kultirno-historicka funkcia; v ostatnych sidlach
sa nepredpoklada d’alsi rozvoj. — Pocet obci na Slovensku nie je konStantny, meni sa bud’ fyzicky — skutocnym
zanikom (napr. pri vystavbe vodnych diel), vystavbou novych obei (Nova Dubnica), rozlac¢enim obci na 2 alebo
viac samostatnych obci alebo, naopak, zlucovanim verejnej spravy 2 alebo viacerych obci v jednu. Od roku 1921
do roku 1970 sa pocet sa pocet obei na Slovensku zmensil z 3 510 na 3 092, t. j. o 11,9 %, roku 1979 ich bolo uz
len 2 787. Za hornt hranicu poctu obyvatel'ov pre vidiecke obce u nas mozno pokladat’ zhruba 5-tis. obyvatel'ov,
hoci niektoré na juznom Slovensku prekracuju tuto hranicu. Za malé vidiecke obce sa 0znacujii obce s menej ako
500, za stredne velké od 500 do tisic a za velké obce nad tisic obyvatel'ov. Podla s¢itania zroku 1970 na
Slovensku prevladaju malé obce, ktorych je 34,4 % a zije v nich 7,3 % obyvatel'ov, po nich nasleduju stredne
vel'ké obce, ktoré tvoria 31,2 % vSetkych obci. Vo velkostnej skupine 1 az 2 tisic obyvatelov je 645 obci,
2 az S5-tisic obyvatel'ov 318 obci anad S5-tisic obyvatelov 100 obci. RozloZenie obci na Slovensku podla
velkostnych skupin je vysledkom mnohych cCinitel'ov historickych, krajinnych (vplyv reliéfu, nadmorskej vysky,
urodnosti pddy, hydrografickych pomerov) a hospodarskych (moznost’ pol'nohospodarskej vyroby a jej intenzita,
rozvoj komunikécii, hlavne Zeleznic, budovanie priemyslu a i.). Podl'a zékladnych povrchovych tvarov — niziny,
kotliny a pohoria s vrchovinami ktoré predstavuji stcasné rozlicné hospodarske oblasti, pre niziny st
charakteristické stredne vel'ké, ale hlavne velké vidiecke obce, v kotlinach maju prevahu stredne velké a malé
obce, v hornatej Casti Slovenska prevaznll vacsinu tvoria malé obce. Najnizsie polozenou obcou na Slovensku je
Bodrog v okrese Trebisov (98 m n.m.), najvyssie polozenou obcou Strbské Pleso v okrese Poprad (1355 m n.m.).
Pri hospodarskej klasifikacii obci tvori vychodiskovy bod typizacie spravidla zamestnanecka Struktura
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ekonomicky aktivneho obyvatel'stva. Podl’a hospodarskych typov mozno obce na Slovensku zaradit’ do 3 skupin:
1. cisté typy, v ktorych jedna zamestnanecka skupina tvori nad 60 %, resp. vo vyraznych typoch nad 75 %; 2.
typy s 2 zamestnaneckymi skupinami, z ktorych jedna tvori 20 — 50 % a prevazujuca 35 — 60 %, 3. zmieSané
obce, u ktorych vsetky 3 zamestnanecké skupiny tvoria 25 — 50 %. Zmeny hospodarskej Struktiry obci po roku
1950 vyvolali aj zmeny v ich socialnej Strukture. Podla s¢itania 'udu z roku 1970 bolo najviac robotnickych
(979) a robotnicko-druzstevnickych obci (731). Vzhladom na to, Ze pocet obci sa unds neustidle zmensuje
a vytvaraju sa velké obce, boli pre planovanie, $tatistiku i vedeckovyskumné i¢ely na zaklade uznesenia vlady
CSSR ¢&. 157 zo 14. 4. 1965 obce podelené na zakladné jednotky osidlenia — lokality, ¢ize sidla. Pod pojmom
lokalita (sidlo) sa rozumie jednotka osidlenia, ktord sa skladad z urcitého minimalneho siiboru bytov (10) a I'udi
v nich byvajtcich (30). Lokalita musi tvorit’ priestorovo samostatny celok obytného prostredia a funkcne viac-
menej uceleny ¢lanok Struktiry osidlenia. Takéto zoskupenie sa poklada za ucelené v tom zmysle, Ze sa don
zapocitavaji domy ako sidelné jednotky vzdialené od najblizSieho zhluku sidelnych jednotiek viac ako 200 m.
Lokality zasadne reSpektuju hranice katastralneho tzemia obci. V roku 1968 bolo na Slovensku 6 277 lokalit.
Najvigsi pocet na 100 km? bol v okrese Cadca, Zilina a Povazska Bystrica. Najmensiu hustotu vykazovali

.....

roztrateného osidlenia (okr. Senica, Cadca, Zvolen a i.). Rozdiel medzi po¢tom lokalit a osad je v jednotlivych
oblastiach tiez zna¢ny. Jeho relativne vyjadrenie ukazuje, ako pocet lokalit prevySuje pocet osad (vo
Vychodoslovenskom kraji 0 30,3 %, v Stredoslovenskom o 84,6 % a v Zapadoslovenskom o 37,6 %).*

Ako je aj scasti uvedené v predchadzajlicom citite, rozvoj priemyslu, postupné
budovanie technickej infrastruktiry a rozvoj dopravy po druhej svetovej vojne na Slovensku
sa odrazil v postupnom zblizovani vzijomnej dostupnosti sidiel. ZvySovala sa naro¢nost’
obyvatel'stva na miestne verejné sluzby, ktoré bolo mozné racionalne budovat’ len pre vacsi
pocet obyvatelov. Odl'ahlejSie obce v podhorskom prostredi sa postupne pripajali k silnejSim
sidlam na principe geografickej inklinacie. NeskorSie /v 50. rokoch/ sa tieto tendencie
urychlili aj ekonomickymi faktormi. Proces wurbanizécie, rozsiahla industrializacia
a kolektivizacia pol'nohospodarstva v 50. a 60. rokoch priniesla so sebou aj vyrazny narast
poc¢tu obyvatelov v mestich a vacSich obciach. Bol to odraz pladnovite rozmiestiiovanych
novych priemyselnych jednotiek a stredisk poI'nohospodérskej velkovyroby. Vacsie i menSie
mestd svojou dynamickou vystavbou priemyslu, technickej infrastruktury a obytnych
objektov pohlcovali z izemno—technického hl'adiska obce vo svojom okoli. Tieto a d’alSie
okolnosti boli podnetom na postupné administrativne zlu¢ovanie obci do véacsich sidelnych
celkov. Vnich sa postupne budovala potrebna obcianska vybavenost a vytvarali sa
podmienky na hromadnu (sidlistn1) bytovi vystavbu, ako aj na individudlnu vystavbu
rodinnych domov.

Vldda vtomto obdobi prijala rozsiahle koncepné opatrenia na usmernenie
dlhodobého vyvoja osidlenia na Slovensku®™. Na zéklade tohto uznesenia sa vykonala aj
kategorizacia obci®’, podla ktorej sa preferovali infrastruktirne investicie a bytova vystavba
do urditej siete vybranych miest a vacsich obci. Zaroven sa uplatnili administrativne opatrenia
na zlucovanie obci a ¢iastoéné obmedzenie bytovej a obCianskej vystavby v ostatnych
obciach.

V 70. a v 80. rokoch doSlo z rozhodnutia vtedajSich politickych organov
k syst¢émovému zniZzovaniu pocétu obci ich zluCovanim. V niektorych pripadoch sa tiez
zriad’ovali spolo¢né narodné vybory pre dve a viac obci. Formy a metddy tychto aktivit ¢asto

2 Viada SSR uznesenim ¢. 1/1972 schvdlila aj ,,Zasady pre realizaciu dlhodobého vyvoja osidlenia v SSR*, neskorsie
uznesenim ¢. 42/1983 viada SSR upravila tieto zasady s cielom v urcitej miere uvolnit strohé obmedzenia pre vystavbu
rodinnych domov mimo vybranej siete obci.

Sidelna siet bola rozdelena do tychto kategorii:

- 77 sidiel obvodného vyznamu (zaroven plnili funkciu sidla miestneho vyznamu),

- 603 sidiel miestneho vyznamu;

- 1 531 nestrediskovych sidiel vyssieho vyznamu;

- 775 ostatnych nestrediskovych sidiel.
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nezohladnovali miestne Specifikd. V mnohych pripadoch sa nedosiahol konsenzus
s obyvatel'stvom. Postupne sa objavili problémy v mestach a obciach s integrovanymi obcami.

Nevenovala sa dostato¢nd pozornost’ Specifickym problémom novych casti obci
7o strany vedenia zlic¢enych obci a najmad miest. Priclenené obce boli Casto na okraji ich
Z4ujmov a pozornosti.

Emancipacia miestnej samospravy od roku 1990 vytvorila priestor na reviziu procesu
zluCovania obci v predchadzajucich 20 rokoch. Bolo to preto, Ze necitlivd forma realizacie
tohto procesu zanechala v Casti obyvatel'stva dotknutych sidiel pocit krivdy. Obyvatelia zijuci
v takychto zlacenych obciach predpokladali, ze opdtovnym vytvorenim vlastnych organov
obce — zvolenim starostu, obecného zastupitel'stva a hospoddrenim s vlastnym rozpo¢tom — sa
zabezpeCi vysSia efektivnost verejnych sluzieb, ktoré budu blizSie dostupné vsSetkym
obyvatelom. Vytvori sa im aj moznost’ ovplyvnit’ ich rozsah a kvalitu. Zaroven oc¢akavali, Ze
nastane rozvoj kultarno-spoloc¢enského zivota. Vlada pod vplyvom politickej klimy pozitivne
reagovala na snahy po rozdeleni predtym integrovanych obci. Bolo to povaZzované za stucast’
demokratizacného procesu spoloc¢nosti. Tato situacia sa odrazila aj v prvom koncepnom
dokumente k problematike verejnej spravy prerokovanom vladou SR*. V texte navrhu
reformy (s. 6) sa konStatuje, ze ,,obcou je kazdé sidlo, ktoré ku dnu ucinnosti nového
uzemného €lenenia je za obec povazované a je uvedené v zozname obci tvoriacich jednotlivé
okresy. Koncepcia nesleduje narusit’ doterajsi systém obci. To vSak nevylucuje nevyhnutné
uzemné zmeny, najmd rozdelenie administrativne zlucenych obci, ktoré sa v praxi
neosvedcilo.“ K tomuto dokumentu vlada SR prijala uznesenie (bod A.2), v ktorom suhlasila
s “uplatnenim plnej samospravy v kazdej obci a so zriadenim orgdnov samospravy obci,
v ktorych doteraz nebol narodny vybor, a v obciach, ktoré sa osamostatnia.*

V legislativnom procese v druhej polovici roku 1990 sa v novych pravnych upravach
na obnovenie systému miestnej samospravy a zmeny v uzemnom usporiadani Statu vytvoril
patricny priestor na legalizovanie dezintegratného procesu Uzemnej spravy obci
(pozri chronologicky prehlad v kapitole 1.2.). Aspekty racionality riadenia a ekonomiky
uzemnej spravy obci neboli v tom case zohladnované. Tato skutoCnost’ bola a je obcasne
predmetom odbornych tvah.

Napriek tomu, Ze zdkon o obecnom zriadeni uz 13 rokov vytvara podmienky na vcelku
uspesnu ¢innost’ miestnej samospravy, boli a su k jeho obsahu v odbornych kruhoch viaceré
pripomienky. Ako priklad moézeme uviest nazor JUDr. Rehuika®, ktory k zikonu
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni uvadza: ,,okrem inych nedostatkov sa javi ako koncepcne
chybny najmi v tychto smeroch: v spominanom zuZzeni izemnej samospravy na samospravu
obci, ktord sa pri neexistencii vysSieho samospravneho ¢lanku a pri proklamacii zasady:,
kazda obec je plnopravnym samospravnym subjektom, pochopila ako ndvod na hromadné
osamostatiiovanie jednotlivych osidleni (obci), a to napriek ustanoveniu § 2 ods. 2 cit. zakona,
ktory pripista zlucovanie dvoch alebo viacerych obci do jedného samospravneho subjektu
a utvorenie spolo¢ného samospravneho reprezentanta (zastupitel'stvo — starosta). Takato
atomizdcia obci podla zasady:, ¢o obecny kataster, to obec, viedla v nedavnom obdobi ku
konstatovaniu samospravnych organov aj v pripadoch, ked’ sidelna komunita neméa objektivne
predpoklady na samostatné samospravne fungovanie (neraz je problémom ziskat potrebny
pocet kandidatov na funkciu ¢lena obecného zastupitel'stva — o d’alSich kvalitativnych
kritériach obce nehovoriac)®.

4 Navrh reformy narodnych vyborov a miestnej Statnej spravy “, dokument prerokovany viadou SR 6. juna 1990, uznesenie
viady ¢. 278/1990.

¥ REHUREK, M.: Prdvna uprava institutu verejnej spravy de lege ferenda. In: Pravny obzor ¢. 5/1994, s. 512 a 513.
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V dalej casti svojho cClanku odporaa v novom zakone o obecnom zriadeni
»presnejSie vymedzit pojem obce ako prirodzenej komunity obcanov z hladiska jej
zakladnych funkénych parametrov podmienujucich jej samospravnu existenciu (Skola, posta,
lekarska ambulancia, zakladné obchodné zariadenie)®.

Tymto konStatovanim nepriamo otvara problematiku definovania urcitych Standardov
vybavenosti obce verejnymi sluzbami. Aktudlnost’ tohto konStatovania potvrdzujii poznatky
uvedené v 3. kapitole nasej prace (predovsSetkym podkapitola 3.5.), kde uvddzame okrem
iného aj pocty novozriadenych obci, ktorym chybaju zékladné prvky technickej,
resp. socidlnej infrastruktiry. Ide najmé o obce s malym poctom obyvatel'ov, kde existencia,
resp. budovanie tychto zariadeni by v mnohych pripadoch mohlo byt’ nerentabilné. Je tazké
akceptovat’ pripadné konStatovanie, Ze cast novozriadenych obci svojim vybavenim
technickou a socidlnou infrastrukturou nezabezpecuje plnohodnotné fungovanie obce, ked’
neexistuju zakonom stanovené urcité Standardy. S takymto inStititom neratala ani Gstava.

Definovanie a schvdlenie urCitych Standardov vybavenosti obci je otvorenym, ale
v podstate u nds nerieSenym problémom. Urcitym prinosom v tomto smere bolo stanovenie
Standardov vybavenosti okresnych a krajskych miest’. I ked’ tieto Standardy riesia prioritne
problematiku vybavenosti miest, predsa mézu byt urcitym metodickym signdlom aj pre
pripadné posudzovanie urovne vybavenosti malych a stredne velkych obci.

Inym z&vaznym problémom su obce, v ktorych klesol pocet obyvatel'ov pod cca 30
0sOb a tato tendencia pretrvava. Tu je opodstatnené seridzne individualne skimat’, do ake;j
miery a kvality je takato komunita (spravidla vekovo starSia) schopna zabezpecovat' legalnu
tvorbu organov obce, kvalifikovany vykon samospravy a zabezpecovat’ tak zédkladné Zivotné
potreby obcanov. Z novozriadenych obci je v tomto pasme obec Jesenské, okr. Levice s 33
obyvatel'mi.

Uznesenim vlady ¢. 30/2000 vzala vlada SR na vedomie Spravu k navrhu Standardov minimdlnej vybavenosti krajskych
a okresnych miest a metodiku posudzovania urovne Strukturdlnej vybavenosti miest a ulozila pokracovat pri spracovani
navrhu Standardov minimalnej vybavenosti miest vo vizbe na reformu verejnej spravy. Vroku 2001 bol nasledne
vypracovany Navrh Standardov minimalnej vybavenosti miest, ktory vlada v zavere roka zobrala na vedomie.
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2.2. Kvantifikacia zmien

Od roku 1930 pocet obci na Slovensku postupnym zluCovanim sustavne klesal.
Najvacsi ubytok bol v 70. rokoch. Prva najsilnejsia vlna rozdel'ovania obci (dezintegracie) sa
uskutocnila uz v roku 1990. V d’alsich rokoch sice poklesla pocetnost’ zmien, ale problém
postupného drobenia organizacie osidlenia bol stale aktualny.

Vyvoj poctu obci v SR na zdklade udajov zo scitania obyvatelov, domov a bytov
dokumentuje tabulka:

Tab. 2 Vyvoj po¢tu obci v rokoch 1930 — 2001

Datum Pocet obci na uzemi SR Rozdiel
1.12. 1930 3479 -
4.10. 1946 3 361 -118
1. 3.1950 3334 -27
1. 3.1961 3237 -97
1.12.1970 3091 -146
1.11.1980 2725 -366
3. 3.1991 2834 +109
26. 5.2001 2883 +49

Zdroj: Vysledky scitania fudi, domov a bytov 1930 — 1980 in: Historicka Statisticka rocenka
CSSR, s. 46, Federalni statisticky Gfad Praha 1985, Vysledky séitania fudi, domov
a bytov 1991, SU SR, Bratislava 1992, Vysledky séitania obyvatefov, domov
a bytov 2001, SU SR, Bratislava 2002; prepoéty: Beré&ik, Lovecky.

Vzhl'adom nato, Ze dokumentujeme Casovy rad viazany na udaje scitania 'udu, mame
Ciastocne skresleny obraz o vyvoji v zlomovych rokoch 1990 a 1991. Kombinéciou tychto
Gdajov s udajmi Statistického uradu SR k 31.12. v sledovanych rokov sa nam dostava
presnejsia informadcia v nasledujticej tabulke:

Tab. 3 Vyvoj poctu obci v rokoch 1980 — 1991

Datum Pocet obci na uzemi SR Rozdiel
1.11.1980 2725 —
31. 12. 1989 2 669 - 56
31.12. 1990 2826 + 157
3. 3.1991 2834 +8
31.12. 1991 2814 -12

Zdroj: Vysledky s¢itania fudi, domov a bytov 1980 a 1991, SU SR; Bilancia pohybu
obyvatelstva podla obci v rokoch 1989 — 1991, SU SR 1990 — 1992;
prepocty: BerCik, Lovecky.

Znamena to, ze najniz§i poCet — 2 669 obci na tzemi Slovenskej republiky bol
k31.12.1989. Uz k 1.1.1990 vznikla rozdelenim prvd nova obec Ivachnova,
okr. Ruzomberok od obce Liptovska Tepla.

Dalsie zmeny sa uskutoénili k 1. 7.; 1. 8.; 1. 9. a najviac — 75 pripadov 23. 11. 1990 —
ku ditu prvych komundlnych volieb. K tomuto diu sa aj 14 obci zlucilo.
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Historicky vyvoj poctu obci na izemi Slovenskej republiky za uplynulych 70 rokov
nazorne dokumentuje nasledujuci graf:

Graf 2 Vyvoj poctu obci na tzemi SR v rokoch 1930-2002
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Zdroj:  Vysledky scitania fudi, domov a bytov 1930 — 1980 in: Historicka Statisticka roenka CSSR, s. 46, Federalni statisticky
Ufad Praha 1985, Vysledky scitania fudi, domov a bytov 1991, SU SR, Bratislava 1992, Vysledky sCitania obyvatelov,
domov a bytov 2001, SU SR, Bratislava 2002; graf: Ber¢ik, Lovecky.

Vyvoj Uuzemnej organizdcie spravy obci v Slovenskej republike po roku 1990 je
zdokumentovany v d’alSej casti prace v dvoch casovych etapach. Roky 1990 az 1999
s vyraznymi zmenami na zaciatku tohto decénia. Toto obdobie dokumentujeme Sirokym
rozsahom Statistickych tdajov ohrani¢enych ¢asovym horizontom 31. 12. 2001.

Dalej dokumentujeme zvla3t zmeny schvalené v rokoch 2000 a 2001, ktorych
ucinnost’ bola viazana na termin komunalnych volieb 6. — 7. 12. 2002. O tychto obciach su
v stcasnosti len minimélne Statistické informacie — hlavne socidlno-ekonomického charak-
teru. Neumoznilo ndm to nalezitu porovnatelnost’ s celym radom demografickych a ekono-
mickych charakteristik zhromazdenych o novozriadenych obciach za obdobie 90. rokov.

Obce, ktoré vznikli rozdelenim povodnych obci, resp. miest po 1. 1. 1990 oznacujeme
v d’alSom texte ako ,,novozriadené®, aby sme zvyraznili, Ze ide o obce, ktoré boli v blizkej,
resp. davnejSej minulosti uz samostatné obce. Musime vSak poznamenat, Zze vcca 6
pripadoch vznikli v tejto etape aj obce z osad, resp. Casti obce.
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2.3. Uzemné zmeny obci podPa jednotlivych typov (1990-1999)

Okrem Ustredného vestnika SR a Zbierky zdkonov®’ SR boli informacie o izemnych
zmenach obci a aktualizovany pocet obci k 1. 1. a 31. 12. prislu§ného roku oficidlne uvedeny
v materiali Statistického uradu SR , Bilancia pohybu obyvatelov SR podla obci®. Dal§im
zdrojom informécii o tychto zmendch v ¢asovom rozpéti jednotlivych scitani obyvatelov,
domov a bytov je ,,Statisticky lexikon obci k roku 1992 a k roku 2002, kde sa vo zvlastnej
Casti zverejnil prehlad o vykonanych zmenach . O star§ich Gzemnych zmenéach obci st
informacie uvedené¢ v lexikénoch obci krokom 1966, 1976, 1984. Pozoruhodnym
faktografickym dokumentom a zdrojom informécii je aj vyskumnéd tloha INFOSTAT-u
Bratislava zroku 1998 ,Historia uzemného a spravneho usporiadania SR* spracovana
Denisou Jurcovou. Z encyklopedickych informacii je pozoruhodny ,,Vlastivedny slovnik obci
na Slovensku 1977 — 1978. Najnovsim dielom je encyklopedickd praca M. Majtana ,,Nazvy
obci Slovenskej republiky* (vyvin v rokoch 1773 — 1997) z roku 1998.

Celkovy prehl'ad o uskutocnenych zmenach v Gizemnej organizéacii obci poskytuje
tento graf:

Graf 3 Uzemné zmeny obci v SR v rokoch 1990 — 2002
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Zdroj: JURCOVA, D.: Histéria tzemného a spravneho usporiadania SR, INFOSTAT 1998; graf: Bergik, Lovecky.

V sledovanom obdobi rokov 1990 — 1999 z dovodov uvedenych v predchadzajlce;
kapitole vyrazne prevladali dezintegrané vizemné zmeny obci. Analyzujeme ich podla
typologie uvedenej v podkapitole 1.4.:

A.l. Vznik vidieckej obce rozdelenim mesta

Znacna pocetnost’ tohto typu uzemnej zmeny bola v 70. a 80. rokoch odrazom snahy
zrychlit' administrativnymi opatreniami prirodzeny proces splyvania obci s mestami,

4 Chronologicky prehl'ad pravnych noriem k vizemnym zmenam obci za roky 1990 — 2001 je uvedeny v prilohe ¢.2.
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ku ktorym geograficky, urbaniza¢ne a ekonomicky inklinovali. Obc¢ania novych mestskych
casti mali urcité vyhody z novej situdcie (napr. autobusova MHD), no boli tu aj nevyhody
(napr. vysSie majetkové dane a miestne poplatky). V mnohych pripadoch vedenia miest
nedostatocne riesili Zivotné potreby obcanov tychto novych Casti miest. Zarovei viazla aj
komunikacia s nimi. Tieto a d’alSie okolnosti boli podnetom na to, Ze za obdobie rokov 1990 —
1999 vzniklo rozdelenim miest az 93 novych obci, z toho 48 novych obci hned’ v roku 1990.
Tento typ zmeny sa uplatnil v 31 okresoch. Rozdelenie sa uskuto¢nilo v 43 mestach, z nich
v pripade 18 miest i§lo o od¢lenenie len 1 obce. Najviac obci bolo od¢lenenych od mesta
Topoléany (7), d’alej nasleduju krajské mesta Zilina (6) a Banska Bystrica (5). Bolo to
Ciastocne aj odrazom skutocnosti, Ze tymto dvom mestam bol v obdobi 70. a 80. rokov
pri¢leneny znaény polet okolitych obci — Banska Bystrica 19 obci, Zilina 18 obci.
Samospravne organy miest Bratislavy a KoSic vSak dokazali nepodlahnit’ niektorym
dezintegraénym tlakom, ktoré vznikli aj v nich.

Velkostni  $truktiru novozriadenych obci, ktoré vznikli rozdelenim miest,
dokumentuje graf:

Graf 4 Velkostna Struktura novozriadenych obci, ktoré vznikli rozdelenim miest — podet

Odo 199 obyv. E200 - 499 obyv. 0500 - 999 obyv. [O1 000 - 1 999 obyv. H2 000 - 4 999 obyv.

Zdroj: Bilancia pohybu obyvatelstva podla obci v rokoch 1989 — 2001, SU SR 1990 — 2002; graf: Beréik, Lovecky.

NajmenSie obce vznikli z miest Kremnica, Velky Krti§ a kipelného mesta Sliac. Do
velkostnej skupiny obci od 2 000 do 4 999 obyvatel'ov pribudli 3 obce z mesta Zilina, 2 obce
z mesta Nitra a po jednej obci z miest SpiSska Nova Ves, KeZzmarok a Presov.

Dotknuté mestd mali pred procesom rozdelovania v uhrne 1 164 493 obyvatel'ov.
Tento stav sa znizil v analyzovanom obdobi od¢lenenim obci o 95 180 obyvatel'ov, €o je 8 %
vychodiskového stavu. Novozriadené obce mali v priemere 1 023 obyvatelov*.

48 Udaje vychddzajii zo stavu k 31.12. v roku rozdelenia prislusnych obci. Ku diu scitania obyvatelov v roku 2001 sa zvysil

pocet obyvatelov tychto obci v tihrne na 100 879 0séb.
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Nasledujuca tabul’ka dokumentuje r6znu mieru ubytku obyvatel'ov podla jednotlivych
miest.

Tab. 4 Uzemné zmeny v mestach s Ubytkom nad 10 % poétu obyvatelov

Novozriadené obce
z toho vo velkostnej skupine
Pocet .
M obyvatelov o o S & Podiel na
esto vl |8 |3 > | pocte
pred' Pocet oYz 93| -z | Tz Pocet byvatel
rozdelenim o8 o 8 o 8 o 8 o 8 oce, obyvatefov
° S = =] = obyvatelov miest
~ N
Rajecké Teplice 7042 4 - - 2 2 - 4 459 63 %
Rajec 7 445 4 - 3 1 - - 2012 27 %
Liptovsky Hradok 10 948 2 - - 1 1 - 2373 22 %
Topol&any 37 644 7 - - 4 3 - 8 088 21 %
Timace 5440 2 - 1 1 - - 1118 21 %
Kezmarok 20 577 2 - - 1 - 1 4 088 20 %
Kremnica 7133 4 2 1 1 - - 1294 18 %
Starovo 14 338 2 - - - 2 - 2297 16 %
Slia¢ 3 887 2 1 1 - - - 583 15 %
Vrbové 6671 2 - 1 1 - - 944 14 %
Zilina 97 167 6 - 1 - 2 3 13 062 13 %
Velky Saris 4 027 1 - - 1 - - 536 13 %
Surany 11 839 1 - - - 1 - 1565 13 %
Roznava 21 756 4 - - 3 1 - 2843 13 %
Nova Bana 8 684 1 - - - 1 - 1131 13 %
Moldava nad Bodvou 10 256 1 - - - 1 - 1299 13 %
Puchov 20 675 3 - - 2 1 - 2 551 12 %
SpiSska Nova Ves 45 078 3 - 2 - - 1 5536 12 %
Medzev 4100 1 - - 1 - - 500 12 %
Filakovo 11 594 2 - 1 - 1 - 1393 12 %
Galanta 18 597 1 - - - 1 - 1818 10 %

Dal$ich 22 miest je s podielom mensim ako 10 %; Poget obyvatelov v novozriadenych obciach je siétom poétu obyvatelov
jednotlivych obci podra stavu k 31.12. v roku rozdelenia prislusnych obci.
Zdroj: Bilancia pohybu obyvatelstva podla obci v rokoch 1989 — 2001, SU SR 1990 — 2002 ; prepocty: Bercik, Lovecky.

A.2. Vznik mesta rozdelenim mesta

Tento typ zmeny je ojedinely, pretoze aj v minulosti bolo zlifenie dvoch miest
zriedkavé.

Jediny pripad takejto zmeny sa uskuto¢nil uz vroku 1990, ked’ sa mesto Martin
rozdelilo na mesto Martin amesto Vritky, ktoré bolo mestom uz pred zlacenim
v roku 1971.

A.3. Vznik vidieckej obce rozdelenim vidieckej obce

Bol to najpocetnejsi typ dezintegranej zmeny, Casovo silne koncentrovany do roku
1990. Tak v rokoch 1990 — 1999 vzniklo 133 novych obci. Z tzemného hl'adiska najviac
tychto obci vzniklo v Tren¢ianskom kraji (35 obci), v Trnavskom kraji (25 obci)
a Nitrianskom kraji (24 obci). Najmenej v Bratislavskom kraji (3 obce). Zo 41 okresov, v
ktorych takymto spdsobom vznikli nové obce, bolo najviac pripadov v okrese Povazska
Bystrica (10 obci) apo 8 obci v okresoch Trnava, Dunajska Streda, Rimavskd Sobota
a Topol'¢any.
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A.4. Vznik vidieckych obci rozdelenim vidieckej obce a zdroveii zanikom tejto obce

ISlo v podstate o obce, ktoré vznikali zli€enim v 70. a 80. rokoch a prijali pre
integrovanu obec vtom case novy nazov. Ich rozdelenim vznikli nové obce vécSinou
s povodnymi ndzvami. V minulosti zlucené obce ako pravne subjekty zanikli (18 obci).
V styroch pripadoch i$lo o rozdelenie obce na 3 povodné obce. Tento typ izemnej zmeny sa
najviac uplatnil v Trnavskom, Nitrianskom a KoSickom kraji. Z okresov 4 takéto tzemné
zmeny boli v okrese KoSice-okolie a 3 zmeny v okrese Nitra.

Napriek silnej prevahe dezintegraénych tizemnych zmien obci vyskytlo sa aj niekol’ko
pripadov integra¢nych zmien.

B.1. Zlucenie vidieckej obce s mestom

V PreSovskom kraji sa vyskytli 4 pripady zlucenia mensSich obci s blizkym mestom
(Spisska Nova Ves, SpiSské Podhradie, Vysoké Tatry).

B.2. Zlucenie vidieckej obce s d’alSou vidieckou obcou, ktorej nazov zostiva

I ked ide o protichodny jav v porovnani s trendom 90. rokov, odraza redlnu situaciu

v niekol’kych malych obciach, ktoré pravdepodobne nemali uz dost' vlastnych sil na
uplatnenie vykonu obecnej samospravy.

Tento typ integracie v poCte 27 zlic¢enych obci sa v rokoch 1990 a 1992 uplatnil
v 14 okresoch a 6 krajoch. Najviac v Banskobystrickom kraji (11 obci) a v okrese PreSov
(5 obci). Vyskytli sa aj 3 pripady zlucenia 2 obci s jednou vidieckou obcou a jeden pripad
zlucenia 3 obci s obcou Hontianske Teséare v okrese Krupina uz v roku 1990.

B.3. Zlucenie vidieckych obci

Len v dvoch pripadoch doslo k zluc¢eniu dvoch obci, z ktorych vznikli nové obce. Ich
nazvy su zlozené zpredchédzajicich nézvov zli€enych obci (Kocin-Lancar, Liptovska
Svinna—Babkov). Tieto obce evidujeme medzi novozriadenymi obcami, ktoré su analyzované
v d’alSej Casti materialu.

B.4. Zanik vidieckej obce

V okrese Levice obec Mochovce zanikla v dosledku vystavby atomove;j elektrarne.

Zmeny vykonané v jednotlivych rokoch su zrekapitulované podl'a uplatnenej typologie
v nasledujucej tabul’ke:

Tab. 5 Rozdelovanie a zlu€ovanie obci podfa typov zmien a rokov

Typ GUzemnej zmeny * 1990 [ 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | Celkom
vznik vidieckej obce rozdelenim mesta A1l 48 2 13 11 2 5 4 3 2 3 93
vznik mesta rozdelenim mesta A2 1 1
vznik vidieckej obce rozdelenim vidieckej obce A3 | 108 6 8 3 2 2 1 1 2 133
vznik vidieckych obci rozdelenim vidieckej obce A4 | 32 2 2 3 39
zanik obce v dosledku rozdelenia (A4) -15 -1 -1 -1 -18
dezintegraéné zmeny spolu A | 174 3 20 21 5 7 6 4 3 5 0 248
zlt€enie vidieckej obce a mesta B1 -2 -1 -1 -4
zlt€enie vidieckej obce a dalSej vidieckej obce B2 -14 | -12 -1 -27
zlt¢enie vidieckych obci B3 -2 -2
zanik vidieckej obce B4 -1 -1
integraéné zmeny spolu B -7 | 15 -2 0 0 0 0 0 0 0 0 -34
prirastky (ubytky) obci spolu 157 | 12 18 21 5 7 6 4 3 5 0 214

: Typolégia Gzemnych zmien prevzatéa z: Slavik: Uzemné zmeny obci v Slovenskej republike v etape transformacie
(1990 — 1998). In: GEOGRAPHICA Nr. 41, 1998.

Tabulka upravena a dopracovana: Bercik, Lovecky.
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V tabul’ke je zahrnuta v udajoch za rok 1990 aj obec Bzince, okr. Topol'Cany, ktora
existovala len od 1. 7. 1990 do 1. 9. 1990. Statistické daje v d’alsich &astiach materialu st
viazané k 31. 12. prislusného roku. Z tychto dovodov sa tato obec v d’alSich tabulkach
neuvadza.

V typovej charakteristike A1 az A4 vzniklo celkove 266 obci, z ktorych obec Bzince
zanikla. Zla¢enim dvoch dvojic vidieckych obci (B3) vznikli 2 obce. Takto novych, resp.
novozriadenych obci za analyzované obdobie bolo 267. S touto mnoZinou obci sa zaoberdme
v d’alSej Casti prace.

Mnozinu novych obci, ktoré vznikli rozdelenim v rokoch 1990 az 1999, sme sa
pokusili analyzovat’ aj z hladiska vyveja ich tzemnej organizacie v minulosti. ISlo
o zistenie terminu, kedy boli tieto obce pred rokom 1990 zlicené sinymi obcami, resp.
mestami, a tym zanikli. Z dostupnych dokladov*’ sa podarilo identifikovat’ obdobie od roku
1960 a vyjadrit ho na nasledujucom grafe, ktory zaroven dokumentuje rozdelenie tohto
procesu do urcitych nepravidelnych etap. NajintenzivnejSie boli roky 1974 — 1976 (95
zlucenych obci), roky 1979 — 1980 (41 zlucenych obci), roky 1970 — 1971 (30 zlucenych
obci).

Graf5 Obce novozriadené v rokoch 1990 — 1999, ktoré boli v predchadzajucom obdobi pri¢lenené
k inym obciam a mestam

70

60

50

40 A

pocet obci

o
o
o
o
1986 [ 3

1988 [
1989 I o

1976

1977

1978

1979

1981 AD =
1982 ]
1983

1984 ]
1985 ]
1990 AD -

nezistené 4:| *

o >
o
o
o
1964 [ @
1975 [ ] &
o
o
1980 I |3

1965 [0 »

1966 [ »
=)

1967

1o7 20—

o

1970 [ &
o

1973 [ o

1968 1 =
1971
1972

1960
1961
1962
1963
1969

rok

Zdroj: JURCOVA, D.: Histéria Uzemného a spravneho usporiadania SR, INFOSTAT 1998; prepotty a graf: Beréik, Lovecky.

Y Pozri JURCOVA, D.: Histéria tizemného a spravneho usporiadania SR, vyskumna uloha, INFOSTAT, Bratislava. 1998,

doplnené prieskumom niektorych pripadov prostrednictvom okresnych archivov, 2002.
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Z celkového poétu 267 novovzniknutych obci sa individudlnym Setrenim™ v 18
pripadoch zistilo, Ze neboli v minulosti predmetom administrativneho zlu¢ovania. Niektoré
znich (napr. obce Turecka, okr. Banska Bystrica, Korytarky, okr. Detva, Virt a Bodzianske
Luky, okr. Komarno, Uteka¢ a Zlatno, okr. Poltar) boli v minulosti evidované len ako osady,
resp. Casti obce. DalSie novozriadené obce boli obcami davno pred rokom 1960 a z réznych
dovodov zanikli (napr. Jesenské, okr. Levice — 1926, Korytné, okr. Levoca— 1925).
Zostavajucich 249 obci mad zadokumentovany datum ich zéniku zlacenim. V rokoch
1960 — 1965 to bolo 39 obci, v rokoch 1965 — 1969 to bolo 7 obci. Prevazne i8lo o zlu¢ovanie
mensich obci (30 obci s poctom do 500 obyvatelov) alen 3 obce boli zluCené s mestami
Luéenec, Rozhava, Stiirovo. V 70. rokoch to bolo 152 obci (z toho v roku 1976 az 64 obci).
V tomto desatroci sa vel'mi presadzovalo zlu€ovanie primestskych obci s mestami — celkove
53 obci, najviac k Topol'¢anom — 7 obci, k Nitre — 3 obce, k Roznave — 3 obce a k d’al§im 11
mestam po 2 obce. V 80. rokoch to bolo 50 obci (k Ziline, Kremnici a Rajcu po 4 obce).
V roku 1990 bola zlticena 1 obec a nasledne v roku 1995 sa opét’ rozdelila (Petrova Lehota
v okrese Trencin).

Zaujimavé je porovnanie celkového poctu integrovanych (zlucenych) obci
v predchadzajucich troch desatrociach s poctom obci, ktoré od roku 1990 boli na ziadost’
obCanov novozriadené. V 60. rokoch (v intervale datumov séitania obyvatelov, domov,
bytov) sa znizil pocet obci na Slovensku zlucenim o 146. Z nich sa 39 (26,7 %) znovu
v uplynulom desatroci rozdelilo. V 70. rokoch sa zniZil pocet obci zlucenim o 366. Z nich
152 obci (41,5 %) sa znovu rozdelilo. V 80. rokoch (1. 11. 1980 az 31. 12. 1989) sa znizil
pocet obci na Slovensku zli€enim o 56. Z nich sa az 50 obci (89,3 %) znovu v 90. rokoch
rozdelilo. Rozdielny pomer obci k poctu integrovanych obci v jednotlivych predchadzajucich
desatrocCiach sa da vysvetlit’ tym, Ze v Cerstvo integrovanych obciach v 80. rokoch bolo viac
ambicii vratit’ sa k pdvodnému stavu, pretoze obCania si eSte na novy stav nezvykli a vnimali
ho prevazne ako pritaz. V obciach integrovanych pred 10 aviac rokmi sa vo viac ako
polovice obci integracny stav vnimal pomerne kladne, resp. indiferentne, ¢o nevytvaralo uz
také razantné podhubie pre dezintegraéné zamery.

O Cenné informacie poskytli prislusné pobocky Statnych archivov
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2.4. Uzemné zmeny obci schvalené v rokoch 2000 a 2001

Po tprave predpisov v roku 1999 schvilila viada SR>' v roku 2000 dve zmeny:

V okrese Nitra sa rozdelila obec Lefantovce na obec Dolné Lefantovce a obec Horné
Lefantovce. POovodnd obec formalne zanikla. Po rozdeleni maju Dolné Lefantovce
518 obyvatel'ov a katastralne uzemie s rozlohou 461 ha, Horné Lefantovce 897 obyvatel'ov
a katastralne uzemie s rozlohou 1860 ha. Obe nové obce boli samostatné obce do 1. 1. 1976.

V okrese Kosice- okolie sa rozdelila obec Druzstevna pri Horndde na obec Druzstevna
pri Horndde a obec Kostolany nad Hornddom. Nové obec Kostol’any nad Hornadom ma
1 088 obyvatelov a katastrdlne izemie s rozsahom 691 ha. Kostol'any nad Hornddom boli
v minulosti samostatnou obcou.

V roku 2001 schvilila vlada SR*? tychto 6 zmien v Uzemnej organizéacii obci:

V okrese Dunajska Streda obec Horna Poton mala Styri Casti obce: 1. Benkova Poton,
2. Cetinska Poton, 3. Horna Potdn, 4. Horna Poton-Luky. Tri Casti obce mali vlastné
katastralne Gizemie, Stvrta cast’ obce Horna Poton-Luky, ktord poziadala o rozdelenie, nemala
vlastné katastralne izemie, je vzdialena od ostatnych Casti obce priblizne 10 km a Zije v nej
okolo 250 obyvatel'ov. Podl'a navrhu supisu parciel k zalozeniu novej obce a jej katastralneho
{izemia by Gizemie novej obce malo mat’ vymeru 4 944 123 m’. Vyziadalo si to zaloZenie
nového katastralneho izemia. Nazvoslovna subkomisia Terminologickej komisie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky a Jazykovedny ustav Ludovita Stara Slovenskej akadémie vied
odporucili ur¢it’ novej obce namiesto zlozeného nazvu Horna Poton-Luky ndzov Potonske
Luky. Obec s tymto nazvom suhlasila.

V okrese Galanta mesto Sladkovicovo ma dve casti obce: 1. Mala Maca, 2.
Sladkovicovo, ktoré mali vlastné katastralne tzemia. O rozdelenie poziadala mestska Cast’
Mala Maca, ktora je od mestskej Casti Sladkovicovo vzdialend asi 3 km as mestom
Sladkovicovo urbanisticky nesplynula. Po rozdeleni ma obec Mala Maca 564 obyvatel'ov
a izemie obce s vymerou 7 974 564 m*.

V okrese Senec obec Reca mala dve casti obce: 1. Novy Svet, 2. Reca, ktoré maji
vlastné katastralne tzemia. O rozdelenie poZiadala Cast’ obce Novy Svet, ktora je od Casti
obce Reca vzdialena asi 5 km. Po rozdeleni ma obec Novy Svet priblizne 60 obyvatelov a
izemie obce s vymerou 747 277 m’.

V okrese Nitra obec Podhorany mala tri Casti obce: 1. Badice, 2. Mechenice, 3.
Sokolniky a izemie obce tvorili tri katastrdlne uzemia s rovnakymi ndzvami. O rozdelenie
poziadala Gast obce Badice s katastralnym uzemim s vymerou 4 111 735 m”. V &asti obce
zilo 350 obyvatelov a je od d’alSich Casti obce vzdialena asi 6 km.

Mesto Nitra ma Strnast’ Casti mesta, ktoré lezia na dvanastich katastralnych tizemiach.
O rozdelenie poziadala mestska cast’ Stitare, ktord mala vlastné Kkatastralne tzemie,
urbanisticky s mestom Nitra nesplynula a navySe je od mesta Nitra vyrazne oddelend
katastralnym tizemim samostatnej obce Nitrianske Hrnéiarovce. Nova obec Stitare ma 565
obyvatel'ov a uzemie obce s vymerou 7 494 228 m”.

' Pozri Nariadenie viady Slovenskej republiky ¢. 197/2000 Z. z. zo 17. maja 2000.
32 Pozri Nariadenie viady Slovenskej republiky ¢. 583/2001 Z. z. z 19. decembra 2001.
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Mesto Zlaté Moravce malo Styri Casti mesta: 1. Chyzerovce, 2. Prilepy, 3. Zlaté
Moravce, 4. Zitavany, ktoré lezali na piatich katastralnych tizemiach. O rozdelenie poziadala
mestskd Cast Zitavany, ktorej uzemie tvoria dve katastralne uzemia snazvami KhaZice
a Opatovce nad Zitavou. Po rozdeleni ma nova obec Zitavany 1 798 obyvatelov a izemie
obce s vymerou 18 202 043 m”.

Spominané zmeny v zmysle zakona™ vstapili do platnosti ku ditu komunalnych volieb
(6. — 7. 12. 2002). Celkove vzniklo rozdelenim 9 novych obci a jedna obec zanikla. Z toho
3 obce vznikli od¢lenenim od miest. Tieto zmeny nie su premietnuté v analytickych Castiach
tohto dokumentu.

Uvedené pocty obyvatel'ov a vymery katastralnych izemi novozriadenych obci boli
prevzaté z pisomnej dokumentacie, ktora bola vychodiskom pre schvalovaci proces zmien vo
vlade SR.

V Statistickom lexikone obci Slovenskej republiky 2002, ktory zohladituje stav k
31.12. 2002, boli zverejnené¢ prvé demografické udaje za uvedené obce, odvodené¢ od
vysledkov s¢itania obyvatel'ov, domov a bytov z roku 2001.

Tab. 6 Novozriadené obce k 7. 12. 2002
- zakladné udaje zo sc€itania obyvatelov, domov a bytov

Obyvatelstvo trvale byvajuce Trvale obyvané
Ekonomicky aktivne byty
5 pracujuce i

Slo| 2] ¢ =

$ 21| = | 8 8

Nazov > N|$| 8 £ €

g gl 2| € S 3

2 2161 2| & 5

3 R|&| E| & =

» ° 2|2 ] < c
) =) | 3| 8 =) c | © X — 3 S >
18|52 8l 8|8l 28|82 5
o ) N Q ) o > > 2 7] > ©
Dolné Lefantovce 403 | 572 |293|108(145| 259 |103|114| 111 | 183 | 176 | 176 | 171
Horné Lefantovce 403 | 879 |451|143|212| 418 |207|185| 198 | 302 | 271 | 240 | 243
Kostolany nad Hornadom | 806 | 1153|561|226|180| 650 |214|246| 304 | 362 | 307 | 277 | 272
Potbnske Luky 201 | 237 |112|1 41|54 | 107 | 22|18 | 22 | 69 | 70 | 70 | 70
Mala Maca 202 | 565 |290| 96 |151| 263 |106| 49| 179 | 188 | 175 | 167 | 170
Novy Svet 108 | 64 |34 | 7 |22| 26 |20 |17 | 7 32 | 26 | 25 | 26
Badice 403 | 349 |179|56 | 93| 166 | 89 |44 | 86 | 146 | 113 | 113 | 114
Stitare 403 | 559 |290|112| 92 | 283 |40 | 86| 121 | 180 | 163 | 163 | 165
Zitavany 407 |1837|946|338|421| 875 |161(329| 353 | 620 | 520 | 519 | 516

Statisticky lexikon obci Slovenskej republiky 2002, SU SR 2003; Perfekt 2003.

K 31. 12. 2002 mali tieto novozriadené obce nasledujuci pocet obyvatel'ov: Dolné
Lefantovce - 524, Horné Lefantovce - 896, Kostol'any nvad Hornadom - 1 139, Potonske Luky
- 240, Mala Maca - 604, Novy Svet - 62, Badice - 355, Stitare — 583 a Zitavany — 1 803.

33 Pozri Zikon SNR o obecnom zriadeni & 369/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, § 2a, ods. 1.

47



2.5. Vplyv uzemnych zmien obci na vyvoj Struktiry osidlenia

Na zaciatku druhej kapitoly sme dokumentovali priiny a rozsah dynamickych zmien
v Uzemnej organizacii spravy obci na zaciatku 90. rokov aich pozvolné pretrvavanie
v d’alSom obdobi.

Vznik zna¢ného poctu novych obci a naopak zlucenie relativne malého poctu obci
vyustilo v obdobi od 31.12.1989 do 31.12.2001 v celkovy prirastok 214 obci na izemi SR, ¢o
podl'a velkostnych skupin obci dokumentuje graf:

Graf 6 Pocet obci v porovnani rokov 1989 a 2001

do 199 obyv.

200 - 499 obyv.
500 - 999 obyv.

1o00-1es
byv. -
oLy obyv. nad 5 000

obyv.

01989 W2001

Zdroj: Bilancia pohybu obyvatelstva podla obci v rokoch 1989 — 2001, SU SR 1990 — 2002; graf: Berg&ik, Lovecky.

Toto sa premietlo, samozrejme, aj do velkostnej Struktiry obci, ¢o v Standardnom
Statistickom ¢leneni dokumentuje tabul’ka:

Tab. 7 Zmeny velkostnej Struktury obci v porovnani rokov 1989 a 2001

2001 — 1989
Velkostna skupina obce obyvatelstvo
pocet % pocet %
do 199 obyv. 49 22,9 5837 6,4
200 — 499 obyv. 48 22,4 15 667 17,2
do 500 obyv. 97 45,3 21 504 23,6
500 — 999 obyv. 76 35,5 47 709 52,3
1000 — 1 999 obyv. 37 17,3 50 251 55,0
2000 — 4 999 obyv. 3 1,4 11122 12,2
5000 — 9 999 obyv. 2 0,9 15912 17,4
10 000 — 19 999 obyv. 1 0,5 22990 25,2
20 000 — 49 999 obyv. -2 -0,9 -45 733 -50,1
50 000 — 99 999 obyv. 0 0,0 -20 239 -22,2
nad 100 000 obyv. 0 0,0 -12 228 -13,4
SR spolu 214 100,0 91 288 100,0

Zdroj: Bilancia pohybu obyvatelstva podla obci v rokoch 1989 — 2001, k 31. 12,,
SU SR 1990 — 2002; prepoéty: Bergik, Lovecky.
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Porovnanie udajov k 31. 12. 1989 a 31. 12. 2001 avizuje, Ze narast celkového poctu
obci o 214 sidiel sa premietol predovsetkym do velkostnych skupin obci do 1 000 obyvate-
I'ov. Pokles obyvatelov v mestach nad 20 000 obyvatel'ov je dosledkom aj toho, Ze rozdele-
nim miest vzniklo az 93 novych obci s po¢tom 95 180 obyvatel'ov (pozri kapitolu 2.3.).

Za obdobie rokov 1990 — 1999 vzniklo rozdelenim 267 novozriadenych obci, ktoré k
31.12.2001 mali 191 821 obyvatelov. Priemerne na jednu takito obec pripada 718
obyvatel'ov. Zna¢nd Cast’ z nich bola uz samostatnymi obcami v blizkej, resp. v davnejsej
minulosti (pozri kapitolu 2.3.).

Novozriadené obce tvoria 9,3 % z celkového poctu 2 883 obci (31. 12. 2001) a 3,6 %
z celkového poctu obyvatel'ov Slovenskej republiky. Znamena to, Ze skoro kazda desiata obec
na Slovensku ma charakter novozriadenej obce. Pocetnost uskuto¢nenych zmien
v sledovanom obdobi sa odrazila aj na zmene Struktury osidlenia vyjadrenej zmenou poctu
obci v jednotlivych velkostnych skupindch obci v ramci SR a podielom poctu novozriadenych
obci na celkovom pocte obci v jednotlivych okresoch a krajoch. Uceleny prehlad poskytuje
tabul’ka:

Tab. 8 Struktira osidlenia v SR a novozriadené obce v rokoch 1990 — 1999

SR - 31.12. 2001 z toho — novozriadené obce
Velkostna skupina pocet pocdet pocet pocet podiel na SR

obci ObyV. obci ObyV. obce obyv_

do 199 obyv. 373 46 674 38 5471 10,2 % 11,7 %

200 — 499 obyv. 804 277 250 100 34 261 12,4 % 12,4 %

500 — 999 obyv. 776 549 475 74 50 322 9,5 % 9,2 %

1 000 — 1 999 obyv. 554 777 747 42 57 403 7,6 % 7.4 %

2 000 — 4 999 obyv. 251 740 467 11 29 139 4,4 % 3,9 %

5000 — 9 999 obyv. 53 368 473 2 15 225 3,8 % 4.1 %
10 000 — 19 999 obyv. 32 459 975
20 000 — 49 999 obyv. 29 849 142
50 000 — 99 999 obyv. 2 664 130
nad 100 000 obyv. 9 645 618

SR spolu 2883 5378 951 267 191 821 9,3% 3,6 %

Zdroj: Bilancia pohybu obyvatelstva podla obci v rokoch 1989 — 2001, SU SR 1990 — 2002; prepodéty: Bergik, Lovecky.

Novozriadené obce su najviac zastipené vo velkostnej skupine obci s 200 — 499
obyvatel'mi, v ktorej je az 100 novozriadenych obci (12,4 %) s celkovym poctom 34 261
obyvatel'ov. Priemerne na jednu novozriadent obec pripada 342 obyvatel'ov, ¢o je priblizne
v polovici intervalu predmetnej velkostnej skupiny. Vo velkostnej skupine 500 — 999
obyvatel'ov je 74 novozriadenych obci (9,5 %) s 50 322 obyvatel'mi (31. 12. 2001). Priemerne
na 1 obec pripada 680 obyvatel'ov, o je priblizne len Groveii '/ intervalu velkostnej skupiny.
Velkostna skupinu obci s 1 000 — 1 999 obyvateI'mi rozsirilo 42 novozriadenych obci (7,6 %)
s 57 403 obyvateI'mi. Priemerna vel'kost’ tychto obci je vyjadrena poctom 1 367 obyvatelov,
o zase znamena len Groveti priblizne '/3 velkostného intervalu tejto skupiny obci. Cely tento
proces z iného hl'adiska dokumentuje graf na nasledujuce;j strane.
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Graf 7 Podiel jednotlivych velkostnych skupin na celkovom poéte novozriadenych obci

41% 0,7%
14,2%

O do 199 obyv. 200 - 499 obyv. 0500 - 999 obyv. 01 000 - 1 999 obyv. W2 000 -4 999 obyv. 05 000 - 9 999 obyv.

Zdroj: Bilancia pohybu obyvatelstva podfa obci v roku 2001, SU SR 2002; graf: Berg&ik, Lovecky.

Skutocnost’, ze az 38 novozriadenych obci (14,2 %) je vo velkostnej skupine do 199
obyvatelov, dokumentuje jeden z negativnych faktorov celého dezintegraéného procesu obci.
V nich teraz zije 5 471 obyvatel'ov, o je v priemere 144 obyvatel'ov na jednu obec. Medzi
novozriadené obce s pocetne najniz§im stavom obyvatel'stva patri:

— obec Jesenské (okres Levice) s 33 obyvatel'mi (31. 12. 2001), v roku 1992 pri rozdeleni od
obce Besa mali 58 obyvatel'ov;

— obec Haluzice (okres Nové Mesto nad Vahom) s 61 obyvatel'mi (31.12.2001);
— obec Maskovce (okres Humenné) s 62 obyvatel'mi (31.12.2001);

— aj obce Izipovce (okres Liptovsky Mikulas) a Gemerské Michalovce (okres Rimavska
Sobota) ma menej ako 100 obyvatel'ov.

Rozsah dezintegracie bol rozny aj z regionalneho hl'adiska. Je vyjadreny pocetnost'ou
zmien v jednotlivych okresoch, resp. krajoch. Zmeny v izemnom usporiadani spravy obci sa
uskuto¢nili v 60 okresoch. Z toho v okresoch Tur¢ianske Teplice a Krupina doslo, naopak, len
k zlu¢ovaniu obci.

Uzemny priemet procesu novozriadenia obci je znazorneny v grafe na nasledujlcej
strane, v ktorom su jednotlivé obce vyjadrené v ramci krajov bodmi vertikalne podl'a okresov.
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Graf 8 Velkost a pogetnost novozriadenych obci podla krajov a okresov (okrem obci Vritky a Smizany)

4000
>
3500
>
>
3000
>
2500 - . . ¢
. *
> N
2 *
2 2000 .
S * S .
g_ - * @ * *
*
1500 * L
° Aad - ‘e .
A - ° *
‘ * *® * * . - .
* *» *
* L 2
1000 S
; . . $ * * . .
* *® *
b4 . ¢ * %8 e e $ R . ., .
*
o o
500 . % 38, o ¢ .. o o DOGI 4 $% s
* 1 ee G ® . *
“ *‘ ‘e ":‘ *’ > ‘ * :‘ * ‘ *
* * * P ‘ "’ ‘0 “ 0‘
t X4 ‘3‘ * : . . ‘n,t‘* :’¢ e
Bratislavsky Trnavsky | Trendiansky | Nitriansky Ziinsky | Banskobystricky  PreSovsky | Kosicky
kraje

Zdroj: Bilancia pohybu obyvatelstva podla obci v roku 2001, SU SR 2002; graf: Beréik, Lovecky.

Body v grafe vyjadruji obce zoradené podla velkosti (vo vertikale) v ramci
jednotlivych okresov prislusnych krajov, toto rozlozenie dokumentuje aj tdito mapka:

Mapa 1 Pocet novozriadenych obci v jednotlivych okresoch

Podet novozriadenych obci v okrese
0
1-
5

Zdroj: Udaje z tab. 5 rozpracované do $truktiry okresov; graf: Ber&ik, Lovecky.
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Najviac novozriadenych obci za sledované obdobie bolo v okrese Zilina (17), d’alej
v okresoch Nitra a KoSice-okolie po 16 novozriadenych obci a v okresoch Topolcany
a Povazska Bystrica po 14 novozriadenych obci.

Poradie krajov podl'a vzniku novozriadenych obci je takéto: Nitriansky kraj (49 obci),
Trenciansky kraj (47 obci), Trnavsky kraj (44 obci) a Banskobystricky kraj (43 obci).
Podstatne niZsie st Zilinsky kraj (29 obci), Kogicky kraj (28 obci) a Presovsky kraj (24 obci).
V Bratislavskom kraji su len 3 novozriadené obce v okrese Senec.

Zaujimavé je aj porovnanie podielu novozriadenych obci na celkovom pocte obci
podla okresov akrajov. V okrese Povazskd Bystrica je novozriadenych az 50 % obci,
v okresoch Puachov allava je po 33 % novozriadenych obci, v okrese Zilina 32 %
novozriadenych obci av okresoch Piestany a Partizdnske 30 % novozriadenych obci.
V intervale 21 — 29 % su 4 okresy a v intervale 10 — 19 % je 13 okresov. Trnavsky kraj ma
18 % novozriadenych obci, Trenéiansky kraj ma 17 % novozriadenych obci.

Ako sme uz uviedli, zna¢na ¢ast’ novozriadenych obci patri do nizSich velkostnych
skupin. Situdcia v jednotlivych ¢astiach Slovenskej republiky je z tohto hl'adiska rozdielna, ¢o
dokumentuje nasledujica tabul’ka:

Tab. 9 Pocet a priemerna velkost novozriadenych obci podla krajov

Velkostna skupina (poCet obyv.)

do199 [200- 499|500-999 | 1000—-1999|2000-4999 | 5000-9999 Spolu

Ukazovatel 3} i o) i S i ‘G ; IS ; © ; S ;
8|28/ 8|5gl8|e8g|8| 8¢ |8| Sg (8| 58 (8|88
3 ,g% 3 ,g% 3 ,g% 3 ,g% 3 ,g% 3 ,g% 3 ,g%
8lagl 8lagl88lag| 8] a5 | 8] 2% | 8] 2% | 8|2
Q C Q C Q C Q C Q C Q C Q C
Slovenska republika | 38 | 144 [100| 343 (74| 680 |42 | 1367 |11 | 2649 | 2 | 7613 |267| 718

z toho kraj

Bratislavsky B ) } B 3 1664 - B B B ) ) 3 | 664
Trnavsky 4 1152 (15396 (16| 700 | 6 | 1488 | 3 | 2086 | - - 44 | 749
Trenciansky 10148 (18370 |17 | 686 | 2 | 1121 - - - - 47 | 469
Nitriansky 2| 96 [23]|325|10| 724 (12| 1409 | 2 | 2393 | - - 49 | 747
Zilinsky 1187 |9 |33|6|708|9 | 1472 | 3 | 2878 | 1| 7295 |29 |1265
Banskobystricky 10141 (16295 | 9 | 672 | 8 | 1260 | - - - - 43 | 518
Presovsky 6 (1347|294 | 7 |607| 2| 1165 | 2 | 3130 | - - 24 | 654
Kosicky 51179 (12352 | 6 (613 | 3 | 1221 [ 1| 3203 | 1 | 7930 |28 | 842

Zdroj: Bilancia pohybu obyvatelstva podla obci v roku 2001, SU SR 2002; prepodty: Beréik, Lovecky.

Priemerné udaje za vSetky novozriadené obce podla krajov v urCitej miere
nadhodnocuju (skresl'uji) tidaje za velkostni skupinu obci od 5 000 — 9 999 obyvatel'ov
v Zilinskom kraji (mesto Vratky, okr. Martin) av KoSickom kraji (obec SmiZany,
okr. Spisskd Nova Ves). Novozriadené obce s menSim poctom obyvatelov prevazuju najma
v Trenc¢ianskom kraji a Banskobystrickom kraji.
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3. Geograficka, demograficka a socialno-ekonomicka
charakteristika novozriadenych obci

V predchédzajicej kapitole sme zdokumentovali proces rozdelovania obci na
Slovensku v rokoch 1990 az 2002 najmé z vecného, uzemného a ¢asového hladiska. Cely
tento proces sa tykal 495 obci, z nich je 267 obci novozriadenych, ktoré takto rozsirili sidelnt
Struktiru v SR revitalizovanymi prvkami. V tejto kapitole sa zaoberame analyzou
geografickych a socidlno-ekonomickych charakteristik 267 novozriadenych obci. Vyuzili sme
pritom spravidla metédu porovnania ich parametrov s priemermi za jednotlivé velkostné
skupiny obci vcelej SR. Uplatnenim Sirokej Skaly rdéznych ukazovatelov zaroven
dokumentujeme Siroku interdisciplinarnost’ problematiky existencie obci a miest.

3. 1. Historicka a geograficka charakteristika

Je zaujimavé a zaroven poteSitel'né, Ze skoro celd mnoZina novozriadenych obci ma
svoje hlboké historické korene. Datumy zaloZenia obci, resp. prva zmienka o nich, siahaju do
stredoveku a koncentruju sa predovSetkym do 13. a 14. storocia (67 % obci).

NajstarSou novozriadenou obcou je Krasno, okr. Partizdnske, s prvou zmienkou uz
vroku 1078. Nasledujica tabulka poskytuje prehlad o pdévodnom termine vzniku obci
v Cleneni podl'a storoc¢i a podla vel'kostnych skupin.

Tab. 10 Novozriadené obce (1990-1999) podla datumu prvej zmienky o obci

Velkostna skupina storoCie
obci
(pocet obyv.) 11 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 19 | 20 |nezistené| Spolu
do 199 6 18 4 6 1 1 2 38
200 - 499 9 30 | 37 | 20 3 1 100
500 — 999 1 3 24 | 24 14 2 2 1 3 74
1000 — 1999 7 11 18 4 1 1 42
2 000 — 4 999 1 7 3 11
5000 — 9 999 2 2
Spolu 1 20 | 80 | 100 | 42 11 1 3 3 6 267

Zdroj: Mestska a obecna $tatistika, Statisticky Grad SR 2000; prepodty: Bergik, Lovecky.

Na zaklade zdkona™ ma obec pravo na vlastné symboly (najmi erb, vlajku a pecat).
Obec, ktora ma vlastné symboly, je povinné ich pouZzivat pri vykone samospravy. Pravnické
osoby zriadené alebo zalozené obcou, iné pravnické osoby a fyzické osoby mézu pouzivat
symboly obce len so stthlasom obce. Obec oznacuje erbom obce a vlajkou obce budovu, ktora
je sidlom organov obce, zasadaciu miestnost obecného zastupitel'stva a iradnii miestnost’
starostu obce. Odtlacok uradnej peciatky serbom andzvom obce pouziva obec na
rozhodnutia, oprdvnenia a osvedCenia skutocnosti vydanych pri vykone samospravy.
Ministerstvo vnutra SR vedie Heraldicky register Slovenskej republiky. Na zéklade jeho
zdznamov je v tabulke 11 na strane 54 zdokumentovany pocet novozriadenych obci, ktoré
poziadali o zapis svojich symbolov do tohto registra.

4 Pozri Zikon SNR & 369/1990 Zb. o obecnom zriadent, $1b.
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Tab. 11 Symboly obci

Velkostna skupina (pocet obyv.)

Ukazovatel t0199] 200 500 1000[ 2000] 5000] o -
499 | —999 |—1999|—-4999|-9999 | °P

Obec s obecnym

16 75 49 35 10 2 187
symbolom

% z novozriadenych obci| 42,1 75,0 | 66,2 | 833 | 90,9 | 100,0 | 70,0

Zdroj: Heraldicky register vedeny MV SR — SVS; prepocty: Bercik, Lovecky.

Zakladnym charakteristickym znakom obce je tzemie vymedzené jednym alebo
viacerymi katastralnymi izemiami. Uhrn vymerov katastralnych tizemi novozriadenych obci
je 2 389,8 km?, z toho je 1 330,8 km® polnohospodarskej pody. Znamena to 4,87-percentny
podiel na tizemi SR, resp. 5,46 %-percentny podiel na polnohospodarskej pdde v SR. Podiel
pol'nohospodarskej pddy na celkovej vymere uzemia novozriadenych obci je 55,68 %. Je
vy$si ako podiel za celt SR vyjadreny 49,74 %. Je to dané zna¢nou prevahou vidieckych obci
v §truktare novozriadenych obci. Dalgia tabulka dokumentuje vzostupny narast priemernej
vymery uzemia novozriadenych obci v ¢leneni podl'a velkostnych skupin.

Tab. 12 Priemerna vymera Uzemia a pofnohospodarskej pddy novozriadenych obci

Priemerna vymera Velkostna skupina (pocet obyv.)

(km?) 200] 500 | 1000] 2000 5000
do 1991 _ 499 | 999 | 1999 |- 4999|— 9999| SPOIU
uzemie obce 53 7.9 8,6 13,1 15,3 32,2 9.1
z toho
polnohospodarska 3,0 4,3 4,6 7,8 10,2 7,3 5.1
pbda

Udaje su bez obci Korytné, Virt a VySny Medzev.
Zdroj: Urad geodézie a kartografie SR, 2002; prepocty: Ber¢ik, Lovecky.

Pozoruhodné je, Ze tieto obce maju vyrazne mensiu priemernii vymeru v porovnani
s priemernou obcou v SR, ktorda ma vymeru 17,0 km’, ztoho polnohospodarsku pddu
2
8,5 km"”.

Pokles priemernej vymery polnohospodarskej pddy vo velkostnej skupine od 5 000
do 9 999 obyvatelov, kde je zaradena len obec Smizany a mesto Vrutky, je zdovodneny
vyrazne mestskym charakterom tohto sidla a nadpriemernou velkostou uzemia obce Smizany
(45,7 km®) s pol'nohospodarskou podou len s vymerou 9,9 km?. Najmensiu vymeru svojho
{izemia z novozriadenych obci méa obec Bo&iar, okr. Kosice-vidiek s vymerou 0,472 km’
vo velkostnej skupine obci s 200 — 499 obyvatel'mi.

Najvicsiu vymeru Gzemia ma obec Tatranska Javorina (223 obyvatel'ov), okr. Poprad,
s 94,1 km? s minimalnym podielom ornej pddy 1,9 km” V poradi za touto obcou nasleduje
spominana obec Smizany a dalej obec Liptovska Portibka, okr. Liptovsky Mikulas,
s 42,2 km’,
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Z geografického hladiska je zaujimavy aj opis novozriadenych obci z hladiska
nadmorskej vysky stredu obce. Tato charakteristika ma aj ekonomické suvislosti, napr. obce
polozené v prostredi nizin maju k dispozicii spravidla podu lepSej bonity, ¢o je zaklad rozvoja
polnohospodarstva anasledne prijmovych zdrojov pre miestne rozpocty (najmd dan
z nehnutel’nosti). Podhorské obce maju vyssie naklady na zimnt prevadzku zariadeni.

Rozhodujuca cast’ novozriadenych obci — 68,6 % — ma stred obce v nadmorskej vyske
od 100 do 300 m n. m. Podrobnejsi prehl'ad vratane podielu jednotlivych velkostnych skupin
nam poskytuje nasledujuca tabul’ka.

Tab. 13 Novozriadené obce podla nadmorskej vySky

Vel . . Nadmorska vyska stredu obce (m n. m.)
elkostna skupina
obci do | 100| 200| 300| 400| 500| 600| 700| 800| 900| nad Spolu
100 [-199|-299|-399|—-499|-599 [-699 [-799 |-899|-999 |1 000
do 199 obyv. 1 9 14 6 2 1 2 1 2 38
200 — 499 obyv. 40 | 30 13 7 5 1 3 1 100
500 — 999 obyv. 31 20 13 4 3 2 1 74
1 000 — 1 999 obyv. 20 8 4 7 1 2 42
2 000 — 4 999 obyv. 5 2 1 2 1 11
5000 — 9 999 obyv. 1 1 2
Spolu 1 105 | 74 | 38 | 23 | 10 8 4 3 1 267

Zdroj: Mestska a obecna $tatistika, Statisticky Grad SR 2000; prepoéty: Bergik, Lovecky.

98 m n. m., najvys$Sie poloZzenou obcou je Tatranskd Javorina (223 obyvatelov) —
1 000 m n. m. Nad 800 m n. m. st ete obce Krahule, okr. Ziar nad Hronom (141 obyvatel'ov)
— 872 m n. m, Stola, okr. Poprad (552 obyvatelov) — 840 m n. m. a obec Dubakovo,
okr. Poltéar (127 obyvatel'ov) — 810 m n. m.

Ako sme uz uviedli, na potencidl uzemia obce mé vplyv aj kvalita pédneho fondu
vyjadrend jeho bonitou. Rozdielnu situaciu jednotlivych velkostnych skupin dokumentuje
tabulka ¢. 14.

Tab. 14 Bonita pddneho fondu Uzemia novozriadenych obci

Velkostna skupina (poCet obyv.)
Ukazovatel do 199 200 500 1000 2000 5000 | o 1
—499 —999 —1999 [ — 4999 | — 9999 P
Priemerna bonita vo 4,03 5,12 5,43 576 5,95 3,58 518
velkostnej skupine
Obec s najnizSou bonitou 0,63 1,17 1,29 1,55 2,25 2,96 0,63
Obec s najvys$Sou bonitou 10,71 10,13 10,56 10,98 9,71 4,20 10,98

Zdroj: MF SR - odbor financovania miestnych samosprav, 2003; prepocty: Bercik, Lovecky.

e

180 m n. m.), najvyssiu bonitu 10,98 obec Dolnad Streda (1 313 obyvatel'ov, 129 m n. m.)
a obec Matuskovo 10,88 (1 914 obyvatelov, 118 m n. m.) obe z okresu Galanta.
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V nasledujicom grafe je néazorne dokumentovana rozdielnost vybavenia
novozriadenych obci pddnym fondom po kvalitativnej stranke. Cast’ obci krajov
juhozapadného Slovenska disponuje podnym fondom evidentne vysSej bonity ako obce
stredného a vychodného Slovenska.

Graf 9 Bonita pddneho fondu novozriadenych obci
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Zdroj: MF SR - odbor financovania miestnych samosprav, 2003; graf: Bercik, Lovecky.

Cast’ novozriadenych obci ma aj charakter prihraniénej obce, ked’ ¢ast’ hranice ich
katastra je zaroveh §tatnou hranicou. S Ceskou republikou su to obce Krivoklat, Vriatské
Podhradie v okr. Ilava, hranice s Mad’arskom ma obec Obid, okr. Nové Zamky, obec Trenc,
okr. Lucenec, a obec Abovce, okr. Rimavska Sobota. f)alej su to obce Hostovce a Milhost’
v okr. Kosice-okolie. Hranice s Pol'skom ma obec Velka Frankova v okr. Kezmarok a obec
Tatranska Javorina v okr. Poprad.
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3.2. Organy samospravy a administrativa

Funk¢nost’ miestnej samospravy je zaloZzend na existencii a ¢innosti jej ustavou
stanovenych orgdnov — zastupitel'stva obce a starostu obce. Poslancov zastupitelstva
a starostu volia obc¢ania vo voI’bach do organov samospravy obci (komunalnych vol’bach).
Novozriadené obce vznikali od roku 1990 vrdéznych terminoch. Vznikom novej obce
nezanikli mandaty poslancov obecnych zastupitel'stiev pdvodnych obci. Podla bydliska sa
rozdelili do novych obci a bolo potrebné v pévodnej obci a novozriadenej obci doplnit’ ich
pocet na zdkonom stanovené pocty. Takisto v novozriadenej obci sa musel zvolit’ starosta. To
vSetko sa stalo v dopliiovacich vol'béach, ktoré zo zadkona organizovali organy povodnej obce.
Centralna evidencia o tychto vol'bach nebola vedena. Informéciu o pocetnosti ¢lenov organov
novozriadenych obci ndm poskytuju udaje z komunalnych volieb v roku 1998 a 2002, zhrnuté
v tabul’ke.

Tab. 15 Komunalne volby v rokoch 1998 a 2002

Velkostna skupina (po¢et obyv.)

Ukazovatel Rok do 199 200 500 1000 | 2000 5000| o
° —499 | —999 |—1999 |- 4999|- 9999| °POU

Zvoleni starostovia 1998 38 100 70 41 1 2 262

v novozriadenych obciach| 2002 38 100 74 42 11 2 267
Zvoleni poslanci 1998 344 925 703 494 158 44 2 668
v novozriadenych obciach| 2002 182 496 507 372 101 25 1683

PocCet osob zapisanych 1998 | 4344 | 26111 | 35261 | 42185 | 21 257 | 10 875 | 140 033

v zoznamoch voli¢ov
v novozriadenych obciach 2002 4339 | 26718 | 38689 | 44936 | 22513 | 11 323 [ 148 518

Ugast ob¢anov 1998 81,93 | 77,54 | 73,23 | 67,67 | 64,15 | 42,73 | 68,88

vo volbach 2002 77,37 | 72,79 | 71,21 64,93 | 60,37 | 43,54 | 66,02

Zdroj: Vysledky komunalnych volieb 1998 a 2002, SU SR; prepocty: Bercik, Lovecky.

V tdajoch o komundlnych volbach v roku 2002 nie su uvedené tdaje za obce, ktoré
vznikli dilom tychto volieb. ZniZenie poctu poslancov obecnych zastupitel'stiev zvolenych
v roku 2002 v porovnani s rokom 1998 o 985 poslancov bol zapri¢ineny novelou zakona
0 obecnom zriadeni v roku 2001°°, ktorou sa znizil zdkonom uréeny maximalny pocet &lenov
obecnych zastupitel'stiev. Priemerny pocet 10,2 poslancov v jednej novozriadenej obci v roku
1998 poklesol v roku 2002 na 6,3 poslancov. Pocet zapisanych oséb v zoznamoch volicov
v novozriadenych obciach v porovnani s rokmi 1998 a 2002 poklesol jedine vo velkostnej
skupine obci do 199 obyvatel'ov, ¢o je logicky odraz nepriaznivého demografického vyvoja
tejto skupiny najmensich obci.

Ugast’ voli¢ov na komunélnych voIbach v celej SR bola v roku 1998 53,95-percentna
a v roku 2002 49,51-percentna. Znamena to, ze ucast’ volicov na volbach v novozriadenych
obciach bola vysSia v porovnani so Statistickymi vysledkami za cel republiku. Konstatovanie
vSak musime vnimat suritou rezervou, pretoze tento ukazovatel zhorSuje tradicne
mimoriadne nizka €ast’ voli¢ov na vol'bach vo vicsich mestach.

V priebehu volebného obdobia doslo v niektorych obciach k zaniku mandétu starostov
a poslancov obecnych zastupitel'stiev. Situacia sa rieSila novymi vol’bami. Tie sa konali
vrokoch 1991 az 2002 celkove v 64 novozriadenych obciach, ako to podrobnejSie
dokumentuje tabul’ka na nasledujtce;j strane.

>3 Pozri Zakon NR SR ¢ 453/2000 Zb. — obce do 40 obyvatelov 3 poslanci, od 41 do 500 obyvatelov 3 az 5 poslancov, obce

od 500 do 1 000 obyvatelov 5 — 7 poslancov, obce od 1 001 do 3 000 obyvatelov 7 az 9 poslancov.
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Tab. 16 Novozriadené obce, v ktorych sa konali nové volby (1991 — 2002)

Velkostna skupina (pocet obyv.)
% z poctu
KRAJ 200 500 | 1000 | 2000 o z poctu
do 199 499 | —999 | —1999 |— 4999 Spolu novoz(r)lsgienych
Bratislavsky 2 2 66,6
Trnavsky 2 2 3 1 1 9 20,5
TrenCiansky 3 5 3 1 12 26,5
Nitriansky 1 4 1 2 8 16,3
Zilinsky 5 1 3 9 31,0
Banskobystricky 4 7 2 13 30,2
PreSovsky 3 3 1 1 8 33,3
Kosicky 1 1 1 3 10,7
Spolu 14 26 14 9 1 64 23,9
%zcelkovéhopodtu | - 555 | 260 | 189 | 214 | 91 | 239 i
novozriadenych obci ’ ’ ’ ’ ’ ’

Zdroj: MV SR — SVS - odbor volieb a referenda, 2002; prepocty: Ber¢ik, Lovecky.

NajvyssSia nestabilita organov novozriadenych obci v pomernom vyjadreni bola
v PreSovskom kraji, v absolitnom pocte v Banskobystrickom kraji. Z hl'adiska velkostnej
Struktary to bolo v obciach do 199 obyvatelov, ¢o potvrdzuje vSeobecne zndme poznatky
o rozdielnostiach v Zivotaschopnosti ich samospravnych organov.

Tab. 17 Nové volby starostov v novozriadenych obciach

KRAJ 1991119921993 (1994 (1995|1996 (1997 (1998 | 1999|2000 (2001|2002 | Spolu
Bratislavsky 1 1 1 3
Trnavsky 1 1 1 3 1 2 9
TrenCiansky 1 1 1 1 1 2 1 1 9
Nitriansky 1 2 2 1 8
Zilinsky 3 1 1 2 1 8
Banskobystricky 3 1 3 3 2 1 13
PreSovsky 3 1 1 1 1 1 8
Kosicky 1 2 3

Spolu 12 3 2 1 9 8 5 4 5 5 4 3 61

Zdroj: MV SR — SVS — odbor volieb a referenda, 2002.

Nové volby starostu sa museli vykonat' v 61 obciach, z toho v 3 obciach az 2-krat.
V obci Zalesie, okr. Senec, boli v roku 1995 nové volby v dosledku vzdania sa starostu,
v roku 2002 v dosledku umrtia starostu. V obci Ladomerska Vieska, okr. Ziar nad Hronom,
vroku 1992 v dosledku vzdania sa starostu, v roku 1996 na zaklade uznesenia obecného
zastupitel'stva. V obci Maskovce, okr. Humenné, v dosledku toho, ze v termine komunalnych
volieb v roku 1994 sa volby starostu nekonali (nebol kandidat), bolo potrebné na 25.2.1995
vypisat’ nové vol'by, v roku 2002 v désledku vzdania sa starostu.
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Tab. 18 Nové volby poslancov obecného zastupitelstva v novozriadenych obciach

KRAJ 1991|1992|1993(1994 (1995|1996 | 1997 {1998 |1999|2000|2001 {2002| Spolu
Bratislavsky 1 1
Trnavsky 0
TrenCiansky 3 1 1 1 1 1 8
Nitriansky 3 3
Zilinsky 1 1
Banskobystricky 2 1 1 1 1 1 7
PreSovsky 2 1 2 1 6
KoSicky 1 1

Spolu 7 3 4 2 1 2 4 3 1 27

Zdroj: MV SR — SVS — odbor volieb a referenda, 2002.

Nové vol’by poslancov obecného zastupitel'stva sa konali 2-krat len v obci Turecka,
okr. Banskd Bystrica. Najviac novych volieb poslancov bolo v Trencianskom kraji
a v PreSovskom kraji. Premietlo sa to aj do zvySeného poctu novych poslancov, ¢o
dokumentuje nasledujtica tabul’ka.

Tab. 19 Pocet poslancov obecného (mestského) zastupitelstva zvolenych v novych volbach
v novozriadenych obciach

KRAJ 199111992|1993(1994 (1995|1996 | 1997 {1998 |1999|2000|2001 {2002 | Spolu
Bratislavsky 5 5
Trnavsky 0
TrenCiansky 11 1 6 2 1 1 22
Nitriansky 3 3
Zilinsky 5 5
Banskobystricky 2 1 1 1 1 1 7
PreSovsky 2 5 15 9 31
Kosicky 1 1

Spolu 15 7 21 6 6 3 4 11 1 74

Zdroj: MV SR — SVS — odbor volieb a referenda, 2002.

Vybavenost’ novozriadenych obci administrativnymi Struktarami je okrem vlastnych
obecnych tradov skromna. Logickou vynimkou je mesto Vrutky. Je primerane vybavené
s prihliadnutim na blizkost’ k mestu Martin, ktoré disponuje plnou vybavenostou okresného
mesta, ¢o v mnohych pripadoch pokryva aj potreby Vruatok.

V novozriadenych obciach je 12 matriénych uradov, predovsetkym v Trnavskom
kraji (5) a Nitrianskom kraji (4). Je pozoruhodné, ze boli novozriadené aj v niektorych malych
obciach, ako napr. Horné Zelenice, okr. Hlohovec (555 obyv.), Dolné Lov¢ice, okr. Trnava
(701 obyv.) a Dolny Lieskov, okr. Povazska Bystrica (745 obyv.).
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3.3. Demograficky vyvoj a charakteristiky novozriadenych obci

3.3.1. Vyvoj v rokoch 1990 — 2001

Demograficky potencial reprezentuji l'udské zdroje schopné zabezpecit' isty
demograficky vyvoj v zdvislosti od vekovej a vzdelanostnej Struktiry obyvatel'stva podla
pohlavia ovplyviiovany internymi a externymi ekonomickymi a socidlnymi podmienkami.

Demograficku situaciu v obciach dotknutych uzemnymi zmenami v rokoch 1990 az
1999 vyjadruje vyvoj poctu obyvatelov v tomto a d’alSom obdobi. K analyze sme pouzili
casové rady poctu obyvatel'ov jednotlivych obci k 31.12. bezného roku za obdobie rokov
1989 az 2001°°. Medziro¢né indexy rastu, resp. poklesu po&tu obyvatelov obci dotknutych
uzemnymi zmenami sme vyuZzili na vypocet priemeru indexov, ktory povazujeme za jeden
z moznych charakteristickych znakov demografického vyvoja v konkrétnej obci. Umoznuje to
aj individudlne posudit’ demograficky vyvoj v obciach, resp. v niektorych mestach, ktoré
v procese rozdel'ovania prisli o ¢ast’ svojho uzemia a obyvatel'stva. V obciach, ktoré vznikli
po roku 1990, je priemer medzirocnych indexov vypocitany za roky, po¢nic rokom, v ktorom
obec rozdelenim pdovodnej obce znovu vznikla. Zaroven sme aj vypocitali index poctu
obyvatel'ov za roky 2001/1990, ale len za obce, ktoré¢ k 31.12.1990 uz existovali.

Mnozinu obci dotknutych izemnymi zmenami sme rozdelili do dvoch skupin:
— obce povodné (vratane zaniknutych),

— obce novozriadené (toto pomenovanie sme pouzili vzhl'adom nato, Zze znacna Cast’ z nich
v minulosti uz existovala).

Podl’a priemeru medziro¢nych indexov st obce rozdelené do troch skupin:

— obce rozvojové priemer 1,005 a viac;
— obce stagnujuce priemer 0,995 — 1,004;
— obce upadajuce priemer 0,994 a mene;j.

Z celkového poctu 229 pévodnych obci dotknutych dezintegratnymi zmenami zaniklo
53 obci, 37 moézeme z hl'adiska vyvoja poctu obyvatel'ov charakterizovat’ ako rozvojové, 103
ako stagnujtce a 36 ako upadajuce.

Z celkového poctu 267 novozriadenych obci mé podla predchadzajucich kritérii
67 obci charakter rozvojovy, 127 obci stagnujuci a 72 obci upadajuci (prevazne obce do 500
obyvatelov).

N prilohe su uvedené v plnom rozsahu v cleneni podla jednotlivych okresov
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Tab. 20 Charakteristika tempa demografického vyvoja obci dotknutych tzemnou zmenou

z toho
pbvodné obce novozriadené obce
Obce
dotknuté z toho z toho
KRAS gl e | g 8| 8]l =2128]28] 8

Bratislavsky 5 2 0 2 0 0 3 1 1 1
Trnavsky 76 32 7 3 16 6 44 7 28
TrenCiansky 77> 31 4 3 18 6 47 2 25 20
Nitriansky 83 34 6 3 17 8 49 8 23 18
Zilinsky 58 29 8 7 11 3 29 10 15 4
Banskobystricky 92 49 11 5 25 8 43 14 18 11
PreSovsky 59 35 10 10 12 3 24 13 7 4
KoSicky 45 17 7 4 4 2 28 12 10 6

SR 495* | 229 | 53 37 103 | 36 | 267 | 67 127 | 73

* obec Petrova Lehota zanikla 23. 11. 1990 zlu€enim s obcou MoteSice a opét vznikla 1. 7. 1995 od¢lenenim od tejto obce.

Zdroj: Bilancia pohybu obyvatel'stva podl'a obci v rokoch 1989 — 2001, SU SR 1990 —2002; prepodty: Beré&ik, Lovecky.

Tabulka dokumentuje dynamiku vyvoja poctu obyvatel'ov vSetkych dotknutych obci
v ¢leneni podla krajov. V novozriadenych obciach sa nepriaznivy demograficky vyvoj
prejavuje v Tren¢ianskom a Nitrianskom kraji. Opacna situdcia je v PreSovskom kraji.

Graf 10 Obce, ktoré vznikli rozdelenim v rokoch 1990 — 1999 podla priemeru medzirocnych indexov
vyvoja poctu obyvatelov
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Zdroj: Bilancia pohybu obyvatelstva podla obci v rokoch 1989 — 2001, SU SR 1990 — 2002; graf: Beré&ik, Lovecky.
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Graf dokumentuje poc€etnost’ obci v jednotlivych intervaloch. Velkostné skupiny obci
do 500 obyvatel'ov maju v priemere nizsiu demograficku dynamiku. Je zaujimavé, ze 7 obci
z tejto skupiny predsa len vykazuje medzirocné narasty obyvatelov (priemer indexov nad
1,015). Sa to obce: Budince, okr. Michalovce, Ludovitova, okr. Nitra, Turik, okr.
Ruzomberok, Kyncelovéa, okr. Banska Bystrica, Tren¢, okr. LuCenec, Dulovo a Vysné Valice
v okr. Rimavské Sobota.

Dalsi graf vyjadruje mieru suvislosti medzi velkostou novozriadenych obci
a priemerom medziro¢ného indexu vyvoja poctu obyvatel'ov.

Graf 11 Rozlozenie priemeru medziroéného indexu vyvoja obyvatelov v novozriadenych obciach
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Zdroj: Bilancia pohybu obyvatelstva podra obci v rokoch 1989 — 2001, SU SR 1990 — 2002; graf: Bercik, Lovecky.

Pozicie obci v bodovom grafe potvrdzuji pocetnost” novozriadenych obci do 1 000
obyvatel'ov v zone demograficky ,,upadajiicich® obci. Z véa¢sich obci jedine obec Utekac,
okr. Poltar, ktora sa vroku 1993 oddelila od obce Kokava na Rimavicou, zaznamenava
vyraznejsi (8,4-percentny) pokles poc¢tu obyvatelov (112 obyvatelov v rokoch 1993 — 2001).
Je to v dosledku upadku ekonomickej zédkladne obce. V grafe nie su zobrazené polohy obci,
ktoré sme uviedli v predchddzajicom texte. Ich postavenie nad priemerom 1,015 by znacne
zhorsilo Citatelnost’ grafu v strednych hodnotach, kde ma pozicie rozhodujuca ¢ast’ obci.

3. 3. 2. Scitanie obyvatel’ov v roku 2001

Na zaklade vysledkov Scitania obyvatelov, domov a bytov 2001 sme analyzovali
d’al$ie demografické charakteristiky novozriadenych obci.

Ku dnu 26. 5. 2001 malo trvaly pobyt v novozriadenych obciach 191 349 obyvatel'ov,
z toho 93 796 muzov a 97 553 zien, o predstavuje 51,0-percentny podiel zien. V porovnani
sudajmi Statistického tradu SR k 31.12.2000 (190 084 obyvatelov) pribudlo 1 265
obyvatelov. K 31.12.2001 pribudlo dalsich 472 obyvatelov a celkovy stav sa zvysil
na 191 821 obyvatelov.
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Priemernt velkost novozriadenych obci a vSetkych obci v SR v ¢leneni podla
velkostnych skupin dokumentuje nasledujtci graf.

Graf 12 Priemernd velkost novozriadenych obci podfla velkostnych skupin
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Zdroj: S&itanie obyvatelov, domov a bytov 2001, Statisticky urad SR 2002; graf: Bergik, Lovecky.

Okrem najnizSej a najvysSej velkostnej skupiny novozriadené obce zaostavaju za
priemerom vSetkych obci SR. Udaje v skupine 5 000 —9 999 obyvatel'ov ¢iastocne skresl'uje
vel'ky nepomer porovnavaného poctu obci (2 novozriadené obce z celkového poctu 53 obci).

Podiel Zien na trvalo byvajicom obyvatel'stve v jednotlivych obciach sa pohybuje od
42,4 % v obci Dolny Lieskov, okr. Povazska Bystrica (v obci sa nachadza domov dochodcov
pre muzov) a 43,8 % v obci Belova Ves, okr. Dunajska Streda, az po 64,3 % v obci Rohov,
okr. Senica (v obci sa nachadza socialny tUstav pre Zeny) a 62,9 % v obci Jesenské, okr.
Levice (najmensia novozriadend obec s 33 obyvatelmi). Nasledujuca tabulka dokumentuje,
ze vo velkostnych skupinach obci do 500 obyvatelov avdvoch obciach nad 5 000
obyvatel'ov maji novozriadené obce nizSie percento podielu Zien na celkovom pocte trvalo
byvajliiceho obyvatel'stva ako rovnocenné vel'kostné skupiny vsetkych obci v SR.

Tab. 21 Podiel Zien z trvalo byvajuceho obyvatelstva v novozriadenych obciach

Velkostna skupina (poc¢et obyv.)

Ukazovatel do199] 200 500 [ 1000 2000[ 5000[ o
— 499 | —999 |—1999|—4999|-9999| P
Podiel Zien novozriadene | 4o 5 | 514 | 509 | 512 | 511 | 504 | 51,0
L, obce
z trvalo byvajuceho
obyvatelstva v % obce SR 50,9 | 51,2 | 50,9 | 50,8 | 50,7 | 51,3 | 50,9

Zdroj: Séitanie obyvatelov, domov a bytov 2001, Statisticky trad SR 2002; prepoéty: Ber&ik, Lovecky.
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Pomer pritomného obyvatel’stva v denl sCitania v novozriadenych obciach k poctu
trvalo byvajucich obyvatelov vyjadruje pomerny ukazovatel’ v tabul’ke.

Tab. 22 Pritomné obyvatelstvo v novozriadenych obciach

Velkostna skupina (pocet obyv.)
Ukazovatel do199| 200] 5007 T000[ 2000] 5000[ ¢
499 | —999 |- 1999]|-4999|-9999| =P
Pritomne novozriadene [ ga4 | 9e9 | o70 | 967 | 967 | 952 | 968
obyvatelstvo na 1000 obce
trvalo byvajucich
obyvatelov obce SR | 973 | 963 | 965 | 966 | 964 | 974 | 966

Zdroj: S&itanie obyvatelov, domov a bytov 2001, Statisticky urad SR 2002; prepoéty: Beréik, Lovecky.

Vo vsetkych velkostnych skupinach do 5 000 obyvatelov maji novozriadené obce
véacsie hodnoty ako priemery velkostnych skupin za celtt SR. Vo velkostnej skupine do 199
obyvatel'ov je az 11 obci z 38, ktoré mali v defi s¢itania I'udu viac pritomného obyvatel'stva,
ako je celkovy pocet obyvatel'ov prihlasenych na trvaly pobyt. Vo velkostnej skupine od 200
do 500 obyvatel'ov je to 11 obci z celkového poc¢tu 100 novozriadenych obci.

Predpokladame, Ze tato situdcia vznikla najmd v obciach rekreacného charakteru
v stvislosti s pobytom ,.chaluparov. Najvyssi pomer méa obec Krahule, okr. Ziar nad Hronom
1 306 pritomnych prepocitanych na 1 000 trvalo byvajicich, a obec Bystra, okr. Brezno 1 333
pritomnych prepoéitanych na 1000 trvalo byvajucich. Dalej kipelnd obec Nimnica,
okr. Pichov, s 1 234 pritomnymi obyvatel'mi prepocitanymi na 1 000 trvalo byvajucich.

Opacna situacia bola v obciach Rokytovce, okr. Medzilaborce, s 869 pritomnymi
obyvateI'mi aobec Durd’ové, okr. Povazskd Bystrica, s 887 pritomnymi obyvatel'mi
prepocitanymi na 1 000 trvalo byvajticich obyvatel'ov.

Vekova Struktira obyvatel’stva signalizuje okrem iného demograficka
perspektivnost’ jednotlivych velkostnych skupin obci. Z celkového poctu 191 349 trvalo
byvajiceho obyvatel'stva v novozriadenych obciach je 35932 vo veku od 0- 14 rokov,
61 184 muzov vo veku 15— 59 rokov, 53 621 zien vo veku 15— 54 rokov, 13 746 muzov
vo veku 60 rokov a starSich, 26 138 zien 55-ro¢nych a starSich a 728 o0sob s nezistenym
vekom. Celkovy prehl'ad o Strukture obyvatel'stva podla veku poskytuje nasledujuca tabul'ka:

Tab. 23 Vekova Struktdra obyvatelstva (v %)

Ukazovatel Velkostna skupina (pocet obyv.)

200 500 ( 1000 2000| 5000
—499 1 —999 |-1999(-4999|-9999

’ novozriadeneé 171 | 184 | 187 | 179 | 195 | 22,2 | 18,8
predproduktivny obce

obce SR 17,0 | 189 | 19,7 | 19,8 | 20,7 | 19,8 | 19,9

' novozriadené 55,0 | 58,1 | 60,0 | 60,4 | 60,9 | 63,0 | 60,0
produktivny obce

obce SR 53,3 [ 57,1 58,8 | 59,7 | 60,5 | 63,3 | 59,9
. novozriadene [ 57 3 | 535 | 210 | 212 | 19,0 | 146 | 20,8
poproduktivny obce
obce SR 292 | 238 | 21,2 | 20,1 18,3 | 164 | 199
Zdroj: Sé&itanie obyvatelov, domov a bytov 2001, Statisticky urad SR 2002; prepoéty: Ber&ik, Lovecky.

Vek: do 199 Spolu
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v najmensich obciach a postupne stiipa v jednotlivych velkostnych skupinach obci. Opacne je
to s podielom obyvatel'ov v poproduktivhom veku. Novozriadené obce maju v porovnani
s udajmi za vsetky obce velkostnej skupiny lepsiu poziciu v produktivnom veku.

V ramci jednotlivych obci st zaujimavé rozdiely. Zo vSetkych novozriadenych obci
Banskéa Bystrica, 7,9 %, Jesenské, okr. Levice, 8,6 % a Bohunice, okr. Levice, 8,2 %. Ide
o obce do 199 obyvatel'ov. Najvyssie podiely obyvatelov predproduktivneho veku maji obce
Tren¢, okr. Levice, 33,1 % a Dulovo, okr. Rimavska Sobota, 35,3 % (obec mé 65,2 %
romskeho obyvatel'stva) z velkostnej skupiny obci od 200 — 499 obyvatel'ov.

K obciam s najvyssim podielom trvalo byvajiceho obyvatel'stva v produktivnom veku
patri obec Rakov (409 obyvatelov), okr. Senica so 70,7 %, Nemce (1 120 obyvatelov),
okr. Banska Bystrica so 69,6 % a Liptovsky Peter (1 348 obyvatel'ov), okr. Liptovsky Mikulas
so 68,8 %. Z malych obci su to Turcianky (152 obyvatelov), okr. Partizdnske so 62,5 %

Cvwr

s0 42,2 % obyvatel'ov v produktivnom veku.

NajvyssSie percento poétu obyvatel'ov v poproduktivnom veku (muzi nad 60 rokov
azeny nad 55 rokov) zcelkového poctu trvalo byvajiceho obyvatel'stva ma uz viackrat
spominand obec Jesenské, okr. Levice, 48,6 %, d’alej obec Podskalie, okr. Povazska Bystrica,
39,6 % aobec Chorvaty, okr. KoSice-okolie, 37,7 %. VSetko su obce spoctom do 199
obyvatel'ov. Z vicsich obci je to obec Vysny Medzev (529 obyvatel'ov), okr. KoSice-okolie
s 31,4 % obyvatel'ov v poproduktivnom veku.

vwve

obyvatel'stva ma z malych obci Korytné (114 obyvatelov), okr. Levoca, 12,7 %. Z vacSich
obci st to Cenkovce (821 obyvatelov), okr. Dunajskd Streda, 13,4 % a Cimhova
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ma relativne vel'ka obec Turia nad Bodvou (3 203 obyvatel'ov), okr. Kosice-okolie, 11,7 %.

Pri scitani obyvatelov sa ziskavaji aj ojedinelé¢ udaje o dochadzke a odchadzke
obyvatelov za pracou aSstidiom. St vyznamnou informaciou k dotvoreniu socidlno-
ekonomickej charakteristiky jednotlivych sidiel.

Z celkového poctu 191 349 trvalo byvajlcich obyvatel'ov v novozriadenych obciach
odchadza za pracou mimo svojej obce 51 759 obyvatelov aza S§tddiom 21 135 ziakov
a Studentov, Co je spolu 38,1 % obyvatelov (za celu SR je to 24,6 % celkovej populacie).
Opacne do tychto obci dochddza za pracou 22 531 os6b a do kol 3 080 Ziakov a Studentov,
¢o znamena spolu 13,4 %-percentny pomer k poc¢tu ich obyvatel'ov (za celu SR je to 23,6 %
celkovej populacie). Rozdielny podiel odchédzajicich a dochadzajucich osob vyplyva zo
Struktiry novozriadenych obci. Svojou velkostnou skladbou a polohou neposkytuji ani
priemerné moznosti ponuky pracovnych miest a moznosti vzdeldvania. Vyraznejsi podiel
odchadzky vychadza aj zo skuto¢nosti, ze 34,8 % novozriadenych obci vzniklo odli¢enim od
miest, ktoré su napriek poklesu ponuky pracovnych prileZitosti stile najlepSou moznost'ou
ziskania zamestnania.
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V Slovenskej republike odchddza za pracou 18,28 % celkove; populécie.
V novozriadenych obciach je to az 26,37 % z celkovej populacie. Za stidiom odchadza 6,3 %
z celkove] populacie v novozriadenych obciach az 11,1 % zpoctu ich obyvatelov. To
potvrdzuje relativne nizSiu vybavenost’ tychto obci  Skolami. Z novozriadenych obci
vo velkostnej skupine od 200 do 499 obyvatelov odchadza za Stidiom az 13,7 % z celkového
poctu obyvatel'ov. R6znu mieru mobility dokumentuji d’alsie dve tabulky.

Tab. 24 Odchadzka za pracou a $tudiom z novozriadenych obci

Velkostna skupina (pocet obyv.)

Ukazovatel do 199 200 500 1000| 2000| 5000
—499 | —999 | -1999 | -4999 | —9999

Spolu

Podiel ziakov-Studentov na

odchadzke (%) 33,5 34,0 32,2 27,2 21,6 22,2 29,0

Podiel ekonomicky aktivnych na
odchadzke (%) 66,5 66,0 67,8 72,8 78,4 77,8 71,0

Podiel odchadzajucich na
celkovom pocte obyvatelov (%) 357 40,3 418 37,6 33,2 32,7 38,1

Zdroj: S¢itanie obyvatelov, domov a bytov 2001, Statisticky urad SR 2002; prepocty: Bercik, Lovecky.

Vo velkostnej skupine novozriadenych obci do 199 obyvatel'ov odchadza za pracou
43,0 % obyvatelov v produktivhom veku. Vo velkostnej skupine obci od 200 do 499
obyvatelov je to 45,8 %. Vo velkostnej skupine obci od 500 do 999 obyvatelov je to
47,1 %. V d’alSej velkostnej skupine od 1 000 do 1 999 obyvatel'ov je to 45,4 % obyvatel'ov
v produktivnom veku, resp. 37,6 % obyvatel'ov zich celkového poctu. Z mensich obci mé
pomerne najvysSiu odchadzku za pracou obec Petrova Lehota, okr. Trencin, 36,8 %
z celkového poétu 182 obyvatelov. Dalej obec Bodind, okr. Povazska Bystrica, 51,3 %
z celkového poétu 473 obyvatelov. Zo stredne velkych obci je to obec Horna Ves, okr. Ziar
nad Hronom, 40,0 % z celkového poctu 737 obyvatelov. Z vécsich obci je to Teplicka nad
Véhom, 31,0 %, okr. Zilina z celkového poétu 3 371 obyvatelov.

Odchéadzka ziakov ma vyznamnejsi podiel v obciach priblizne do 1 000 obyvatel'ov,
¢o je dané tym, Ze znacna Cast’ z tychto obci nema plneorganizovanu zékladnu Skolu (pozri
kapitolu 3.5.1.). Odchadzka Ziakov a Studentov za Skolou v menS$ich obciach je najvyssia
v obci Ivachnova, okr. Ruzomberok, 21,8 % z poctu 481 obyvatelov. Pritom su 3 obce
(do 199 obyvatel'ov) Kyselica, okr. Dunajskd Streda, Klin nad Bodrogom, okr. TrebiSov,
a Celkova Lehota, okr. Povazské Bystrica, z ktorych neodchadza za §tGidiom ani jeden Ziak.

Zvlast sme eSte sktimali odchddzku za pracou a Studiom z 93 obci, ktoré vznikli
oddelenim od miest. Celkove mali tieto obce ku diu scitania obyvatelov v roku 2001
100 879 obyvatelov. Z nich odchadza za pricou mimo obce celkove 28 005 obyvatelov
(27,8 %). Z tohto poctu odchadza do mesta, sktorym boli predtym =zlacené, 18 8§90
obyvatelov, Co predstavuje az 67,5 %-percentny objem odchadzky za pracou. Podiel podla
vel'kostnych skupin novozriadenych obci vyjadruje graf na nasledujucej strane.
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Graf 13 Celkova odchadzka z novozriadenych obci do miest (od ktorych sa oddelili)

pocet osob

1000 - 1999

velkostna skupina obci 2000 - 4999 5000 - 9999

[T 0dchadzka mimo povodnych miest B Odchadzka do pévodnych miest |

Zdroj: S&itanie obyvatelov, domov a bytov 2001, Statisticky trad SR 2002; graf: Bergik, Lovecky.

Najvyssie % odchadzky maju obce Teplicka nad Vdhom — 925 o0sob (88,4 %) a Turie
— 462 0s0b (88,3 %) do mesta Zilina a obec Malachov — 263 0s6b (87,1 %) do mesta Banska
Bystrica. V absolutnych udajoch najvacsiu odchadzku mé obec Smizany — 1471 osdb do
mesta Spisska Nova Ves, dalej Teplicka nad Vahom a obec Rosina — 790 osdb do mesta
Zilina.

Odchadzka ziakov a Studentov do $k6l smeruje najméd do miest, s ktorymi predtym
boli zlucené. Z celkovej odchddzky v pocte 10462 Ziakov a Studentov smeruje az 7 477
(71,5 %) do tychto miest. Najvyssi pomer ziakov a Studentov dochadzajucich z novozriadene;j
obce do mesta (s ktorym bola pdvodne zlti€end) v porovnani s celkovym poctom obyvatelov
obce vykazuje obec Horna Ves, okr. Ziar nad Hronom, z ktorej do §kol v Kremnici odchadza
az 19,4 % ziakov a Studentov. Z obce Lieskovany odchadza do SpiSskej Novej Vsi 17,6 %
ziakov a Studentov. Priemer za vSetkych 93 novozriadenych obci je 7,4 %.

Najvicsia cast’ celkovej odchadzky z obci smeruje do prilahlych miest. Napriklad
z obce Zacharovce do Rimavskej Soboty odchadza z celkovej odchadzky az 92,7 % osob,
z obce Malachov do Banskej Bystrice odchadza z celkovej odchadzky az 90,0 % os6b a z
obce MikuSovce do Luc¢enca odchadza z celkovej odchadzky az 94,4 % osob.

Naproti tomu je niekol'ko pripadov slabych odchadzkovych vézieb z novozriadenych
obci na povodné mesta, sktorymi boli zlu¢ené. Z obce Kamenna Poruba, okr. Zilina,
odchadza do kupelného mesta Rajecké Teplice (ktorého bola do roku 1990 sucastou) len
10,1 % o0s6b zcelkového poctu odchadzajacich, obdobne zobce Stranske odchadza
do Rajeckych Teplic 17,2 % z celkového poctu odchadzajiacich. Podobna situacia je v obci
Medzany, okr. Presov, z ktorej do mesta Velky Sari§ odchidza len 21,4 % os6b z celkového
poc¢tu odchéadzajucich. Tieto skutoc¢nosti a niekol’ko obdobnych dalSich potvrdzuju, Ze pri
integracii obci v minulosti nebola patri¢ne reSpektovana prirodzena geograficka spadovost’.
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Tab. 25 Dochadzka za pracou a Studiom do novozriadenych obci

Velkostna skupina (poCet obyv.)
Ukazovatel do 199 200 500 | 1000| 2000| 5000 | o
—499 —999 [ -1999|-4999 -9999 P

Podiel ziakov-Studentov na
dochadzke (%) 11,8 10,6 4,7 10,0 18,9 16,9 12,0
Podiel ekonomicky aktivnych na
dochadzke (%) 88,2 89,4 95,3 90,0 81,1 83,1 88,0
Podiel dochadzajucich na pocte
||obyvate|ov %) 10,7 8,3 9,9 13,5 16,3 31,9 13,4

Zdroj: S¢itanie obyvatelov, domov a bytov 2001, Statisticky urad SR 2002; prepocty: Bercik, Lovecky.

Dochadzka za pracou a vzdelanim do novozriadenych obci s poctom do 2 000
obyvatel'ov sa pohybuje od 8 % do 16 % z celkového poctu obyvatelov. Dvojndsobné pocty
su vo velkostnej skupine od 5000 do 9 999 obyvatel'ov v dosledku dochadzky do Vratok
a Smizian.

Celkove 5 malych novozriadenych obci nevykazuje dochdadzku do svojich obci.
Dalsich 9 obci vykazuje len po 1 osobe a 6 obci po 2 osobach. Vo vigsine obci je dochadzka
za pracou do urovne 10 % poctu obyvatelov. Naproti tomu v malom pocte obci je tato
dochadzka v pomere k po¢tu obyvatelov vyrazni. Napriklad do obce Korytné, okr. Levoca
(118 obyvatelov) dochaddza za pracou 108 osob, do obce Gemerské Michalovce,
okr. Rimavska Sobota (97 obyvatelov) dochddza za pracou 67 osdb, do obce Bociar,
okr. Kosice-okolie (223 obyvatel'ov) dochadza za pracou az 226 osob, do obce Vlkanova,
okr. Banskd Bystrica (851 obyvatel'ov) dochddza za pracou 742 osob. Najvicsi rozdiel je
v obci Hencovcee, okr. Vranov nad Toplou (1 218 obyvatel'ov), kde dochadza do lokalnych
priemyselnych prevadzok az 2 234 o0sob. Najviacsiu dochadzku za Stidiom ma mesto Vrutky
(7 298 obyvatel'ov) so 660 ziakmi a Studentmi.

Vyznamnym kvalitativnym faktorom pri skiimani Struktiry populdcie je troven
vzdelania obyvatel’stva. Zakladnym kritériom je podiel absolventov vysokoskolského studia
a absolventov stredoskolského Studia (ukon¢ené¢ho maturitou) na celkovom pocte obyvatel'ov.
Podla wvysledkov séitania obyvatelov bolo v novozriadenych obciach celkom 49 876
obyvatel'ov (26,07 % z celkového poctu), ktori absolvovali tieto dve urovne Stiidia. Miera ich
poctu stupa v podstate umerne k vel'kosti obce, ako to dokumentuje tabul’ka.

Tab. 26 Vzdelanostna Struktura obyvatel'stva novozriadenych obci

Velkostna skupina (pocet obyv.)
Ukazovatel o 199 200 500 1000 T~2000 [ 5000 o 0\
—499 | —999 | —1999 | —4999 | — 9999

Absolventi 88 |NOY02Maden | - g74 | 6428 | 10658 | 12825 | 7050 | 3789 | 41724
(abs.) Obce SR_| 7817 | 51908 | 107 823 | 158 351 | 153 343 | 94 305 | 573 547

Absolventi V& "OVO2M24eNSl 436 | 907 | 1887 | 2560 | 1600 | 1062 | 8152
(abs.) obce SR_| 1088 | 7184 | 16 854 | 27 540 | 29369 | 23 248 | 105 283
Absolventi  |"OVOZ29eNe| 4410 | 7335 | 12545 [ 15385 | 8650 | 4851 | 49876
spolu (abs.) 10 SR | 8905 | 59092 | 124 677 | 185 891 | 182 712|117 553 | 678 830
Absolventi |"°V0%1@9eNe| 20,27 | 21,39 | 2501 | 26,86 | 20,83 | 3203 | 2607

spolu (%) obce SR | 18,94 | 21,29 | 22,72 | 23,94 | 24,71 | 31,89 | 24,61

Zdroj: Sé&itanie obyvatelov, domov a bytov 2001, Statisticky urad SR 2002; prepoéty: Ber&ik, Lovecky.

Mierne vysSie hodnoty vykazuje 94 novozriadenych obci (vratane mesta Vrutky),
ktoré vznikli odlicenim od miest. Podiel absolventov strednych $kol je v tychto sidlach
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23,86 %, absolventov vysokych 8kdl 5,39 % a spolu absolventov 29,25 %. Vo vSetkych
obciach v SR do 9999 obyvatelov je to 24,91 %. Z celkového poctu 8 152 absolventov
vysokoskolského Studia, ktori Zijiu v novozriadenych obciach je, 71,5 % v sidlach, ktoré
vznikli odlucenim od miest. Podiel celkového poctu ich obyvatelov je na porovnanie len
56,50 %.

Rozdielna situdcia je aj v konkrétnych obciach, najmd v nizSich velkostnych
skupinach. V skupine do 199 obyvatelov 5 obci a v skupine od 200 do 499 obyvatel'ov
2 obce nemaju medzi svojim obyvatel'stvom ani jedného absolventa vysokoskolského Studia.
Naproti tomu obec Rakytovce, okr. Medzilaborce (191 obyvatelov) ma 10 absolventov
vysokoSkolského Studia. V dalSej velkostnej skupine obci obec Kyncelova, okr. Banska
Bystrica (334 obyvatel'ov) ma az 43 absolventov vysokoskolského $tudia.

Struktiru vzdelania novozriadenych obci dokumentuje aj nasledujici graf.

Graf 14 Podiel jednotlivych stupriov vzdelania v novozriadenych obciach podla velkostnych skupin

do 199 200 - 499 500 - 999 1000 - 1999 2000 -4 999 5000 - 9999
velkostna skupina

‘ W zakladné a iné vzdelanie O stredoskolské vzdelanie O vysoko$kolské vzdelanie ‘

Zdroj: Séitanie obyvatelov, domov a bytov 2001, Statisticky drad SR 2002; graf: Bergik, Lovecky.

Z grafu vyplyva, Ze v novozriadenych obciach (najmé vo velkostnych skupinach nad
500 obyvatel'ov) podiel absolventov stredoskolského §tidia s maturitou a vysokoskolského
Stidia stupa z 25,0 % az na 32,0 %. Tieto velkostné skupiny su silnejSie aj v porovnani
s udajmi za vSetky obce podl'a velkostnych skupin za SR.
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Rozdielna situécia je aj v jednotlivych krajoch, o dokumentuju tabulky:

Tab. 27 Priemerny pocet ob&anov so stredoskolskym vzdelanim
na jednu novozriadenu obec

Velkostna skupina (poc¢et obyv.)
Kraj do 199 200 500 1 000 2000 5000
—-499 | =999 | —1999 [ — 4999 | — 9999
Bratislavsky 177
Trnavsky 26 75 135 306 488
Trenciansky 26 73 141 237
Nitriansky 19 57 156 304 542
Zilinsky 18 71 143 309 785 2134
Banskobystricky 26 50 149 338
PreSovsky 22 53 156 310 727
Kosicky 33 73 121 255 693 1655
Priemer za SR 26 64 144 305 641 1895

Zdroj: S&itanie obyvatelov, domov a bytov 2001, Statisticky urad SR 2002; prepoéty: Beréik, Lovecky.

Tab. 28 Priemerny pocet ob&anov s vysokoskolskym vzdelanim
na jednu novozriadenu obec

Velkostna skupina (po€et obyv.)
Kraj do 199 200 500 1000 [ 2000 5000
— 499 —999 [ —1999 | — 4999 [ — 9999
Bratislavsky 40
Trnavsky 5 11 18 73 133
TrenCiansky 4 9 26 39
Nitriansky 3 8 27 64 127
Zilinsky 1 12 26 52 155 643
Banskobystricky 5 12 34 77
PreSovsky 3 6 32 61 194
Kosicky 4 9 16 25 94 419
Priemer za SR 4 9 26 61 145 531

Zdroj: Sé&itanie obyvatelov, domov a bytov 2001, Statisticky urad SR 2002; prepoéty: Ber&ik, Lovecky.

Udaje za jednotlivé kraje v uhrne v uréitej miere v Zilinskom kraji a Kosickom kraji
skresl'uju mesto Vrutky a obec Smizany. Najniz§ie priemerné pocty su v Tren¢ianskom kraji,
kde prevazuje pocet obci s mensim poctom obyvatel'ov.

Z hladiska narodnostného zloZenia trvalo byvajuceho obyvatel'stva zilo k 26.5.2001
v novozriadenych obciach 162 197 obyvatelov slovenskej narodnosti, 23 588 obyvatel'ov
mad’arskej narodnosti, 2 876 obyvatelov réomskej narodnosti, 967 obyvatelov Ceskej
narodnosti, 187 obyvatel'ov rusinskej narodnosti, 96 obyvatel'ov ukrajinskej narodnosti, 182
obyvatel'ov nemeckej narodnosti a 57 obyvatel'ov pol'skej ndrodnosti. Nepatrné pocty boli
moravskej, chorvatskej, srbskej, ruskej, bulharskej a d’alSej narodnosti. Narodnost' nebola
zistend u 1 023 osdb (0,53 %).

Podiel rozhodujucich ndrodnosti Zijucich v novozriadenych obciach dokumentuje
nasledujtca tabulka.
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Tab. 29 Narodnostné zloZzenie obyvatelov novozriadenych obci (v %)

Ukazovatefl Veflkostna skupina (po¢et obyv.)
. ) 200] 500 | 1000] 2000] 5000
Narodnost 01991 _ 499 | —999 |~ 1999|4999 |9 999| SPO
”°V°Zt;'ade”e 75,00 | 81,65 | 8541 | 84,94 | 84,87 | 92,37 | 84,77
slovenska obce
obce SR | 80,69 | 81,07 | 81,97 | 83,21 | 83,78 | 80,24 | 82,46
novozriadene | 4o g5 | 4625 | 12,30 | 12,80 | 11,90 | 0,18 | 12,33
madarska obce
obce SR 9,74 | 13,89 | 13,99 | 13,33 | 11,86 | 15,43 | 13,34
novozriadené | 4 55 | 091 | 004 | 125 | 1,71 | 525 | 1,50
romska obce
obce SR 142 | 1,71 | 2,03 | 2,05 | 2,80 | 164 | 2,15
novozriadene | g5 | 041 | 048 | 047 | 050 | 0,85 | 051
Geska obce
obceSR | 049 | 038 | 042 | 0,42 | 051 | 0,66 | 0,47
novozriadené | , 55 | 002 | 003 | 0,02 | 0,07 | 005 | 0,10
rusinska obce
obce SR 562 | 1,72 | 0,51 | 0,17 | 0,09 | 0,66 | 0,53

Zdroj: S&itanie obyvatelov, domov a bytov 2001, Statisticky drad SR 2002; prepoéty: Beréik, Lovecky.

Porovnanim udajov podl'a vel'kostnych skupin obci za novozriadené obce a za vSetky
obce vdanej velkostnej skupine zistujeme, ze novozriadené obce maji vacsi podiel
obyvatel'ov mad’arskej narodnosti vo vsetkych velkostnych skupinach do 5 000 obyvatel'ov.

Podiel obyvatel'ov romskej narodnosti je vyssi len vo vel'kostnej skupine obci do 199
obyvatelov a v skupine od 5000 — 9 999 obyvatelov, kde je obec Smizany, okr. Spisska
Nova Ves, s podielom 9,7 % obyvatel'ov romskej narodnosti.

Slovenska néarodnost’ je dominantnad vo vicSine obci. Menej ako 50 % obcanov
slovenskej narodnosti je v 41 obciach (15,7 %). Obcania Ceskej ndrodnosti su rozptyleni
v malom pocte v 197 obciach. Jedine v obci Macov, okr. Dunajské Streda, zije 27 obyvatel'ov
(17,4 %) ceskej narodnosti.

Obyvatelia mad’arskej narodnosti ziju v 153 novozriadenych obciach (58,6 %). Nad
90 % ich Zije v 11 obciach. V obci Velké Dvorniky je to 95,8 %, v obci Mad je to 95,7 %,
obe obce su z okresu Dunajska Streda. Najviac obanov mad’arskej narodnosti v absolitnom
pocte zije v obci Trhova Hradskd, okr. Dunajskéd Streda, 2 011 obcanov, d’alej v Turni nad
Bodvou, okr. Kosice-okolie, 1 400 obcanov.

V intervale 80 —89,9 % podielu obyvatelov madarskej narodnosti je 10 obci,
v intervale 70 — 79,9 % je 7 obci, v intervale 60 — 69,9 % je 7 obci a v intervale 50 — 59,9 %
st 3 obce. Nad 50 % je to celkove 38 obci so 17 224 obyvatel'mi mad’arskej narodnosti, o je
73,0 % z celkového poctu v ramci novozriadenych obci.

Vo velkostnej skupine obci do 199 obyvatel'ov je z nich 9 obci, vo velkostnej skupine
od 200 — 499 obyvatel'ov 16 obci a vo velkostnej skupine od 500 — 999 obyvatel'ov 8 obci
s podielom nad 50 % obyvatelov madarskej narodnosti. Podiel obyvatelov madarske;
narodnosti pod 1 % ma 78 obci.

Romske obyvatel'stvo je celkove zastlipené v 67 novozriadenych obciach. S podielom
vacsim ako 10 % je v 8 novozriadenych obciach. Najvyssi podiel je v obciach Dulovo,
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okr. Rimavska Sobota, 65,2 % a Budince, okr. Michalovce, 23,4 %. V absolutnom pocte je
ich najviac v obci Smizany, okr. Spisska Nova Ves, 761 obyvatel'ov.

Obyvatel'stvo rusinskej ndrodnosti je zastipené v 23 novozriadenych obciach.
Vyraznej§i pocet je len vobei Rakytovee, okr. Medzilaborce, 119 obyvatelov (62,3 %
z celkového poctu obyvatel'ov obce). Dalej v obci Lubotice, okr. PreSov, je 17 obyvatelov.

NaboZenska Struktura trvalo byvajuceho obyvatel'stva v novozriadenych obciach
vroku 2001 je vyjadrena nasledujicim poctom obyvatelov, ktori sa prihlasili pri scitani
obyvatelov k tymto cirkvam: k rimskokatolickej cirkvi 156 320 obyvatel'ov, evanjelickej
cirkvi augs. vyznania 11427 obyvatelov, gréckokatolickej cirkvi 2 852 obyvatelov,
reformovanej krestanskej cirkvi 3 695 obyvatelov, pravoslavnej cirkvi 344 obyvatelov,
nabozenskej spoloc¢nosti Jehovovi svedkovia 484 obyvatel'ov, evanjelickej cirkvi metodickej
221 obyvatel'ov, cirkvi adventistov siedmeho diia 126 obyvatel'ov a k d’alSim cirkvam menSie
pocty obyvatelov. Bez vyznania bolo 11 672 obyvatel'ov a nezistené vyznanie k cirkvi bolo
u 3 656 obyvatelov.

Podiel vybranych cirkvi na nabozenskej Strukture obyvatel'stva novozriadenych obci je
v nasledujucej tabul’ke.

Tab. 30 NaboZenska Struktura obyvatefov novozriadenych obci (v %)

Velkostna skupina (po¢et obyv.)
Ukazovatefl do199 | 200 500 | 1000 2000[ 5000
—499 | —999 [—1999|—4999 -9 999

Spolu

novozriadené | oo 14 | 80,86 | 81,63 | 83,79 | 87,69 | 69,27 | 81,69
Rimskokatolicka cirkev obce
obce SR | 46,64 | 6330 | 71,37 | 7932 | 80,69 | 71,40 | 74,88
novozriadené
Evanjelcks cikey 2rac 1198 | 588 | 686 | 591 | 128 | 10,30 | 597

augsburgského vyznania

obce SR 15,46 | 11,77 | 9,58 | 6,36 | 552 | 6,24 | 7,46

novozriadené | o 15 | 4196 | 154 | 050 | 219 | 099 | 149

Gréckokatolicka cirkev obce
obce SR | 1944 [ 1179 | 636 | 368 | 1.98 | 316 | 477

novozriadené
Reformovana krestanska obce 6,87 5,12 1,72 0,78 0,86 0,03 1,93
irk

oreey obce SR | 416 | 399 | 396 | 2,74 | 194 | 316 | 2,98
novozriadené | 4 77 | 547 | 041 | 005 | 029 | 016 | 0,18

Pravoslavna cirkev obce
obceSR | 691 | 212 | 150 | 043 | 036 | 1,03 | 1,00
novozriadené 4 51 | 358 | 558 | 654 | 468 | 1533 | 6,10

bez vyznania obce

obce SR | 473 | 4,34 | 448 | 506 | 6,65 | 11,19 | 6,11
Zdroj: S&itanie obyvatelov, domov a bytov 2001, Statisticky urad SR 2002; prepoéty: Beréik, Lovecky.

Postavenie rimskokatolickej cirkvi je v mnoZine novozriadenych obci vyraznejSie
v porovnani so vSetkymi obcami v SR podrla jednotlivych velkostnych skupin. Najviac sa to
prejavuje vo velkostnych skupiniach do 500 obyvatel'ov, v d’alSich sa rozdiel postupne
zmensuje. Je to tym, Ze v malych obciach je v radmci SR vyraznejSie postavenie niektorych
dalsich cirkvi, ako evanjelickej cirkvi augsburgského vyznania, gréckokatolickej
a pravoslavnej cirkvi. Rimskokatolicka cirkev mé len v 5 obciach podiel na pocte obyvatel'ov
mensi ako 20 %.
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Evanjelickd cirkev augsburgského vyznania ma zastipenie medzi obyvatel'stvom
v 217 obciach. Viac ako 9 obyvatel'ov ma v 98 obciach. NajvyraznejSie pomerné postavenie
ma vobciach Vydrna, okr. Puchov, 80,9 % obyvatelov, obec Konskd, okr. Liptovsky
Mikulés, 80,7 % obyvatel'ov a Lukovica, okr. Zvolen, 63,0 % obyvatelov. V absolitnom
vyjadreni ma najviac mesto Vratky — 1328 obyvatelov aobec Liptovsky Peter, okr.
Liptovsky Mikulas, 550 obyvatel'ov evanjelického vyznania.

Gréckokatolicka cirkev mé zastapenie v 141 novozriadenych obciach, znich
vyraznejSie v 35 obciach (podiel 10 % aviac). NajvyraznejSie pomerné postavenie ma
v obciach Maskovce, okr. Humenné, 68,2 % obyvatelov a Stanca, okr. TrebiSov, 54,8 %
obyvatelov. V absolutnom vyjadreni ma najviac obec Lubica, okr. Kezmarok, 263
obyvatel'ov a obec Vel'ka Tria, okr. TrebiSov, 246 obyvatel'ov gréckokatolickeho vyznania.

Pravoslavna cirkev ma zastupenie medzi obyvatel'mi v 65 obciach, z toho vyraznejSie
len v 7 obciach. Najvyssi podiel méa v obci Rokytovee, okr. Medzilaborce, 41,4 %, kde je aj
najvyssi absolutny pocet — 79 obyvatel'ov pravoslavneho vyznania.

Reformna krestanska cirkev ma zastipenie medzi obyvateI'mi 87 novozriadenych
obci, ztoho vyraznejSie len v 38 obciach. NajvysSie zastipenie je v obciach Brzotin,
okr. Roznava, 299 obyvatel'ov (24,1 %), Holiare, okr. Komarno, 297 obyvatel'ov (70,0 %)
a Kruzna, okr. Rozilava, 279 obyvatel'ov tohto vyznania (52,2 %).

Najvyssi podiel obyvatefov bez nabozenského vyznania ma obec Cuéma,
okr. Rozilava, 31,8 %, d’alej mesto Vrutky — 24,9 % a obec Horna Ves, okr. Ziar nad Hronom,
22,2 % z celkového poctu trvalo byvajucich obyvatelov.

Zakladom organizacie vicSich cirkvi vobciach su farské turady. Ich pocet
v novozriadenych obciach v Strukture velkostnych skupin ukazuje nasledujtica tabulka.

Tab. 31 Farské urady v novozriadenych obciach

Velkostna skupina (pocet obyv.)
Farske urady do199| 200] 500 T 1000 2000] 5000[ g\
—499| —999 |—1999]|-4999|—9 999
Rimskokatolicky 2 8 13 14 9 2 48
Evanjelicky a. v. 2 1 4 3 1 11
Gréckokatolicky 1 1 2 1 5
Reformovany krestansky 1 5 2 1 9

Zdroj: Supis miest a obci SR 1998, Geotext; prepocty: Bercik, Lovecky.
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3.4. Ekonomické charakteristiky novozriadenych obci

3.4.1. Ekonomicky ¢inné subjekty a nezamestnanost’

Charakteristickym znakom ekonomického potencialu obce je pocet a sila ekonomicky
¢innych subjektov a miera ekonomickej aktivity obyvatel'stva na jednej strane a miera
nezamestnanosti na druhej strane.

V registri organizéacii Statistického tiradu SR je v 267 novozriadenych obciach evido-
vanych celkove 11 121 ekonomicky ¢innych subjektov, ¢o je v priemere 41,7 subjektov na
1 obec (stav k 31. 12. 2001). RozloZenie tychto subjektov do novozriadenych obci v ¢leneni
podl'a velkostnych skupin dokumentuje tabul’ka.

Tab. 32 Ekonomicky €inné subjekty v novozriadenych obciach

Velkostna skupina (pocet obyv.)

Ukazovatel do 199 200 500 1000 [ 2000 5000[ o
499 | —999 | 1999 | —4999 | —9999 P

Ekonomicky ¢inné subjekty
vedené v registri organizacii
priemer na 1 novozriadenu obec 8,2 18,3 39,0 78,7 161,2 510,0 41,7

311 1829 | 2883 | 3305 | 1773 | 1020 11121

priemer na 1 obec / SR 7,5 16,9 35,3 74,4 167,6 4721 541
priemer na 100 obyv. 57 53 57 5,8 6,1 6,7 5,8
loriemer na 100 obyv. / SR 6,0 4,9 5,0 53 57 6,8 55

Zdroj: Mestska a obecna $tatistika, SU SR 2002, prepoéty: Bergik, Lovecky.

Je zaujimavé, Ze pocet ekonomicky Cinnych subjektov je imerny poctu obyvatel'ov
v novozriadenych obciach bez vyraznych rozdielov vo vel’kostnych skupindch. Aj porovnanie
s priemermi za vSetky obce v SR podla velkostnych skupin nevykazuje vyraznejsie odklony.

VyraznejSie rozdiely su vSak pri porovnani jednotlivych novozriadenych obci.
V najnizsej velkostnej skupine obci su dve obce len s 3 ekonomicky ¢innymi subjektmi:
Haluzice, okr. Nové Mesto nad Vahom (270 m.n.m. stredu obce) a Maskovce, okr. Humenné
(253 m n.m. stredu obce). Na druhej strane obec Macov, okr. Dunajska Streda
(152 obyvatelov, 121 m n.m. stredu obce) méa 20 ekonomicky ¢innych subjektov (z toho 11
zivnostnikov a 6 samostatne hospodariacich rolnikov). Daliia obec Lukovica, okr. Zvolen
(154 obyvatelov a 340 m n.m. stredu obce) 14 ekonomicky ¢innych subjektov a Krahule,
okr. Ziar nad Hronom (141 obyvatelov a 872 m n.m. stredu obce) 13 ekonomicky ¢innych
subjektov. Z tohto porovnania vidime, Ze ekonomicky potencidl obce sa modze rozvijat’ svojim
spdsobom aj v réznych geografickych polohéch, doélezité je vyuzit' konkrétne prednosti
polohy danej obce. Napriklad v pripade obce Macov st to optimalne podmienky pre
pol'nohospodarske (zeleninarstvo) aktivity av pripade obce Krahule st to mimoriadne
podmienky z titulu vyznamného lyziarskeho strediska cestovného ruchu. Obe obce vykazuja
aj nadpriemerné prijmy do svojich rozpoctov vyjadrené po prepocitani na 1 obyvatela, ¢o
potvrdzuje previazanost ekonomického potencidlu obci so silou rozpoctov ich miestnych
samosprav.

Obec Macov mala vroku 2001 ro¢né prijmy svojho rozpoctu v prepocte
na 1 obyvatel'a 15 404 Sk, o je skoro trojnasobok priemerného prijmu obci vo velkostnej
skupine do 199 obyvatel'ov. Obec Krahule mala v roku 2001 tieto prijmy az vo vyske 25 295
Sk, o je priblizne pédtnasobok priemeru obci tejto velkostnej skupiny. Spomedzi vacSich
novozriadenych obci moézeme wuviest priklad obce Tovarniky, okr. Topol¢any
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(1 241 obyvatel'ov, 11 ekonomicky ¢innych subjektov na 100 obyvatel'ov), ktora mala v roku
2001 priemerny prijem rozpoctu obce na 1 obyvatela 23 475 Sk, ¢o je skoro 4,5-ndsobok
priemerného prijmu obci danej vel'kostnej skupiny.

V dalsich velkostnych skupinach obci maji vyraznejSie postavenie obce Kyncelova,
okr. Banskd Bystrica (338 obyvatelov a 17 ekonomicky c¢innych subjektov na 100
obyvatelov) a Bystra, okr. Brezno (205 obyvatelov a 16 ekonomicky cinnych subjektov
na 100 obyvatel'ov). Postavenie obce Kyncelova vychddza zuzkeho napojenia na SirSiu
ekonomicku Struktiru mesta Banska Bystrica, ktorého bola v minulosti su¢astou. Obec Bystra
ma na svojom uzemi zname zimné lyziarske stredisko.

VyraznejSie postavenie z hladiska poctu ekonomicky Ccinnych subjektov méa uz
uvedend obec Tovarniky, ktord sa rozdelila od mesta Topol¢any, d’alej obec MatusSkovo
- 1 914 obyvatelov (10 ekonomicky ¢innych subjektov na 100 obyvatel'ov), ktorad sa oddelila
od mesta Galanta, obec Vlkanova — 866 obyvatel'ov (10 na 100 obyvatel'ov), ktora sa oddelila
od mesta Banska Bystrica, obec Haniska — 563 obyvatelov (9 na 100 obyvatel'ov), ktora sa
oddelila od mesta PreSov, a obec Lietavska Lucka — 1 794 obyvatel'ov (7 na 100 obyvatelov),
ktora sa oddelila od mesta Zilina. V absoltitnom vyjadreni ma najviac ekonomicky &innych
subjektov mesto Vratky — 610.

Naproti tomu je niekolko obci, ktoré maju minimalny pocet ekonomicky cinnych
subjektov, napr. obec Krivoklat (1 subjekt na 100 obyvatel'ov), obec Sedmerovec (1,5 na 100
obyvatelov) — obe z okresu Prievidza. Z celkového poctu obci v jednotlivych velkostnych
skupinach je v skupine do 199 obyvatelov 42 % obci pod priemerom skupiny, v skupine
0d 200 do 499 obyvatelov 58 % pod priemerom skupiny a v skupine od 500 do 999
obyvatel'ov 54 % pod priemerom skupiny.

Tymto ukazovatelom moézeme dokumentovat zurCitého ciastkového hladiska aj
oslabenie ekonomického potencidlu niektorych miest, od ktorych sa oddelil vacsi pocet obci.
Najviac ekonomicky ¢innych subjektov stratila Zilina — 746, ¢o je 10,5 % z terajsicho poétu
subjektov v meste. Dalej su to Topol'¢any — 602 subjektov (30,0 %), Spisska Nova Ves — 434
subjektov (19,2 %), Nitra s 392 subjektmi (19,2 %), Rozinava— 121 subjektov (9,6 %)
a Kremnica 72 — subjektov (24,6 %).

V novozriadenych obciach zcelkového poctu ekonomicky cinnych subjektov je
1 911 pravnickych osdb zapisanych v obchodnom registri a 9 210 (82,8 %) fyzickych osdb
nezapisanych v obchodnom registri, ¢o dokumentuje tato tabul’ka:

Tab. 33 Fyzické osoby a pravnické osoby — ekonomicky €inné

Velkostna skupina (poc¢et obyv.)
Ukazovatel 200 500 1000 [ 2000 5000

o199 1 499 | 999 | ~1999 | ~ 4999 | 9999 | SPO
Fyzicke osoby nezapisané | 549 | 4458 | 2377 | 2845 | 1511 | 810 | 9210
v obchodnom registri
priemer na 1 obec 5,5 14,6 321 67,7 137,4 405,0 34,5
tpriemer na 1 obec/ SR 4,5 12,8 28,7 63,1 143,5 380,1 44,6
priemer na 100 obyv. 3,2 3,6 4.4 4,6 4,8 51 4.4
priemer na 100 obyv. / SR 3,6 3,7 4,1 4,5 4,9 55 4,5
Pravnické osoby 102 371 506 460 262 210 1911
priemer na 1 novoz. obec 2,7 3,7 6,8 11,0 23,8 105,0 7,2
tpriemer na 1 obec/ SR 3,0 4.1 6,6 11,4 241 92,0 9,5
priemer na 100 obyv. 1,9 1,1 1,0 0,8 0,9 1,4 1,0
priemer na 100 obyv. / SR 2,4 1,2 0,9 0,8 0,8 1,3 1,0

Zdroj: Mestska a obecna $tatistika, SU SR 2002; prepodty: Bergik, Lovecky.
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Vzhl'adom na to, ze v sibore novozriadenych obci prevazuji menSie obce, je ich
vybavenost’ podnikatel'skymi subjektmi charakteru pravnickych os6b mierne nizSia
v porovnani so vSetkymi obcami v SR podl'a jednotlivych vel'kostnych skupin.

Zivnostnici st najlep$im prostriedkom na rie$enie problémov lokalnej zamestnanosti,
najmi v menSich obciach. Zaroven su predpokladom na zabezpecenie patricného sortimentu
trhovo poskytovanych sluzieb doméacnostiam. Tvoria zdklad mnoziny ekonomicky ¢innych
subjektov v obciach. V novozriadenych obciach predstavuji 76,3 % zich celkového poctu.
Struktaru dokumentuje nasledujtca tabul’ka.

Tab. 34 Zivnostnici a samostatne hospodariaci rolnici

Velkostna skupina (pocet obyv.)
Ukazovatel I 200 500 1 000 2000 | 5000 | o
—499 —999 —1999 | —4999 [ —9999

Zivnostnici 176 1240 2 226 2 669 1400 775 8 486
priemer na 1 obec 4.6 12,4 30,1 63,5 127,3 387,5 31,8
"priemer na 1 obec / SR 3,7 10,8 25,2 56,6 130,4 | 3447 | 39,9
priemer na 100 obyv. 3,2 3,6 4,4 4,6 4,8 51 4,4
loriemer na 100 obyv. / SR 3,0 3,1 3,6 4,0 4,4 5,0 4,1
f;al,mgftat”e hospodariaci 33 217 137 140 69 14 610
priemer na 1 obec 0,9 2,2 1,9 3,3 6,3 7,0 2,3
priemer na 1 obec / SR 0,8 1,9 3,1 5,0 8,6 15,7 3,5
priemer na 100 obyv. 0,6 0,6 0,3 0,2 0,2 0,1 0,3
priemer na 100 obyv. / SR 0,6 0,5 0,4 0,4 0,3 0,2 0,4

Zdroj: Mestska a obecna statistika, SU SR 2002; prepodty: Bergik, Lovecky.

Pocet Zivnostnikov v novozriadenych obciach je vyssi, ako je priemer za vSetky obce
v SR podl'a velkostnych skupin. Opak je v pocte samostatne hospodariacich rolnikov. Je to
dané pravdepodobne tym, ze prevaznd cast’ tychto obci je mimo polnohospodarsky
najproduktivnejsich oblasti.

Pocty zivnostnikov v novozriadenych obciach st rozdielne. Len jedného Zivnostnika
ma 10 obci. Su vSak aj obce s pomerne vacsim poctom zivnostnikov. Napriklad obec Zalesie,
okr. Senec (759 obyvatelov — 10 zivnostnikov na 100 obyvatel'ov), obec Kuzmice, okr.
Topol'éany (677 obyvatel'ov — 8 Zivnostnikov na 100 obyvatel'ov), obec Rosina, okr. Zilina (2
790 obyvatelov — 7 zivnostnikov na 100 obyvatel'ov). Pri tychto vybranych 3 obciach sme
podrobnejsie zdokumentovali 1 profesnu Struktiru zivnostnikov. V obci Zélesie so 79
zivnostnikmi je 8 zamoc¢nikov, 7 elektroinstalatérov, 4 prevadzkovatelia nakladnej dopravy,
2 klampiari, 1 kadernicka a d’al$i. V obci Kuzmice je z 55 Zivnostnikov 5 osob, ktoré sa
zaoberaju vedenim tucCtovnictva, 4 kadernicky, 4 elektroinstalatéri, 3 klampiari, 2 stolari
a d’al§i remeselnici. V obci Rosina je zo 196 zivnostnikov 14 o0sob, ktoré sa zaoberaju
vedenim ucCtovnictva, 10 stoldrov, 8 elektroinStalatérov, 7 zédmocnikov, 6 klampiarov,
4 kadernicky, 4 plynoinstalatéri a d’al$si remeselnici. Novozriadené obce, ktoré sa oddelili
od miest maju vo vacSine pripadov nadpriemerny pocet zivnostnikov na 100 obyvatel'ov
(od 5 do 8).

Samostatne hospodariaci rol’'nici su evidovani len v 163 novozriadenych obciach
ztoho v 56 obciach je len po jednej osobe. VyraznejSie poCty st napr. v obci Pavlice,
okr. Trnava (475 obyvatelov - 17 samostatne hospodariacich rolnikov), v obci Celadice,
okr. Topol'éany (736 obyvatelov — 12 samostatne hospodariacich rolnikov), v obci
Zacharovce, okr. Rimavskd Sobota (399 obyvatelov — 14 samostatne hospodariacich
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rol'nikov) a v obci Lubatice, okr. PreSov (2 525 obyvatelov — 16 samostatne hospodariacich
rol'nikov).

Rozdelenie jednotlivych druhov Struktary ekonomicky cinnych subjektov v Cleneni
podl'a krajov a v prepocte na 1 obec prezentuje nasledujici graf.

Graf 15 Struktira ekonomicky aktivnych subjektov v novozriadenych obciach podfa krajov

pocet na jednu obec

Subjekty vedené v Registri organizacii
Fyzické osoby nezapisané v Obchodnom registri
Zivnostnici

Samostatne hospodariaci rofnici

Zdroj: Mestska a obecna $tatistika, SU SR 2002; graf: Ber&ik, Lovecky.

Vyraznejsie postavenie Zilinského kraja v uvedenom grafe vyplyva z toho, Ze v tomto
kraji su v priemere najvdcSie novozriadené obce. Priemer ovplyvituje aj mesto Vrutky.
Priemerna novozriadena obec v SR ma 718 obyvatelov, v Zilinskom kraji 1 265 obyvatelov.

Podiel ekonomicky aktivnych obyvatelPov ztrvalo byvajiceho obyvatel'stva je
v novozriadenych obciach v ramci jednotlivych velkostnych skupin vyssi ako vo vsetkych
obciach v SR, ¢o dokumentuje nasledujuca tabul’ka, ktord uvadza udaje zo ,,S¢itania obyvate-
I'ov, domov a bytov 2001

Tab. 35 Podiel ekonomicky aktivnych obyvatelov z trvalo byvajuceho obyvatelstva

Veflkostna skupina (po€et obyv.)

Ukazovatel to199] 200[ 500 1000 2000 5000[ o -
—499 | =999 |—1999[-4999|—-9 999 P
% ekonomicky novozriadené 440 | 464 | 479 | 489 | 493 | 509 | 483
aktivnych obyvatelov obce ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
z trvalo byvajuceho
obyvatelstva obce SR 42,0 | 453 | 46,7 | 47,7 | 484 | 50,3 | 49,6

Zdroj: S&itanie obyvatelov, domov a bytov 2001, Statisticky drad SR 2002; prepoéty: Beréik, Lovecky.

V novozriadenych obciach je ekonomicky aktivnych 92 329 trvalo byvajucich obyva-
telov, z toho 49 989 muzov (54,1 %) a 42 340 zien (45,9 %). Situacia v jednotlivych obciach
je rozdielna. UZ spomenuta obec Jesenské, okr. Levice, ma len 9 ekonomicky aktivnych oby-
vatelov (25,7 %) ztrvalo byvajiceho obyvatel'stva. Naproti tomu vo velkostnej skupine
do 199 obyvatel'ov je obec Petrova Lehota, okr. Trencin, s podielom 51,6 % a obec Zadiel,
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okr. Kosice-okolie, s 51,9 % ekonomicky aktivneho obyvatel'stva. Vo velkostnej skupine obci
od 200 do 499 obyvatelov obec Rakov, okr. Senica, ma len 35,7 % ekonomicky aktivneho
obyvatel'stva. Obec Ducové, okr. Piestany, ma 56,9 % a Dunajsky Klatov, okr. Dunajska
Streda, 55,4 % ekonomicky aktivneho obyvatel'stva z trvalo byvajuceho obyvatel'stva.

V d’al$ej tabulke dokumentujeme problematiku nezamestnanosti, ktord je vaznym
socialnym a ekonomickym problémom obci, nevynimajuc ani obce novozriadené. Vzhl'adom
na obmedzenu udajovu zékladiu uvadzame priemerny pocet nezamestnanych v prepocte na
100 vsetkych obyvatel'ov a nie na pocet obyvatel'ov v produktivnom veku.

Tab. 36 Pocty nezamestnanych ob€anov v novozriadenych obciach

Velkostna skupina (pocet obyv.)
Ukazovatel do 199 200 500 1 000 2000 5000 [ g0
— 499 —999 —1999 | — 4999 | — 9999
Pocet ) 556 3271 | 4216 | 5766 | 2751 1827 | 18387
nezamestnanych
priemer na 1 obec 14,6 32,7 57,0 137,3 250,1 913,56 68,9
priemer na 100 obyv. 10,2 9,5 8,4 7,4 9,6 12,4 9,7

Zdroj: Mestska a obecna $tatistika, Statisticky Girad SR 2000; prepoéty Beréik, Lovecky.

Udaje v tabulke avizujl, Ze priblizne kazdy 10 obéan je v novozriadenych obciach
nezamestnany. Nadpriemernd situacia vo Vrutkach a Smizanoch je odrazom Specifickych
pomerov tychto malych miest (Vratky — problematika utlmu zelezni¢ného opravarenstva;
Smizany — 9,7 % rémskeho obyvatel'stva). Vo velkostnej skupine do 199 obyvatelov ma
najhor$iu situdciu obec Sasa, okr. Revlca, 127 obyvatelov — 28 nezamestnanych na 100
obyvatelov. V dalSich velkostnych skupinach je to napr. obec Zacharovce, okr. Rimavska
Sobota, 399 obyvatel'ov — 29 nezamestnanych na 100 obyvatel'ov, obec Jovice, okr. Roziava,
669 obyvatel'ov — 22 nezamestnanych na 100 obyvatel'ov a obec Brzotin, okr. Roziava, 1 249
obyvatel'ov — 21 nezamestnanych na 100 obyvatel'ov. Z tychto obci len obec Zacharovce ma
14 % a obec Brzotin 15 % romskeho obyvatel'stva. Naproti tomu st obce ako napr. obec
Sedmerovec, okr. Zlat¢ Moravce, 407 obyvatelov, ktora ma len 3 nezamestnanych na 100
obyvatelov. Dalej obec Bohunice, okr. Ilava, 753 obyvatefov — 2 nezamestnani na 100
obyvatelov a obec Lutila, okr. Ziar nad Hronom, 1 303 obyvatelov — 5 nezamestnanych
na 100 obyvatel'ov.

3.4.2. Majetkova a finan¢na situdcia novozriadenych obci

Vychodiskom pre rozbor ekonomickych dopadov procesu rozdelovania obci je
dokumentovanie ich finan¢nej a majetkovej situécie.

Standardnymi prijmami novozriadenych obci boli diiom ich vzniku podielové dane
a dotacia na vykon samospravnych cinnosti, kedze skoro vSetky maji menej ako 3 000
obyvatelov. Tieto transfery su odvodené od poctu obyvatel'ov, a preto aj v predchadzajuce;j
dokumentécii predkladanej na schval'ovanie rozdelenia obce muselo byt uvedené rozdelenie
vychodiskového poctu Statisticky evidovaného obyvatel'stva obce na nové subjekty. Vecou
dohody s pdvodnou obcou bolo rozdelenie jej finanénych aktiv a pasiv medzi nové subjekty
Uuzemnej sSamospravy.

Rozsiahle spory vznikli aj pri vymedzeni izemia obce najmid za situacie, ked
historicky vymedzené katastrdlne tzemie poOvodne pri¢lenenej obce bolo v ddsledku
investi¢nej expanzie rozvijajucich sa miest (vystavba priemyselnych a pol'nohospodarskych
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objektov a hromadnd bytova vystavba) upravené v minulych rokoch spravidla v prospech
mesta. Pravna uprava tejto problematiky ¢asovo zaostala za dynamickym vyvojom konfliktov,

a tak niektoré spory rie§ené sudnou cestou uZ trvaju 6 — 8 rokov" .

Predmetom rozdelenia bol, pochopitel'ne aj majetok obce. I ked’ to bola jednoznacna
podmienka schvalenia rozdelenia, predsa nasledne vznikli medzi obcami spory, ktoré
spravidla skon¢ili na sude®.

Vzhl'adom na nedostupnost’ dostato¢nych Statistickych informacii o majetkove;j
situdcii samosprav jednotlivych obci nemozeme v plnom rozsahu posudit’ majetkové pomery
novozriadenych obci. Vynimkou st udaje o podnom fonde vo vlastnictve novozriadenych
obci v ¢leneni podla druhu porastov.

Na zaklade tudajov z katastra nehnutelnosti 30 samosprav novozriadenych obci
nevykazuje vo svojom vlastnictve pddny fond. Tri z tychto obci z objektivnych dévodov,
zZe nie su t.¢. ukoncené prace na vymedzeni ich novych katastralnych izemi. Zostavajtcich 27
novozriadenych obci bud’ nemd vo vlastnictve pddny fond, alebo si doteraz neusporiadali
prepis im patriacich parciel. Poznatky z praxe signalizuju, ze obce vo vSeobecnosti nevenuju
dostato¢nt pozornost’ aktualizacii evidencie svojho majetku.

Z celkového poctu 237 novozriadenych obci, ktoré v réznom rozsahu vlastnia podny
fond, je 230 obci, ktoré vykazuju ,,zastavané plochy*, 219 ,,ostatné plochy*, 212 zahrady,
162 trvalé travne porasty, 159 orn pddu, 125 vodné plochy, 20 lesné pozemky, 19 vinice
a 18 ovocné sady. Chmel'nice nema ani jedna obec. PodrobnejSie udaje poskytuje tabul’ka:

Tab. 37 Po&dny fond v majetku novozriadenych obci
Velkostna skupina (poCet obyv.)

Ukazovatel do 199 200 500 1000 2 000 5 000 Spolu
— 499 -~ 999 | — 1999 | —4999 | —9999 P
Pocet obci s 30 86 67 41 11 2 237

pdbdnym majetkom

Vymera (v ha)

. 759,93 1211,63| 1539,25| 2242,30 705,52 | 3572,66 (10 031,29
Celkova vymera

Orna pdda 41561 | 45221| 45489| 196,72 71,11 11,26 | 1601,79
Vinice 6,72 2,61 0,40 0,95 - - 10,68
Zahrady 14,43 37,70 29,88 32,55 17,63 8,47 | 140,65
Ovocné sady 35,76 2,11 15,09 2,66 1,37 - 57,00
Trvalé travne porasty 11,61 137,58 111,56 124,65 14,96 110,24 510,60
Lesné pozemky 0,24 3,63 14,18 | 934,81 0,18 | 3184,75| 4 137,80
VVodné plochy 12,95 63,06 | 247,86 22508 166,12 36,94 | 752,01
Zastavane plochy 84,41 308,19 | 454,62 | 44534 23410| 126,26| 1652,93
Ostatné plochy 178,20 | 204,55| 210,77 | 279,53| 200,05 94,74 | 1167,84

Zdroj: Geodeticky a kartograficky ustav, 2003; prepocty: Bercik, Lovecky.

Podny fond patriaci novozriadenym obciam tvori v priemere 4,20 % celkovej rozlohy
uzemia tychto obci. Zna¢na vicsina obci vykazuje tento podiel len na tGrovni 1 az 2,5 %.
Naproti tomu je 9 novozriadenych obci s podielom nad 10 %. Cast’ znich so zna¢ne
vysokym podielom. Vo velkostnej skupine novozriadenych obci do 199 obyvatelov je to

T Vid napriklad spor mesta Ziar nad Hronom s obcou Ladomerskd Vieska o iizemie, na ktorom lezi cast’ Zavodu SNP. Spor

mesta Nova Baria s obcou Brehy o uzemie, na ktorom boli vybudované priemyselné zavody. Spor mesta Kezmarok a obce
Lubica a dalsie pripady.

Prikladom je spor medzi mestom Kremnica a obcou Hornd Ves (1997) o majetkovu podstatu aredlu technickych sluZieb
mesta, ktory bol postaveny na katastralnom vuzemi obce Horna Ves, ktord sa od mesta odclenila.
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obec Bellova Ves s podielom 69,02 % a obec Kyselica 35,95 %. Dalej je to obec Mad (478
obyvatel'ov) s podielom 57,00 % (vSetky z okresu Dunajska Streda). Z vacsich obci ma obec
Nemcice (916 obyvatel'ov), okr. Topol€any, 46,91 %-percentny podiel vlastného pddneho
fondu na celkovej vymere obce. Zvlastnu situdciu ma najvicsia novozriadend obec Smizany
(7 930 obyvatelov), okr. Spisska Nova Ves, ktorda ma az 74,53 %-percentny podiel vlastného
pddneho fondu. Je to v dosledku vlastnictva 3 184 ha obecnych lesov. Spominané obce Mad,
Bellova Ves a Nemcice vykazuju zase vysoky podiel ornej pddy a obec Kyselica ,,0statné
plochy*.

Na 10 034 ha pody vo vlastnictve novozriadenych obci sa sa 41,25 % podielaja lesné
pozemky, 15,97 % ornd poda a 16,48 % zastavané plochy.

Vykonali sme aj porovnanie priemernej vymery podneho fondu na 1 obec
v majetkovej podstate novozriadenych obci s priemernou vymerou vSetkych obci
na Slovensku v ¢leneni podl'a velkostnych skupin.

Tab. 38 Porovnanie pédneho fondu v majetku novozriadenych obci s priemerom vSetkych obci

' Velkostna skupina (pocet obyv.)
ezl o100 | 200 500 | 1000 [ 2000 | 5000 | o
— 499 —999 —1999 | — 4999 | — 9999
Priemerna celkova 253 | 141 | 230 | 547 | e41 |17863 | 423
vymera na 1 obec nzo
SR| 41,9 23,8 40,6 72,4 133,2 495,6 60,8
Orna poda nzo| 32,0 9,6 8,9 5,5 7,1 5,6 10,1
SR| 7,0 6,0 7,8 12,5 17,2 22,1 10,2
Vinice nzo 3,4 0,3 0,1 0,2 - - 0,6
SR 1,0 1,0 0,8 5,0 0,6 4,0 2,1
Zahrady nzo| 0,7 0,5 0,5 0,8 1,6 4,2 0,7
SR| 04 0,6 0,8 1,2 2,6 6,4 1,1
Ovocné sady nzo| 11,9 0,7 2,2 0,7 1,4 - 3,2
SR| 3,6 1,8 6,2 1,7 2,1 1,1 3,0
Trvalé travne porasty nzo 0,6 2,7 2,4 3,4 1,9 55,1 3,2
SR| 47 7,4 6,7 7,4 12,5 24,3 8,0
Lesné pozemky nzo 0,2 0,9 2,4 133,5 0,2 3184,8 206,9
SR| 474,1 46,0 92,3 134,7 162,8 564,6 166,0
Vodné plochy nzo 1,1 2,2 5,5 7,8 20,8 18,5 6,0
SR| 24 6,8 7,3 9,3 13,7 52,2 9,6
Zastavené plochy nzo 3,1 3,7 6,8 11,1 21,3 63,1 7,2
SR| 2,7 4,5 7,8 13,8 30,7 67,4 11,1
Ostatné plochy nzo 7,7 2,6 3,2 7,2 18,2 474 5,3
SR| 23 3,8 6,3 10,4 17,1 50,4 8,2

Poznamka: nzo - novozriadené obce; SR - obce SR

Zdroj: Geodeticky a kartograficky ustav, 2003; prepocty: Bercik, Lovecky.

Vybavenost” novozriadenych obci pddou v ich vlastnictve je o 30 % nizSia, ako je
priemer vSetkych obci v SR. Obdobnad situicia je vo vel'kostnych skupinach okrem skupiny od
5000 do 9 999 obyvatelov, v ktorej vyrazne dominuje obec Smizany svojim majetkom lesnej
pody. V tihrne za vSetky obce je vyrovnany pomer pri ornej pdde a ovocnych sadoch.

V ramci ekonomickych aktivit samospravy obce moze obecné zastupitel'stvo okrem
iného zriad'ovat, zruSovat’ a kontrolovat’ rozpoctové a prispevkové organizacie obce, d’alej
zakladat’ a zruSovat’ obchodné spolo&nosti a iné pravnické osoby”".

39" Pozri Zikon SNR o obecnom zriadeni & 369/1990 Zb., § 11, ods. 4k.
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Tato pravomoc vyuzilo 15 novozriadenych obci, ktoré zriadili 9 prispevkovych
organizacii so 49 zamestnancami a 6 spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim s 24 zamestnancami.
St zamerané na poskytovanie verejnoprospesnych sluzieb (8), ztoho v oblasti bytového
hospodarstva (3), d’alej na prevadzku kultrnych zariadeni (2) a spravu obecnych lesov(2).
Vyrobné zameranie maju 3 s.r.o. . Z malych obci ma zriadent s.r.o. obec Krahule, okr. Ziar
nad Hronom (141 obyvatel'ov) na spravu obecnych lesov, prispevkovu organizaciu na miestne
sluzby obec Sasa, okr. Revtica (127 obyvatel'ov).

3.4.3. Rozpoctové hospodarenie novozriadenych obci

Pri spractivani analyzy rozpoctového hospodarenia 267 novozriadenych obci sme boli
obmedzeni skromnejSou Udajovou zdkladiiou. Za obdobie 4 rokov (1997 az 2000) su
k dispozicii len tdaje o celkovych prijmoch a celkovych vydavkoch jednotlivych obci, za rok
2001 su tieto zékladné udaje rozsirené o ukazovatele charakterizujlice investi¢na aktivitu,
rozsah prijatych Gverov a splacanie istin. Dalej o vysku vydavkov na spravu (skupina 6
rozpoctovej skladby) — €iZze na administrativu obce.

Vyvoj prijmov a vydavkov rozpocétov novozriadenych obci v porovnani s thrnom za
vSetky obce v SR dokumentuje tabul’ka:

Tab. 39 Prijmy a vydavky rozpoctov novozriadenych obci za roky 1997 — 2001 (mil. Sk)

Ukazovater 1007 | 1998 |_M9X | 41999 [ M9 | 999 [ _MIX | pppq | _iNdeX
1998/1997 1999/1998 2000/1999 2001/2000

. SR 287855 |288726| 1,00 |273435| 095 |336574| 123 |327184| 097
E N 7
| Novozriadené | g5 ) | ggg3 1,11 817,4 091 | 10129 | 124 |11200 | 1,11
o obce

% zo SR 2,81 3,10 - 2,99 - 3,01 - 3,42 -
> SR 266252 |274356| 1,03 |260840| 095 |[31609,7| 121 |305858| 097
> N ,
g|Novoanadene| 629 | 7884 | 1,45 | 7079 | 090 | 8715 | 123 | 9996 | 115
>

% zo SR 2,56 2,87 R 2,71 - 2,76 - 3,27 R

Zdroj: Vykaz U¢ RO2-04-Uhrn rozpocétov obci SR v roku 1997, 1998, 1999, 2000, 2001; MF SR — odbor financovania miestnych
samosprav 1998 — 2002; prepocty: Ber€ik, Lovecky.

V novozriadenych obciach k 31.12.2001zilo 3,6 % obyvatel'stva Slovenskej republiky.
Podiel na prijmoch obci za celt SR maji novozriadené obce 3,42 % a na vydavkoch 3,27 %
(2001). Tato pomerne uzka suvislost’ je odrazom skutocnosti, Ze vyrazna cast’ prijmov (najma
mensich obci) je viazana na podielové dane a dotacie na samospravu ¢innosti obci, ktoré su
viazané na pocet obyvatelov obci k 31.12. predchadzajuceho roku. Maly rozdiel, ktory je
predsa medzi uvedenymi udajmi, vychddza z pomerne mensSich moznosti novozriadenych
obci v ziskavani vlastnych prijmov. Tie st zna¢ne viazané na majetkovu podstatu obci, ktoru
maju tieto obce pravdepodobne relativne nizSiu. Obdobné poznanie nam poskytuje prepocet
prijmov avydavkov na 1 obyvatela, ked v prijmoch zaostavaju novozriadené obce
za priemerom SR len o 2,38 percentudlneho bodu. Vo vydavkoch je toto zaostdvanie vicSie
0 6,80 percentualneho bodu, ¢o sa moéze vysvetlit’ tym, Ze Cast’ novozriadenych obci v urcitej
miere akumuluje svoje prijmy na zabezpeCenie kapitdlovych vydavkov v d’alSich rokoch.
Pri posudzovani ¢asovych radov v tabulke 39 musime esSte vziat” do vahy, ze roky 1997
az 1999 vyjadruji uhrn za men$i pocet obci, pretoze v tychto rokoch postupne bolo
novozriadenych 12 obci, ktorych rozpoctové hospodarenie nabiehalo postupne.
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Urc¢ita orientaciu na posudenie financnej sily jednotlivych novozriadenych obci ndm
modze poskytnut’ prepocet celkového prijmu rozpoctu obce na 1 obyvatela obce, ktory
nasledne porovndme s priemernym prijmom na 1 obyvatela za prislusSnt velkostnu skupinu
obci v rdmci SR.

Graf 16 Prijem rozpoctov novozriadenych obci (2001) v prepoCte na 1 obyvatela v % pomere
k priemerom prijmov obci SR podfa velkostnych skupin
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Zdroj: Vykaz U¢ RO2-04-za jednotlivé obce za rok 2001; MF SR — odbor financovania miestnych samosprav 2002;
Graf: Ber¢ik, Lovecky.

Podpriemernt uroven prijmov za rok 2001 (meranu prepocitanim celkového prijmu
obce na 1 obyvatela s priemerom velkostnej skupiny obci) v intervale do 59 % vykazalo
z celkového poctu 267 novozriadenych obci 19 obcei. Z nich 9 z velkostnej skupiny od 200
do 499 obyvatelov. V intervale 60 —79 % je 86 obci. Dominuje tu velkostna skupina od
200 — 499 obyvatel'ov s 31 obcami a vel'kostnd skupina 500 — 999 obyvatel'ov s 22 obcami.

V intervale od 80 % do 99 % je 70 obci, znich je po 25 obci vo velkostnych
skupinach od 200 — 499 obyvatel'ov a 500 — 999 obyvatel'ov. To znamena, Ze 65,2 % obci je
pod slovenskym priemerom svojich vel'kostnych skupin.

V intervaloch od 100 - 119 % je 41 novozriadenych obci, od 120 - 139 % je 12 tychto
obci a od 140 -199 % je 15 tychto obci. Pozoruhodna je skupina obci v intervale od 200 %
vyssie, kde je 25 obci. Z nich je 17 v intervale do 299 %, 3 obce su v intervale do 399 %,
4 obce v intervale do 499 % a jedna obec s pomerom az 696,9 %. Cela tato skupina 25 obci,
z toho aj 3 obce s poctom do 199 obyvatelov, dosiahla extrémne prijmy vr. 2001, ktoré
predstavuji sumu od 10 000 Sk do 36 700 Sk na obyvatela. Pritom priemer za novozriadené
obce bol 5 917 Sk a za obce celej SR 6 061 Sk.

Vychéadzajic z diel¢ich informacii ziskali tieto obce nadpriemerné prijmy pravdepo-
dobne z predaja pozemkov a nehnutel'nosti. Prijmy z Giverov malo z nich len 5 obci v tthrnne;j
vyske 14,6 mil. Sk.

Moézeme to zhrnit konStatovanim, Ze z celkového poctu 267 novozriadenych obci
9,4 % zaznamenalo nadpriemerny rast svojej finan¢nej sily. Bude zaujimavé sledovat’, do ake;j
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miery tieto obce dokazu tento potencial preniest’ do raciondlneho rozvoja ekonomiky svojich
obci v dalSich rokoch. Na druhej strane 65,2 % novozriadenych obci nedosahuje priemernt
uroven financnej sily obci v Slovenskej republike.

V jednotlivych rokoch novozriadené obce hospodarili v tthrne s prebytkom nad 100
mil. Sk. V roku 1999 to bolo 13,4 %, v roku 2000 — 14,0 % a v roku 2001 — 10,8 % z objemu
prijmov tychto obci. VSetky obce v SR vykazali v uhrne v tychto rokoch prebytok od 4,6 %
do 6,5%. Radove 10 %-percentny prebytok rocného rozpoctu novozriadenych obci ma
logickii oporu vtom, Ze vyjadruje v praxi objem finanénych prostriedkov potrebnych
zabezpecit’ plynulost’ sluzieb poskytovanych obcami v prvom mesiaci nového roka. V radmci
tohto globalneho pozitivneho zistenia musime vSak eSte uviest, Ze v roku 2001 z 267
novozriadenych obci hospodarilo 19 obci so schodkom v uhrne 3 782-tis. Sk. Znamena to, ze
3,8 % vydavkov tychto obci bolo deficitnych. Schodok do vysky 100-tis. Sk vykéazalo 12
obci. V intervale od 100-tis. Sk do 650-tis. Sk bolo 6 obci a jedna obec vykazala schodok 1,2
mil. Sk. Ide o obec s 870 obyvatel'mi, ktord z celkového objemu 18,4 mil. Sk vydavkov mala
kapitalové vydavky vo vyske az 74,8 % apravdepodobne koncom roka nezvladla
dofinancovanie vykonanych prac. Mozeme predpokladat’, Ze aj vacSina d’alSich obci dostala
svoj rozpocet do schodku z obdobnych dovodov.

Dal$ia tabulka poskytuje v §irSfom rozsahu udaje rozpoétov obci za rok 2001
v absolutnych hodnotach a v prepocte na 1 obyvatela.

Tab. 40 Prijmy a vydavky rozpoc¢tov novozriadenych obci za rok 2001

. z toho ) z toho
Ukazovaterl Prijmy Vydavky — . - - - -
celkom | prijaté avery | celkom Kapitalove Sp[aqanle Uhrn vyd.
vydavky istin za skup. 6*
SR 32718060 2730491 [30585766] 8754 058 |1 690 806] 10 394 031
tis. Sk No"%ﬂg"’(‘fe”e 1119996 | 54 341 999569 | 343670 | 36190 | 399 982
% z0 SR 3,42 1,99 3,27 3,93 2.14 3,85
) SR 6 061 506 5 666 1622 313 1925
VvV prepocte N iadend
na 1 obyv. | 'rovozrade 5917 287 5 281 1816 191 2113
(Sk) obce
% z0 SR 97.62 56,74 93,20 111,94 61,08 109,77

Zdroj: Vykaz U¢ RO2-04-za jednotlivé obce za rok 2001; MF SR — odbor financovania miestnych samosprav 2002;
Prepocty: Bercik, Lovecky.
* Skupina 6 — vydavky na spravu.

Standardnou sucastou prijmov rozpoctov obci su dotacie zo Stitneho rozpoctu na
vykon samospravnych funkcii obci.

Zakon o Statnom rozpocte na prislusny rok urc¢i thrn objemu tejto doticie pre obce s poctom obyvatelov
s trvalym pobytom na uzemi obce do 3 000 (podla stavu ku diu scitania obyvatelov, domov a bytov, resp.
v d’alSich rokoch k 31. 12. predchadzajuceho roku). Obce mozu pouzit' tieto prostriedky na financovanie
beznych vydavkov, okrem vydavkov na mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania. Dotacia pre
konkrétnu obec je uréend absolitnou sumou v Sk na jedného obyvatela diferencovane, podla jednotlivych
velkostnych skupin obci. Pritom sa uplatiiuje prepocitaci koeficient zohl'adiiujiici rézne podno-ekologické
podmienky, uréujice zéklad dane z pozemkov pri dani z nehnutel'nosti v jednotlivych obciach (vyhlaska MF SR
¢. 58/1993 Zb.), ¢im sa Ciastocne eliminujii nerovnosti sposobené uplatiiovanim zakona o dani z nehnutel’nosti
vo vztahu k prijmovej zakladni rozpocétov obci, ako aj rozdielne klimatické podmienky. Vyska dotacie na rok
2001 bola uréena MF SR takto (pri rozpise absolutna suma dotécie bude zaokruihlena na celé desiatky Sk):
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Tab. 41 Dotacia na vykon samospravnych funkcii obci na rok 2001

Velkostna skupina obce

Bonita — priem. -
cena m? pody Koeficient do 500 501-1000 |1001-2000|2001-3000
dotacia na obyvatela na rok v Sk

x <=1 1,50 688,50 478,50 309,00 247,50
1<x<=3 1,40 642,60 446,60 288,40 231,00
3<x<=5 1,00 459,00 319,00 206,00 165,00
5<x<=7 0,90 413,10 287,10 185,40 148,50
7<x<=9 0,85 390,15 271,15 175,10 140,25
9 < x 0,80 367,20 255,20 164,80 132,00

Zdroj: MF SR - odbor financovania miestnych samosprava; 2002.

Zakon o Statnom rozpocte na rok 2001 urcil celkovy objem dotécii na samospravne
funkcie obci v thrne na SR vo vyske 582 mil. Sk.

Tab. 42 Dotécie na samospravne funkcie novozriadenych obci v roku 2001

Velkostna skupina (pocet obyv.)

Ukazovatel do 199 200 500 1 000 2000 5000 [ o
—499 | —999 | —-1999 | —4999 | —9999 P

Pocet novozriadenych obci

. 38 100 74 42 8 - 262
s dotaciou

Priemerna bonita vo

, ! ; 4,03 5,12 5,43 5,76 5,95 3,58 5,18
velkostnej skupine

Dotacia spolu za velkostnu

) ) 2797 15769 | 16257 | 11448 2973 0 49 245
skupinu (tis. Sk)

Priemerna dotacia na

. . 73611 | 157693 | 219695 | 272 582 | 270 235 0 184 438
novozriadenu obec

Zdroj: Vykaz U¢ RO2-04-za jednotlivé obce za rok 2001; MF SR — odbor financovania miestnych samosprav 2002;
Prepocty: Bercik, Lovecky.

Novozriadené obce maju skoro vsetky (262) narok na tato dotéciu. V roku 2001
obdrzali 49 245 tis. Sk, ¢o je 8,5% zuvedeného celkového objemu. Klesajuci podiel
jednotlivych vel'kostnych skupin dokumentuje nasledujuca tabulka.

Tab. 43 Podiel novozriadenych obci na celkovych dotaciach na samospravne funkcie obci v roku 2001

Velkostna skupina (pocet obyv.)

Ukazovatel do 199 200 500 1000 2000 5000 | o
— 499 —999 | —1999 | —4999 | —9999 P

Dotacia spolu za velkostnu

skupinu obci SR (tis. Sk) 25513 | 137 389 | 185959 | 167 509 | 65578 - 581 948

Podiel novozriadenych

obci (v %) 11,0 11,5 8,7 6,8 4,5 - 8,5

Zdroj: Vykaz U¢ RO2-04-za jednotlivé obce za rok 2001; MF SR — odbor financovania miestnych samosprav 2002;
Prepocty: Bercik, Lovecky.

v

Jesenské, okr. Levice (33 obyvatel'ov, bonita 7,52), ato 17 170 Sk. Vo velkostnej skupine
do 199 obyvatel'ov najvyssiu dotaciu — 130 820 Sk — obdrzala obec Durd’ové, okr. Povazska
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Bystrica (192 obyvatel'ov, bonita 0,95). V d’alSich vel'kostnych skupinach to bola obec Horna
Brezina, okr. Pichov (455 obyvatelov, bonita 2,37) — 295 600 Sk, d’alej obec Zemianske
Podhradie, okr. Nové Mesto nad Vahom (780 obyvatelov, bonita 2,64), obec Lietavska
Luacka, okr. Zilina (1 794 obyvatel'ov, bonita 2,41) — 517 970 Sk a obec Visiiové, okr. Zilina
(2 474 obyvatel'ov, bonita 2,25) — 569 880 Sk.

Z hladiska narokov na Statny rozpocet je zaujimavé vycislenie objemu dotacii
na samospravne funkcie za tie novozriadené obce, ktoré sa oddelili od obci a najméd miest,
s ktorymi mali pred rozdelenim viac ako 3 000 obyvatelov. To znamend, Ze predtym nemali
narok na dotdciu. Vysku a Struktiru tychto ,novych dotacii dokumentuje nasledujica
tabulka:

Tab. 44 Dotacie na samospravne funkcie obci - novozriadené obce odclenené od miest a obci
nad 3 tisic obyvatelov v roku 2001

Velkostna skupina (pocet obyv.)
Ukazovatel 200 500 1 000 2 000

do199 | 499 | — 999 | —1999 | —4 999 | SPolu
Pocet’ n_ovozrladenych obci 4 25 38 36 8 111
s dotaciou
Priememna bonita vo 3,24 3,65 5,07 5,79 6,76 5,04
velkostnej skupine
Dotacia spolu za velkostnd| - 595 | 4964 | 8760 | 9904 | 2973 | 26199
skupinu (tis. Sk)
N ) —
o z objemu dotacii vo 10,7 27.0 53.9 865 | 1000 | 532
velkostnej skupine

Zdroj: Vykaz U¢ RO2-04-za jednotlivé obce za rok 2001; MF SR — odbor financovania miestnych samosprav 2002;
Prepocty: Bercik, Lovecky.

Rozsah prijatych uverov novozriadenymi obcami za rok 2001 nedosahuje priemerné
uverové zatazenie v ramci vSetkych obci v SR. V prepocte na 1 obyvatela je to len 56,7 %
priemeru SR, ¢o sa da vysvetlit’ relativne niz§ou majetkovou zakladiou a skuto¢nost'ou, ze
ide prevazne o mensSie obce, ktoré nemaju vel’ka perspektivu na ziskanie zdrojov na splacanie
istin v buducnosti. V obdobnej relacii je aj ukazovatel' splacania istin — 61,1 % priemeru
za SR.

Novozriadené obce vyuzili na budovanie technickej infrastruktary aj moznosti, ktoré
do konca roku 2001 poskytovali Statne fondy. K dispozicii su tudaje o dotaciach
novozriadenym obciam v obdobi rokov 1996 —2001%.

Za toto obdobie obdrzali obce dotacie zo Styroch Statnych fondov v celkovom objeme
340,9 mil. Sk. Uhrn celkovych prijmov novozriadenych obci za uplynulych 6 rokov bol
priblizne 5,3 mld. Sk. Z toho vyplyva, ze dotdcie zo Statnych fondov sa na nich podielali
priemerne 6,4 %. Na prijmoch vsetkych obci v SR sa podielali statne fondy 3,7 %. Tieto
udaje dokladuju, Ze Statne fondy pri rozhodovani reagovali na objektivhu zaostalost
(nevybavenost’) zakladnych prvkov technickej infrastruktiry v novozriadenych obciach.
RozloZenie tychto dotacii do krajov a velkostnych skupin dokumentuje nasledujuca tabul’ka.

80 Pozri LOVECKY, P.: Podiel Statnych fondov na financovani obci 1996 — 2001, MV SR — SVS 2002.
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Tab. 45 Dotacie Statnych fondov novozriadenym obciam v rokoch 1996-2001

Velkostna skupina (pocet obyv.)
Kraj do 199 200 — 499 500 — 999 1000-1999|2000-4999 | 5000-9999 Spolu
Pocet | tis. Sk | pocet | tis. Sk | pocet | tis. Sk | pocet | tis. Sk | pocCet | tis. Sk | pocet | tis. Sk | pocet | tis. Sk
BL 0 0 O 0] 1 1000 O 0l O 0] 0 o] 1 1000
TA 0 ol 8 7720 10 15095 6 18530, 4 409 0 o] 28 45435
TC 7 11550 11 [20975| 11 16570 O 0l 0 0l 0 0] 29 49 095
NI 1 440 9 12175 9 12330 13 32177 3 18986| O 0] 35 76 108
Zl 0 0 3 735 7 5345 7 14 650] 1 3000] 2 4000] 20 27 730
BC 4 4350 5 3650 12 25794 10 18750 O 0l 0 0] 31 52 544
PV 3 1720 3 4400 4 8100| 2 600| 2 13000 O o] 14 27 820|
Kl 1 8000| 11 [27490] 7 17760 4 5050 1 2200 3 710 27 61210
SR 16 [ 26 060] 50 |77 145) 61 101994| 42 89757 11 41276] 5 4710] 185 | 340942
% zo spolu| 8,6 76 | 27,0226 |330| 299 | 22,7 | 26,3 5,9 12,1 2,7 1,4 1100,0( 100,0

Pozn. V stipci "poget” je poget dotovanych obci podra jednotlivych $tatnych fondov. V ojedinelych pripadoch jedna obec ziskala
dotacie aj z dvoch fondov

Zdroj: LOVECKY, P.: Podiel tatnych fondov na financovani obci 1996 — 2002.

Jednotlivé Statne fondy sa na celkovom objeme poskytnutych dotacii podielali takto:

Statny fond Zivotného prostredia 109 obci 263,1 mil. Sk

Statny vodohospodarsky fond 31 obci 71,3 mil. Sk
Pro Slovakia 40 obci 6,0 mil. Sk
Statny fond rozvoja byvania 5 obci 0,5 mil. Sk

Okrem dotacii poskytli Statne fondy v rokoch 2000 a 2001 novozriadenym obciam aj
uvery v celkovej vyske 72,9 mil. Sk. Statny fond Zivotného prostredia poskytol 6 obciam
uvery vo vyske 34,0 mil. Sk. Statny fond rozvoja byvania poskytol 5 obciam uvery vo vyske
38,9 mil. Sk.

Vo vydavkovej Casti rozpoCtov je zaujimava nadpriemernd investiéna aktivita
novozriadenych obci, ktoré maji o 5,8 bodu lepsi pomer kapitdlovych vydavkov k celkovym
vydavkom za rok 2001, ako je pomer v rdmci thrnu za vSetky obce SR. Za situacie, Ze menej
obce vyuzivali uvery, znamend to znacnu koncentrdciu vlastnych financnych zdrojov
na rieSenie dobudovania chybajucej technickej a socidlnej infrastruktiry v novozriadenych
obciach. Na 1 obyvatel’a pripada 1 816 Sk kapitalovych vydavkov, ¢o je o 194 Sk viac, ako je
priemer za vSetky obce v SR. Pri analyze udajov za jednotlivé novozriadené obce zistime, Ze
31 obci nemalo v roku 2001 kapitalové vydavky. Vydavky do 1 000 Sk na obyvatel'a malo az
150 obci (56,0 %), od 1 000 Sk do 2 000 Sk 36 obci (14,0 %), od 2 000 Sk do 5 000 Sk 31
obci (11,6 %) anad 5000 Sk 14 obci. Vyrazne vysSie vydavky mali obce Kechnec, okr.
Kosice-okolie 15057 Sk/obyv., Vel'ké Dvoniky, okr. Dunajska Streda, 19 641 Sk/obyv.
a DaniSkovce, okr. SpiSskd Nova Ves, 30 098 Sk/obyv. Tieto novozriadené obce vyuzili
dotécie a uvery zo Statnych fondov v predchadzajucich rokoch a v roku 2001. Obec Kechnec
vyuzila 22,3 mil. na vystavbu bytov a technickej infrastruktiry zo Slovenského fondu rozvoja
byvania a 8,5 mil. Sk dotaciu zo Slovenského fondu zivotného prostredia a Slovenského
vodohospodarskeho fondu. Obec Daniskovce vyuzila Gver 6 mil. Sk zo Slovenského fondu
rozvoja byvania a dotaciu 12,5mil. Sk zo Slovenského fondu zivotného prostredia
a Slovenského vodohospodarskeho fondu. Velké Dvorniky obdrzali dotaciu zo Slovenského
fondu Zivotného prostredia vo vyske 4,8 mil. Sk.
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Menej pozitivne je zistenie, ze novozriadené obce vydali v roku 2001 na spravu obce
(rozp. skupina 6) az 40,0 % z celkovych svojich vydavkov. V ramci thrnu vSetkych obci SR
je tento podiel 34,0 %. Pomerne vysSSie vydavky na sprdvu mdzu byt scasti vysvetlené
vSeobecne overenym poznatkom, Ze obce do 1 000 obyvatelov maju v priemere za celi SR
vy$si podiel vydavkov na spravu ako obce vicsie. Dalej sa da predpokladat, Ze aj Cast
kapitalovych vydavkov bola v novozriadenych obciach realizovanda na inovaciu
a dobudovanie budov, v ktorej sidli obecny urad, ¢o znamena zatazenie vydavkov
na analyzovanu rozpoctovu skupinu 6.

Urcity pohl'ad do problematiky vydavkov novozriadenych obci na spravu
(administrativu) poskytuje tabulka:

Tab. 46 Vydavky novozriadenych obci na spravu podla velkostnych skupin (Sk na 1 obyv.)

Velkostna skupina (po€et obyv.

Ukazovatel do 199 200 500 1000 2 000 5000 [ o
— 499 ~999 | 1999 | — 4999 | —9999 P
SR 2026 | 2412 | 2055 1791 1 549 1607 1925

Novozriadené obce| 2 967 2 656 2125 1716 2 586 1078 2113

% zo SR 101,42 | 110,12 | 103,44 | 9580 | 166,93 | 67,12 | 109,77

Zdroj: Vykaz U¢ RO2-04-za jednotlivé obce za rok 2001; MF SR — odbor financovania miestnych samosprav 2002;
Prepocty: Bercik, Lovecky.

Ako dokumentuje tabul’ka, administrativa novozriadenych obci je v dosledku urcitého
rozletu lepSie finan¢ne situovanych obci financne naro¢nejsia na 1 obyvatel'a o 188 Sk roc¢ne,
ako je priemer vSetkych obci v SR. Je to napriek tomu, ze viac ako polovica obci je mierne
pod priemerom obci za SR.

Udaje v tabul’ke st mierne skreslené extrémnymi vysledkami finanéného hospodarenia
cca 20 obci, ktoré vykazuji krajné udaje v % vyjadreni pri porovnani vydavkov
prepocitanych na 1 obyvatela v novozriadenych obciach a priemernych vydavkov obce
za SR. Udaje pod 50 % a udaje nad 200 % signalizuji pravdepodobne aj vazne nedostatky
v uctovnictve tychto obci. Preto je tazko jednoznacnejSie urcit’, ¢i ide o snahu mimoriadne;j
uspornosti na jednej strane, alebo neraciondlne vynakladanie finanénych prostriedkov
na druhej strane.

Graf na nasledujicej strane dokumentuje, Ze podl'a jednotlivych velkostnych skupin
ma celkom 147 novozriadenych obci (55,0 %) svoje vydavky na spravu pod slovenské
priemery. Dalsich 45 novozriadenych obci je v intervale do 119 % a 31 obci v intervale
120 % az 139 %. Pri d’alSich 44 novozriadenych obciach stiipa pomer aZ do nerealnych 490 %
(obce s udajmi nad 300 % nie su v grafe zobrazené). V podstate vSak ide o obce zo vsetkych
velkostnych skupin, ktoré vzhl'adom na moznost' ziskania nadpriemernych prijmov su
Stedrejsie aj na svoju administrativu. Nejde sa tu len o pocet zamestnancov, ale aj o investicie
do obecnych budov a vypoctovej techniky.
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Graf 17 Vydavky rozpoétov novozriadenych obci (2001) na spravu (sk. 6) v prepocte na 1 obyvatela
v % pomere k priemerom vydavkov na spravu obci v SR podla velkostnych skupin
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Zdroj: Vykaz U¢ RO2-04-za jednotlivé obce za rok 2001; MF SR — odbor financovania miestnych samosprav 2002;
Graf: Ber¢ik, Lovecky.

Zaujimava je otazka teoretického vycislenia celkového negativneho dopadu procesu
zriad'ovania novych obci na bilanciu verejnych rozpoctov. Zvysené naroky na Statny rozpocet
sa daju konkrétne kvantifikovat’ pri tej Casti novozriadenych obci, ktoré vznikli oddelenim
od miest resp. obci s poctom nad 3 000 obyvatel'ov, kedze tato kategoéria obci nemé ndrok
na dotaciu na vykon samospravnych funkcii a novozriadené obce (vdcSina ma pod 3 000
obyvatel'ov) narok na tito dotaciu uz maji. Na to v urCitej miere nadvézuje aj problematika
objektivizacie vydavkov na spravu novozriadenych obci, ktoré v roku 2001 predstavovali
v thrne sumu 400 mil. Sk.

Nedisponujeme udajmi, ktoré by kvantifikovali pokles vydavkov na spravu
pri samospravach obci (miest), od ktorych sa novozriadené obce oddelili. Vychadzajuc
z poznania niektorych konkrétnych situacii myslime si viak, Ze najviac '/s az Y vydavkov
na spravu v novozriadenych obciach mozno kompenzovat predpokladanym poklesom
vydavkov na spravu v povodnych obciach. To znamenad, ze cely proces dezintegracie obci
znamena zvySenie zat’aZenia rozpoctov izemnych samosprav v SR najmenej cca o 300
az 320 mil. Sk rocne.

Tazko jednoznac¢ne konstatovat’, &i je to vel'a, primerane, alebo malo. Je to ,,az* alebo
»len“(?) priblizne jedno percento zobjemu uUhrnu rozpo¢tov miestnych samosprav.
Na jedného obé&ana tychto obci pripada ro¢ny vydavok 1672,— Sk na spravu. Ciasto¢nou
odpoved’ou by bolo zistenie (prieskum verejnej mienky), ako st s novym stavom spokojni
obcania. Majui vobec pocit bezprostrednej Ui€asti na spravovani (resp. aspoil ovplyviiovani)
verejnych zalezitosti vo svojej obci?
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Problematika “velkosti obci z hl'adiska moznych rieSeni v buducnosti sa priebezne

. . , . ., , . . , e ov.r 1 61 , . .

objavuje v odbornych diskusidch. Zéaver jednej pripadovej Studie’’, ktord sme v minulosti
spracovali, citujeme s cielom rozsirit’ nazorové spektrum k predmetnej veci:

,Je potrebné reSpektovat’ fakt, Ze pribliZzenie sa sluzby obcanovi nemusi byt spojené
s rozdrobenostou poskytovania prisluSnej verejnej sluzby, ktord by mohla vytvorit’ tlak na
rast jednotkovych ndkladov. Nastupujici trend kontrakticie sluzieb (netvrdime, Ze ide
o jediné najlepsie vychodisko) bude napr. pravdepodobne viest’ k tomu, Ze jedna véicsia firma
bude zabezpecovat’ napr. Cistenie ulic alebo zber komunalneho odpadu pre viacero obci — sice
z jedného centra, ale prostrednictvom viacerych prevadzok. Obdobny vyvoj mdze priniest
dobrovolnd medziobecnd spoluprdca — ponechanie si prevadzok v mieste, ale prenesenie
riadiacich funkcii na vyssSiu uroven.

Myslienky uvedené v nasej praci moézeme znovu zhrnut’ takto:

— pravdepodobné vyssie naklady vznikajuce v pripade zabezpecenia verejnej sluzby pre
maly okruh spotrebitel'ov mézu byt’ vyvazené inymi prinosmi,

— je to predovSetkym obcan, ktory by sa mal rozhodnut, ¢i preferuje nizsie naklady
alebo in¢ aspekty efektivnosti poskytovania verejnych sluzieb,

— existuje viacero moznosti, ako faktor “klesajiicich nakladov* asponi do urcitej miery
eliminovat’,

—  kazdy druh verejnej sluzby ma svoje Specifické vlastnosti, ktoré v znanej miere
determinuji organizdciu a manazment ich poskytovania — o by sa malo odrazit’
v sposobe definovania kompetencii samosprav.

Ak akceptujeme aspoil rozhodujucu cast’ uvedenych tvah, potom musime sthlasit
s tym, ze na otdzku ,,Aké vel'ké maji byt municipality?* neexistuje jedina spravna odpoved.
Definovanie velkosti municipalit nie je mozné odvodit’ len od principu hospodarnosti —
od vel’kosti priamych nakladov na zabezpeCovanie verejnych sluzieb ktory je sice vyznamny,
ale nemusi byt’ rozhodujtci. Priklady zo sveta ukazuju, Ze prakticky rovnako dobre funguju
systémy velkych municipalit (severské krajiny), ako aj systémy s mnozstvom malych
municipalit. Vyhody a nevyhody obidvoch rieSeni je mozné do urcitej miery kompenzovat'.

V zasade by sme vSak chceli zdoraznit,, Ze vo fungujucej demokratickej spolo¢nosti je
vhodnejsie, ak o velkosti municipalit rozhoduju predovsetkym obcania, ktori priamo znéasaja
vyhody a nevyhody existujuceho stavu, a nie byrokracia, s rozhodovanim ktorej su znacné
rizikd. Verejné sluzby st pre obCanov, a nie obCania pre verejné sluzby, systémy
zabezpecovania verejnych sluzieb st variantné, nepodliehaji jednoduchym $ablonam, a preto
by sme mali povazovat’ miestny ndzor minimalne za jeden z rozhodujtcich determinantov.
Administrativne rozhodnutia o zlu€ovani municipalit, ich povinnej spolupraci, Sablénovité
definovania rozli¢nych noriem — to st skor rieSenia typu ,,chvost vrti psom*, ako néstroje
rozvoja miestnej demokracie a zvySovania efektivnosti verejnych sluzieb.*

' NEMEC, J. - BERCIK, P.: Zlucovanie obci alebo ich Sfunkcii: efektivnost a rovnost. In.: Nové podoby verejnej spravy

(slovenska a flamska skiisenost), Bratislava, Sociologicky iistav SAV, 1997.
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3.4.4. Zamestnanost’ v samospravach novozriadenych obci

Funk¢nost' samosprav je odvodena od poctu akvality persondlneho vybavenia
administrativy samospravnej obce a zdkladnych sluzieb, ktoré obec vo vlastne] rézii
zabezpecuje. Zakladom je kliCovy orgdn obce — starosta. Vzhladom na to, Ze medzi
novozriadenymi obcami je nemaly pocet malych obci, nie su vzdy vSetky obsadené plne
uvol'nenym starostom na celodenny pracovny uvizok.

Podla zvlastneho $tatistického zistovania o zamestnanosti obci®® z roku 1999 malo
267 novozriadenych obci starostov s uhrnom uvédzkov v pocte 238,3. Starostov na plny
uviazok nemali, pochopitel'ne, vo vSetkych obciach, vo velkostnej skupine obci do 199
obyvatel'ov — 38 obci (23,4 uhrnu Gvizkov starostov), v skupine 200 — 499 obyvatel'ov — 100
obci a 77,6 uhrnu tivdzkov starostov. Uvol'neného pre vykon funkcie zastupcu starostu malo 9
obci vo vyssich velkostnych skupinéach.

Administrativu tychto obci dopliiovalo 383,5 administrativnych zamestnancov a 123,1
prevadzkovych a obsluhujtcich zamestnancov obecnych uradov v priemernom prepocitanom
pocte. Novozriadené obce zamestnavali eSte 171,6 dalSich zamestnancov v priemernom
prepocitanom pocte napr. v knizniciach, socialnych sluzbéach, obecnej policii a pod.

Podl'a dalsicho Statistického zistovania k 31.12.2001% novozriadené obce disponuju
v uhrne 1 134 zamestnancami (vratane starostov) vo fyzickych osobach. Je to priblizne 1 000
zamestnancov v priemernom prepocitanom pocte. Signalizuje to mierny narast zamestnancov
obci hlavne vo sfére sluzieb, ktoré obce postupne rozsirujii v medziach svojich finan¢nych
schopnosti.

Zaverom tejto podkapitoly mdzeme konStatovat’, Ze novozriadenie 267 obci prinieslo
do tzemia priblizne 800 novych pracovnych miest®®. Bolo by zaujimavé hlbsie skimat
(napr. Specifickym sociologickym vyskumom), do akej miery Sanca vytvorit’ nové pracovné
miesto motivovala aktivitu lokalnych skupin ob¢anov pri iniciovani vytvarania novych obci
oddelenim. I$lo najmi o zmeny vykonané od roku 1991 a neskorsie.

82 Pozri Mimoriadna priloha k statistickému vykazu. Praca-2-04 k 30. 6. 1999, ktorym sa jednorazovo zistovala Struktura

zamestnancov obci.
Pozri Statisticky vykaz Prdaca 2-04.
Zohladnujeme skutocnost, zZe odhadom cca 200 zamestnaneckych miest sa zniZilo v uhrne v obciach a mestach, od
ktorych sa novozriadené obce oddelili.
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3.5. Vybavenost’ novozriadenych obci
3.5.1. Technicka a socidlna infra$truktira

V nadvidznosti na zakladné atriblity obce (Gizemie a obyvatel'stvo) jej charakteristiku
dotvara vybavenost najmi technicka a socidlna infrastruktara®.

Dopravné napojenie novozriadenych obci je vur€itej miere zavislé od ich
geografickej polohy. VSetky obce st napojené na medzimestsku autobusova dopravu s r6znou
intenzitou spojov. Dialkové a medzinarodné autobusové linky maji zastavky v 29 obciach.
Zelezniéné stanice, resp. zastivku méa 47 obci, ¢o podrobnejsie dokumentuje nasledujiica
tabulka:

Tab. 47 Vybavenost novozriadenych obci Zelezni€nou stanicou (zastavkou)

Velkostna skupina (po€et obyv.)
Ukazovatel do 199 200 500 1 000 2 000 5000 | o
— 499 —-999 —-1999 —-4999 -9999 P

Zelezniéna stanica
(zastavka) 2 16 15 10 5 3 51
Pocet obci so
Zelezni¢nou stanicou 2 14 14 10 5 2 47
(zastavkou)
% z poctu obci vo
velkostnej skupine 53 14,0 18,9 23,8 45,5 100,0 17,6

Zdroj: Mestska a obecna $tatistika, Statisticky trad SR 2000; prepoéty: Bergik, Lovecky.

Vybavenost’ postovymi sluzbami vzrastd v zavislosti od vel’kosti obci, Co upresiuje aj

d’al$ia tabulka.
Tab. 48 Vybavenost novozriadenych obci postou
Velkostna skupina (pocet obyv.)
Ukazovatel do 199 200 500 1 000 2 000 5000 [ o 1
~499 | -999 | —1999 | — 4999 | —9999 P

Posta 0 10 13 26 10 2 61
5 - -
% z poctu obei vo 0,0 10,0 17,6 61,9 90,9 100,0 22,8
velkostnej skupine

Zdroj: Mestska a obecna $tatistika, Statisticky Grad SR 2000; prepoéty: Bergik, Lovecky.

Udaje otrovni dopravnej akomunikaénej infrastruktary novozriadenych obci
zvyraziuju skuto€nost’, Ze obce s poctom pod tisic obyvatelov maji v priemere podstatne
nizSiu uroven tejto vybavenosti a tym aj dopravnych a komunikaénych sluzieb.

Vybavenost obci miestnymi komunikaciami je zavisld od charakteru osidlenia
kazdej obce (obce s laznickym charakterom verzus obce koncentrované do ucelenej zastavby
a pod.). Novozriadené obce spravuju celkom 1 147,6 km miestnych komunikécii, ¢o je 4,3 km
na 1 obec. Priemerna vybavenost’ v ramci velkostnych skupin obci stupa od 1,76 km/obec
v skupine do 199 obyvatelov, 2,76 km/obec v skupine od 200 —499 obyvatelov, 4,64
km/obec v skupine 500 —999 obyvatelov a az na 13,4 km/obec vo velkostnej skupine
od 2 000 — 4 999 obyvatel'ov.

> Informdcie pre tito kapitolu sme Cerpali z vystupov Mestskej a obecnej Statistiky vedenej Statistickym tiradom SR, ktord
prezentuje vyber rozhodujiicich ukazovatelov z jednotlivych odvetvovych Statistik v priereze podla jednotlivych obci
a miest Slovenskej republiky. Udaje su za rok 2000, resp. k 31. 12. 2000.
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Vodovod, kanalizacia s COV, rozvod plynu a elektrickej energie je zakladom
technickej infraStruktary kazdého sidla. Kedze elektrifikdcia uz davno nie je unds
problémom, predmetom skumania bola vybavenost' novozriadenych obci prvymi troma
zariadeniami, ktoré¢ st dokumentované v tejto tabulke:

Tab. 49 Vybavenost novozriadenych obci — vodovod, kanalizacia, plyn

Velkostna skupina (pocet obyv.)

Obce vybaveneé do 199 200 500 1 000 2 000 5000 [ ool
499 | —999 | —1999 | — 4999 | — 9999 | =P
verejny vodovod 16 59 59 33 11 2 180

% z poctu obci vo

; . : 42,1 59,0 79,7 78,6 100,0 100,0 67,4
velkostnej skupine

verejna kanalizacia 1 8 11 12 4 2 38

P - -

7% z poctu obci vo 2,6 8,0 149 | 286 | 364 | 1000 | 142
velkostnej skupine

rozvod plynu 18 75 63 42 11 2 211

% z poctu obci vo
velkostnej skupine
Zdroj: Mestska a obecna $tatistika, Statisticky Girad SR 2000; prepoéty: Berdik, Lovecky.

47,4 75,0 85,1 100,0 100,0 100,0 79,0

Pozoruhodna je skuto¢nost’, Ze miera plynofikacie novozriadenych obci (79,0 %) je
vyssia ako ich vybavenost vodovodmi. NavySe vSetky obce nad 1000 obyvatelov su
plynofikované. Vybavenost’ vodovodom a kanalizaciou vyrazne zaostdva v obciach do 500
obyvatel'ov. Absencia tejto technickej vybavenosti v niektorych pripadoch bola argumentom
obcanov Casti obci pri poZzadovani znovurozdelenia integrovanej obce.

Vybavenost' obchodnou siet'ou je vcelku nizka. Z 267 novozriadenych obci ma
predajiiu potravindrskeho tovaru 112 obci, predajitu nepotravinarskeho tovaru 54 obci
a ubytovacie zariadenia 46 obci.

Na useku Skolstva 96 novozriadenych obci nemd ani jedno Skolské zariadenie
(36,8 %). Vybavenost’ materskymi Skolami a zédkladnymi Skolami dokumentuju v $truktare
vel'kostnych skupin obci nasledujuce tabulky.

Tab. 50 Materské Skoly v novozriadenych obciach

Velkostna skupina (poc¢et obyv.)

Ukazovatel 0 199 200 500 1000 2000 5000 [ o1,
—499 | —999 | —1999 | — 4999 | — 9999 P
Materské $koly 2 45 63 38 12 8 168
lv:’ocet obci s materskou 5 45 63 37 1 2 160
Skolou

% z poctu obci vo

; . . 5,3 45,0 85,1 88,1 100,0 100,0 59,9
velkostnej skupine

Pocet deti 25 665 1472 1418 741 553 4 874
Zdroj: Mestska a obecna $tatistika, Statisticky Grad SR 2000; prepoéty: Bergik, Lovecky.
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Tab. 51 Zakladné Skolstvo v novozriadenych obciach

Velkostna skupina (pocet obyv.)
Ukazovatel do 199 200 500 1 000 2 000 5000 | o
—499 -999 —1999 | —4999 | —9999 P

Zakladné Skoly 1. —4.r. 0 10 26 20 0 0 56
If’ocet obci so zakladnou 0 10 26 19 0 0 55
Skolou 1. - 4.r.
5 " "
% z poctu obei vo 0,0 100 | 351 | 452 0,0 0,0 20,6
velkostnej skupine
Pocet ziakov 0 229 962 954 0 0 2 145
Zakladné skoly 1. - 9.r. 0 2 1 14 12 4 33
If’ocet obci so zakladnou 0 2 y 14 10 2 29
Skolou 1. -9.r.
5 " -
% 2 poctu obcf vo 0,0 2.0 1,4 333 | 909 | 1000 | 109
velkostnej skupine
Pocet ziakov 0 346 143 2 821 3916 2 601 9 827

Zdroj: Mestska a obecna $tatistika, Statisticky trad SR 2000; prepoéty: Bergik, Lovecky.

Novozriadené obce su vybavené 260 kostolmi. Kostol nema 53 obci. Rimskokatolicka
cirkev ma 195 kostolov, evanjelicka cirkev 27 kostolov, reformovana krestanska cirkev 21
kostolov, baptisticka cirkev 2 kostoly, bratskd cirkev 1 kostol, gréckokatolicka cirkev 10
kostolov, pravoslavna cirkev 2 kostoly a d’alSie cirkvi 2 kostoly. Vybavenost' obci podla
vel'kostnych skupin dokumentuje tabul’ka:

Tab. 52 Vybavenost novozriadenych obci kostolmi

Velkostna skupina (poc¢et obyv.)

Ukazovatel 0 199 200 500 1000 ] 20007 50007 o
~499 | —999 | —1999 |~ 4999 |~ 9999 | =P
Kostoly 27 94 76 41 17 5 260
Pocet obci s kostolmi 25 79 60 37 11 2 214
% z poctu obcivo velkostnej | 56 | 790 | 811 | 881 | 1000 | 1000 | 80,1
Skupine E J J J J J J

Zdroj: Mestska a obecna $tatistika, Statisticky Grad SR 2000; prepoéty: Bergik, Lovecky.

Verejné kniznice ma 211 novozriadenych obci, ¢o je 79,0 %. Vo velkostnej skupine
novozriadenych obci do 199 obyvatel'ov mé polovica obci verejnu kniznicu, vo velkostnej
skupine od 200-499 obyvatel'ov méa 78 % obci verejnu kniznicu. V d’al§ich skupinach sa blizi
vybavenost’ k 100 %.

Samostatné ambulancie praktického lekara ma len 23 obci. Samostatné ihriska pre
futbal (okrem Skolskych) ma 172 obci, ¢o je 64,4 % z celkového poctu novozriadenych obci.
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Tab. 53 Vybavenost novozriadenych obci futbalovym ihriskom (okrem Skolskych)

Velkostna skupina (poc¢et obyv.)

Ukazovatel 1o 199 200 500 1000 [ 2000] 5000[ o
~499 | —999 | —1999 |- 4999 | —9999 | =P

% z poctu obci vo velkostnej
skupine vybavenych 26,3 54,0 64,9 88,1 100,0 100,0 64,4
futbalovym ihriskom
Zdroj: Mestska a obecna $tatistika, Statisticky Girad SR 2000; prepoéty: Bergik, Lovecky.

Ochrana vsetkého majetku v obci pred poziarmi a zivelnymi udalostami je zo zékona
aj povinnost'ou obce. Dobrovol’'né hasi¢ské zbory su vsak zriadené len v 193 obciach. Podla
velkostnych skupin st zriadené takto:

Tab. 54 Dobrovolné hasi¢ské zbory v novozriadenych obciach

Velkostna skupina (pocet obyv.)

Ukazovatel do 199 200 500 1000 [ 2000 5000] o
—499 | —999 | 1999 |~ 4999 | 9999 | =P

% z poctu obci vo velkostnej
skupine s dobrovolnym 63,2 68,0 78,4 76,2 81,8 100,0 72,3
hasi¢skym zborom

Zdroj: Mestska a obecna $tatistika, Statisticky Grad SR 2000; prepoéty: Bergik, Lovecky.

Analyza jednotlivych ukazovatelov technickej a socidlnej infrastruktiry poukazuje
na vyraznejSie zaostavanie vybavenosti obci do 200 obyvatelov a CiastoCné zaostdvanie
vybavenosti obci do 1 000 obyvatelov.

3.5.2. Bytovy fond

Podla udajov zo Scitania obyvatelov, domov abytov k 26.5.2001 bolo
v novozriadenych obciach 57 437 domov, z ktorych bolo 48 008 trvalo obyvanych. Z nich
bolo 47 023 rodinnych domov (97,9 %). Neobyvanych domov bolo 9 308, ¢o je 18,1 %
z celkového poctu domov.

Vybavenost uzemia domami (resp. bytmi) s prihliadnutim na hustotu osidlenia
vyjadruje ukazovatel poctu obyvatelov na 1 dom (resp. byt). Takto spracované udaje su
v tabul’ke:

Tab. 55 Pocet obyvatelov na 1 dom

Velkostna skupina (po€et obyv.)

Ukazovatel do 200 [ 500 [ 1000 2000 5000 &
199 | —499 [ —999 [-1999|—4999|—9 999 P
novozriadené obce | 2,4 29 3,2 3,3 3,7 6,5 3,3
Domy spolu
obce SR 2,2 2,8 3,1 3,3 3,7 54 3,4
, , novozriadené obce | 3,3 3,6 3,9 3,9 4,2 7,5 4,0
Trvalo obyvané spolu
obce SR 3,2 3,6 3,9 3,9 4.4 6,3 4,2
. . .. | novozriadené obce | 3,3 3,7 3,9 3,9 4,3 8,2 4.1
Trvalo obyvané rodinné
obce SR 3,3 3,7 3,9 4,0 4,6 7,0 4,3
) , novozriadenéobce | 8,5 | 14,7 | 19,3 | 21,8 | 36,4 | 49,0 20,6
Neobyvané domy
obce SR 70| 128 | 16,5 | 195 | 23,2 | 38,8 19,3

Zdroj: S&itanie obyvatelov, domov a bytov 2001, Statisticky urad SR 2002; prepoéty: Beréik, Lovecky.
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Miera vybavenosti novozriadenych obci domami je vo viacSine velkostnych skupin
obci mierne nizSia, ako je priemer vSetkych obci SR v €leneni podla velkostnych skupin.
Neobyvanych domov je zase v novozriadenych obciach o nieCo mene;.

V novozriadenych obciach bolo celkov 65 798 bytov, z toho trvalo obyvanych 55 544
bytov. Z nich bolo 48 952 vrodinnych domoch (88,1 %). Na 1 rodinny dom pripada
v priemere 1,04 bytu. Neobyvanych bolo 9 943 bytov.

Tab. 56 Pocet obyvatelov na 1 byt

Velkostna skupina (pocCet obyv.)
Ukazovatel do 200 [ 500 [ 1000( 2000 5000 o
199 | —499| —999 |- 1999|- 4999|9999 =POU
Byty spolu novozriadené obce | 2,3 2,7 2,9 2,9 3,2 3,1 2,9
obce SR 2,1 2,7 29 3,0 3,1 3,0 2,9
Trvalo obyvané byty novozriadené obce | 3,2 3,4 3,5 3,4 3,6 3,4 3,4
spolu obce SR 3,1 3,4 3,6 3,6 3,6 3,3 3,5
Trvalo obyvané byty novozriadené obce | 3,2 3,5 3,8 3,8 4,1 7,8 3,9
v rodinnych domoch obce SR 3,2 3,6 3,8 3,9 4.4 6,8 4,2
Neobyvané byty novozriadené obce | 8,3 | 14,1 18,5 | 20,7 | 29,5 | 38,8 19,2
obce SR 6,7 | 123 | 159 | 18,7 | 21,7 | 31,0 18,2

Zdroj: S&itanie obyvatelov, domov a bytov 2001, Statisticky urad SR 2002; prepoéty: Beréik, Lovecky.

Vybavenost novozriadenych obci trvalo obyvanymi bytmi je v podstate rovnaka, resp.
len nepatrne nizSia ako v porovnatelnych velkostnych skupinach obci v celej SR. Podiel
neobyvanych bytov je vSak vys§i. PriCiny ich neuZivania na trvalé byvanie su tieto:
vyuzivanie na rekredciu — 2 349 bytov, nesposobilych na byvanie — 1 870 bytov, uvolnenych
na prestavbu — 920 bytov, zmena uZzivatela — 614 bytov, v pozostalostnom alebo sudnom
konani 447 bytov, po kolaudacii 285 bytov. Iné dovody su udavané az u 3 458 bytov. Situaciu
podl'a velkostnych skupin obci v prepocte na % z celkového poctu neobyvanych bytov
dokumentuje nasledujtica tabul’ka.

Tab. 57 Dovody trvalého neobyvania bytov (v %)

Velkostna skupina (pocet obyv.)

Ukazovatel do199| 200] 500 T000[ 2000[ S000[ ¢ "

—4991 —999 |-1999(-4999|—-9 999
v , novozriadené obce | 6,54 | 6,16 | 563 | 6,77 | 549 | 6,92 | 6,18
zmena uzivatela obce SR 3,45 | 6,49 | 5,56 | 6,57 | 7,25 | 8,20 | 6,46
uréeny na rekreciu novozriadené obce | 36,38 | 27,24 | 25,58 | 22,30 | 8,85 | 12,56 | 23,62
obce SR 4245 | 31,11 | 30,19 | 25,80 | 23,64 | 17,46 | 27,21
uvolneny na prestavbu novozriadené obce | 5,18 | 9,29 | 8,54 | 10,61 | 9,87 | 9,74 | 9,25
obce SR 3,26 | 566 | 582 | 6,56 | 6,80 | 7,55 | 6,24
nespdsobily na byvanie novozriadené obce | 19,18 | 21,57 | 19,65 | 18,83 | 14,04 | 6,92 | 18,81
obce SR 15,68 | 17,49 | 17,32 | 16,88 | 15,53 | 13,37 | 16,44
po kolaudaci novozriadené obce | 0,91 1,40 | 166 | 1,56 | 15,16 | 2,05 | 2,87
obce SR 0,50 | 1,44 | 1,74 | 163 | 2,26 | 2,63 | 1,79
v pozostalostnom alebo| novozriadené obce | 5,48 382 | 405 | 492 | 580 | 3,85 | 4,50
sudnom konani obce SR 3,91 | 383 | 3,85 | 4,80 | 447 | 556 | 4,38
, inyeh dévodov novozriadené obce | 26,33 | 30,53 | 34,89 | 35,01 | 40,79 | 57,95 | 34,78
obce SR 30,76 | 33,98 | 35,53 | 37,76 | 40,06 | 45,22 | 37,47

Zdroj: Séitanie obyvatelov, domov a bytov 2001, Statisticky trad SR 2002; prepoéty: Beré&ik, Lovecky.

Iny pohl'ad ndm poskytuje prepocet tidajov za domy a byty na 1 obec, ¢o poskytuje
tabulka na d’al$ej strane.
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Tab. 58 Domy a byty v prepocte na 1 obec

Velkostna skupina (pocCet obyv.)

Ukazovatel do199 | 200 500 [ 1000 2000| 5000
° —499 | 999 |- 1999|— 4999|9999 | ZPO
Domy spolu Novozriadené obce 61 119 211 416 707 | 1173 | 215
obce SR 57 122 227 428 793 | 1283 | 284
Trvalo obyvané spolu novozriadené obce 44 95 176 353 634 | 1016 | 180
obce SR 39 95 183 355 664 | 1097 | 233
Trvalo obyvané rodinné novozriadené obce 43 94 173 346 620 923 176
obce SR 38 93 180 348 641 990 226
Neobyvané domy novozriadené obce 17 23 35 62 72 155 35
obce SR 18 27 43 72 127 179 51
novozriadené obce 63 126 231 473 816 | 2411 | 246
Byty spolu

obce SR 60 129 244 469 960 [ 2318 | 334
Trvalo obyvané byty novozriadené obce 46 101 193 | 405 723 | 2207 | 208
spolu obce SR 41 101 198 392 819 (2085 | 279
Trvalo obyvané byty novozriadené obce 44 97 178 363 649 971 183
v rodinnych domoch obce SR 39 96 185 | 358 | 664 | 1027 | 233
Neobyvané byty novozriadené obce 17 24 37 66 89 195 37
obce SR 19 28 44 75 136 224 54

Zdroj: Séitanie obyvatelov, domov a bytov 2001, Statisticky trad SR 2002; prepodty: Beréik, Lovecky.

Novozriadené obce su poctom obyvatel'ov pod priemerom jednotlivych velkostnych
skupin obci. To sa odrdza aj v miernom =zaostavani vo vybavenosti domami podla
velkostnych skupin. Pri bytoch st tieto rozdiely v8ak uZ minimélne. V ukazovateli neobyvané
byty maji novozriadené obce lepsSiu uroven vyuzitia bytového fondu ako su priemery za celt

SR.

Vybavenost domami abytmi sme vyhodnotili aj za stbor obci, ktoré vznikli
oddelenim od miest. Udaje v d’alSich dvoch tabulkéach potvrdzuji mierne vysSiu vybavenost’
tejto podskupiny novozriadenych obci:

Tab. 59 Pocet obyvatelov na 1 dom / byt v novozriadenych obciach vzniknutych rozdelenim miest

Velkostna skupina (poCet obyv.)

Ukazovatel 40 199 200 500 1000 | 2000 | 5000 o
° ~499 | -999 | -1999 | —4999 | 9999 | ©POM

Domy spolu 2,17 2,92 3,15 3,31 3,60 6,52 3,43
Trvale obyvané |spolu 3,04 3,61 3,86 3,89 4,02 7,12 4,03
domy rodinné 3,07 3,66 3,93 3,97 4,10 7,45 4,12
Neobyvané  |domy 8,12 15,44 | 17,33 | 22,49 | 3516 | 77,69 | 23,40
[Byty spolu 2,08 2,65 2,82 2,90 3,20 3,89 2,98
Trvale obyvané [spolu 2,86 3,28 3,42 3,38 3,63 4,19 3,49
byty v rodinnych domoch | 2,97 3,40 3,75 3,78 3,89 7,04 3,91
[Neobyvans  [byty 760 | 1410 | 16,51 | 21,16 | 28,14 | 59,90 | 21,34

Zdroj: Sé&itanie obyvatelov, domov a bytov 2001, Statisticky urad SR 2002; prepoéty: Ber&ik, Lovecky.
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Tab. 60 Domy a byty v prepoéte na 1 obec v novozriadenych obciach vzniknutych rozdelenim miest

Velkostna skupina (pocet obyv.)
Ukazovatel do 199 200 500 1000 | 2000 | 5000 | o
° ~499 | -999 | -1999 | 4999 | ~99g9 | =POU

Domy spolu 68 114 219 416 729 1204 316
Trvale obyvané [spolu 49 92 179 354 654 1102 269
domy rodinné 48 91 176 347 642 1053 264
Neobyvané domy 18 22 40 61 75 101 46
[Byty spolu 71 126 245 475 821 2015 364
Trvale obyvané [spolu 52 102 202 408 724 1 871 311
byty v rodinnych domoch 50 98 185 364 676 1115 278
[Neobyvane  |byty 20 24 42 65 93 131 51

Zdroj: S&itanie obyvatelov, domov a bytov 2001, Statisticky trad SR 2002; prepoéty: Beréik, Lovecky

Na rozdiel od technickej a socidlnej infrastruktiry vybavenost novozriadenych obci
domami a bytmi nezaostava vyraznejSie od priemerov za velkostné skupiny vsetkych obci
v SR.

V tejto kapitole vyrazne dominuje faktografia, ktord z mnohych hl'adisk pre historiu
dokumentuje najmid demografické aekonomické parametre novovzniknutych obci
v uplynulom decéniu. Rozsah a dalSie suvislosti uskutocnenych zmien v Gzemnom
usporiadani spravy v tomto obdobi si to vyzaduje.
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Zaver

Uzemna organizacia obci na Slovensku je odvodena od historicky sa vyvijajiice;j
Struktary osidlenia. Na jej vyvoj mali vplyv geografické faktory, proces urbanizacie, rozvoj
ekonomiky v krajine a dalSie objektivne skutocnosti. Knim patri aj politickd klima
vyustujuca do legislativnych rozhodnuti urcujacich organizacné principy a izemné rozlozenie
Organov verejnej spravy.

Vedecko-technicky rozvoj, rozsiahle budovanie infrastruktury a urbanizicia tizemia
v uplynulom storo¢i prinaSala so sebou zvySovanie narokov na zabezpecovanie verejnych
sluzieb v konkrétnych podmienkach jednotlivych obci a miest. Zarovent dlhorocna stavebna
aktivita v hospodarsky prosperujucich lokalitach spravidla posobila na postupné urbanistické
splynutie susediacich obci. Toto vSetko sa odrazilo v tendencii administrativneho zlu¢ovania
obci do vécsich racionalnejsich celkov.

Tato praca mala za ciel’ zdokumentovat’ dosledky tohto vyvoja. Jeho charakteristické
znaky mozeme vyjadrit’ konStatovanim, Ze:

— menej citlivé rieSenie procesu zluCovania obci na Slovensku (najmid v 60.
a 70. rokoch) vyustilo uz v prvych diioch zaciatku demokratizacného procesu
v roku 1990 do spontannej snahy ob¢anov znac¢nej Casti integrovanych obci vratit’
uzemnu organizaciu obci do pdvodného stavu;

— legislativa vytvorila rdmcové podmienky pre tento vyvoj smerujuci k navrateniu
identity mnohych obcf;
— poskytol sa priestor k uplatiovaniu priamej demokracie, kazdej zmene v tizemne;j

organizacii spravy obci predchadzalo ispes$né referendum, reSpektovanie tzemno-
technickych a ekonomickych aspektov ustupilo do pozadia;

— vo viacerych pripadoch vsak neddsledny postup zainteresovanych subjektov pri
usporiadani izemnych a majetkovych nalezitosti povodnych a novych obci vyustil
do dlhych sudnych sporov;

— pravne upravy vroku 1999 a 2001 priniesli zdsadné obmedzenia do celého
procesu rozdelovania obci, ked’ novd obec musi mat’ 3 000 obyvatel'ov a zmeny
sa mozu vykonat jedine ku ditu komunalnych volieb (raz za 4 roky);

— vobdobi rokov 1990 az 1999 bolo v SR uzemnymi zmenami dotknutych
495 obci, z toho bolo novozriadenych 267 obci,

—  ku ditu komundlnych volieb v roku 2002 bolo zriadenych d’alSich 9 novych obci;

— v 267 novozriadenych obciach (9,3 % z celkového poctu obci SR) k 31.12.2001
zilo 191 821 obyvatel'ov (3,6 % celkového poctu obyvatel'ov v SR), priemerne na
jednu obec pripadlo 718 obyvatel'ov;

— novozriadené¢ obce maji v jednotlivych velkostnych skupindch obci toto

zastipenie:
. do 199 obyvatel'ov 10,2 %;
. 200 — 499 obyvatel'ov 12,4 %:;
. 500 — 999 obyvatel'ov 9,5 %;
° 1 000 — 1 999 obyvatel'ov 7,6 %;
° 2 000 — 4 999 obyvatel'ov 4,4 %;
o 5000 — 9 999 obyvatel'ov 3.8 %.
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To dokazuje, Ze novozriadené obce posilnili naj,a velkostné skupiny obci do 1000
obyvatel'ov, ¢o v podstate zhorSilo parametre Struktiry osidlenia v SR;

az 93 novozriadenych obci (34,8 %) vzniklo rozdelenim od miest;

z hl'adiska hodnotenia demografického vyvoja novozriadenych obci za uplynulé
desatro¢ie ma 67 obci rozvojovy, 127 obci stagnujici a 72 upadajtci charakter;

vekova Struktura obyvatel'stva novozriadenych obci je mierne posunutd
v porovnani so vSetkymi obcami v SR do produktivneho a poproduktivneho veku,
za pracou odchadza z novozriadenych obci 26,4 % populacie, za stadiom 11,1 %
populécie, €o je vysSie, ako su priemery SR;

stredoskolské vzdelanie s maturitou a vysokoSkolské vzdelanie ma 26,1 %
obyvatel'ov novozriadenych obci, ¢o je mierne vyssi podiel, nez je priemer za celi
SR;

rozpocty novozriadenych obci v prepocte na jedného obyvatela (2001) zaostavaju
za priemerom SR v prijmoch o 2,38 bodu a vo vydavkoch o 6,80 bodu, Gverové
zat'azenie je len na urovni 56,7 % priemeru SR;

odhadujeme, Ze prevadzka novozriadenych obci znamena zvySenie zat'azenia pre
rozpocCty uzemnych samosprav v SR najmenej cca o 300 az 320 mil. Sk rocne;

novozriadené obce maju nadpriemernt investicnu aktivitu, ktorou hodlaji
postupne vyrovnat’ zaostalej$iu vybavenost’ technickou infrastrukturou; kapitalové
vydavky (2001) tvoria 34,4 % z celkovych vydavkov obci, na urovni obci v SR je
to 28,6 %; dotacie zo Statnych fondov za roky 1996 — 2001 sa podielali na thrne
prijmov v obci 6,4 %;

administrativa novozriadenych obci je v dosledku urcitého rozletu mensej skupiny
financne lepSie situovanych obci vydavkovo narocnejSia v priemere na 1
obyvatela o 188 Sk ro¢ne, ako je priemer vsetkych obci v SR;

novozriadené obce vytvorili priblizne 1 000 zamestnaneckych miest na obecnych
uradoch a ich zariadeniach, thrn pracovnych uvizkov starostov (v 9 pripadoch aj
zastupcov starostov) je 238,3 zamestnaneckych miest;

vybavenost’ technickou a socialnou infrastruktirou je zreteI'nejsSie nizsia v obciach
s poctom do 500 obyvatel'ov, 96 obci nema ani jedno Skolské zariadenie, 53 obci
nema kostol a 87 obci nema vodovod, vybavenost bytmi je mierne pod
priemerom SR;

v 64 novozriadenych obciach bolo potrebné v rokoch 1991 — 2002 vykonat’ nové
volby do orgdnov obce najmid za ucelom volby starostu (61 pripadov).
V komunalnych volbach vroku 2002 bolo zvolenych 276 starostov a 1 683
¢lenov obecnych zastupitelstiev.

Tymto strohym vypoctom st zhrnuté charakteristické poznatky z dokumentécie
procesu rozdel'ovania obci na Slovensku v uplynulom desat’roci.

Ide o fakty dolozené pocetnymi Statistickymi tdajmi rézneho charakteru, ktoré
¢iasto¢ne dokumentuju parametre usporiadania spravy novozriadenych obci na Slovensku.

Vzhl'adom na nedostatok hodnovernych informacii chybaji nam vsSak poznatky
o postojoch obc¢anov k uskutocnenym zmendm. Tych ob¢anov, z ktorych €ast’ svojimi hlasmi
pri miestnom referende prispela k odsuhlaseniu navrhovanych zmien v organizacii obci. Bolo
by mimoriadne zaujimavé zistit, ¢i uskuto¢nené zmeny prispeli k zlepSeniu, resp. k urcitej
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racionalizacii spravovania kazdodennych potrieb obcanov novozriadenych obci v porovnani
s minulost'ou.

Napriek tomu, Ze jednoznacny vSeobecny zaver v tejto problematike je tazké vyslovit,
predsa zhromazdené tudaje aznich prezentované najdolezitejSie informécie moézu byt
podkladom na pripadné d’alSie rozhodovania v uzemnych zmenach obci jednym alebo druhym
smerom. Mohli by byt aj prikladom rozsahu a §tylu dokumentovania kldovych javov
fungovania verejnej spravy.

Dokument ako celok zaroven potvrdzuje Siroku interdisciplindrnost’ verejnej spravy
ako vednej discipliny. Problematika, ktord sa na prvy pohl'ad spravidla vnima ako problém
organizacno-pravny, tu vystupuje dokumentovany faktmi aj v geografickych, historickych,
demografickych anajméd socidlno-ekonomickych dimenziach. Vedome esSte absentuje
sociologicky pohl'ad. Vo vSeobecnej rovine to zddraziuje potrebu pristupovat’ k poznavaniu
systému verejnej spravy (ale tiez pri navrhovani Strukturdlnych zmien) zo zorného uhla
viacerych vednych odborov. Len komparaciou ich poznatkov sa médzeme dopracovat
k objektivnym zdkladom rozhodovania o d’alSej institucionalnej Struktire miestnej verejnej
spravy.
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Conclusion

Territorial organization of municipalities in Slovakia is derived from the historical
evolution of the settlement structure. Its evolution was affected by geographical factors,
urbanization process, development of the economy in the country, and other objective facts.
To these belongs also the political climate leading into legislative decisions determining the
organizational principles and territorial distribution of public administration authorities.

Science and technology development, extensive building of infrastructure
and urbanization of the territory in the past century brought with itself also an increase in
demand for securing public services under specific conditions of individual towns and
municipalities. Many years of building activity in the economically prosperous locations as a
rule affected at the same time gradual town-planning amalgamation of neighboring
municipalities. All this was reflected in the trend of administrative amalgamation of
municipalities into larger and more rational units.

This work’s aim was to document the consequences of this development. Its
characteristic features can be expressed by stating that:

— less sensitive approach to the process of amalgamation of municipalities in
Slovakia (mainly in the 60-ties and 70-ties) already in the first days of the
democratization process in year 1990 resulted into a spontaneous attempt of
inhabitants of major portion of integrated municipalities to go back to the
territorial organization of municipalities as it was originally;

— the legislation created framework conditions for this development directed
towards returning the identity to many municipalities;

— room has been provided for exercising direct democracy, each change in territorial
organization of administration of municipalities was preceded by a successful
referendum, respect for territorial, technical and economic aspects receded into
the background;

— however, in several cases the inconsistent procedure by the involved entities in
settlement of territorial and ownership matters of the original and new
municipalities resulted in lengthy lawsuits;

— legal modifications in years 1999 and 2001 have brought principal limitations into
the whole process of dividing municipalities, when a new municipality has to
have 3 000 inhabitants and any changes can take place only as of the date of
communal elections (once in 4 years);

— in the period from 1990 to 1999 in the SR 495 municipalities were affected by
territorial changes, of which 267 municipalities were the newly established ones;

— as of the date of communal elections in 2002 further 9 new municipalities were
established;

— 267 newly established municipalities (9.3% of the total number of municipalities
in the SR) as of 31 December 2001 had 191,821 inhabitants (3.6% of the total
number of population of the SR), per one municipality there were 718 inhabitants
in average;
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the newly established municipalities in individual size categories have the
following representation:

. up to 199 inhabitants 10.2%;
° 200 - 499 inhabitants 12.4%;
. 500 - 999 inhabitants 9.5%:
° 1000 - 1999 inhabitants 7.6%;
° 2000 - 4999 inhabitants 4.4%;
° 5000 - 9999 inhabitants 3.8%.

which proves that the newly established municipalities strengthened mainly the size
categories of municipalities up to 1000 inhabitants, which in substance deteriorated the
parameters in the settlement structure in the SR;

up to 93 newly established municipalities (34.8%) were created by separating
them from towns;

when assessing the demographical evolution in newly established municipalities
for the past decade 67 municipalities have developing, 127 municipalities
stagnating, and 72 declining character;

the age structure of inhabitants in the newly established municipalities has slightly
shifted, when compared to all municipalities in the SR, into productive and post-
productive age, from these newly established communities 26.4% of inhabitants
commute to work, 11.1% population commute to study, which is higher than the
average in the SR;

26.1% of population of newly established municipalities have secondary
education with school-leaving exam and university education, which is slightly
higher share than is the average for the whole SR;

the budgets of newly established municipalities calculated per capita (2001) lag
behind the average of the SR in revenues by 2.38 point, and in expenditures by
6.80 points, loan burden is only on the level of 56.7% of the average for the SR;

we estimate that the operation of newly established municipalities means an
increased burden for budgets of local self-governments in the SR of at least cca
SKK 300 to 320 million per year;

newly established municipalities have above average investment activity, by
which they intend to gradually balance the obsolete facilities by technical
infrastructure; capital expenditures (2001) form 34.4% of total expenditures of
municipalities, for municipalities in the SR it is 28.6%; subsidies from State
Funds for 1996 — 2001 participated on the total revenues of municipalities with
6.4%;

the administration of the newly established municipalities, as a result of certain
“fly off” of a smaller group of financially better off municipalities is more
demanding as for expenditures in average per capita by SKK 188 per year than the
average of all municipalities in the SR;

newly established municipalities created approx. 1,000 jobs at the Municipal Halls
and their establishments, the total for employment of mayors (in 9 cases also
deputy mayors) is 238.3 jobs;
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— equipping with technical asocial infrastructure is clearly lower in
municipalities with up to 500 inhabitants, 96 municipalities does not have a single
schooling facility, 53 municipalities do not have a church building and 87
municipalities do not have water main, equipment with flats is slightly below the
average for the SR;

— in 64 newly established municipalities in 1991 — 2002 it was necessary to have
new elections into the municipal bodies, mainly for the purpose of electing the
mayor (61 cases). In communal elections in year 2002 276 mayors and 1683
municipal council members were elected.

This brief enumeration summarizes the characteristic pieces of knowledge from
the documentation of the process of division of municipalities in Slovakia during the past
decade.

These are facts supported by numerous statistical data of various nature that partially
document the parameters of administrative arrangement of the newly established
municipalities in Slovakia.

With regard to lack of credible information, on the other hand we are missing pieces of
knowledge on the attitude of citizens to changes as implemented. Those citizens, portion of
which contributed with their votes in the local referendum to approval of proposed changes in
the organization of municipalities. It would be very interesting to find out whether the
changes as implemented contributed to improvement or certain rationalization in
administration of day-to-day needs of citizens in the newly established municipalities when
compared to the past.

Despite of the fact that it is very difficult to make a clear-cut general conclusion in this
issue, still the data collected and the most important information presented can be a starting
point for potential further decision making about territorial changes in municipalities one way
or the other. They could also become an example for the scope and style in documenting key
phenomena in functioning of public administration.

The document as a whole confirms at the same time a broad interdisciplinary nature of
public administration as a scientific discipline. The issue, which at a first glance is usually
deemed to be an organizational and legal problem here it is also documented by facts in
geographical, historical, demographic, and mainly socio-economic dimensions. The sociology
point of view is missing on purpose. On a general level it underlines the need to familiarize
oneself with the public administration system (but also in proposing structural changes) from
the point of view of several departments of science. Only through comparison of their pieces
of knowledge we can work through to the objective basis for making decisions on future
institutional structure of local public administration.
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Tabul’kové prilohy
A.

Uzemné zmeny podl'a velkostnych skupin a krajov



Textové prilohy



Prilohac. 1
Metodicky pokyn na pripravu a vykonavanie uzemnych zmien

V suvislosti so zmenami adoplnkami zakona o obecnom zriadeni a zikona
0 uzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky, vykonanymi zakonom ¢. 453/2001
Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov a menia a dopliiajii sa niektoré d’alie zakony, vydava
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky metodicky pokyn, ktorého ucelom je usmernenie
postupu krajskych tradov pri zabezpeCovani tloh na useku tzemnych zmien suvisiacich
s Uzemnym a spravnym usporiadanim Statneho tizemia.

CL 1
Predmet upravy

Metodicky pokyn upravuje ulohy a postup krajskych uradov pri

a) priprave a kompletizovani podkladov pre vladu Slovenskej republiky, predkladanych
obcami za UcCelom zriadenia novych obci zlienim alebo rozdelenim atym zruSenia
povodnych obci,

b) vydavani stanovisk k rozdeleniu obce alebo k zluceniu obci a stanoviska k vyhlaseniu
obce za mesto,

¢) predkladani navrhov obci na uréenie alebo zmenu nazvu obce alebo Casti obce,

d) rozhodovani o inej zmene Gzemia obce,

e) vyhléaseni obce za mesto.

CL2
Zmeny uzemia obce

(1) Obec je samostatny uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky, ktorej
uzemie tvori jedno katastralne tizemie alebo viac katastralnych izemi. Vlastné tizemie je
zakladnym predpokladom pre zriadenie obce.

(2) O zriadeni novej obce rozdelenim obce alebo zlu¢enim obci a o zruSeni pdvodnych obci
rozhoduje vlada Slovenskej republiky nariadenim. Rozhodnit moéze len na zéklade
suhlasu obce a stanoviska prislusného krajského uradu.

(3) Zmenou uzemia obce sa rozumie

a) vytvorenie izemia novej obce z izemi zlu¢ovanych obci,

b) vyclenenie izemia novej obce z Gizemia rozdel'ovanej obce,

¢) ind zmena Uzemia obce, najmd zmena vnutorného Clenenia obce, o ktorej rozhodla
obec, zmena Uzemia obci, na ktorej sa dohodli susediace obce, zmena uzemia obce,
ktord vznikne v suvislosti so zmenou priebehu $tatnej hranice a zmena izemia obce,
ktord vznikla pri zistovani priebehu hranice obce alebo hranice katastrdlneho uzemia
v suvislosti s obnovou katastralneho operatu novym mapovanim.

(4) O inej zmene uzemia obce rozhoduje krajsky urad rozhodnutim na zaklade sthlasu obce.
(5) Rozhodnutie o inej zmene uzemia obce podla ods. 3 pism. ¢) nie je rozhodnutim podla

zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov.



CL3
Zriad’ovanie novej obce

(1) Nova obec mdze vzniknut’ zli¢enim obci alebo rozdelenim obce, a to na zdklade ziadosti
obce. Zlucenim obci zanikaju zluCované obce a vznika novéa obec, ktora je pravnym
nastupcom kazdej zo zluCovanych obci. Rozdelenim obce zanikd rozdelovanid obec
a vznikaju nové obce, ktoré su pravnymi nastupcami rozdelenej obce. Nova obec vznikne
vzdy s ucinnostou ku ditu konania vSeobecnych volieb do orgdnov samospravy obci,
pricom vol'by organov novej obce st povinné zabezpecit’ orgadny zanikajticich obci.

(2) Pre vznik novej obce je potrebné podat’ Ziadost prostrednictvom krajského uradu na
ministerstvo vnutra.

3) Zluceniu obci alebo rozdeleniu obce predchadza platné hlasovanie obyvatel'ov celej obce
(miestne referendum), vyhlésené obecny'm zastupitel’stvom.

(4) Ziadost’ a navrh na zlGdenie obci alebo rozdelenie obce obsahuje dovody, ktoré vedi
povodnu obec k zaniku, dohodu o majetkovopravnom vyrovnani, vymeru Gzemia novej
obce (obci), pocet obyvatel'ov a vyjadrenie spravy katastra, ze izemie obce bude tvorit
suvisly izemny celok.

(5) Sucast'ou Ziadosti a navrhu na zlucenie obci je dohoda o zluceni obci, ktora obsahuje
vSetky udaje podla § 2a ods. 2 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov a zapis o vysledkoch hlasovania obyvatel'ov obce.

(6) Sucastou Ziadosti anavrhu na rozdelenie obce je zapis o vysledkoch hlasovania
obyvatel'ov obce a dohoda o rozdeleni obce, v ktorej sa uvedie nazov obce a jej organu,
ktory dohodu uzatvara (starosta), meno a udaje splnomocnenca peti¢ného vyboru (alebo
povereného zastupcu Casti obce, ktord sa od¢lenuje), datum, ku ktorému sa maji obce
rozdelit, ndzvy novych obci (schvalenych v miestnom referende) a sidlo ich orgénov,
nazvy katastralnych izemi, ktoré budu tvorit’ izemie kazdej novej obce, ur¢enie majetku
kazdej obce vratane finanénych prostriedkov na ucte, pohl'addvok a zavédzkov, oznacenie
pravnickych o0sdb novych obci, zoznam vSeobecne zaviaznych nariadeni platnych
v novych obciach, zoznam evidencii vedenych rozdel'ovanou obcou a d’alSich podkladov,
ktoré nové obce potrebuji na vykon ich samospravnej poésobnosti a pri sprave obce.

(7) Rozdelit sa moze len obec, z ktorej novozriadené obce po rozdeleni budu mat’ kazda
vlastné katastradlne uzemie tvoriace suvisly izemny celok a najmenej 3-tisic obyvatel'ov,
ktoré urbanisticky nesplynuli a do rozvoja ktorejkol'vek z tychto ¢asti obce neboli vlozené
investicie, od ktorych bola zavisla celd rozdel'ovana obec.

(8) Krajsky urad preskima ziadost' obce, ak je to potrebné, poziada obec o jej doplnenie.
Ziadost’ obce spolu so svojim stanoviskom predlozi ministerstvu vnitra, ktoré na ich
zaklade pripravi a predlozi vlade Slovenskej republiky na schvélenie navrh na zriadenie
novych obci.

(9) Ak je rozdelovana obec mestom, rozhodne Nérodnd rada Slovenskej republiky
uznesenim, ktora znovych obci zostane nadalej mestom aktorej sa osvedcenie
o vyhlaseni obce za mesto nevyda.



ClL 4
Stanovisko krajského tiradu

(1) Stanovisko krajského tradu k zriadeniu novych obci a k zruSeniu obci obsahuje

a) udaje o historickom vyvoji obci, najmai ¢i uz boli niekedy samostatnymi obcami, kedy
azakych dovodov ana zaklade ktorych rozhodnuti prisluSnych orgénov boli
v minulosti zlucené alebo zruSené akde bolo toto rozhodnutie ozndmené (napr.
v Zbierke zakonov, Ustrednom vestniku a pod.),

b) prinos zriadenia novej obce alebo zruSenia pdvodnej obce pre kraj alebo jeho Cast,

¢) jednoznacné odporucanie krajského uradu na zruSenie obce alebo zriadenie novej
obce,

d) dovody, z ktorych krajsky urad vo svojom odporucani vychadza.

(2) Stanovisko krajského tradu k Ziadosti o vyhlasenie obce za mesto obsahuje
a) udaje o historickom vyvoji obce,
b) vyhodnotenie plnenia podmienok podla § 22 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni,
¢) prinos nového mesta pre jeho okolie a kraj,
d) jednoznacné odporucenie alebo neodporucenie vyhlasenia obce za mesto,
e) dovody, z ktorych krajsky urad pri odportcani vychadzal.

ClL5
Navrh na uréenie alebo zmenu nazvu obce a ¢asti obce

(1) Nazov obce urcuje alebo meni vlada Slovenskej republiky nariadenim vlady. Nazov obce
mozno zmenit’ len so sthlasom obce, po vykonani hlasovania obyvatel'ov obce (miestne
referendum), v ktorom novy nazov schvalili. Nazov obce sa urcuje a uvadza v Statnom
jazyku.

(2) Nazov obce sa urcuje podla pravidiel uvedenych v § 1a ods. 3, 4, 5 a 6 zdkona o obecnom
zriadeni.

(3) Nazov casti obce urCuje ameni na navrh obce rozhodnutim Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Na rozhodnutie ministerstva o ndzve casti obce sa nevztahuje
zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov.

(4) Pred podanim navrhu na ur¢enie alebo zmenu nazvu ¢asti obce (pripadne jeho zrusenie)
je obec povinnd prerokovat’ navrh na verejnom zhromaZzdeni obyvatel'ov obce alebo
odsuhlasit’ v miestnom referende.

(5) Nazov casti obce sa urCuje auvadza v Statnom jazyku. Na urCenie nazvu Casti obce sa
primerane pouziji ustanovenia § la ods. 3, 4, 5 a 6 zdkona o obecnom zriadeni.

(6) Ak sa nazov casti obce urcuje alebo meni v suvislosti s inou zmenou tzemia obce (§ 2
ods. 4 zékona o obecnom zriadeni), vykonaju sa obidve zmeny s rovnakou t¢innost'ou.

(7) V navrhu na uréenie alebo zmenu nazvu sa uvedu dévody, ktoré viedli k uréeniu alebo
zmene nazvu Casti obce, preukdze sa, Ze navrhnuty ndzov je v sulade s ustanoveniami §
la ods. 3, 4, 5 a 6 zdkona o obecnom zriadeni a prilozi sa zdznam o vysledkoch



hlasovania obyvatel'ov obce alebo zapisnica, prezencna listina a uznesenie z prerokovania
nového nazvu Casti obee na verejnom zhromazdeni obyvatel'ov Casti obce.

(8) Krajsky trad navrh preveri apoSle ministerstvu vnitra na dalSie konanie. Ak ide
o urcenie ndzvu novej Casti obce, pripoji k materidlu navrh svojho rozhodnutia a ¢islo,
pod ktorym bude rozhodnutie vydané, auvedie predpokladany datum nadobudnutia
ucinnosti predmetného rozhodnutia.

CL 6
Rozhodnutie o inej zmene uzemia obce

(1) Rozhodnutie o inej zmene Gizemia obce, ako je zmena podl'a § 2 ods. 3 zdkona o obecnom
zriadeni, vydava krajsky trad na zéklade Ziadosti obce alebo na zaklade suhlasu obci, o
ktorych izemi sa rozhoduje.

(2) Suihlas obce nie je potrebny k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa deklaruje zmena tzemia
obce vykonana podl'a zdkona o zmene priebehu Statnej hranice alebo zmena tizemia obce,
o ktorej pravoplatne rozhodli katastrdlny odbor okresného uradu alebo sud podla
povodnych ustanoveni § 52 az 56 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
162/1995 Z. z. okatastri nehnutelnosti ao zépise vlastnickych ainych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zékon).

(3) Ziadost o vykonanie inej zmeny izemia obce obsahuje

a) dovody, pre ktoré sa zmena izemia obce Ziada,

b) vymeru Gzemia, ktoré sa ma priclenit’ k izemiu obce alebo vyc¢lenit’ z Gizemia obce,
a pocet obyvatelov Zijicich na tomto uzemi; ak ide o zmenu vnitorného c¢lenenia
obce, aj popis novej hranice Casti obce alebo tizemia tvoriaceho novu ¢ast’ obce,

¢) pisomny navrh dohody susediacich obci o zdmene alebo odstipeni uzemia
a majetkovopravnom vyrovnani obci,

d) kopiu katastralnej mapy s vykazom vymer dotknutych pozemkov a geometricky plan,
na ktorom je zakresleny doteraj$i a navrhovany priebeh hranice obce alebo hranice
Casti obce, ak ma Cast’ obce vlastné katastralne Gzemie,

e) pisomné vyjadrenie spravy katastra, akym spdsobom bude hranica vyznacena
v teréne,

f) zdznamy o vysledkoch hlasovania obyvatelov obci ozmene tzemia obce alebo
zdznam, prezencnu listinu a uznesenie z verejného zhromazdenia obyvatel'ov obce
alebo cCasti obce, na ktorom bola izemné zmena prerokovana,

g) uznesenie obecného zastupitel'stva o stthlase so zmenou tizemia obce.

(4) Rovnopis rozhodnutia o inej zmene Uuzemia obce posiela krajsky urad prisluSnej sprave
katastra a ministerstvu vnutra.

CL7
Vyhléasenie obce za mesto

(1) Obec, ktord ma viac ako 5-tisic obyvatel'ov, je hospodarskym, administrativnym alebo
kultirnym centrom okolia alebo strediskom cestovného ruchu alebo kiipel'nym miestom,
zabezpecuje sluzby aj pre obyvatel'ov okolitych obci, ma zabezpecené dopravné spojenie
s okolitymi obcami a ma aspon v Casti Uzemia mestsky charakter zastavby, mozno
vyhlasit’ za mesto.



(2) Obec za mesto vyhlasuje na navrh vlady Slovenskej republiky Nérodna rada Slovenske;j
republiky k 1. januaru.

(3) Ziadost’ obce o vyhlasenie za mesto, schvaleni hlasovanim obyvatelov obce, podava
obec prostrednictvom krajského tiradu ministerstvu vnutra najneskor do konca septembra
kalendarneho roka.

(4) Ziadost' obce o vyhlasenie za mesto obsahuje dovody vyhlasenia obce za mesto, izemny
plan obce, Udaje o pocte obyvatel'ov, dokumentaciu o mestskom charaktere zastavby,
prehl'ad o majetku obce, prehl'ad o financovani obce z vlastnych prijmov, zo Statnych
dotécii a z d’alSich zdrojov, prehlad o prebytku rozpoctu obce, prehl'ad o poskytovanych
obecnych sluzbach, sluzbach organizovanych obcou aprehlad o usmeriiovani
ekonomickej  Cinnosti obce, o vystavbe audrzbe miestnych komunikécii,
o pamétihodnostiach obce, o ochrane kultirnych pamiatok, vytvarani vhodnych
podmienok na byvanie apodmienok na zabezpecenie zdravotnej starostlivosti,
vzdelavania, kultary, osvetovej ¢innosti, zdujmovej umeleckej ¢innosti, telesnej kultary
a Sportu.

Metodicky pokyn na pripravu a vykonavanie uzemnych zmien bol uverejneny v ciastke 4
z28. 7. 2003 Operativnych pokynov pre krajské a okresné urady ako aj v casopise Verejna
sprava 19/2003.



Priloha ¢. 2
PrehPad pravnych noriem o zmenach izemnej spravy obci
v rokoch 1990 — 2001

OPATRENIE Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 2. aprila 1990 ¢. VVS/1-725/1990,
ktorym sa vyhlasuji zmeny v zozname obci aich cCasti tvoriacich jednotlivé okresy
a kraje v SR, zmeny uzemia obci a zmeny ndzvov obci a ich Casti vykonané v SR v roku
1989. Ustredny vestnik SR &. 1/1990.

OPATRENIE Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 9. novembra 1990 ¢. VVS/1-1518-
1990, ktorym sa vyhlasuju zmeny v zozname obci aich Casti tvoriacich jednotlivé
okresy a kraje v SR, zmeny tzemia obci a zmeny nazvov obci aich Casti vykonané
narodnymi vybormi v SR. Ustredny vestnik SR &. 1/1991.

OPATRENIE Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 7. februara 1992 ¢. OVV/2-
135/1992, ktorym sa vyhlasuju zmeny v zozname obci tvoriacich jednotlivé okresy
v Slovenskej republike, vykonané¢ vlddou SR do 31. januara 1992. Sbirka zékond,
Ciastka 24/1992.

OPATRENIE Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 7. septembra 1992 ¢. III/2-
479/1992, ktorym sa vyhlasuju zmeny v zozname obci tvoriacich jednotlivé okresy
v Slovenskej republike, vykonané vladou SR do 31. augusta 1992. Sbirka zakon,
Ciastka 94/1992.

OPATRENIE Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 35/1993 Z. z., ktorym sa vyhlasuju
zmeny v zozname obci tvoriacich jednotlivé okresy v Slovenskej republike, vykonané
vladou Slovenskej republiky do 31. decembra 1992. Zbierka zakonov ¢. 35/1993.

OPATRENIE Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢&. 235/1993 Z.z., ktorym sa
vyhlasujii zmeny v zozname obci tvoriacich jednotlivé okresy v Slovenskej republike
vykonané vladou Slovenskej republiky do 7. jala 1993.

OPATRENIE Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 96/1994 Z. z., ktorym sa vyhlasuju
zmeny v zozname obci tvoriacich jednotlivé okresy v Slovenskej republike vykonané
vladou Slovenskej republiky do 28. februara 1994.

OPATRENIE Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 24/1995 Z. z., ktorym sa vyhlasuju
zmeny v zozname obci tvoriacich jednotlivé okresy v Slovenskej republike vykonané
vladou Slovenskej republiky.

OPATRENIE Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 113/1995 Z.z., ktorym sa
vyhlasuju zmeny v zozname obci tvoriacich jednotlivé okresy v Slovenskej republike
vykonané vladou Slovenskej republiky.

OPATRENIE Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢&. 234/1996 Z.z., ktorym sa
vyhlasuju zmeny v Zozname obci a ich Casti tvoriacich jednotlivé okresy v Slovenske;j
republike.

NARIADENIE VLADY Slovenskej republiky & 180/1997 Z. z. o rozdeleni niektorych obci
a o zmene nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 258/1996 Z. z., ktorym sa vydava
Zoznam obci a vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy.

NARIADENIE VLADY Slovenskej republiky & 71/1998 o rozdeleni niektorych obci,
o zmene nazvu obce MarSovd a o zmene a doplneni nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 258/1996 Z. z., ktorym sa vydava Zoznam obci a vojenskych obvodov



tvoriacich jednotlivé okresy v zneni nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 180/1997
Z.7..

NARIADENIE VLADY Slovenskej republiky ¢. 167/1999 Z. z. o rozdeleni niektorych obci
a o zmene a doplneni nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 258/1996 Z. z., ktorym
sa vydava Zoznam obci a vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy v zneni
neskorSich predpisov.

NARIADENIE VLADY Slovenskej republiky 197/2000 Z. z. o rozdeleni niektorych obci,
o zmene nazvu niektorych obci a o zmene a doplneni nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 258/1996 Z.z., ktorym sa vydava Zoznam obci a vojenskych obvodov
tvoriacich jednotlivé okresy v zneni neskorSich predpisov.

NARIADENIE VLADY Slovenskej republiky 583/2001 Z.z. o rozdeleni niektorych obci
a o zmene a doplneni nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 258/1996 Z. z., ktorym
sa vydava Zoznam obci a vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy v zneni
neskorSich predpisov.

Vyhlasenie obce za mesta

UZNESENIE Slovenskej narodnej rady z 22. novembra 1990 k navrhu vlady Slovenskej
republiky na vyhldsenie obci Slovenskej republiky za mesta. Zbierka zakonov, Ciastka
87/1990.

UZNESENIE Slovenskej narodnej rady z 28. aprila 1992 k ndvrhu na vyhlasenie obce
Spisské Vlachy za mesto. Zbierka zdkonov, ¢iastka 49/1992.

UZNESENIE Narodnej rady Slovenskej republiky zo 14. juna 2001 k navrhu na vyhlasenie
obce Sastin-Straze za mesto. 244/2001 Z. z.

UZNESENIE Narodnej rady Slovenskej republiky zo 14. juna 2001 k navrhu na vyhlasenie
obce Krasno nad Kysucou za mesto. 245/2001 Z. z.

Ostatné

OPATRENIE Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 28. decembra 1990 ¢. OP01/91 Zb.,
ktorym sa uverejiluje zoznam obci tvoriacich jednotlivé okresy v Slovenskej republike.
Sbirka zakont, Ciastka 15/1991.

OPATRENIE Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.28/1996 Z.z., ktorym sa
uverejiiuje Zoznam obci a ich Casti tvoriacich jednotlivé okresy v Slovenskej republike.

NARIADENIE VLADY Slovenskej republiky ¢. 258/1996 Z. z., ktorym sa vydava Zoznam
obci a vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy.



Obce dotknuté z toho
OKRES uzemnou pbvodné obce nové obce

zmenou spolu spolu zaniknuté | rozvijajuce | stagnujuce | upadajuce spolu rozvijajuce | stagnujuce | upadajuce
Bytca 2 1 1 1 1
Dolny Kubin 3 1 1 2 2
Kysucké Noveé Mesto 2 1 1 1 1
Liptovsky Mikula$ 7 3 2 1 4 1 1 2
Martin 6 5 2 1 1 1 1 1
RuZomberok 4 2 2 2 2
Tur€ianske Teplice 4 4 2 1 1
TvrdoSin 2 1 1 1 1
Zilina 28 11 4 2 5 17 3 12 2
Zilinsky kraj 58 29 8 7 11 3 29 10 15 4
Banska Bystrica 8 2 1 1 6 4 1 1
Brezno 2 1 1 1 1
Detva 5 4 1 3 1 1
Krupina 6 6 4 2
LuCenec 15 9 2 5 2 6 3 3
Poltar 9 5 1 1 1 2 4 1 2 1
Revuca 3 1 1 2 1 1
Rimavska Sobota 17 8 3 5 9 2 4 3
Velky Krti§ 6 3 1 2 3 2 1
Zvolen 9 6 2 4 3 3
Zarnovica 4 2 2 2 1 1
Ziar nad Hronom 8 2 2 6 3 2 1
Banskobystricky kraj 92 49 11 5 25 8 43 14 18 11
Bardejov 2 1 1 1 1
Humenné 11 5 2 2 1 6 2 3 1
KeZmarok 8 4 2 2 4 2 2
Levoca 4 3 1 1 1 1 1
Medzilaborce 2 1 1 1 1
Poprad 7 5 2 3 2 1 1
Presov 17 12 5 4 2 1 5 3 1 1
Stropkov 2 1 1 1 1
Svidnik 4 2 2 2 2
Vranov nad Toplou 2 1 1 1 1
PreSovsky kraj 59 35 10 10 12 3 24 13 7 4




Obce dotknuté z toho
OKRES uzemnou pbvodné obce nové obce
zmenou spolu spolu zaniknuté | rozvijajuce | stagnujuce | upadajuce spolu rozvijajuce | stagnujuce | upadajuce
KoSice-okolie 27 11 6 3 1 1 16 5 7 4
Michalovce 2 1 1 1 1
Rozinava 5 1 1 4 3 1
Spisska Nova Ves 4 1 1 3 3
TrebiSov 7 3 1 1 1 4 2 2
KoSicky kraj 45 17 7 4 2 28 12 10 6
SR 495 * 229 53 37 103 36 267 67 127 73

* obec Petrova Lehota zanikla 23.11.1990 zlu¢enim s obcou MoteSice a opat vznikla 1.7.1995 od¢lenenim od tejto obce



Tab. A.1 Obce, ktoré vznikli v rokoch 1990 — 2000

rozdelenim

zluéenim

Velkostna skupina

Velkostna skupina

KRAJ o109 | 200 500 | 1000 2000] 5000| 500 | 1ooo| -POM
— 499 —999 [ -1999 | — 4999 | — 9999 | —-999 [ —1999
BA pocet obci 3 3
pocet obyv. 1958 1958
T pocet obci 3 14 17 8 1 1 44
pocet obyv. 457 5 300 11906 | 12425 2017 551 32 656
™ pocet obci 8 17 20 2 47
pocet obyv. | 1223 5815 13 180 2 154 22 372
NI pocet obci 2 23 10 12 2 49
pocet obyv. 232 7 900 7 260 16 760 4 548 36 700
ZA pocet obci 2 10 6 6 3 1 1 29
pocet obyv. 281 3 865 5034 9 251 8134 7 543 1484 35 592
BB pocet obci 12 15 8 8 43
pocet obyv. ] 71830 4620 5 381 9 898 21729
PO pocet obci 7 7 6 2 2 24
poCet obyv.] 1015 2224 3516 2199 5510 14 464
KE pocet obci 2 15 7 2 2 28
pocet obyv. 299 4902 4431 2 466 7 731 19 829
SR pocet obci 36 101 77 40 10 1 1 1 267
pocet obyv. | 5337 34626 | 52666 | 55153 | 27 940 7 543 551 1484 185 300




Tab. A.2 Obce, od kto

ych sa od¢lenili obce v rokoch 1990 — 2000

Velkostna skupina

KRAJ 200 500 1 000 2000 5000 10000 20000| 50000 Spolu
— 499 —999 | —1999 [ - 4999 | — 9999 | —19999 | —49 999 [ — 99 999
BA pocet obci 1 1 2
pocet obyv. 1457 4731 6 188
™ pocet obci 4 7 11 2 2 1 2 29
pocet obyv. 1877 6 858 21680 | 12379 | 33534 | 31089 | 141 641 | 249 058
™ pocet obci 5 14 7 4 1 31
pocet obyv. 2512 16 447 | 12 583 110096 | 56 706 | 198 344
NI pocet obci 6 8 7 4 3 5 3 36
pocet obyv. 3104 7 862 14960 | 24346 | 35594 | 155273 | 262 882 | 504 021
ZA pocet obci 3 1 3 4 5 2 18
pocet obyv. 1464 877 7 489 23022 | 74 299 142 093 | 249 244
BB pocet obci 2 7 6 4 3 4 5 2 33
pocet obyv. 328 3219 6 351 13651 | 19977 | 48343 | 144 191 | 169 490 | 405 550
PO pocet obci 1 7 4 3 1 4 1 21
pocet obyv. 194 3070 3903 7784 17190 | 111097 | 87475 | 230713
KE pocet obci 2 2 4 1 2 11
pocet obyv. 1096 2 362 10 181 8784 57 761 80 184
SR pocet obci 3 34 42 40 14 16 21 11 181
pocet obyv. 522 16342 | 44660 | 89785 | 84455 | 217 744 | 609 507 | 860 287 | 1 923 302




Tab. A.3 Obce, ktoré zanikli v rokoch 1990 — 2000

rozdelenim pri¢lenenim/zlu¢enim zanika
Velkostna skupina Velkostna skupina Velk. skup
KRAJ 500 | 1000 | 2000 ] 200 500 | 1000 2000 _ .o Spolu
—-999 [ —1999 [ — 4999 — 499 —-999 [ —1999 [ — 4999

pocet obci 0

BA pocet obyv. 0

T pocet obci 1 2 2 2 7
pocet obyv. 878 2 866 6 866 551 11 161

™ pocet obci 1 1 1 1 4
pocet obyv. 2634 72 228 2 934

NI pocet obci 1 3 1 1 6
pocet obyv. 759 4273 127 15 5174

ZA pocet obci 5 1 2 8
pocet obyv. 317 326 1503 2 146

BB pocet obci 7 4 11
pocet obyv. 613 1009 1622

PO pocet obci 1 7 1 1 10
pocet obyv. 559 402 920 2132 4013

KE pocet obci 3 2 1 1 7
pocet obyv. | 1986 2 200 3183 309 7 678

SR pocet obci 6 8 3 21 9 3 1 1 1 53
pocCet obyv.| 4 182 11973 | 10049 1531 2423 2423 2132 15 34728




Tab. A.4 Obce, ku ktorym sa priclenili obce v rokoch 1990 — 2000

Velkostna skupina
KRAJ do 199 200 500 1000 2000 | Spolu
— 499 —999 | —1999 [ — 4999
™ pocet obci 1 1
pocet obyv. 998 998
NI pocet obci 1 1
pocet obyv. 1 000 1 000
ZA pocet obci 3 1 1 1 6
pocet obyv. 355 739 1407 4 058 6 559
BB pocet obci 1 3 1 3 2 10
pocet obyv. 251 1548 732 5 264 4799 12 594
PO pocet obci 1 1 1 3 6
pocet obyv. 181 518 964 11 561 13 224
KE pocet obci 1 1
pocet obyv. 1 599 1 599
SR pocet obci 5 4 5 5 6 25
pocet obyv. 787 2 066 4433 8270 20418 | 35974




Tab. A.5 Charakteristika tempa demografického vyvoja obci dotknutych Gzemnou zmenou 1/3
Obce dotknuté z toho
OKRES uzemnou povodné obce nové obce
zmenou spolu spolu zaniknuté | rozvijajuce | stagnujuce | upadajace spolu rozvijajuce | stagnujuce | upadajace
Pezinok 1 1 1
Senec 4 1 1 3 1 1 1
Bratislavsky kraj 5 2 0 2 0 0 3 1 1 1
Dunajska Streda 22 10 2 3 3 2 12 4 7 1
Galanta 4 2 2 2 2
Hlohovec 9 3 1 2 6 3 3
Piestany 14 6 2 1 3 8 1 4 3
Senica 5 2 1 1 3 3
Trnava 22 9 1 7 1 13 2 9 2
Trnavsky kraj 76 32 7 3 16 6 44 7 28 9
Banovce nad Bebravou 10 5 1 2 2 5 2 3
llava 9 2 1 1 7 1 4 2
Nové Mesto nad Vahom 5 2 1 1 3 3
Partizanske 12 5 3 2 7 5 2
PovaZska Bystrica 21 7 1 1 4 1 14 8 6
Prievidza 4 2 2 2 2
Puchov 11 4 1 3 7 4 3
Trenéin 5* 4 2 2 2 1 1
Trenciansky kraj 77 * 31 4 3 18 6 47 2 25 20
Komarno 5 2 1 1 3 1 2
Levice 16 9 2 3 4 7 3 4
Nitra 26 10 3 1 5 1 16 6 7 3
Nové Zamky 9 4 3 1 5 3 2
Sala 2 1 1 1 1
Topol€any 21 7 1 4 2 14 2 6 6
Zlaté Moravce 4 1 1 3 2 1
Nitriansky kraj 83 34 6 3 17 8 49 8 23 18
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Obce dotknuté z toho
OKRES uzemnou pbvodné obce nové obce

zmenou spolu spolu zaniknuté | rozvijajuce | stagnujuce | upadajuce spolu rozvijajuce | stagnujuce | upadajuce
Bytca 2 1 1 1 1
Dolny Kubin 3 1 1 2 2
Kysucké Noveé Mesto 2 1 1 1 1
Liptovsky Mikula$ 7 3 2 1 4 1 1 2
Martin 6 5 2 1 1 1 1 1
RuZomberok 4 2 2 2 2
Tur€ianske Teplice 4 4 2 1 1
TvrdoSin 2 1 1 1 1
Zilina 28 11 4 2 5 17 3 12 2
Zilinsky kraj 58 29 8 7 11 3 29 10 15 4
Banska Bystrica 8 2 1 1 6 4 1 1
Brezno 2 1 1 1 1
Detva 5 4 1 3 1 1
Krupina 6 6 4 2
LuCenec 15 9 2 5 2 6 3 3
Poltar 9 5 1 1 1 2 4 1 2 1
Revuca 3 1 1 2 1 1
Rimavska Sobota 17 8 3 5 9 2 4 3
Velky Krti§ 6 3 1 2 3 2 1
Zvolen 9 6 2 4 3 3
Zarnovica 4 2 2 2 1 1
Ziar nad Hronom 8 2 2 6 3 2 1
Banskobystricky kraj 92 49 11 5 25 8 43 14 18 11
Bardejov 2 1 1 1 1
Humenné 11 5 2 2 1 6 2 3 1
KeZmarok 8 4 2 2 4 2 2
Levoca 4 3 1 1 1 1 1
Medzilaborce 2 1 1 1 1
Poprad 7 5 2 3 2 1 1
Presov 17 12 5 4 2 1 5 3 1 1
Stropkov 2 1 1 1 1
Svidnik 4 2 2 2 2
Vranov nad Toplou 2 1 1 1 1
PresSovsky kraj 59 35 10 10 12 3 24 13 7 4




Obce dotknuté z toho
OKRES uzemnou pbvodné obce nové obce
zmenou spolu spolu zaniknuté | rozvijajuce | stagnujuce | upadajuce spolu rozvijajuce | stagnujuce | upadajuce
KoSice-okolie 27 11 6 3 1 1 16 5 7 4
Michalovce 2 1 1 1 1
Rozinava 5 1 1 4 3 1
Spisska Nova Ves 4 1 1 3 3
TrebiSov 7 3 1 1 1 4 2 2
Kosicky kraj 45 17 7 4 2 28 12 10 6
SR 495 * 229 53 37 103 36 267 67 127 73

* obec Petrova Lehota zanikla 23.11.1990 zlu¢enim s obcou MoteSice a opat vznikla 1.7.1995 od¢lenenim od tejto obce




Opis vyznamu jednotlivych poli tabulky

nazov okresu

Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum [OKR[ . = OE:;V Velk. [Mesto| . .. P;’V Druh |OKR| o OBJV Velk. |Mesto| OBYV | OBYV | OBYV
zmeny | 96 P skup. |/ Obec zmeny| 96 PO | skup. |/ Obec| 2001 | 3.3.91 [26.5.01
Zmenou nov zmene
1 2 3 4 5 6 71 8 | 2 9 4 5 10 11 12

Legenda:

1 — datum uc&innosti rozdelenia / zlu€enia obce

2 — Ciselny kéd okresu

3 — pocet obyvatelov k 31. 12. predchadzajuceho roka pred tzemnou zmenou
4 — velkostna skupina:

A do 199 obyvatelov F 5000- 9999 obyvatelov
B 200- 499 obyvatelov G 10 000 - 19 999 obyvatelov
C 500- 999 obyvatelov H 20 000 - 49 999 obyvatelov
D 1000 — 1 999 obyvatelov I 50 000 - 99 999 obyvatelov
E 2 000 — 4 999 obyvatelov J nad 100 000 obyvatelov

5 - M — mesto; O — obec

6 — datum, kedy bola obec pri¢lenena

7 — oznacenie €i ide o P - povodnu alebo o N - novu obec
8 — druh zmeny:

A1 — vznik vidieckej obce rozdelenim mesta B1 — zlu€enie vidieckej obce a mesta

A2 — vznik mesta rozdelenim mesta B2 — zlu&enie vidieckej obce s dalSou vidieckou obcou

A3 — vznik vidieckej obce rozdelenim vidieckej obce B3 — zltCenie vidieckych obci (pdvodné obce zanikli a vznikla nova obec)
A4 — vznik vidieckych obci rozdelenim vidieckej obce B4 — zanik vidieckej obce

X — vznik novej obce jej od¢lenenim a sucasne jej zanik zlu¢enim s inou obcou
9 — pocet obyvatelov k 31. 12. roka, v ktorom sa uskutoCnila tzemna zmena
10 — pocet obyvatefov k 31. 12. 2001
11 — pocet obyvatelov podfa S¢itania obyvatelov, domov a bytov z 3. 3. 1991
12 — pocet obyvatelov podla S¢itania obyvatelov, domov a bytov z 26. 5. 2001

Poznamka: Pri verifikacii idajov nam OU poskytli v niektorych pripadoch iné tdaje o poéte obyvatelov. Pre jednotnost sa tidaj o poéte obyvatelov k 31. 12. 201 prevzal
z: Bilancia pohybu obyvatel'stva podfa obci v roku 2001, SU SR 2002.



Description fields of tables

District
Base situation Situation after change
Code Pop. City Primal Code Pop. City
E:ati 0; of Name | before | Cat. | / | joined | 7 Izgﬁoef of Name | after | Cat. | / :c())gi 3P§S'1 25 ‘;pd 1
9 distr. change Village new 9 distr. change Village s T
1 2 3 4 5 6 7 8 2 9 4 5 10 11 12
Key:

1 — date of force splitting / integration community
2 — Code of district
3 — Population as of Dec. 31 year before change
4 — Population Category:
A up to 199 inhabitants F 5000 - 9 999 inhabitants
B 200 - 499 inhabitants G 10 000 — 19 999 inhabitants
C 500- 999 inhabitants H 20 000 — 49 999 inhabitants
D 1000 — 1 999 inhabitants | 50 000 - 99 999 inhabitants
E 2 000 - 4 999 inhabitants J over 100 000 inhabitants
5 — M - city; O — village
6 — date, when were municipality joined
7 — P — primal or N — new municipality
8 — Type of change:
A1 — formation of rural municipality by detaching from a town
A2 — formation of town by dataching from another town
A3 — formation of rural municipality by detaching from another rural municipality
A4 — formation of rural municipalities by splitting primal rural municipality

9 — Population as of Dec. 31 year change
10 — Population as of 31. 12. 2001
11 — Population by housing and population cenzus as of March 3, 1991
12 — Population by housing and population cenzus as of May 26, 2001

B1 — join rural municipalities to town

B2 — join rural municipality to another rural municipality

B3 — join of rural municipalities
B4 — decay of rural municipality

X — formation of new municipality by detaching and together decay
by joining with another municipality




District Tab. (district code.number of table)

Name Population as of Dec. 31 Average
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 'ndex
District Tab. (district code.number of table)
Revenues per capita (SKK) Expenditures per capita (SKK) Average Average
Name of which of which revenues |expenditures
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 , 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 group | index index
credits payoff 6




Pezinok - 107
Bratislavsky kraj

Bahon

Legenda

] Okres Pezinok
= Sidla obci okresu Pezinok dotknutych tzemnou zmenou

[ Nové obce, ktoré sa od¢lenili

] Nové obce, ktoré sa zIacili
[_]Povodné obee, od ktorych sa in¢ odelenili
[_] Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Pezinok Tab. 107.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR|,,. vymera| OBYY | ver [Mestol POV boih |okR], . vymera | OBYV | verx. [Mestol opyy | oYV | oBYV
Nazov obce pred [ | zlaCena| / Nazov obce po /
zmeny | 96 v ha skup. zmeny | 96 v ha skup. 2001 | 3.3.91 |26.5.01
zmenou Obec nov zmene Obec
23.X1.90| 107 |Bahon 2441 | 2866 E o] - P - 107 |Bahon 1057| 1457 D @) 1586 | 1440 | 1591
1.1.74 | N A3 | 108 |Igram 830 578 C 0] 535 574 534
1174 | N A3 | 108 |[Kaplna 553 731 C 0] 704 736 703
Pezinok Tab. 107.2
. Pocet obyvatelov k 31. 12. prislusného roka priemer
Nazov obce ind
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |"9eXOV
Bahon 2866 | 1457 | 1416 | 1444 | 1484 | 1479 | 1486 | 1489 | 1494 | 1498 | 1515 | 1534 | 1603 | 1,005
Pezinok Tab. 107.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho 'cg\fzﬁv 'cg\elzj:'
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 very 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 Sizlt?r:l:/y k.6 | priimov |vydavkov
Bahon 2754 | 3024 | 3399 | 3659 | 3927 0 2734 | 2844 | 3190 | 3364 | 3343 166 1586 1,09 1,05




Senec - 108
Bratislavsky kraj

Ivanka pri D

Legenda
D Okres Senec

= Sidla obci okresu Senec dotknutych uzemnou zmenou

[ Nové obce, ktoré sa od¢lenili

] Nové obce, ktoré sa zlugili

[] Povodné obce, od ktorych sa iné od¢lenili
Povodné obce, ku ktorym sa iné pri¢lenili

E Obce, ktoré sa rozdelia diiom konania volieb
do organov samospravy obci v roku 2002




Senec Tab. 108.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
A . OBYV . |Mesto Poév , OBYV .. |Mesto
08 10K Nz oo 7| e |Vt " e || 0 0K o nce | Vimer| % | Vet |7 03 o3 ooy
y zmenou " | Obec nov zmene " | Obec o "
23.X1.90| 108 B’a”k? Pi | 2013 | 5599 | F | © . 108 |Vankapri | 4 406 14731 | E | O | 4989|4716 | 4989
unaji Dunaiji
1..76 | N A3 108 |Zalesie 587 649 C (0] 759 654 750
6.X11.02 | 108 |Reca 1766 | 1238 D (0] - P 108 [Reca 992 4 D (0] 1240 | 1222 | 1239
- N | A3 | 108 |Novy Svet 774 | 607 | A 0 - - -
Senec Tab. 108.2
Nazov obce Pocet obyvatelov k 31. 12. prislusného roka %%eerzoe\:
1989 | 1990 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Igram 0 578 585 597 599 610 606 587 574 557 550 550 541| 0,995
Ivanka pri Dunaiji 5599 4731 4657 4641 4587 4589 4573 4590, 4592| 4586 4599 4667 5064 0,999
Kaplna 0 731 752 728 704 707 689 691 705 705 686 671 693| 0,992
Zalesie 0 649 653 672 689 710 701 697 693 705 713 744 759| 1,014




Senec Tab. 108.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
; indexov | indexov
Nazov obce z toho z toho vyvoja | vyvoja
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov | vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Igram 2307 | 6957 | 2415 | 2901 | 4 809 0 1952 | 5765 | 2314 | 1548 | 2549 0 744 1,56 1,42
Ivanka pri Dunaji 3416 | 4000 | 3940 | 3988 | 3585 0 2410 | 3955 | 3924 | 3908 | 3605 | 611 1864 1,02 1,14
Kaplna 2579 | 2641 | 2902 | 2935 | 3251 0 2447 | 2512 | 2460 | 2935 | 3090 0 1280 1,06 1,06
Zalesie 3412 | 3587 | 3154 | 3434 | 9489 0 3394 | 3354 | 2866 | 3309 | 9 201 0 2278 1,45 1,44




Dunajska Streda - 201
Trnavsky kraj

Jahodna

Legenda

D Okres Dunajska Streda
= Sidla obci okresu Dunajska Streda dotknutych izemnou zmenou

[ Nové obce, ktoré sa od¢lenili

[ Nové obce, ktoré sa zlugili

[ Povodné obce, od ktorych sa iné odclenili
Povodné obcee, ku ktorym sa iné priclenili

:|0bce, ktoré sa rozdelia diiom konania volieb
do organov samospravy obci v roku 2002




Dunajska Streda

Tab. 201.1

172
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| . vymera| OBV I venc |Mesto]  |POVI prin |okR| | vymera| OBYV | verx. [Mestol ogyy | oBYV | OBYV
zmeny | 96 |Nazovobee | "y pred oo | L/ (Zdcenal /o eyl oe | Nazovobce |y PO o | /| 2001 | 3.3.91 |26.5.01
zmenou " | Obec nov zmene " | Obec " -
TIX.90 | 201 |Dolny Bar | 1591 | 875 | C | O ~ | P| - |201|DolnyBar 820 | 471 | B | O | 517 | 472 | 518
1960 | N | A3 |201 |Mad 771 | 450 | B | O | 470 | 463 | 469
1.1x.90 | 201 [Pvornikyna | 4 4es | 1563 | D | © ;
Ostrove
1960 | N | A4 |201 \ée”‘e, 799 | 710 | ¢ | o | 799 | 718 | 795
vorniky
1960 | N | A4 |201 [Male 689 | 814 | ¢ | o | 893 | 812 | 894
Dvorniky
1.1X.90 | 201 |Jahodna 2026 | 1909 | D | © [P - 201 |Jahodna 1569 | 1430 D | O | 1372 | 1426 | 1374
1960 | N | A3 | 201 [Punaisky 457 | 460 | B | O | 460 | 455 | 460
Klatov
T.1X.90 | 201 |Katniky 1699 | 1561 | D | O [P | - |201]|Katniky 1098 | 801 | C | O | 936 | 793 | 932
1960 | N | A3 |201 |Povoda 602 | 725 | ¢ | o | 762 | 727 | 762
1.1X.90 | 201 |Orechova | 5 697 | 2060 | E o) - P 201 |Orechova 2302 [1612| D o | 1673|1617 | 1671
Potén Potén
1166 | N | A3 |201 |Vieska 395 | 462 | B | O | 441 | 461 | 435
11X.90 | 201 [Trmavka 17069 | 606 | C | O [P - [201 |[Trmavka 797 | 395 | B | O | 426 | 395 | 428
23x76| N | A3 |201 |Macov 272 | 181 | A | o | 153 | 181 | 155
1.1X.90 | 201 |Blahova 1831 ] 576 | C | O [P - [201|Blahova 1138 | 387 | B | O | 360 | 385 | 359
23x76| N | A3 |201|Bellovaves | 693 | 152 | A | o | 161 | 156 | 162
1.1X.90 | 201 [Trhové Myto| 3687 | 3111 | E | O A
1960 | N | A4 |201 |Trhova 2476 |2017| E | O | 2128|2008 | 2125
Hradska
1060 | N | A4 |201 |HomeMyto | 1211 | 965 | ¢ | o | 970 | 963 | 969
1193 | 201 [Ziate Kiasy | 2353 | 3919 | E | O = [P | - [201|ZlatéKiasy | 1799 | 3121 | E | O | 3482 | 3723 | 3475
1960 | N | A3 |201 |Genkovce 554 | 853 | ¢ | O | 812 ; 814




Dunajska Streda

Tab. 201.1

2/2
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| . vymera| OBV I venc |Mesto]  |POVI prin |okR| | vymera| OBYV | verx. [Mestol ogyy | oBYV | OBYV
zmeny | 96 |Nazovobce | "y pred oo, | o/ [4lacenal [ heny| oe | Nazovobce | et PO o | /| 2001 | 3.3.91 |26.5.01
zmenou Obec nov zmene Obec
1.VII.93 | 201 |Rohovce 1768 | 1103 D 0 - P - 201 [Rohovce 1561 | 998 C @] 1038 | 1103 | 1037
1.1.89* | N | A3 |201 |Kyselica 207 124 A ) 125 - 123
7.XI11.02 | 201 |Horna Potéri| 3331 | 1873 D o] - P - 201 [Horna Potén | 2 837 4 D o] 1871 | 1811 | 1872
- | N | A3 [201]|Potonske 494 | 2507 | B | o | - i i
Laky
Poznamka:
* Od obce Vojka nad Dunajom sa od¢lenuje ¢ast’ obce Kyselica a su€asne sa zlu€uje s obcou Rohovce.
Dunajska Streda Tab. 201}2
Nizov obce Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSsného roka _Priemer
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |indexov
Bellova Ves 0 152 158 162 163 165 166 159 158 157 159 153 167| 1,001
Blahova 576 387 387 396 379 376 375 367 359 359 367 370 367| 0,996
Cenkovce 0 0 0 0 853 855 849 847 860 860 856 864 821| 1,002
Dolny Bar 875 471 470 478 471 474 481 480 486 487 498 501 515| 1,006
Dunajsky Klatov 0 460 455 470 471 465 463 470 489 486 474 455 464| 0,999
Dvorniky na Ostrove 1563 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Horné Myto 0 965 951 951 948 945 957 956 942 941 946 937 974( 0,997
Jahodna 1909| 1430 1418 1425 1419| 1422| 1423 1435/ 1407 1397 1391 1368 1371| 0,996
Kutniky 1 561 801 803 810 810 817 831 848 852 858 864 900 951 1,012
||Kyse|ica 0 0 0 0 124 124 122 119 124 126 126 124 127| 1,000
||Macov 0 181 176 161 158 156 149 148 142 145 154 156 152| 0,986
||Mad 0 459 468 468 475 476 481 473 471 472 476 474 478| 1,003
||Ma|é Dvorniky 0 814 821 828 812 813 815 827 836 838 854 866 894( 1,006




Dunajska Streda

Tab. 201.2

2/2
Nizov obce Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSného roka !:’riemer
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |indexov
Orechova Potbn 2069 1612 1614 1600 1617 1623 1622 1622 1604 1621 1650 1649| 1678 1,002
Povoda 0 725 735 730 727 724 737 726 750 765 760 752 763| 1,004
Rohovce 1137 1124 1095/ 1103 998 1018 1022 1026 1021 1037 1033 1040] 1043| 0,993
Trhova Hradska 0l 2017 2026 2047 2050 2060 2068 2084 2118 2110 2120 2119 2143| 1,005
Trhové Myto 3111 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Trnavka 606 395 390 391 398 404 396 393 393 394 399 408 424] 1,003
VVelké Dvorniky 0 710 737 731 722 727 720 730 726 732 750 774 794( 1,009
Vieska 0 462 456 457 446 455 448 451 447 435 436 440 441| 0,995
Zlaté Klasy 3818 3811 3873 3919 3121 3164| 3195 3216| 3259 3322 3364 3392 3509| 0,991
Dunajska Streda Tab. 2011' /g
Prijmy na obyvatel'a v Sk Vydavky na obyvatela v Sk . .
Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho 'cgszj‘?’ 'Cg::;;v
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov | vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Bellova Ves 5494 | 8132 | 8152 |15631|11358| O 4361 | 4736 | 5133 | 10662 | 7 447 0 5277 1,28 1,24
Blahova 3720 | 3880 | 4936 | 5518 | 6 090 0 3061 | 3117 | 4476 | 4279 | 4899 0 2 959 1,13 1,14
Cenkovce 2842 | 3335 | 3121 | 5084 | 5092 0 2452 | 3086 | 2821 | 4771 | 4097 0 1758 1,18 1,18
Dolny Bar 11524 | 4185 | 8021 | 10043 | 5962 0 11206 | 4183 | 7893 | 9949 | 5761 653 | 4367 1,03 1,02
Dunajsky Klatov 4009 [ 4079 | 2787 | 4068 | 4352 0 3894 | 3849 | 2444 | 3918 | 4030 0 2420 1,06 1,06
Dvorniky na Ostrove
Horné Myto 3415 | 4526 | 3015 | 3842 | 5033 | 352 | 3250 | 4471 | 2851 | 3172 | 4228 | 218 | 2150 1,14 1,11
Jahodna 5573 | 6034 | 3738 | 4897 | 4939 0 4511 | 5750 | 3409 | 4646 | 4788 181 1527 1,01 1,07
Kutniky 13268 | 5750 [11376|10498| 9510 0 11480 | 7114 | 5059 | 5248 | 5315 0 2730 1,06 0,85
Kyselica 5934 | 4235 | 5290 | 5698 | 7563 0 5836 | 3378 | 3976 | 4595 | 4762 0 2 579 1,09 0,99




Dunajska Streda

Tab. 201.3

2/2
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho Icgsgjc:: Icgszjt::’
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov | vydavkov
uvery o sk. 6
istiny
Macov 5913 | 5750 [ 12669 | 14 083 | 15 961 0 3436 | 2615 | 3254 | 3834 | 4864 0 2610 1,36 1,11
||Mad 4449 | 3137 | 2930 | 4038 | 4 256 0 4283 [ 2903 | 2911 | 3983 | 3973 | 525 | 2231 1,02 1,01
Malé Dvorniky 6518 [ 8612 | 9376 | 8101 [10233| O 4347 | 5203 | 8148 | 8043 | 8 563 0 2327 1,13 1,20
Orechova Potbn 3968 | 4567 | 3516 | 4033 | 4753 | 326 | 3886 | 4554 | 3471 | 4019 | 4 876 92 2 460 1,06 1,08
Povoda 3471 | 3030 | 2795 | 3176 | 3743 0 3422 | 2880 | 2743 | 3118 | 3526 | 296 | 2909 1,03 1,02
Rohovce 3721 | 5388 | 4523 | 4814 | 7629 0 3281 | 4904 | 4653 | 3765 | 6858 192 | 2502 1,23 1,27
Trhova Hradska 4199 [ 3672 | 3979 | 6058 | 5482 0 3624 | 2999 | 3197 | 4575 | 4740 0 1284 1,10 1,09
Trhové Myto
Trnavka 4929 | 1165 | 5601 | 8274 | 6687 0 4225 | 893 | 4053 | 6487 | 6401 0 3624 1,83 1,83
Velké Dvorniky 4150 [ 3018 | 3601 | 3895 |25381]|2160]| 3981 | 2881 | 3594 | 3973 [25335| 1077 | 3264 2,38 2,36
Vieska 3694 | 4322 | 4812 | 4556 | 5413 0 3493 | 4031 | 4714 | 4274 | 5094 | 218 | 2690 1,10 1,11
Zlaté Klasy 3795 | 4756 | 3365 | 4439 | 6256 0 2612 | 3991 | 2908 | 3957 | 5238 | 202 1208 1,17 1,24




Galanta - 202
Trnavsky kraj

Sladkovi E’ovo

Legenda

D Okres Galanta
= Sidla obci okresu Galanta, dotknutych uzemnou zmenou

[ Nové obce, ktoré sa od¢lenili

[[_] Nové obce, ktoré sa zIucili

] Povodné obce, od ktorych sa iné odclenili

[[_] Povodné obee, ku ktorym sa iné priclenili

[ 10bce, ktoré sa rozdelia diiom konania volieb
do organov samospravy obci v roku 2002




Galanta Tab. 202.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| .. vymera| OBV | yer [Mesto] POVl pn lokR] . vymera | OBYV | verk. [Mesto| ogyv | oBYV | oBYV
Nazov obce pred / zlu€ena | / Nazov obce po /
zmeny | 96 v ha skup. zmeny | 96 v ha skup. 2001 | 3.3.91 |26.5.01
zmenou Obec nov zmene Obec
23.X1.90| 202 |Sered 4398 | 18012 | G M - P - 202 |Sered 3046 |16585| G M [17390|16 612 |17 406
28.XL.71] N A1 202 |Dolna Streda| 1347 | 1290 D o] 1309 | 1286 | 1304
23.X1.90| 202 |Galanta 4587 | 18597 | G M - P - 202 |Galanta 3395 [16949| G M |[16342|16 978 |16 365
28.XL.71] N A1 202 |Matuskovo 1197 | 1818 D o] 1887 | 1819 | 1880
7.XI11.02 | 202 |Sladkoviéovo| 3708 | 6095 F M - P - 202 |Sladkovidovo| 2909 |5497°| F M 6079 | 5765 | 6078
1.1.86 | N | A1 | 202 [Mala Maga 797 | 5957 | C 0 - - -
Galanta Tab. 202.2
Nizov obce Pocet obyvatel'ov k 31. 12. prislusného roka iFr)1rc|ieeToe\:
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Dolna Streda 0] 1290 1273 1261 1253 1255/ 1231 1190 1171 1183] 1270 1292| 1313| 1,001
Galanta 18 597| 16 949| 16 974| 16 938| 16 919| 16 823| 16 763| 16 665| 16 778| 16 743| 16 643| 16 598| 16 267| 0,998
Matuskovo 0l 1818 1789 1753 1754 1786 1781 1789 1821 1810 1815 1841 1914| 1,001
Sered 18012 16 585| 16 960 17 264| 17 379| 17 567| 17 662| 17 741| 17 786| 17 750| 17 717| 17 677| 17 358| 1,006
Galanta Tab. 202.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk . .
Priemer | Priemer
Nazov obce z toho 2 toho Ir‘;g::)(jzv lc)c’,l::’(joav
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 ’ 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov | vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Dolna Streda 2963 | 3263 | 3412 | 4033 | 4609 0 2855 | 3134 | 3324 | 3970 | 4072 0 1 854 1,12 1,09
Galanta 3887 | 4028 | 3882 | 5459 | 6194 | 583 | 3717 | 3864 | 3682 | 5036 | 5857 183 1442 1,14 1,13
Matuskovo 3884 | 4125 | 4096 | 4590 | 5529 0 2690 [ 2802 | 2685 | 4204 | 5166 0 1 266 1,10 1,20
Sered 4589 | 3675 | 3178 | 7136 | 5487 0 4358 | 3633 | 2993 | 4322 | 5184 0 989 1,17 1,08




Hlohovec - 203
Trnavsky kraj

Legenda
D Okres Hlohovec
= Sidla obci okresu Hlohovec dotknutych tizemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Hlohovec Tab. 203.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
A . OBYV . |Mesto Pov , OBYV . |Mesto
Datum |OKR N4zov obce Vymera pred Velk. / Aucena | / Druh [OKR Nzzov obce Vymera 0o Velk. | OBYV | OBYV | OBYV
zmeny | 96 v ha Zmenou skup. Obec nov | Zmeny 96 v ha Zmene skup. Obec 2001 | 3.3.91 |26.5.01
1.1X.90 | 203 |Home 2488 | 1996 | D | © . | e | - |203]|Home 906 | 844 | ¢ | o | 890 | 837 | 890
Otrokovce Otrokovce
1vinze| N | A3 | 203 [Horme 754 | 591 | C O | 546 | 590 | 549
Trhoviste
1.1.75 | N A3 | 203 |Tekoldany 260 207 B 0] 164 205 164
1.VIIL.79| N A3 | 203 |Teplicky 567 286 B 0] 252 285 250
1.1X.90 | 203 |Zlkovce 1239 954 C (0] - P - 203 |Zlkovce 794 624 C (@] 606 622 605
1.1.74 | N A3 | 203 |Ratkovce 445 301 B (0] 293 302 296
1.I1X.90 | 203 |Zelenice 697 1303 D (0] - P
1180 | N | A4 | 203 |Polne 272 | 565 | ¢ | O | 552 | 564 | 554
Zelenice
1180 | N | A4 | 203 |Home 425 | 634 | C | O | 639 | 640 | 640
Zelenice
Hlohovec Tab. 203.2
Nazov obce Pocet obyvatelov k 31. 12. prislusného roka priemer
1989 | 1990 | 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |indexov
Dolné Zelenice 0 565 551 549 524 529 527 525 523 537 532 552 555| 0,998
Horné Otrokovce 1 996 844 847 859 879 904 908 908 906 910 915 904 888| 1,007
Horné Trhoviste 0 591 581 574 565 578 572 571 567 557 564 551 546| 0,993
Horné Zelenice 0 634 626 625 638 627 616 614 622 643 645 654 638| 1,003
Ratkovce 0 301 302 320 318 304 303 312 309 305 306 296 299| 0,999
Tekoldany 0 207 195 182 179 175 177 181 180 187 180 173 160( 0,983
Teplicky 0 286 282 285 284 265 268 264 250 251 252 257 257| 0,990
Zelenice 1303 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zlkovce 952 624 616 588 588 624 629 624 630 623 606 599 614| 0,996




Hlohovec Tab. 203.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk ) )
Priemer | Priemer
Nazov obce 7 toho 2 toho Int’i\elz())(%v lnq\%(%v
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 oriimov |vydavkev
uvery o sk. 6
istiny
Dolné Zelenice 2512 | 5488 | 2881 | 3032 | 3806 0 2216 | 4855 | 2713 | 2909 | 3092 0 1754 1,25 1,22
Horné Otrokovce 3138 | 4426 | 3943 | 4662 | 4448 0 2960 | 4033 | 3203 | 3748 | 3949 605 2 867 1,11 1,10
Horné Trhoviste 10080 | 6312 | 3608 | 6142 (11323 | 2174 | 9837 | 6177 | 3460 | 3944 | 9067 0 1518 1,19 1,16
Horné Zelenice 5911 | 8919 | 2746 | 3728 | 4 969 0 2429 | 8513 | 2384 | 3289 | 4180 0 2 567 1,13 1,61
Ratkovce 5571 | 4394 | 2790 | 4223 | 5111 0 5320 | 4231 | 2673 | 2079 | 7121 0 1229 1,04 1,41
Tekoldany 5062 | 3812 | 6539 | 7460 | 4 156 0 4520 | 3691 | 2722 | 6888 | 3878 133 2572 1,04 1,16
Teplicky 6549 13095 | 5752 | 5462 | 4 464 0 6328 | 12981 | 4784 | 4287 | 4480 159 2 583 1,05 1,09
Zelenice
Zlkovce 6997 | 6553 | 4829 | 8462 | 2048213553 | 6267 | 6417 | 4613 | 8223 |20013| 784 2785 1,46 1,49




Piestany - 204
Trnavsky kraj

Moravany nad Vahom

Legenda

D Okres Piestany
= Sidla obci okresu PieStany dotknutych tizemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nové obee, ktoré sa zlugili

] Pdvodné obce, od ktorych sa iné odélenili
] Povodné obee, ku ktorym sa iné priclenili




ako ¢ast obce Orviste

Piest'any Tab. 204.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| ... vymera| OBYY | ver. (Mestel  IPOV| b |oKR| ... vymera| OBYV | verx. [MeStol ogyy | oBYV | oBYV
Néazov obce pred / zlacena | / Néazov obce po /
zmeny | 96 v ha Zmenou skup. Obec nov | Zmeny 96 v ha Zmene skup. Obec 2001 | 3.3.91 (26.5.01
1.1X.90 | 204 [Moravany 4026 | 2734 | E o) - P - | 204 [Moravany 1341 |2122| E o |1861|2111 | 1864
nad Vahom nad Vahom
1176 | N | A3 | 204 [Hubina 2684 | 544 | C o | 500 | 541 | 502
1.1X.90 | 204 |Ostrov 1724 | 2468 | E o) - P| - |204 |Ostrov 1340 |1522| D O | 1131|1516 | 1134
, Velké
1180 | N | A3 | 204 |78 384 | 965 | C o | 965 | 968 | 963
1.1X.90 | 204 |[Vrbové 3334 | 6671 | F M - P| - |204 [Vrbové 2226 | 6301| F M | 6246 | 6319 | 6249
1175 | N | A1 | 204 |Sterusy 1108 | 531 | C o | 515 | 532 | 515
1.VIL91 | 204 |Kogin 646 307 o) - N | B3 |204 |Kogin-Langar| 1312 | 551 | C o | 538 - 538
204 |Lan&ar 666 | 244 B o) -
1.1X.92 | 204 |Ostrov 1340 | 1515 | D o) ; P| - |204 |Ostrov 936 |1141] D O | 1131|1516 | 1134
1180 | N | A3 | 204 |Bagovce 404 | 361 B o | 337 - 338
1.1X.92 | 204 [Moravany 1341 | 2097 | E o) ; P - | 204 [Moravany 1079 |1770| D O | 1861|2111 | 1864
nad Vahom nad Vahom
1176 | N | A3 | 204 |Ducove 263 | 331 B o | 339 ; 339
1.1X.92 | 204 [Vrbové 2226 | 6409 | F M - P| - |204 [Vrbové 1397 |6078| F M | 6246 | 6319 | 6249
1175 | N | A1 | 204 |Sipkové 830 | 413 | B o | 350 - 353
1.VII.95 | 204 [Piestany 5278 | 32970 | H M ; P| - [204 |Piestany 4420 |31089| H M | 30594 |33 176 | 30 606
1173 | N | A1 | 204 |Banka 858 |1820| D O |2093]| - |2087
Poznamka:




Piest'any Tab. 204.2
Nizov obce Pocet obyvatel'ov k 31. 12. prislusného roka _priemer
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |indexov
Banka 0 0 0 0 0 0] 1820 1859 1875 1897 1891 1910 2085 1,010
BasSovce 0 0 0 361 367 365 360 365 363 376 372 376 343| 1,005
Ducové 0 0 0 331 336 334 340 340 341 346 349 351 341( 1,007
Hubina 0 544 530 528 516 516 525 525 518 525 532 523 491| 0,996
Kogin 304 307 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Kogin-Lancéar 0 0 551 553 545 542 532 525 524 528 521 529 534 0,996
Lanc¢ar 240 244 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Moravany nad Vahom 2734 2122 2097 1770 1794 1803 1816 1815 1820 1834 1856| 1870/ 1873| 0,989
Ostrov 2468 1522 1515 1141 1150 1165 1166 1167 1167 1154 1146| 1156| 1 140| 0,976
Piestany 33898( 34 311| 33292| 33253| 33 142| 32970 31089| 30924 30 790| 30 556( 30 428| 30 245| 30 549| 0,988
Sipkové 0 0 0 413 413 416 418 412 411 403 399 393 346( 0,994
Sterusy 0 531 529 528 520 516 518 516 513 524 522 523 506( 0,999
Velké Orviste 0 965 954 938 944 952 980 975 985 993 979 995 967( 1,003
\Vrbové 6671 6301 6409 6078 6111 6162 6190 6204 6217 6235 6239 6298 6255| 1,000
Piest'any Tab. 20:}2
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce Z toho Z toho indexov | indexov
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 - Vyvoja | vyvoja
Gvery s_plgtky sk g | Priimov vydavkov
istiny
Banka 6860 | 7537 | 6810 | 5515 | 4 582 0 6581 | 6792 | 7069 | 5250 | 4302 | 209 1816 0,91 0,91
BasSovce 4992 | 3468 | 3107 | 4141 | 4823 0 4819 | 3203 | 2942 | 3870 | 4328 0 3524 1,02 1,00
Ducové 5485 | 5900 | 5780 | 6974 | 12 447 0 2968 | 3126 | 1639 | 1905 | 8837 0 754 1,26 1,84
Hubina 7152 | 7436 | 5234 | 4510 | 5788 0 4230 | 7093 | 4353 | 3095 | 5517 0 1 885 0,97 1,20
Kocin




Piest'any

Tab. 204.3

212
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatel'a v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho indexov | indexov
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 ; vyvoja | vyvoja
uvery Sizlt?:;y sk. 6 | prijmov |vydavkov
Kogin-Lancar 2711 | 2916 | 2655 | 3917 | 3336 | 0O | 2284 | 2684 | 2420 | 4023 | 3286 | O 1505 | 1,08 1,14
Lancéar
Moravany nad Vahom 2692 | 2464 | 3487 | 5479 [23508| 7960 | 2290 | 2410 | 3130 | 4019 [22281| 374 | 1200 | 2,05 2,29
Ostrov 3727 | 3837 [ 3325 | 3972 | 4420 | 529 | 3279 | 3686 | 3278 | 3891 | 4461 | 35 | 3150 | 1,05 1,09
Piestany 5340 | 5360 | 4601 | 6911 | 6983 | 0 | 4664 | 4346 | 4221 | 6126 | 6386 | 299 | 2783 | 1,09 1.10
Sipkové 2766 | 2490 | 2297 | 2439 | 5521 0 1684 | 1796 | 2032 | 2079 | 5431 0 1774 | 1,29 1.46
Sterusy 3021 | 3248 | 3464 | 3824 | 4619 | 0 | 2514 | 2829 | 2908 | 3773 | 4448 | 0o | 2638 | 1,11 1,16
Velké Orviste 2537 | 3255 | 3047 | 4750 |13227| 0 | 2304 | 2935 | 2949 | 4700 [11926] 0O 1516 | 1,64 1,60
\Vrbové 7044 | 4445 | 3865 | 4058 | 4186 | 0 | 4927 | 3331 | 2872 | 3697 | 3941 0 1344 | 0,90 0,97




Senica - 205
Trnavsky kraj

Moravsky Svity Jan

Legenda
D Okres Senica
= Sidla obci okresu Senica dotknutych izemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Senica Tab. 205.1

Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| ., vymera| OBV |ven. |Mesto] POV prh |okR| |, vymera| OBYV | verk. [Mes®| ogyy | oBYV | OBYV
Nazov obce pred / zluCena | / Nazov obce po /
zmeny | 96 v ha Zmenou skup. Obec nov | Zmeny 96 v ha Zmene skup. Obec 2001 |3.3.91|26.5.01
23.X1.90| 205 [Ronovské | 1035 | 878 | ¢ | © S
Rybky
1.7.1960| N | A4 | 205 |Rohov 457 | 402 | B | O | 408 | 398 | 409
1.7.1960] N | A4 | 205 [Rybky 578 | 413 | B | O | 426 | 410 | 427
23.X1.90| 205 |Moravsky Jan| 6246 | 3599 | E | O - P| - |205 g"\zg"jg} 3922 |1961| D | O | 2000|1958 | 2001
15..76 | N | A3 | 205 |Sekule 2324 |1537| D | O |1617 | 1531 | 1618
Senica Tab. 205.2
Nazov obce Pocet obyvatel'ov k 31. 12. prislusného roka priemer
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |indexov
Moravsky Svaty Jan 3599 1961 2010 2025 2017] 2018] 2008] 1996] 2000] 1993] 2004] 2015 2004] 1,003
Rohov o| 402] 394 402 417 406] 391 379] 374 376] 386 383 408[ 0,995
Rohovské Rybky 878 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o -
Rybky o| 413] 418] 413] 402| 395 398 396| 393 398 413] 411  426[ 1,000
Sekule o| 1537 1537 1525 1541 1578] 1562] 1569 1567 1571 1575 1586] 1612 1,003




Senica Tab. 205.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk
my y y y y Priemer | Priemer
Nazov obce 7 toho 2 toho lcgs)o(;v lcgl\e,:;(;v
1997 1998 1999 | 2000 | 2001 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Moravsky Svaty Jan 2374 | 3612 | 3266 | 4385 | 4454 0 2326 | 3506 | 3180 | 4156 | 4 235 256 1548 1,20 1,19
Rohov 7294 | 3536 | 3358 | 3513 | 3699 0 6407 | 2865 | 2358 | 3077 | 2793 681 1935 0,88 0,87
Rohovské Rybky
Rybky 3088 | 7598 | 7588 | 3191 | 4 315 787 2229 | 3609 | 7275 | 3000 | 3695 208 2 990 1,31 1,32
Sekule 4202 | 3814 | 2745 | 2913 | 3272 0 3376 | 3771 | 2611 | 2772 | 3063 0 2 552 0,95 0,99




Trnava - 207
Trnavsky kraj

Legenda
D Okres Trnava
= Sidla obci okresu Trnava dotknutych izemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Trnava Tab. 207.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR|, . vymera| OBYV | ver [Mesto] POV b okR| . vymera| OBYV | velk. [Mesto| opyy | oBYV | OBYV
Nazov obce pred [ |zldCend | / Nazov obce po /
zmeny | 96 v ha skup. zmeny | 96 v ha skup. 2001 | 3.3.91 |26.5.01
zmenou Obec nov zmene Obec
1.1X.90 | 207 [Bohdanovee |, oo | 4550 | D | O . | p| - |207|Bohdanovce | 440t 986 | ¢ | O | 950 | 986 | 945
nad Trnavou nad Trnavou
1175 | N | A3 | 207 |3elpice 1017 | 545 | ¢ | o | 565 | 546 | 554
11X.90 | 207 |Brestovany | 2211 | 2624 | E | O = | P| - [207 |Brestovany 1637 |[1903| D | O | 1960 | 1898 | 1961
1175 | N | A3 |207 |DonéLoveice | 574 | 669 | ¢ | o | 711 | 673 | 708
1.1X.90 | 207 |Dudvah 2774 | 3755 | E | O 3 P
1175 | N | A4 |207 [Krizovanynad |y o551 17771 D | O | 1745 | 1784 | 1747
Dudvahom
1175 | N | A4 | 207 |opoj 462 | 812 | ¢ | o | 767 | 814 | 763
1175 | N | A4 | 207 |VIgkovee 1286 |1115| D | O | 1150 | 1113 | 1149
1190 | 207 [J3SIOVSKE 1 5256 1 2011 | E | 0 | - [P | - |207[faSlovske 2008 1617 D | O | 1688|1626 | 1690
Bohunice Bohunice
1vi7s| N | A3 | 207 |Radogovee 728 | 355 | B | o | 381 | 355 | 387
1.1X.90 | 207 |[KoSolna 2140 | 1105 | D | O [1VI75| P | - |207 |KoSolna 959 | 658 | C | O | 652 | 654 | 650
- |IN| A3 |207 |DIha 1181 | 398 | B | o | 376 383
11X.90 | 207 [Voderady | 3008 | 2208 | E | O . P| - |207 |Voderady 1415 [1322| D | O | 1320 1317 | 1321
1174 | N | A3 | 207 |Paviice 763 | 504 | ¢ | o | 483 | 507 | 485
1174 | N | A3 | 207 [Slovenska 831 | 452 | B | O | 426 | 450 | 425
Nova Ves
T1X.90 | 207 |[Smolenice | 5268 | 3624 | E | O : P | - |207 [Smolenice 2897 |3116| E | O | 3234 | 3155 | 3234
1176 | N | A3 | 207 |Losonec 2371 | 508 | ¢ | o | 517 | 509 | 517
1193 | 207 [Tmava 9022 |72404| 1T | M 3 P | - |207 [Tmava 8781 [71624] | | M |70269|71783 |70 286
1174 | N | A1 | 207 |Biely Kostol 241 [1077] D | O |1203| - |1201
1.11.94 | 207 [Trava 8781 |71624] | | M [P - |207 [Trmava 7153 [70017] | | M 7026971783 |70 286
28X171| N | A1 |207 |[imciarovee 14657 11991 | D | O |2026| - |[2033
nad Parnou
1VIL95 | 207 [Suchanad | 5 oea | 9041 | E | O | e | - |207Suchanad 1438 |1614| D | O |1718| 2263 | 1718
Parnou Parnou
1.1.74 A3 | 207 |zvongin 825 | 631 | ¢ | o | 645 | - | s46




Trnava Tab. 207.2

Nizov obce Pocet obyvatelov k 31. 12. prislusného roka _priemer
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |indexov

Biely Kostol 0 0 0 0] 1077 1092 1085 1089 1091 1110/ 1109 1119 1196( 1,006
Bohdanovce nad Trnavou 1552 986 982 959 946 936 945 939 941 929 925 926 952( 0,994
Brestovany 2624 1903 1898 1889 1855 1868 1880 1870 1868 1883 1895 1921 1960| 1,001
DIha 0 398 398 404 402 397 392 402 404 403 399 395 363| 0,999
Dolné Lovcice 0 669 678 692 685 703 711 727 713 716 722 719 701| 1,007
Dudvah 3755 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -

Hrnéiarovce nad Parnou 0 0 0 0 0] 1991 1996 2007| 2047| 2069 2083 2070/ 2030| 1,007
Jaslovské Bohunice 2011 1617 1631 1642 1649 1656| 1649 1674 1682 1683 1679 1686| 1694| 1,004
Kosolna 1105 658 647 649 639 633 625 627 620 618 631 638 657 0,997
Krizovany nad Dudvahom o 1777, 1774 1760 1751 1763 1751 1774 1773 1766 1773 1756 1742| 0,999
LoSonec 0 508 528 530 533 543 545 562 548 536 542 538 525( 1,006
Opoj 0 812 823 822 812 788 779 781 777 771 774 775 770| 0,995
Pavlice 0 504 507 517 510 510 509 493 492 482 485 491 475| 0,997
RadoSovce 0 355 377 386 383 392 394 400 388 391 397 398 381( 1,012
Slovenska Nova Ves 0 452 456 454 456 453 445 438 433 437 442 439 433| 0,997
Smolenice 3624 3116 3154 3145 3190 3211 3249 3237 3235 3262 3259| 3253| 3225/ 1,004
Sucha nad Parnou 2215 2214 2270 2273| 2245 2241 1614 1626/ 1639 1701 1707 1724 1720| 0,980
Selpice 0 545 561 570 564 582 579 577 569 567 564 556 571( 1,002
Trnava 72809 73012| 72046| 72404| 71624 70017| 70 191| 70 202| 70 045 69 844| 69 802| 69 681| 70 189| 0,995
VIckovce ol 1115 1115 1117 1116 1133 1139 1140/ 1139 1130 1161 1160[ 1152 1,004
\Voderady 2208 1322 1280[ 1271 1261 1249| 1242 1232 1232 1249| 1281 1267 1325| 0,996

Zvoncin 0 0 0 0 0 0 631 620 633 637 645 649 639( 1,006




Trnava Tab. 207.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho 'Cg:g;:’ Icg\?g;\v
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny

Biely Kostol 3935 [ 2822 | 2661 | 2898 | 3571 0 3686 | 2684 | 2533 | 2794 | 3206 151 1129 1,00 0,98
Bohdanovce nad Trnavou | 7416 | 3761 | 3128 | 4072 | 8530 | 3243 | 7114 | 3649 | 2490 | 2608 | 6630 | 243 1678 1,18 1,20
Brestovany 2627 | 3965 | 4157 | 4966 | 5658 | 1055 | 1498 | 2803 | 3831 | 4401 | 5192 | 429 1796 1,22 1,39
Dlha 3760 | 6774 | 5027 | 5970 | 6491 0 3500 | 4418 | 3532 | 3258 | 3386 0 1664 1,20 1,01
Dolné Lovcice 2630 | 3033 | 5365 | 3313 | 3612 0 2090 | 2406 | 4969 | 2855 | 3324 | 490 | 2392 1,16 1,24
Dudvah

Hrnéiarovce nad Parnou 3839 | 4751 | 7228 |14175|11993 | 3120 | 1951 | 2006 | 5362 | 8754 | 10669 | 3178 | 4 253 1,39 1,64
Jaslovské Bohunice 8252 (10602 |24 463 (12197 (26686 | 8117 | 6873 | 8702 | 23898 | 11241 |25875| 367 3 055 1,57 1,70
KoSolna 3563 | 6641 | 9161 | 8112 | 8 940 0 3213 | 3327 | 6206 | 3265 | 3345 0 1623 1,31 1,11
Krizovany nad Dudvahom | 11 025 (17 616 | 9 585 | 17 034 | 15 404 0 10083 (17 377 | 9240 (15862 |14 985 | 234 1 507 1,21 1,23
LoSonec 5417 | 7228 | 4007 | 4685 | 4 701 0 5158 | 6881 | 3210 | 3869 | 3950 0 1 969 1,02 1,01
Opoj 6248 | 6283 | 3284 | 2619 | 5523 | 1854 | 1836 | 6073 | 3436 | 2235 | 5403 0 1421 1,11 1,74
Pavlice 4418 | 4077 | 4136 | 6290 | 5790 0 3923 [ 3899 [ 3921 | 5832 | 4946 | 505 | 2245 1,09 1,08
RadoSovce 5764 | 4318 | 5273 | 9102 | 7693 0 3312 | 3180 | 3884 | 4946 | 7693 0 1882 1,14 1,25
Slovenské Nova Ves 4380 | 3852 | 4109 | 5549 | 5414 0 4380 | 3331 | 3314 | 4584 | 5414 0 1468 1,07 1,08
Smolenice 3491 [ 3699 | 3710 | 4155 | 4334 | 460 | 3046 | 3699 | 3495 | 4121 | 4 263 94 1930 1,06 1,09
Sucha nad Parnou 4603 | 4419 | 3702 | 3145 | 3305 0 4151 | 4546 | 3428 | 3444 | 3519 146 1879 0,92 0,97
Selpice 5862 | 6648 | 5455 | 4340 | 5848 0 2777 | 5010 | 5039 | 3780 | 3537 0 1683 1,02 1,12
Trnava 4389 | 5485 | 4466 | 5623 | 5885 | 807 | 4305 | 5325 | 4272 | 5549 | 5698 | 739 1736 1,09 1,09
VIckovce 1259510134 | 4901 | 6412 | 6059 0 8652 | 7890 | 4302 | 4727 | 5500 | 522 1984 0,89 0,93
\Voderady 4476 | 4689 | 4085 | 4853 | 4496 0 4233 | 3968 | 2662 | 3934 | 3589 0 934 1,01 1,00
Zvoncin 2540 | 2844 | 3000 | 4126 | 5057 0 2138 | 2266 | 2280 | 3063 | 3434 0 1476 1,19 1,13




Banovce nad Bebravou - 301
Trenc¢iansky kraj

Legenda
D Okres Banovce nad Bebravou
= Sidla obci okresu Banovee 1n/B. dotknutych tizemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Banovce nad Bebravou Tab. 301.1

Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| vymera| OBYY | yer, (Mestol  POV] b lokR] .. vymera| OBYV | verk. [Mestol opyy | oByv | oBYV
zmeny | e |Nazovobce| "l pred . | | Aacenal [ eny| 96 | Nazovobce | U PO N aup. | /| 2001 | 3.3.91 |26.5.01
zmenou Obec nov zmene Obec
1.VI1.90 | 301 |Halacovce 934 777 C @] - P - 301 |Halacovce 469 292 B O 314 294 313
- N A3 | 301 |Otrhanky 465 448 B 0 418 443 418
1.VI1.90 | 301 |Malé Hoste | 1112 752 C o) - P - 301 |Malé Hoste 681 473 B o) 446 472 446
23.X.76 | N | A3 | 301 [Pochabany 431 265 B 0 262 264 259
1.VI1.90 | 301 |Velké Hoste| 1089 774 C @] - P - 301 |Velké Hoste 826 570 C @) 577 562 580
23.X.76 | N | A3 | 301 [Libichava 262 197 A 0 171 195 171
1.VIL.90 | 301 (Sigov 1330 755 C o) - P - 301 |Sigov 963 511 C o) 504 507 506
23.X.76 | N | A3 | 301 [Chuda Lehota| 367 220 B ) 215 218 215
1.1.92 | 301 |Rybany 1415 | 1723 D o) - P - 301 |Rybany 1104 | 1481 D O | 1478 | 1731 | 1479
23.X.76 | N A3 | 301 [Borc¢any 311 258 B o) 247 - 247
Banovce nad Bebravou Tab. 301.2
Nizov obce Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSného roka priemer
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |indexov
Boréany 0 0 0 258 262 259 261 261 262 248 239 241 245| 0,992
Halacovce 777 292 290 296 282 285 273 281 283 288 291 291 311| 1,000
Chuda Lehota 0 220 220 212 222 224 220 213 214 211 207 204 215| 0,993
Libichava 0 197 199 192 187 179 172 165 162 159 162 172 169| 0,987
Malé Hoste 752 473 479 454 445 434 451 445 449 441 447 452 441| 0,996
Otrhanky 0 448 451 451 459 453 455 442 431 433 427 427 419| 0,995
Pochabany 0 265 260 282 288 296 283 283 283 285 280 275 262| 1,004
Rybany 1758 1729 1723] 1481 1491 1495 1502 1528 1519 1502 1486 1480 1470| 0,986
Sisov 755 511 491 490 483 496 497 517 514 518 503 506 503| 0,999
Velké Hoste 774 570 573 570 564 559 556 556 568 556 555 550 578| 0,996




Banovce nad Bebravou Tab. 301.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho 2000 Z toho ndlexov | indexov
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 2001 [ oriimov |vydavkoev
uvery N sk. 6
istiny
Boréany 3797 | 2996 | 4779 | 7581 | 7326 0 3625 | 2184 | 4729 | 4774 | 6665 0 5 506 1,23 1,29
Halacovce 9963 | 3132 | 2254 | 5024 | 5323 0 6370 | 6609 | 2325 | 2899 | 5165 0 1649 1,08 1,10
Chuda Lehota 2936 | 6845 | 8028 | 7611 | 9483 0 2809 | 6962 | 8000 | 6540 | 6275 0 4744 1,42 1,35
Libichava 3477 | 2515 | 2333 | 8258 | 5037 0 3727 | 2776 | 2296 | 6591 | 4889 0 3728 1,45 1,30
Malé Hoste 2160 | 2764 | 5535 | 7966 | 4890 0 2078 | 2420 | 5924 | 6107 | 2897 0 2 036 1,33 1,28
Otrhanky 10708 | 2149 | 2190 | 4774 | 4995 2 6464 | 6505 | 2443 | 2700 | 4792 | 117 | 2354 1,11 1,07
Pochabany 2576 | 5173 | 3590 | 9982 | 9879 0 2095 | 4028 | 3300 | 3604 | 4125 0 1957 1,62 1,24
Rybany 2670 | 2840 | 2832 | 3421 | 3801 0 2772 | 2785 | 2758 | 3316 | 3627 | 141 2040 1,09 1,07
Sisov 9479 | 3122 | 3551 | 4305 | 3996 0 9402 | 3362 | 4621 | 3081 | 4173 0 2419 0,90 0,94
Velké Hoste 2831 | 2869 | 2276 | 4804 | 4440 0 2878 | 3338 | 2546 | 3254 | 3427 0 2077 1,21 1,06




Ilava - 302
Trenc¢iansky kraj

Visatskg Podhradie

Legenda

D Okres Ilava

= Sidla obci okresu Ilava dotknutych tizemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




llava Tab. 302.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum [OKR| . vymera| OBYY | ver, [Mesto] 1P| poin [okR| |, vymera| OBYV | verx. [Mestol oayy | oByv | oBYV
zmeny | 96 |Nazovobee | "y ) pred . |/ | Aucenaf /o eny| g6 | Nazovobee | Ul PO g | o/ | 2001 | 3.3.91 |26.5.01
zmenou Obec nov zmene Obec

23.X1.90| 302 |BoleSov 3798 | 3448 | E | O | P | - |302|Bolesov 1495 | 1421 D | O | 1438 | 1414 | 1438

1vi7o| N | A3 | 302 |Borcice 412 | 396 | B | O | 373 | 396 | 374

1vi7o| N | A3 | 302 [Kamenicany | 508 | 460 | B | O | 457 | 460 | 458

1.VIL79 | N A3 | 302 [Sedmerovec | 601 401 B 0] 410 402 409

1vi7o| N | A3 | 302 [Slavnica 781 | 863 | ¢ | o | 851 | 863 | 852

23.X1.90| 302 |Pruske 4407 | 3451 | E | O = | P - |302 |Pruské 1997 | 2750 | E | O | 2094 | 2748 | 2089

1vizo| N | A3 | 302 |Krivoklat 1067 | 320 | B | o | 302 | 324 | 302

1vi7o| N | A3 | 302 |VrSatske 1343 | 201 | B | o | 257 | 201 | 258

Podhradie

T\VIIL.99| 302 [Pruské 109 | 2740 | E | O — | P - |302|Pruske 1293 |1978| D | O | 2094 | 2748 | 2089

1174 | N| A3 | 302 |Bohunice 704 | 738 | ¢ | o | 753 | - | 746
llava Tab. 302.2
Nizov obce Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSného roka priemer
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |indexov
Bohunice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 738 748] 753 1.014
IBolesov 3448 1421] 1429 1400] 1408] 1397| 1405 1382 1381] 1392 1381] 1409 1460] 0,999
[Borcice o 396] 402 394] 307 392] 378] 388] 385 381 370] 371| 374| 0,994
|Kamenicany 0 460] 461| 48| 441| 45| 441| 442| 436| 439 434] 444] 457| 0,997
Krivoklat o 3200 315 315] 326] 327| 326] 329 336] 338 337] 325 307| 1,002
Pruske 3451 2750] 2751 2766| 2710 2685 2683] 2697| 2714] 2740 1978] 1986] 2065| 0,972
Sedmerovec o 01| 408] 404| 403] 403| 393] 392] 394] 404 395] 398] 407| 0,999
Slavnica o 863] 847 23] 78| 786| 843] 869 875 870 881] 884] 882| 1,003
VrSatské Podhradie o 201] 285 283] 287] 283| 284] 284] 278] 267] 262] 259] 256| 0,989




llava Tab. 302.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce Zz toho Z toho mqs)o(?av mc}::;gv
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 oriimov |vydavkev
uvery L sk. 6
istiny
Bohunice 4625 | 6165 | 3702 0 4560 | 5903 | 2974 0 921 0,97 0,90
||Bole§ov 2702 | 5170 | 2485 | 2842 | 3465 0 1125 | 5124 | 2359 | 2547 | 2899 0 1920 1,19 1,81
||Borc':ice 6675 | 5631 | 3174 | 3819 | 3949 0 3860 [ 5026 | 2247 | 2714 | 2768 0 1676 0,91 0,99
||Kamenic':any 2918 | 2821 | 2803 | 3032 | 4198 0 2299 | 2577 | 2057 | 2683 | 3682 0 1571 1,11 1,15
Krivoklat 3748 | 4386 | 5375 | 3891 | 3950 0 1230 | 1498 | 3854 | 2627 | 2 368 0 902 1,03 1,34
Pruské 3598 [ 3711 | 2676 | 4629 | 5625 0 3598 [ 3504 | 2136 | 3157 | 4694 0 2086 1,17 1,14
Sedmerovec 8366 | 3821 | 2657 | 3225 | 3096 0 8104 | 3311 | 2378 | 2790 | 2499 0 1314 0,83 0,80
Slavnica 2152 | 4319 | 2898 | 2418 | 2746 0 1636 | 3048 | 2814 | 2308 | 2532 0 1213 1,16 1,18
VrSatské Podhradie 1993 | 2324 | 2540 | 2869 | 2935 0 1204 | 1211 | 1388 | 2228 | 2561 0 1198 1,10 1,23




Nové Mesto nad Vahom - 304
Trenc¢iansky kraj

Legenda

D Okres Nové Mesto nad Vahom
= Sidla obci okresu Nové Mesto n/V. dotknutych izemnou zmenou

[] Nové obce, ktoré sa od&lenili

] Nové obee, ktoré sa zlucili

[ ] Povodné obcee, od ktorych sa iné od¢lenili
[_] Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Nové Mesto nad Vahom Tab. 304.1

Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| ... vymera| OBYY | ver. [Mestol POV] pn lokR| |, vymera| OBV | verk. [Mest| opyv | oBYV | OBYV
Nézov obce pred / zlucena | / Nézov obce po /
zmeny | 96 v ha skup. zmeny | 96 v ha skup. 2001 | 3.3.91 (26.5.01
zmenou Obec nov zmene Obec
23.X1.90| 304 (Bosaca 3167 | 2335 E @) - P - 304 [Bosaca 1960 (1437 | D @) 1344 | 1427 | 1345
1V62 | N A3 | 304 |Haluzice 384 88 O 62 85 62
23X.76 | N | A3 | 304 |4eMianske 823 | 826 | C | O | 780 | 824 | 780
Podhradie
23.X1.90 | 304 |Kocovce 2743 | 1901 D @] - P - 304 [Kocovce 1532 [1355| D @) 1387 | 1372 | 1388
23x76| N | A3 |304 |NovaVesnad | 4,1y | 553 | ¢ | O | 484 | 555 | 484
Vahom
Nové Mesto nad Vahom Tab. 304.2
. Pocet obyvatel'ov k 31. 12. prislusného roka priemer
Nazov obce !
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |indexov
Bosaca 2335 1437 1414 1386| 1366| 1367 1344| 1328| 1343| 1342 1358| 1344| 1346| 0,993
Haluzice 0 88 82 77 77 77 74 72 67 66 66 63 61| 0,968
Kocovce 1901 1355 1397 1371 1353 1359| 1355 1355 1344 1360 1346/ 1379 1389 1,002
Nova Ves nad Vahom 0 553 552 548 542 534 535 536 524 529 526 533 483| 0,996
Zemianske Podhradie 0 826 830 817 813 801 796 795 804 790 797 794 780( 0,996




Nové Mesto nad Vahom Tab. 304.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho '3332;" 'C;:g;v
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
BoSaca 2930 | 2953 | 3025 | 2885 | 2950 0 2706 | 2819 | 2847 | 2792 | 2854 0 1158 1,00 1,01
Haluzice 2959 | 5222 | 4955 | 7152 | 7833 0 2108 | 3736 | 3358 | 3894 | 6348 0 4 848 1,31 1,37
Kocovce 5882 | 7435 | 6923 | 8197 | 6767 | 1486 | 4260 | 7046 | 3593 | 7170 | 6359 | 311 1680 1,05 1,26
Nova Ves nad Vahom 2989 | 4466 | 3158 | 5552 | 6705 | 2186 | 1404 | 4138 | 2384 | 4934 | 6572 | 285 1382 1,29 1,73
Zemianske Podhradie 3450 [ 3025 | 3861 | 3675 | 3363 0 3163 [ 2313 | 3210 | 3280 | 3040 0 1999 1,01 1,02




Partizanske - 305
Trenciansky kraj

Partizanske

Klatova Nova Ves

Legenda
D Okres Partizanske
= Sidla obci okresu Partizanske dotknutych uzemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nové obee, ktoré sa zlugili

] Pdvodné obce, od ktorych sa iné odélenili
] Povodné obee, ku ktorym sa iné priclenili




Partizanske Tab. 305.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum [OKR| . |Vymera O?;V Velk. |Mesto| .. . P‘/’V Druh |OKR| .o |Vymera OBZV Velk. Me‘f’to OBYV | OBYV | OBYV
zmeny | 96 v ha zrﬁenou skup. |/ Obec nov|Zmeny 96 v ha zrr?ene skup. Obec 2001 | 3.3.91 (26.5.01
1.VI1.90 | 305 [Nadlice 1377 | 987 C o) - P| - [305|Nadlice 553 | 666 | C O | 655 | 664 | 653
- N | A3 | 305 |Livina 322 96 A o | 103 96 103
23.X.76| N | A3 |305 gv'”s"e 501 | 263 | B | O | 245 | 265 | 245
patovce
1.VI.90 | 305 [Nedanovce | 1061 | 1068 | D o) - P| - [305|Nedanovce | 700 | 631 | C O | 608 | 624 | 606
23.X.76 | N | A3 | 305 |Krasno 361 | 577 | C O | 531 | 578 | 530
1.vIL90 | 305 |\ 21OVa NVl 3877 | 1932 | D | O - | p| - |05 [atovaNovAl 3504 | 1672 D | O | 1576 | 1667 | 1581
23.X.76 | N | A3 | 305 |Turcianky 373 | 154 | A O | 154 | 154 | 152
1.1X.90 | 305 |Velky Kliz 5280 | 1592 | D o) - P - 305 |verkyKiiz 4240 [1039| D O | 945 [ 1031 | 945
- N | A3 |305|JeskovaVes| 1039 | 522 | C O | 512 | 526 | 514
1..93 | 305 |Partizanske | 4663 | 26921 | H M - P| - [305|Partizanske | 2853 [26228] H M [24 91826 543 |24 907
23.X.76 | N | A1 | 305 |Brodzany 1829 | 788 | C O | 796 - 797
1.111.94 | 305 |Partizanske | 2835 | 26228 | H M - P| - [305]Partizanske | 2238 [25621| H M |24 91826 543 |24 907
28.X1.71| N | A1 | 305 |Malé Uherce | 597 | 698 | C o | 702 - 702
. Tab. 305.2
Partizanske 1/2
Nizov obce Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSného roka priemer
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |indexov
Brodzany 0 0 0 of 788 788 796| 810 793 788| 788| 784  793| 0,999
Jeskova Ves o 522 542 541 540 539 535 518] 513 520 523] 537  510] 1,003
Klatova Nova Ves 1932 1672| 1626 1606] 1593| 1578 1562| 1555 1571 1562 1551 1560 1565/ 0,993
[Krasno of 5771 571 563 567 569 558 571 563  557|  554|  538]  527] 0,993
ILivina 0 96 92| 100 97 97 92 94| 101 100 95 97|  100| 1,002
lLivinské Opatovce o 263 261 261 255 256| 251| 246 254] 250 251 249]  245| 0,995
[Malé Uherce 0 0 0 0 of 698 711 705] 707 709| 717] 720] 712| 1,005




Partizanske

Tab. 305.2

2/2
Nizov obce Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSného roka priemer
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |indexov
Nadlice 987 666 657 650 638 619 611 607 614 610 600 604 660| 0,990
Nedanovce 1068 631 601 585 563 557 536 533 525 542 531 528 604| 0,983
Partizanske 26 736| 27 165| 26 650| 26 921| 26 228| 25621| 25 586| 25 604| 25 564| 25 441| 25 365| 25 338| 24 873| 0,993
TurCianky 0 154 150 144 142 138 136 135 138 152 153 155 156| 1,001
Velky Kliz 1592 1039 1030{ 1014 1009 1018/ 1011 1028 1005 982 974 956 939| 0,992
Partizanske Tab. 305.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk ) )
Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho Icgs)o(;:, Icgs:)(;:\v
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery o sk. 6
istiny
Brodzany 4201 | 3743 | 4155 | 4883 | 4948 0 2955 | 2416 | 2325 | 3924 | 4117 0 1070 1,05 1,13
JeSkova Ves 3482 | 3620 | 4573 | 4769 | 4945 0 2671 | 2106 | 4242 | 3156 | 4306 | 1134 | 2828 1,10 1,23
Klatova Nova Ves 3484 | 3352 | 3638 | 4965 | 4453 0 3687 | 3150 | 2896 | 4255 | 4017 0 1060 1,08 1,05
||Krésno 2944 | 2876 | 2744 | 3765 | 3269 0 2149 | 2562 | 2341 | 3733 | 3078 0 1146 1,04 1,13
||Livina 4304 | 4777 | 4723 | 5830 | 5421 0 2630 | 4202 | 4465 | 5620 | 4 663 0 2 474 1,07 1,19
||Livinské Opatovce 4837 | 8459 | 6169 | 9984 | 8 920 0 3693 | 9130 | 7476 | 8328 | 6514 0 3 821 1,25 1,30
Malé Uherce 2907 | 5434 | 2728 | 6865 | 3676 0 1852 | 6104 | 2898 | 6313 | 3669 | 303 | 2582 1,36 1,63
Nadlice 2936 | 3122 | 2972 | 5436 | 5217 0 2586 | 1967 | 2702 | 4039 | 3587 0 1340 1,20 1,13
Nedanovce 7088 | 3214 | 2899 | 3124 | 3893 0 7006 | 3206 | 2886 | 2924 | 3808 |-1819 | 1115 0,92 0,92
Partizanske 3958 | 3463 | 2705 | 4702 | 3832 0 3630 | 3453 | 2297 | 4790 | 3830 | 282 1765 1,05 1,13
Turcianky 2537 | 3022 | 9232 | 3743 | 4 386 0 1868 | 5393 | 9493 | 2329 | 1268 0 529 1,46 1,36
Velky Kliz 2136 | 6656 | 4240 | 2661 | 3131 0 1596 | 4620 | 4113 | 2442 | 2854 | 291 1362 1,39 1,39




Povazska Bystrica - 306
Trenciansky kraj

Povazska Bystrica

Legenda

D Okres Povazska Bystrica
Sidla obci okresu Povazska Bystrica dotknutych izemnou zmenou

[] Nové obce, ktoré sa odélenili

[ Nové obce, ktore sa zlicili

[ ] Pévodné obee, od ktorych sa iné odélenili
] Povodné obce, ku ktorym sa iné pri€lenili




Povazska Bystrica

Tab. 306.1

Vychodiskovy stav

Stav po zmene

Datum |OKR| ... vymera| OBYY | verk [Mesto]  |POV| prun |okR| | vymera| OBYV | verk. |MeS| oyv | oBYV | OBYV
Nézov obce pred / zluCena | / Néazov obce po /
zmeny | 96 v ha skup. zmeny | 96 v ha skup. 2001 | 3.3.91 (26.5.01
zmenou Obec nov zmene Obec
1.VIL.90 | 306 |Brvniste 1446 | 1979 | D 0 - P | - [306 [Brvniste 694 |1223| D O [1153 | 1218 ] 1155
1..86 | N | A3 | 306 |Stupné 752 | 722 | C o | 692 | 721 | 691
23.X1.00| 306 |70VaZska | 9679 (40301 | H | M ] p| - |306|Povazska 9056 |39960| H | M |42796|40083|42773
Bystrica Bystrica
1181 | N | A1 | 306 |Sverepec 623 [1012| D O | 1059|1014 | 1055
Dolna Dolna
23.X1.90| 306 [-ON2 3291 | 2538 | E o) ; P| - |306]| oM@ | 2217 | 1558 | D O | 1493 | 1556 | 1490
Marikova Marikova
1VIL79| N | A3 | 306 [Hatne 543 | 545 | C O | 574 | 545 | 575
1VIL79| N | A3 | 306 |Kliestina 531 | 380 | B o | 378 | 376 | 379
23.X1.90| 306 |Domaniza | 5225 | 2379 | E o) - P| - |306|Domaniza 2606 | 1450 | D O | 1494 | 1462 | 1492
1vizo| N | A3 | 306 |Celkova 370 | 167 | A O | 144 | 165 | 143
Lehota
1VIL79| N | A3 | 306 [Malé Lednice | 1499 | 518 | C O | 53 | 519 | 537
1VIL79| N | A3 | 306 [Sadoené 750 | 199 | A O | 185 | 197 | 184
23.X1.90 | 306 |Precin 2743 | 1884 | D o) - P| - |306|Precin 1996 | 1420 | D O | 1341 | 1412 | 1340
1VIL79| N | A3 | 306 |Bodina 747 | 480 | B O | 473 | 486 | 473
23.X1.90 | 306 |Pruzina 4525 | 2284 | E 0 - P| - |306|Pruzina 4043 [1989 | D O | 1902|1975 | 1907
23.X76| N | A3 | 306 |Durdové 482 | 205 | B O | 195 | 206 | 195
23.X1.90 | 306 |Lieskov 3669 | 1822 | D 0 - P| - |306|Lieskov 2905 | 1304 | D o) - ? -
1VIL79| N | A3 | 306 |Slopna 764 | 512 | C O | 472 | 512 | 475
1.1X.92 | 306 |Pregin 1995 | 1405 | D o) ; P| - |306|Precin 1764 | 1280 | D O | 1341 | 1412 | 1340
23.X76| N | A3 | 306 |Pocarova 232 | 145 | A O | 136 - 136
1.VI1.93 | 306 |Lieskov 2905 | 1278 | D o) ) P
23x76| N | A4 |306|POIY 1647 | 732 | ¢ | o | 748 - 748
Lieskov
23x76| N | A4 |306 |HOMY 490 | 385 | B O | 366 - 367
Lieskov
1180 | N | A4 | 306 |Podskalie 769 | 177 | A o | 154 ; 154




Povazska Bystrica Tab. 306.2

Nizov obce Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSného roka priemer
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |indexov

Bodina 0 480 482 474 486 481 478 490 493 483 484 479 477| 1,000
Brvniste 1979 1223 1206 1179 1168 1154 1134 1129 1095 1095 1099 1123| 1152| 0,992
Celkova Lehota 0 167 161 159 153 139 142 139 133 138 132 134 145( 0,979
Dolna Marikova 2538 1558 1572 1556| 1565 1554 1544 1533| 1513 1502 1500 1496 1497| 0,996
Dolny Lieskov 0 0 0 0 732 726 718 739 733 726 730 735 745| 1,001
Domaniza 2379 1450| 1496 1506| 1512 1533] 1533 1535 1540 1526] 1520 1508 1484| 1,004
Durdové 0 205 195 190 192 182 182 185 177 184 190 189 192| 0,992
Hatné 0 545 558 567 579 580 588 588 593 603 604 603 574| 1,010
Horny Lieskov 0 0 0 0 385 371 374 367 366 357 364 367 362| 0,993
Kliestina 0 380 378 385 390 389 393 395 391 386 382 380 377| 1,000
Lieskov 1822 1304 1273| 1278 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -

Malé Lednice 0 518 521 520 520 530 545 545 557 558 556 558 534| 1,008
Pocarova 0 0 0 145 142 137 141 142 136 136 136 142 139| 0,998
Podskalie 0 0 0 0 177 167 165 164 161 162 157 155 153| 0,981
Povazska Bystrica 40 391| 39960| 40 955| 41 703| 42 223| 42 737| 43 036| 43 225| 43 458| 43 540| 43 574| 43 570| 42 748| 1,009
Prec¢in 1884 1420 1405 1280 1267 1261 1268 1266| 1285 1296/ 1302 1309 1348 0,992
Pruzina 2284 1989 1952 1935 1938] 1948| 1929 1913| 1913| 1911| 1898 1884 1906| 0,995
Sadocné 0 199 196 183 181 181 177 176 175 173 182 181 184| 0,991
Slopna 0 512 510 508 510 509 505 498 497 502 506 502 483| 0,998
Stupné 0 722 721 715 711 696 702 692 696 687 678 684 693| 0,995
Sverepec 0| 1012 1004 1022 1051 1064 1061 1062 1047 1047 1045 1047| 1065 1,003




Povazskéa Bystrica Tab. 306.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho '333)0(;:, Icg\?g;\v
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny

Bodina 2341 | 5633 | 2391 | 7776 | 5413 0 2282 | 5227 | 2103 | 7640 | 5178 0 2118 1,69 1,75
Brvniste 2284 | 2230 | 2170 | 2699 | 3045 0 2143 | 2092 | 2068 | 2592 | 2746 0 1285 1,08 1,07
Celkova Lehota 4021 | 3813 | 2421 | 3261 | 4 500 0 3986 | 3683 | 2323 | 2986 | 3955 0 2765 1,08 1,04
Dolna Marikova 2740 | 2847 | 2859 | 3645 | 4 062 0 2380 | 2579 | 2382 | 2887 | 3357 0 1371 1,11 1,10
Dolny Lieskov 9032 | 9388 | 6557 | 4835 | 3756 0 5511 | 6558 | 5150 | 4690 [ 3538 | 230 | 2411 0,81 0,91
Domaniza 2847 | 3672 | 2680 | 5739 | 5565 86 2785 | 3503 | 2475 | 5588 | 5496 | 217 | 2384 1,28 1,30
Durdové 3203 | 2492 | 2712 | 2908 | 3784 0 2802 | 1946 | 2571 | 2679 | 3732 0 2 163 1,06 1,11
Hatné 2583 | 2452 | 2084 | 3703 | 2765 0 2298 | 2306 | 2013 | 3587 | 2765 0 1839 1,08 1,11
Horny Lieskov 2225 | 5458 | 2481 | 2961 | 3365 0 2045 | 5136 | 2339 | 2958 | 3 341 137 | 2720 1,31 1,34
Kliestina 2616 | 2519 | 2749 | 4109 | 3704 0 1720 | 2192 | 2655 | 4031 | 3594 0 2 568 1,11 1,22
Lieskov

Malé Lednice 4018 | 3547 | 3370 | 4346 | 5628 0 3042 | 2356 | 2172 | 3213 | 4137 0 1450 1,10 1,12
Pocarova 2135 (23676 2243 | 3721 | 3669 0 1887 |23423 | 2140 | 3662 | 3449 0 2375 3,46 3,79
Podskalie 4491 | 4561 | 4292 | 12012 | 7 115 0 3400 [ 3530 | 3043 | 10123 | 6433 0 4 637 1,34 1,47
Povazska Bystrica 3655 | 4589 | 3909 | 4070 | 4634 0 3641 | 4560 | 3890 | 3942 | 4400 | 261 1965 1,07 1,06
Precin 2471 | 2374 | 2125 | 2880 | 4 386 0 2300 [ 2195 | 1873 | 2461 | 3853 0 1017 1,18 1,17
PruzZina 4666 | 3032 | 5366 | 4752 | 4333 0 4204 | 2703 | 4883 | 4307 | 4012 | 1105 | 2690 1,05 1,07
Sadocné 3090 [ 2608 | 2600 | 3780 | 4 505 0 2695 | 2125 | 2503 | 3590 | 3709 0 2291 1,12 1,11
Slopna 6917 | 3733 | 2734 | 2886 | 3676 0 5343 | 3522 | 2624 | 2759 | 3547 0 2123 0,90 0,94
Stupné 2187 | 2137 | 2109 | 2712 | 3686 0 2053 | 2048 | 1990 | 2444 | 3235 0 1 506 1,15 1,13
Sverepec 4128 | 5299 | 6888 | 6890 | 9057 0 3203 [ 4909 | 6806 | 6738 [ 9001 0 5033 1,22 1,31




Prievidza - 307
Trenc¢iansky kraj

Legenda
D Okres Prievidza
= Sidla obci okresu Prievidza dotknutych tizemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Prievidza Tab. 307.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| .. vymera| OBYY | verk. M| |POV pn |okr| ., vymera| OBYV | verk. [Mestol ogyy | oBYV | oBYV
Nazov obce pred / zlu€ena | / Nézov obce po /
zmeny | 96 v ha skup. zmeny | 96 v ha skup. 2001 | 3.3.91 (26.5.01
zmenou Obec nov zmene Obec
1.1X.90 | 307 [Raztoc¢no 2362 | 1737 D (0] - P - 307 |Raztocno 1759 | 1236 D (0] 1245 | 1221 | 1246
1175 | N A3 | 307 |Jalovec 602 520 C O 540 520 547
Chrenovec-
1.1X.90 | 307 [Chrenovec | 1780 | 1777 D 0] - P - 307 Brusno 1232 | 1275 D (0] 1281 | 1257 | 1281
1176 | N A3 | 307 |Lipnik 548 467 B 0] 487 468 488
Prievidza Tab. 307.2
Nizov obce Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSného roka priemer
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |indexov
Chrenovec-Brusno 1777 1275 1259 1265 1273 1279 1262 1273 1282 1286 1300, 1307 1286 1,003
Jalovec 0 520 521 524 534 526 528 532 540 545 541 552 540( 1,006
Lipnik 0 467 483 484 491 486 493 494 491 485 473 475 490| 1,002
Raztoc¢no 1737] 1236 1211 1196 1183] 1173| 1207 1223| 1214 1214 1219| 1227 1243| 0,999
Prievidza Tab. 307.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk . .
Priemer | Priemer
B indexov | indexov
Nazov obce z toho z toho vyvoja | vyvoja
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery i sk. 6
istiny
Chrenovec-Brusno 4326 | 2220 | 2237 | 2600 | 2705 0 4202 | 2176 | 1567 | 2306 | 2705 0 1095 0,93 0,97
Jalovec 2479 | 3919 | 3465 | 3574 | 2856 0 2290 [ 4235 | 3143 | 3574 | 2856 0 2144 1,07 1,13
Lipnik 2394 | 2982 | 2847 | 2559 | 3085 0 2282 | 3085 | 2817 | 2460 | 3469 190 | 2142 1,08 1,14
Raztoéno 3692 | 4357 | 3576 | 3007 | 3342 0 3208 [ 4052 | 2843 | 2753 | 3089 0 1648 0,99 1,01




Puchov - 308
Trenc¢iansky kraj

Legenda
D Okres Puchov
= Sidla obci okresu Ptichov dotknutych izemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Puchov Tab. 308.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR|, . vymera| OBYY | ver. (Mestel POV b [okR| |, vymera| OBYV | verk. [Mestol ogyy | oBYV | oBYV
Nazov obce pred / zluGena | / Nazov obce po /
zmeny | 96 v ha Zmenou skup. Obec nov | Zmeny 96 v ha Zmene skup. Obec 2001 | 3.3.91 (26.5.01
23.X1.90[ 308 [Horovce 1282 | 1563 | D o) - P| - ]308[Horovce 535 | 796 | C o | 782 | 801 | 781
1180 | N | A3 |308 |Kvasov 747 | 714 | C o | 673 | 719 | 674
23.X1.90| 308 [Luky 2118 | 1289 | D o) - Pl - [308]Luky 774 | 935 | C O | 966 | 941 | 968
1VIL79| N | A3 | 308 |Vydma 1344 | 368 | B o | 351 | 369 | 351
23.X1.90| 308 [Puchov 6277 | 20675 | H M - P| - |308]|Puchov 4130 [18287| G M [18841]18311]18833
1180 | N| A1 |308|POné 613 [1142| D O | 1168 | 1145 | 1169
Kockovce
1VIL79| N | A1 | 308 |Nimnica 736 | 637 | C o | 619 | 639 | 619
1VIL79| N | A1 | 308 |Strezenice 798 | 772 | C o | 801 | 773 | 803
23.X1.90| 308 [Breznica 2 064 1356 D (0] - P
1180 | N | A4 |308|Homa 1228 | 501 C O | 452 | 501 | 453
Breznica
1180 | N| A4 |308|POINa 83 | 799 | ¢ | o | 831 | 796 | 83t
Breznica
. Tab. 308.2
Puchov 112
Nizov obce Pocet obyvatelov k 31. 12. prislusného roka %%ieer;s\;
1989 | 1990 [ 1991 | 1992 | 1993 | 1994 [ 1995 | 1996 | 1997 | 1998 [ 1999 | 2000 | 2001
Breznica 1356 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o -
[Dolna Breznica of 799 804| 798| 794 793| 787 782 786 781 780 768| 818] 0,996
Dolné Kockovce o 1142 1134] 1132 1148 1158] 1164] 1152 1136 1138] 1137 1151 1177| 1,001
Horna Breznica o 501 493] 479] 466 461| 457 452 457 461] 460] 458 455 0,991
Horovce 1563 796] 799] 800 797| 8oe| 810 795 799 790 798| 779|  785| 0,998
Kvagov of 714 718 716 702] 683 670] 676] 670 670 671 668 671 0,993
ILaky 1280 935 945 939 956 942| 954] 978 981 073 981| 978|  954] 1,005




Pudchov

Tab. 308.2

2/2
Nizov obce Pocet obyvatelov k 31. 12. prislusného roka _priemer
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |ndexoV
Nimnica o 637 637] 638 631 627| 646 636 632 632 646] 656 629 1,003
Puchov 20 675| 18 287| 18 408| 18 545| 18 724| 18 913| 18 969| 19 083| 19 205| 19 207| 19 198| 19 214| 18 822| 1,005
Strezenice 0 772 776 768 777 769 791 789 783 783 784 803 814| 1,004
\Vydrna 0 368 373 369 369 361 359 354 351 338 335 328 344| 0,989
Puchov Tab. 308.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatel'a v Sk . .
Priemer | Priemer
Nazov obce 7 toho 2 toho lcgsszav |cgsgjoav
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 perey prijmov |vydavkov
uvery . sk. 6
istiny
Breznica
Dolna Breznica 1954 | 2211 [ 2031 | 2650 | 3128 0 1639 | 2060 | 1953 | 2567 | 3054 0 2 409 1,13 1,18
Dolné Koc¢kovce 1748 | 3679 | 3887 | 5247 | 5237 0 1153 | 2959 | 3256 | 2382 | 3773 0 2 158 1,38 1,50
Horna Breznica 3223 | 3619 | 6164 | 3254 | 4648 0 2330 | 3308 | 5746 | 2987 | 3961 0 3372 1,20 1,25
Horovce 3688 | 3281 | 3009 | 3581 | 3839 0 3207 | 3274 | 2862 | 2687 | 3667 334 3013 1,02 1,05
Kvasov 2031 | 2445 | 2745 | 2358 | 4 899 0 1888 | 2179 | 2627 | 2258 | 4787 0 2 252 1,32 1,33
Luaky 6347 | 7185 | 4570 | 5495 | 9654 765 6003 | 6943 | 3933 | 5042 | 8959 390 3931 1,18 1,20
Nimnica 8248 | 4058 | 6714 | 9557 | 4424 0 8124 | 3992 | 4315 | 9351 | 4125 291 2 757 1,01 1,05
Puchov 8266 | 5072 | 5130 | 5093 | 5122 451 7596 | 4956 | 4896 | 4551 | 4515 527 1695 0,91 0,89
Strezenice 2748 | 4299 | 2688 | 3156 | 4 598 0 2649 | 4210 | 2596 | 2964 | 4 381 0 2 028 1,21 1,21
\Vydrna 2097 | 1960 | 2100 | 4030 | 6376 0 1914 | 1958 | 2000 | 3530 | 6015 0 5 567 1,38 1,38




Trenéin - 309
Trenc¢iansky kraj

Legenda
D Okres Trencin
= Sidla obci okresu Tren¢in dotknutych izemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Trendin Tab. 309.1

Vychodiskovy stav Stav po zmene
. , OBYV . |Mesto Pov . OBYV . |Mesto
Datum [OKR N4zov obce Vymera pred Velk. | Aacena | / Druh [OKR N4zov obce Vymera 0o Velk. | OBYV | OBYV | OBYV
zmeny | 96 v ha Zmenou skup. Obec nov | Zmeny 96 v ha Zmene skup. Obec 2001 | 3.3.91 |26.5.01
23.X1.90| 309 |Trencin 8590 | 57 561 I M - P - 309 [Trengin 8197 |56 706 | M |57 831 |56 828 |57 854
28.X1.71] N A1 | 309 |Zamarovce 393 643 C O 695 638 695
23.X1.90| 309 |Motesice 1453 730 C O - P B2 | 309 |MoteSice 2543 | 998 C O 818 993 812
- |Petovka 286 72 A O -
Petrova
- |Lehota 808 228 B O -
1.VI1.95 | 309 |MoteSice 2546 | 1024 D 0] - P - 309 |Motesice 1739 | 800 C (0] 818 993 812
23X1.90| N | A3 309 |PetrOva 807 | 208 | B | O | 181 - 182
Lehota
Trenéin Tab. 309.2
Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSsného roka priemer
Nazov obce indexov
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
MoteSice 730 998 991 974 999| 1024 800 803 796 794 799 802 819| 0,981
Petovka 72 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 181| 0,995
Petrova Lehota 228 0 0 0 0 0 208 212 205 206 202 203 181 -
Trencin 57 561| 56 706| 57 371| 57 629| 57 748| 58 347| 58 872| 59 039| 59 252| 59 179| 59 174| 59 094| 57 813| 1,004
Zamarovce 0 643 638 638 639 635 647 642 666 661 665 677 695| 1,005




Trenéin Tab. 309.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho Icgszjf:’ 'C;gg;v
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
MoteSice 2888 | 3394 | 3565 | 2457 | 8 846 0 2049 | 2387 | 3844 | 2782 | 8581 0 1110 1,63 1,65
Petrova Lehota 2341 | 2264 | 3278 | 3184 | 3703 2163 | 1292 | 2678 | 2602 | 3337 1,14 1,23
Petovka 0 0 2 559
Trencin 9351 | 7951 | 6011 | 6613 | 5994 0 6684 | 6969 | 5360 | 5873 | 5454 | 496 1715 0,90 0,96
Zamarovce 4393 | 4403 | 4443 | 8825 | 9245 0 2459 | 3746 | 3432 | 7927 | 6032 | 415 | 2642 1,26 1,38




Komarno - 401
Nitriansky kraj

nad Dunajom

Legenda

D Okres Komarmno
= Sidla obci okresu Komarno dotknutych uzemnou zmenou

[] Nové obce, ktoré sa odclenili

[ ] Nové obce, ktoré sa zIigili

[ ] Povodné obee, od ktorych sa iné odélenili
[[__] P6vodné obcee, ku ktorym sa iné priclenili




Komarno Tab. 401.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum [OKR| . |Vymera OE‘;V Velk. |Mesto| .. . P‘/’V Druh |OKR| (oo |Vymera OBZV Velk. Me/Sto OBYV | OBYV | OBYV
zmeny | 96 v ha znﬁ)enou skup. |/ Obec nov | Zmeny 96 v ha zn?ene skup. Obec 2001 | 3.3.91 |26.5.01
23.X1.90] 401 |Bodza 1149 | 1116 | D | O | P| - |401|Bodza 632 | 814 | C | O | 360 | 804 | 364
- |IN| A3 |40 fgf;'ans"e 517 | 262 | B | o | 223 | 265 | 223
23.X1.90| 401 [Radvahnad |, 546 | 1447 | D | O - | p| - |aor|Redvannad | o0 | 778 | ¢ | O | 740 | 766 | 738
Dunajom Dunajom
- N A3 | 401 |virt 222 | 330 | B | o | 302 | 330 | 302
T.11.94 | 401 |Bodza 1620 | 769 | C | O = [P | - [401|Bodza 632 | 341 | B | O | 360 | 804 | 364
28X1.71| N | A3 | 401 |Holiare 988 | 425 | B | o | 423 | - | 424
Komarno Tab. 401.2
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSsného roka priemer
Nazov obce indexov
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Bodza 1116]  814| 790| 772] 769] 341] 345] 340] 350] 350| 344] 340|  359] 0,939
Bodzianske Luky of 262 265 260 256 255| 253| 255| 252| 244| 243] 220] 223[ 0,987
Holiare 0 0 0 0 o 425] 424] 420 420 411| 418] 411] 423] 0,995
Radvaf nad Dunajom 1147| 778] 774] 767| 750] 749] 739] 738] 720] 728] 731| 732] 746| 0,994
Virt of 330 332] 331 326 326] 326 321| 318] 324] 318] 317] 302| 0,99




Komarno Tab. 401.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk
my y y y y Priemer | Priemer
Nazov obce 7 toho 2 toho lcg\%(;v lcgl\e,:;(;v
1997 1998 1999 | 2000 | 2001 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Bodza 9110 | 4162 | 6909 | 7220 | 5971 0 9110 [ 3885 | 6909 | 7206 | 5843 203 4 485 1,00 1,01
Bodzianske Luky 7012 | 4271 | 3913 | 3770 | 4774 0 7012 | 4271 | 3722 | 3295 | 3658 0 2 802 0,94 0,87
Holiare 6165 | 4183 | 4662 | 5363 | 6266 0 6165 | 4183 | 4662 | 5219 | 6 065 270 4 524 1,03 1,02
Radvan nad Dunajom 3146 | 3194 | 3351 | 3835 | 4491 0 2949 | 2958 [ 3351 | 3835 | 4178 0 3186 1,09 1,09
Virt 5147 | 3199 | 3481 | 4475 | 4642 0 4472 | 3199 | 3355 | 4475 | 4642 0 3843 1,01 1,03




Levice - 402
Nitriansky kraj

Legenda
D Okres Levice
= Sidla obci okresu Levice dotknutych izemnou zmenou

Zeliezovcen

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Levice Tab. 402.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| |, vymera| OBYY | verk. (Mestel POV prn |okR| | vymera| OBYV | verk. [Mestol ogyy | oBYV | oBYV
Néazov obce pred / zluCena | / Néazov obce po /
zmeny | 96 v ha Zmenou skup. Obec nov|Zmeny 96 v ha smene skup. Obec 2001 | 3.3.91 (26.5.01
1.VI1.90 | 402 |[Pohronsky | 5388 | 2715 | E | O . | p| - |aoz2|Pohronsky | g14 14387 D | O |1330| 1382|1326
Ruskov Ruskov
1174 | N| A3 |402|Cata 1477 | 1237 O | 1206|1231 | 1207
23.X1.90| 402 [Mochovee | 1708 | 15 | A | O - B4 - -
23.X1.90 | 402 |1ave 1761 | 886 | Cc | © - | p| B2 |402|Plave 2313 [1000| D | O | 864 | 983 | 864
Vozokany Vozokany
Medvecké 552 127 A o -
11192 | 402 |Zeliezovce | 8207 | 8360 | F | M = [P | - |402|Zeliezovce | 5652 |7639| F | M | 7519 | 8373 | 7522
1186 | N| A1 |402 |sikenica 2555 | 666 | C | O | 629 | - | 629
11192 | 402 |Besa 1107 | 763 | C | O ~ [P | - |402|Besa 728 | 703 | C | O | 671 | 764 | 669
- |N| A3 | 402 |Jesenske 379 | 58 | A | O | 33 - 35
1.111.94 | 402 |Pukanec 3902 | 2354 | E | O [P - |402|Pukanec 2620 [2178 | E | O | 2159 | 2457 | 2155
1176 | N| A3 |402|Bohunice | 1283 | 174 | A | o | 158 | - | 158
T.VII.95 | 402 [TImace 1978 | 5440 | F | M = [P | - |402[Timace 464 |4296| E | M | 4307 | 5478 | 4305
1186 | N | A1 |40z |Male 922 | 426 | B | O | 402 | - | 402
Kozmalovce
1186 | N | A1 |02 |Verke 502 | 692 | ¢ | o | 701 | - | 700
Kozmalovce
1.1V.98 | 402 |Sahy 5094 | 8520 | F | M [P | - [402[3any 4273 |8176 | F | M | 8060 | 8551 | 8061
1180 | N | A1 |402 |Hrkovce 820 | 344 | B | o | 330 | - | 339
Levice Tab. 402.2
112
i Pocet obyvatel'ov k 31. 12. prisluSného roka priemer
Nazov obce indexov
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1908 | 1999 | 2000 | 2001
Besa 783|  776]  763]  703]  712|  704] 684] 657| 664] 655| 647] 656]  667| 0,084
|Bohunice 0 0 0 0 of 174] 170 1e9] 168] 166| 166 161| 159] 0,987




Levice

Tab. 402.2

2/2
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSného roka priemer
Nazov obce i
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |indexov
Cata 0| 1237 1251] 1234] 1221 1224] 1220] 1208 1185 1169 1152] 1127| 1204| 0,991
Hrkovce 0 0 0 0 0 0 0 0 o| 344| 340 338  340| 0,991
Jesenské 0 0 0 58 56 49 49 48 48 50 44 48 33| 0,979
Malé Kozmalovce 0 0 0 0 0 of 426 427 437 436] 430 428 390| 1,001
Medvecké 127 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of -
Mochovce 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o -
Plavé Vozokany 886 1000 971 961 954/ 928 931 907| 919 883] 867 863 861| 0,985
Pohronsky Ruskov 2715 1387| 1358 1373| 1406| 1384| 1368 1373| 1364| 1372 1352 1345 1323] 0,997
Pukanec 2553 2517| 2417 2391 2354] 2178] 2147 2147 2131 2107 2107 2122 2145] 0,983
Sikenica 0 0 of 666 660 653 641 637| 629 643] 654 645 630| 0,996
Sahy 8718 8845 8572 8551 8521] 8526| 8502 8522| 8520 8176| 8162 8153| 8058| 0,992
TImace 5510 5483| 5426 5418 5400] 5440| 4296 4297| 4336] 4349 4355 4376 4281] 0,980
Velké Kozmalovce 0 0 0 0 0 of 692 686 689 692 686 686 697| 0,998
Zeliezovce 8546 8452 8360 7639 7601 7602 7628 7660 7675 7609 7626 7603| 7505/ 0,990
Levice Tab. 402.3
112
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk ) )
Priemer | Priemer
Nazov obce 7 toho 2 toho Int’i\elz())(%v lnq\elz;(%v
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 oriimov |vydavkev
uvery o sk. 6
istiny
Besa 7939 | 4295 | 3392 | 4493 | 4023 0 7658 | 4139 | 3279 | 4353 | 3858 | 386 | 2124 | 0,89 0,89
[Bohunice 6559 | 6639 | 4625 | 4410 | 4843 0 |6241[6858 | 4560 | 4235 | 4536 0 3301 | 0,94 0,94
|Cata 3684 | 3344 | 6511 | 5458 | 5521 0 3007 | 2858 | 6197 | 4790 | 5152 | 156 | 1888 | 1,18 1,24




Tab. 402.3

Levice 2/2
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho Icgszjt::’ 'Cg:g;v
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Hrkovce 1698 | 5290 | 6680 | 14071 | 6315 1354 | 4442 | 5134 | 12718 0 11815] 2,16 2,30
Jesenské 8306 | 10479 | 7604 | 8900 | 13 568 0 5653 | 9667 | 6604 | 7620 | 12 864 0 12 068 1,17 1,31
Malé Kozmalovce 4352 10956 | 6629 | 5085 | 6781 0 3866 (10527 | 6490 | 4979 | 6 567 0 5728 1,31 1,36
Medvecké
Mochovce
Plavé Vozokany 6095 [ 4270 (10076 | 4646 | 4 644 0 5972 | 4246 (10124 | 4952 | 4999 | 300 | 3108 1,13 1,15
Pohronsky Ruskov 3815 | 5658 | 4790 | 4833 | 4 027 0 3276 | 4886 | 4982 | 4585 | 4598 0 1344 1,04 1,11
Pukanec 6243 | 5981 | 6418 | 4112 | 5121 0 5683 | 5688 | 7955 | 3595 | 6283 | 335 | 2616 0,98 1,15
Sikenica 5808 [ 4265 | 4591 | 5493 | 5258 0 3320 [ 3319 | 2668 | 5319 | 3503 0 1873 0,99 1,11
Sahy 3651 | 4093 | 5502 | 5959 | 8129 | 3146 | 3447 | 3919 | 5324 | 5895 | 8118 | 273 1538 1,23 1,24
TImace 10448 | 7396 | 3615 | 4200 | 9621 | 4798 | 8024 | 6414 | 2976 | 3622 | 9451 63 1728 1,16 1,27
Velké Kozmalovce 3451 | 9124 | 4659 | 3335 | 4131 0 2960 | 7338 | 4418 | 2897 | 3414 0 1513 1,28 1,23
Zeliezovce 3496 | 3139 | 3726 | 4328 | 5083 | 982 3360 | 3024 | 3630 | 4219 | 4980 | 281 1920 1,11 1,11




Nitra - 403
Nitriansky kraj

Legenda
] Okres Nitra

= Sidla obci okresu Nitra dotknutych izemnou zmenou

|:| Nové obce, ktoré sa odélenili

|:| Nové obce, ktoré sa zIu&ili

[ Povodné obce, od ktorych sa iné odelenili

[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili
Obce, ktoré sa rozdelia diiom konania volieb
do organov samospravy obci v roku 2002




Tab. 403.1

Nitra 112
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| ... vymera| OBYY | venc (Mestol POV boh lokR]| .. vymera| BYV | verk. |MeS| opvv | oBYV | OBYV
Nazov obce pred / zluéena | / Nazov obce po /
zmeny | 96 v ha skup. zmeny | 96 v ha skup. 2001 | 3.3.91 |26.5.01
zmenou Obec nov zmene Obec
23.X1.90 | 403 [Nitra 14524 [ 90689 | | M - P| - [403|Nitra 13529 (89 793| | M |87 2628996987 285
1174 | N | A1 |a03 [Nitianske 995 |1585| D | O | 1765|1585 | 1753
Hrnc&iarovce
23.X1.90 | 403 |Cifare 2218 | 956 | C | O - P| - [403|Cifare 1534 | 623 | C | O | 598 | 625 | 591
1176 | N | A3 |403 |Telince 684 | 292 | B | O | 275 | 201 | 277
23.X1.90 | 403 |Lapas 1138 | 1512 | D | O - P
- N | A4 |403|Maly Lapas 322 | 353 | B | O | 366 | 344 | 365
- N | A4 |403|VelkyLapas | 816 |1069| D | O | 1132|1070 | 1133
23.X1.90 | 403 [Mojmirovce | 3376 | 4232 | E | O - P| - [403|Mojmirovce | 1986 |2821| E | O | 2696 | 2808 | 2694
1176 | N| A3 |403|Svatoplukovo | 1390 | 1257 | D | O | 1283 | 1270
23.X1.90 | 403 |Nitrany 1102 | 1489 | D | ©O - P
- N | A4 |403 |Cechynce 586 [1072| D | O | 1023|1074 | 1024
- N | A4 |403 |Maly Cetin 516 | 377 | B | O | 374 | 378 | 374
23.X1.90| 403 |Pohranice | 1687 | 1536 | D | O - P| - |403 |Pohranice 1209 [1128| D | O | 1061|1130 | 1065
1176 | N | A3 |403 |Hostova 478 | 403 | B | O | 380 | 402 | 378
1.11.92 | 403 |[Chyndice 1294 | 759 | ¢ | O - P
1176 | N | A4 [403 M 789 | 412 | B | o | 381 | - | 383
Chyndice
1176 | N | A4 [403|Veke 505 | 353 | B | O | 351 | - | 350
Chyndice
1.1X.92 | 403 |Nitra 13529 | 89793 | | M - P| - [403|Nitra 12040 |86 410| | M |87 262 |89 969 | 87 285
1176 | N | A1 | 403 |y2n@Pn 1491 |2176| E | o |2305| - | 2299
1.VII.93 | 403 |Nitra 12040 [ 90958 | | M - P| - |403|Nitra 10797 |86 679] | M |87 262 |89 969 | 87 285
1176 | N | A1 |403 |Luzianky 1243 [2372| E | O |2485| - |2477
1.X11.94 | 403 |VYCaPY- 1606 | 2366 | E | O - p| - |a03|VYCapy- 1419 |2151| E | O | 2133|2336 | 2118
Opatovce Opatovce
- N | A3 |403 |ludovitova 188 | 216 | B | O | 259 - 262




Tab. 403.1

Nitra 2/2
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| ... vymera| OBYY | venc (Mestol POV boh lokR]| .. vymera| OBYV | verk. [MeSto] oayy | oBYV | OBYV
Nazov obce pred / zluéena | / Nazov obce po /
zmeny | 96 v ha skup. zmeny | 96 v ha skup. 2001 | 3.3.91 |26.5.01
zmenou Obec nov zmene Obec
1.VII.96 | 403 [Klasov 1764 | 1898 D (0] - P - 403 |Klasov 1223 {1264 | D (0] 1258 | 1747 | 1259
1176 | N A3 | 403 |Babindol 541 670 C (0] 673 - 671
1.VII.97 | 403 |Mojmirovce | 3226 | 2871 E (0] - P - 403 |Mojmirovce 1986 | 2597 E (0] 2696 | 2808 | 2694
1.VIL.86 | N A3 | 403 |Stefanovitova | 1240 A (0] 262 - 260
1.VIIL.99| 403 |Nové Sady 2562 | 1997 D (0] - P - 403 |Nové Sady 1747 | 1323 | D (0] 1316 | 1966 | 1320
1..76* | N A3 | 403 |Cab 815 668 C (0] 673 - 674
7.X11.02 | 403 |Lefantovce 2322 | 1449 D (0] - P 1451 | 1469 | 1451
1176 | N | A4 |403|Pone 461 | 518 | ¢ | o ] ] ]
Lefantovce
1176 | N | A4 |a03 [Home 1860 | 897° | ¢ | © ] ] ]
Lefantove
7.X11.02 | 403 |Nitra 10 797 | 87 308 I M - P - 403 |Nitra 10 048 ! [ M |87 308|89 969 |87 285
1175 | N | A1 | 403 |Stitare 749 | 565’ | C 0 - - -
7.X11.02 | 403 |Podhorany 2182 | 1390 D O - P - 403 [Podhorany 1771 ! D (0] 1390 | 1476 | 1395
- N | A3 |403 |Badice 411 | 350" | B o) - - -
Poznamka: 3
* ako Gast obce Cab - Sila
. Tab. 403.2
Nitra 1/2
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSsného roka priemer
Nazov obce ind
1989 | 1990 | 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |'NGEXOV
Babindol 0 0 0 0 0 0 0 670 675 672 677 679 666| 1,003
Cab 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 668 677 675| 1,013
Cechynce 0l 1072 1070[ 1056 1063 1038 1020 1014 1020 1023 1015 1009 1026( 0,994




Nitra

Tab. 403.2

2/2
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSného roka priemer
Nazov obce i
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |indexov
Cifare 956] 623 612 596] 607 598 590 568| 555 560 563] 562|  596| 0,990
Hostova o| 403| 402 399 398 390 395 393 388 382 383] 383 372/ 0,995
Chyndice 769] 752 759 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of -
Ivanka pri Nitre 0 0 o| 2176 2188] 2243 2241 2233 2272 2268 2282 2266] 2309] 1,005
Klasov 1791 1782 1772] 1779] 1916] 1919 1898 1264] 1264] 1260 1244 1238] 1257 0,971
Lapas 1512 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o -
Ludovitova 0 0 0 0 of 216| 263 264| 269 268 269 265 259| 1,038
[Luzianky 0 0 0 o| 2372 2374] 2389 2396| 2432 2438] 2474| 2524] 2476| 1,009
[IMalé Chyndice 0 0 of 412 413] 401 394 385 384 376 372 378] 380[ 0,989
[Maly Cetin of 377 375 372 381 384| 368] 370 365 374| 378] 379  374] 1,001
Maly Lapas 0| 353] 346| 341 341 336| 335 336| 342| 343 344 346| 366| 0,998
Mojmirovce 4232 2821 2815 2812] 2822 2827 2849 2611 2597 2597 2612] 2625 2703 0,993
Nitra 90 689| 89 793| 90 512| 86 410| 86 679| 87 127| 87 357| 87 569| 87 555| 87 548| 87 591| 87 575| 87 308| 0,998
Nitrany 1489 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of -
Nitrianske Hrn&iarovce o] 1585 1544] 1522 1550 1578] 1583 1620 1641 1655 1663] 1667 1763 1,005
Nové Sady 2020 1980] 1974] 1960 1982 1992 1971 1981 1980] 1997| 1323] 1310] 1305| 0,966
Pohranice 1536 1128] 1137] 1114] 1096 1083] 1075 1067 1062 1066] 1054] 1056 1067 0,993
Svatoplukovo o| 1257 1276] 1271 1274] 1275 1275 1270 1287 1289 1307] 1295 1271] 1,003
Stefanovicova 0 0 0 0 0 0 0 o 260 272 271 268] 256 1,010
Telince o 292 288] 203 283] 280 279] 281 285 298] 301 300 274| 1,003
Velké Chyndice 0 0 of 353 356 367| 368] 366] 365 364| 364| 364| 344] 1,004
Velky Lapas o 1069 1068 1093 1098 1106] 1109 1102 1100[ 1100] 1115 1126] 1129] 1,005
\Vy&apy-Opatovce 2323 2339] 2342] 2325 2366 2151 2094 2091 2093 2098] 2085 2103] 2133] 0,990




Nitra

Tab. 403.3

1/2
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho Icgszj:\" '333::;’
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Babindol 4454 | 4599 | 3573 | 3949 | 9414 0 2057 | 3181 | 2476 | 2543 | 8 397 0 1920 1,32 1,66
Cab 4426 | 4880 0 4134 | 4481 0 1850 1,10 1,08
Cechynce 2776 | 2703 | 2921 | 3041 | 4090 0 2329 | 2345 | 2532 | 2472 | 3309 0 2 359 1,11 1,10
Cifare 4771 | 8729 | 4153 | 4523 | 5432 0 4383 | 8371 | 4103 | 4023 | 4652 | 462 3181 1,15 1,13
Hostova 4177 | 4005 | 3278 | 4550 | 3742 0 3210 | 2990 | 2910 | 4 141 | 3 311 0 1282 1,00 1,03
Chyndice
Ivanka pri Nitre 4584 | 3675 | 3478 | 4029 | 5029 | 1096 | 4571 | 3783 | 3347 | 4126 | 5284 61 1572 1,04 1,06
Klasov 3743 | 3079 | 1908 | 3229 | 7961 0 2720 | 2903 | 1322 | 3051 | 7708 0 1301 1,40 1,59
Lapas
Ludovitova 4422 | 2462 | 3138 | 3705 | 3450 0 4114 | 1545 [ 2219 | 2896 | 2 591 0 2290 0,99 1,00
||Luiianky 5820 | 5767 | 3472 | 3246 | 3680 0 4695 | 5072 | 3442 | 2930 | 2892 | 430 1679 0,92 0,90
||Ma|é Chyndice 3282 | 2610 | 6708 | 3436 | 4142 0 2863 | 2506 | 6497 | 3184 | 3914 0 3167 1,27 1,30
||Maly Cetin 5886 | 4135 | 4400 | 4794 | 5892 0 3932 | 2819 | 3540 | 4222 | 5407 0 3275 1,02 1,11
Maly Lapas 3307 | 2786 | 3152 | 3408 | 4134 0 2955 | 2688 | 3123 | 3353 | 3965 0 2680 1,07 1,08
Mojmirovce 4280 | 4462 | 6101 | 5258 | 6343 0 4062 | 4172 | 5844 | 4938 | 5960 | 312 | 2102 1,12 1,12
Nitra 4822 | 5560 | 3993 | 5083 | 6527 | 1015 | 3950 | 4924 | 3306 | 4129 | 5276 | 304 1054 1,11 1,11
Nitrany
Nitrianske Hrnciarovce 3855 [ 2962 | 2984 | 3189 |10 255 0 3294 | 2846 | 2729 | 2765 | 9860 0 952 1,52 1,60
Nové Sady 3473 | 3653 | 4686 | 5183 | 7796 | 1550 | 2992 | 2680 | 4472 | 3173 | 7 146 76 1452 1,24 1,38
Pohranice 5786 | 6390 | 3685 | 7140 | 7469 0 5494 | 6275 | 3673 | 7077 | 7387 | 467 1750 1,17 1,17
Svatoplukovo 2696 | 2899 | 3128 | 3640 | 3651 0 2305 | 2547 | 2843 | 3124 | 3245 0 1119 1,08 1,09
Stefanovicova 5745 |24 658 | 18 871 | 21 749 0 5282 (12558 |16 919 | 16 092 0 3 092 2,07 1,56
Telince 2520 | 9249 | 4126 | 5242 | 6 259 0 3631 | 8836 | 3688 | 3453 | 3173 0 2 050 1,65 1,18




Nitra

Tab. 403.3
2/2
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk
my y y y y Priemer | Priemer
A indexov | indexov
Nazov obce z toho z toho vyvoja | vyvoja
1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Velké Chyndice 2935 | 2995 | 6529 | 3173 | 4132 0 2728 | 2888 | 6441 | 3069 | 4 027 0 2714 1,25 1,27
Velky Lapas 3382 | 3553 | 2942 | 3223 | 3604 0 2234 | 3013 [ 2395 | 2921 | 3199 0 1570 1,02 1,11
\VyCapy-Opatovce 3424 | 3254 | 4206 | 3242 | 5559 0 3009 [ 2897 | 3962 | 2941 | 4694 356 1672 1,18 1,17




Nové Zamky - 404
Nitriansky kraj

Legenda
D Okres Nové Zamky
= Sidla obci okresu Nové Zamky dotknutych izemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Nové Zamky Tab. 404.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum | OKR | . vymera| OBYY | verk. [Mesto]  POV| pon | okR]| |, vymera| OBYV | verk. [Mest| opyy | oBYV | 0BYV
zmeny | o6 |Nazovobce| o pred g | o |AuCenal [ eny| ge | NaZOvobee | Ty ol PO faup. | ) | 2001 |3.3.91 |26.5.01
zmenou Obec nov zmene Obec
TIX.90 | 404 |Surany 6821 | 11839] G | M | P | - | 404 |Surany 5081 [10228] G | M |10493|10 19210 491
1176 | N | A1 |04 |YAYNad 1 g4y 14565 D | O | 1542|1559 | 1546
Zitavou
1.1X.90 | 404 |Starovo 5517 | 14338 | G | M [P | - | 404 |Starovo 3722 [13337] G | M |11704]13 34711708
15v1.60] N | A1 | 404 |Nana 1795 [1130| D | O | 1156|1133 1162
T1X.90 | 404 |Sikenicka | 2153 | 942 | C | O = | P| - | 404 |Skenicka | 1392 | 510 | C | O | 499 | 507 | 499
1176 | N | A3 | 404 |Paviova 762 | 343 | B | o | 201 | 343 | 288
11X.90 | 404 [Hul 1932 | 1680 | D | O [P [ - | 404 |Hul 1262 |[1252| D | O | 1227|1267 1229
1176 | N | A3 | 404 |Vikas 670 | 390 | B | o | 339 | 393 | 338
TVII.99| 404 |Starovo 3722 [13273| G | M [P - | 404 |Starovo 1313 |12029] G | M |11704]13347]11708
1176 | N | A1 | 404 |obid 2409 [1167| D | O |1165| - |1165
Nové Zamky Tab. 404.2
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSsného roka priemer
Nazov obce :
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |indexov
Hul 1680] 1252 1253| 1245 1235 1237| 1257| 1254] 1262 1273] 1279] 1290| 1226 1,003
Nana o 1130] 1133 1137] 1142] 1138 1121] 1110] 1143| 1147| 1154] 1176| 1152| 1,004
Obid 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 1167] 1178] 1156] 1,009
Paviova of 343] 333 330 331] 323] 317] 310] 314| 306| 302| 296 289| 0,985
Sikenicka 942|  510| 491| 482] 495| 502| 491| 473| 467| 468| 486 487| 496| 0,996
Sturovo 14 338| 13 337| 13 455| 13 536| 13 569] 13 512| 13497| 13 481| 13 385| 13 273 12.029] 11935 11660| 0,989
Surany 11839] 10 228] 10 320] 10 397| 10 505] 10 504| 10 514] 10 568| 10 595| 10 551| 10 518| 10 479| 10 503| 1,002
Ufany nad Zitavou o 1565] 1537] 1519] 1511] 1522] 1504] 1500] 1507 1506] 1505 1504 1541] 0,996
Vikas of 300 392 392 387 380] 367| 368] 364] 365 368| 355 331| 0,991




Nové Zamky Tab. 404.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce Zz toho Z toho mqs)o(?av mc}s:;gv
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 oriimov |vydavkev
uvery L sk. 6
istiny
Hul 3652 | 4861 | 3555 | 4329 | 4441 0 3003 [ 4766 | 2991 | 3297 | 4 386 0 2241 1,08 1,16
Nana 6147 | 3921 | 6341 | 5386 | 5835 0 5798 | 3577 | 5514 | 4710 | 5528 | 365 | 3925 1,05 1,05
Obid 200 | 3542 | 5518 | 555 14 2921 | 5287 0 2413 9,62 106,59
Pavlova 2975 | 3219 | 2182 | 3036 | 4 046 0 2937 | 3226 | 2061 | 2529 | 3106 0 2215 1,12 1,05
Sikenicka 3065 [ 3163 | 2872 | 9793 | 5502 0 2540 | 2827 | 2726 | 7791 | 4858 0 2498 1,48 1,39
Starovo 2633 | 6752 | 6892 | 9628 | 6932 0 2366 | 4857 | 6288 | 9393 | 6027 | 806 | 2381 1,43 1,37
Surany 2228 | 3634 | 2780 | 2827 | 3184 0 2208 | 3472 | 2531 | 2721 | 3124 0 866 1,13 1,13
Urany nad Zitavou 2432 | 2542 | 2219 | 2445 | 3985 0 1934 | 2420 | 2196 | 2442 | 3 536 0 965 1,16 1,18
Vikas 4755 | 3568 | 5253 | 4512 | 4 641 0 4703 | 3908 | 4082 | 4518 | 3916 0 3079 1,03 0,96




Sala - 405
Nitriansky kraj

Legenda

D Okres Sal'a

= Sidla obci okresu Sal'a dotknutych tizemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Tab. 405.1

Sala
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| ... vymera| OBYY | yerk (Mestol POV boih |okR| vymera| OBYV | verk. [Mest| opyy | oBYV | OBYV
Nézov obce pred / zlu€ena | / Néazov obce po /
zmeny | 96 v ha Zmenou skup. Obec nov|Zmeny 96 v ha Zmene skup. Obec 2001 | 3.3.91 |26.5.01
23.X1.90| 405 [Sladeckovce | 6 551 | 6312 F O - P - 405 [Mogenok 4639 [4235| E O (4331|4179 | 4338
1175 | N | A3 |405 Eﬁ’;{‘o"’:/a 1912 [1932| D | O | 1914 | 1933 | 1916
Poznamka:
*1.7.1992 zmena nazvu obce Sladeckovce na Mocenok
Sala Tab. 405.2
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSného roka priemer
Nazov obce indexov
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 exo
Horna Kralova 0] 1932 1953] 1958| 1949| 1961| 1963| 1974] 1944| 1942 1924| 1942 1911| 1,001
Mocenok 6312 4235 4173 4204| 4224 4246| 4269 4265 4253 4279 4311 4326| 4331 1,002
Sala Tab. 405.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk ) )
Priemer | Priemer
Nazov obce z toho 2 toho Ic;’is())(;v lcgs())(;:lv
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery o sk. 6
istiny
Horna Kralova 2846 | 3013 | 3087 | 3546 | 5286 0 2547 | 2813 | 2646 | 2935 | 5080 0 1144 1,18 1,22
Mocenok 5211 | 4706 | 5519 | 7197 | 6955 | 928 | 4887 | 4034 | 4810 | 6723 | 6 586 152 1360 1,09 1,10




Topol’¢any - 406
Nitriansky kraj

RadoSina

Legenda

D Okres Topol'¢any
= Sidla obci okresu Topol'€any dotknutych tizemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Tab. 406.1

Topoléany 112
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum [OKR| . |Vymera %?;V Velk. |Mesto| ... P‘/"’ Druh |OKR| .o |Vymera OE’ZV Velk. Me/Sto OBYV | OBYV | OBYV
zmeny | 96 v ha skup. |/ Obec zmeny | 96 v ha skup. 2001 | 3.3.91 (26.5.01
zZmenou nov zmene Obec

1.VIL.90 | 406 |Topoléany | 9196 | 37644 | H | M - P | - |406|Topoléany | 6058 [32579] H | M |28933]32603]28 968
23.X.76 | N | A1 |406 |Krugovce 1333 1816 D | O |1737| 1815|1730
23.X.76| N | A1 | 406 |Jacovce 1006 |1708| D | O | 1787|1709 | 1787
23.X.76 | N | A1 | 406 |Chrabrany 795 | 822 | ¢ | o | 778 | 820 | 773

1.VIL.90 | 406 |Radosina 3438 | 2418 | E | O - P| - |406 |Radosina 2767 |1968| D | O | 2004 | 1959 | 2003
23.X.76 | N | A3 | 406 |Oresany 672 | 349 | B | O | 316 | 343 | 318
23.X.76| N | A3 | 406 |Bzince - - - o) - - -

1.1X.90 | 406 [Radogina 3438 | 2418 | E | O - N | B2 |406 [RadoSina 2767 |[1968| D | O | 2004 | 1959 | 2003

Bzince - - - (@] -
1.VI1.90 | 406 g"t”a”Ska 1721 | 1262 | D | © - | p| - |aoe|Ntrianska | 4395 | 721 | ¢ | o | 753 | 720 | 752
treda Streda

23.X.76 | N | A3 | 406 |Cefadince 325 | 476 | B | O | 432 | 472 | 432

1.VII.90 | 406 |Salgovce 2266 | 901 cC | o - P| - |406 |Salgovce 899 | 560 | C | O | 533 | 562 | 534
23.X.76 | N | A3 |406 |Ardanovce | 673 | 251 | B | O | 235 | 252 | 235
23.X.76| N | A3 | 406 |Svrbice 694 | 217 | B | O | 213 | 217 | 213

1.VI1.90 | 406 [Norovce 900 | 684 | C | O - P 406 |Norovce 633 | 367 | B | O | 319 | 365 | 319
23.X.76| N | A3 | 406 |Solgianky 266 | 292 | B | O | 274 | 293 | 274

1.VII.90 | 406 |Ludanice 1572 | 2601 | E | O - P| - |406 |Ludanice 1120 | 1858 | D | O | 1871 | 1844 | 1874
23.X.76 | N | A3 |406 B;{‘r’éﬁ”y nad| 450 | es5 | ¢ | o | 730 | 683 | 732

1.VII.90 | 406 |Rajéany %5 | 1037 | D | O - P| - |406|Rajcany 586 | 582 | C | O | 586 | 576 | 586
23X76| N | A3 |406|TOM¢ 380 | 371 | B | O | 353 | 370 | 352

Chlebany

1.1.93 | 406 |Topoléany | 6058 | 32857 | H | M - P | - |406 |Topoléany | 5517 [32006] H | M |28933]32603 |28 968
23X.76| N | A1 | 406 [Tovarniky 541 |1222| D | O | 1249 | - | 1248

1.VII.95 | 406 [Topoldany | 5517 | 32156 | H | M - P | - |406 |Topoléany | 4721 [31199] H | M [28933]32603 |28 968
23X.76| N | A1 | 406 |Nemgice 796 | 945 | Cc | O | 901 - 900




Topol€any

Tab. 406.1

2/2
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum [OKR| . |Vymera %?;V Velk. [Mesto| .. . Pj"’ Druh |OKR| .o |Vymera OEZV Velk. Me/Sto OBYV | OBYV | OBYV
zmeny | 96 v ha skup. |/ Obec zmeny | 96 v ha skup. 2001 | 3.3.91 |26.5.01
zZmenou nov zmene Obec

1.VII.96 | 406 |Topolcany | 4271 | 31199 | H M - P 406 [Topoléany | 3578 [29721| H M [28933[32603]28 968

23.X.76| N | A1 |406 |Praznovce | 1143 | 943 | C O | 958 - 957

1.VI.97 | 406 |Topolcany | 3578 [29721 | H M - P 406 [Topoléany | 2758 [29768| H M [28933]32603(28 968

23.X.76| N | A1 |406 |Kuzmice 820 | 632 | C o | 677 - 660
Topol'c¢any Tab. 406.2
1/2
i Pocet obyvatel'ov k 31. 12. prislusného roka priemer

Nazov obce i

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |indexov
Ardanovce o 251 252| 247 244] 234|225 221 212| 206 208 208| 236| 0,982
Celadince o 476| 472| 465 446 440 418] 414| 405 402| 386| 372| 436| 0,976
Dvorany nad Nitrou of e85 677 667 670 683 705 718 715 727 737 738  735| 1,008
Horné Chlebany o| 371 375 366| 369 369 369 371 370 358 361 356|  349| 0,996
Chrabrany o| 822 826 811 809 804| 791 793| 789 780] 768| 786  773| 0,996
Jacovce o 1708 1749 1764| 1796] 1807| 1809 1822 1833 1842 1842 1827 1768| 1,007
Krugovce o 1816 1785 1784| 1735 1695 1707 1689 1652 1626 1640 1631 1751 0,989
Kuzmice 0 0 0 0 0 0 0 of 632] 636 636 637 677| 1,003
Ludanice 2601| 1858 1849 1910 1906 1887 1891 1886 1892 1908 1909 1910 1869 1,003
Nemgice 0 0 0 0 0 0 945 938 932 934 926 933 916| 0,997
Nitrianska Streda 1262] 721 718 697 678 666] 756] 751 744| 747 757 765|  756| 1,007
Norovce 684| 367 370 366| 369 365 363] 363] 358 340 332 318 316| 0,986
Oresany of 349 337 319 322 316| 315 297 298] 298| 300] 291 311| 0,982
Praznovce 0 0 0 0 0 0 0| 943| 935 948 947 956| 956| 1,003
Radosina 2418] 1968| 1970| 1976] 2012| 2025 2038 2014 2010 2011 2015 2020 1990| 1,003




Topol€any

Tab. 406.2

2/2
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSného roka priemer
Nazov obce i
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |indexov
Raj¢any 1037 582 563 560 567 562 569 570 578 588 592 587 583| 1,001
SolCianky 0 292 293 291 293 298 296 295 295 288 284 284 267| 0,997
Svrbice 0 217 222 228 231 232 233 228 224 216 218 214 214( 0,999
Salgovce 901 560 557 556 532 515 498 552 540 547 544 540 532| 0,997
TopolCany 37 644 32 579| 32857 33035| 32006( 32 156| 31 199| 29 721| 29 768| 29 614| 29 527| 29 444| 28 867 0,990
Tovarniky 0 0 0 0] 1222 1239 1238 1243 1236| 1245 1237 1239 1241| 1,002
Topol€any Tab. 406.3
1/2
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk ] .
Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho 'cgszj? '3;32;’
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 pep prijmov |vydavkov
avery o sk. 6
istiny
Ardanovce 6169 | 5873 | 4080 | 2864 | 3163 0 6400 | 6982 | 3783 | 3248 | 3577 726 2 481 0,86 0,90
Celadince 3919 | 3222 | 2802 | 3540 | 3935 0 3804 | 3172 | 2714 | 3510 | 3769 117 2 832 1,02 1,01
Dvorany nad Nitrou 4506 | 3565 | 3457 | 4358 | 4 095 0 3875 | 3468 | 2599 | 4007 | 3893 0 1547 0,99 1,04
Horné Chlebany 3480 | 3256 | 3305 | 4022 | 4654 0 3160 | 3049 | 3176 | 3687 | 4 332 0 2 546 1,08 1,09
Chrabrany 2463 | 2371 | 2963 | 6597 | 8036 | 3906 | 2429 | 2378 | 2416 | 6544 | 8 000 201 2012 1,41 1,48
Jacovce 2975 | 3256 | 2953 | 3675 | 5201 | 1357 | 3020 | 3497 | 2785 | 3446 | 4 858 206 1 650 1,17 1,15
KruSovce 2314 | 2584 | 2303 | 4113 | 3787 0 2413 | 2532 | 2317 | 3287 | 3763 388 1910 1,18 1,13
Kuzmice 4458 | 2941 | 4407 | 4648 0 3057 | 3032 | 3347 | 3398 0 1940 1,07 1,04
Ludanice 2258 | 2449 | 3470 | 4550 | 3930 0 2267 | 2483 | 3566 | 4470 | 4 361 426 1 951 1,17 1,19
Nemcdice 3921 | 4114 | 2670 | 3050 | 3 856 0 4372 | 4160 | 2720 | 2982 | 3 691 10 1 089 1,03 0,98
Nitrianska Streda 4032 | 3099 | 4977 | 6742 | 3958 0 4000 | 3043 [ 4910 | 6569 | 3852 925 2 087 1,08 1,07




Tab. 406.3

Topol€any 2/2
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho 'CSS:;;V 'Cg:g;v
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Norovce 4592 | 3680 | 3360 | 10441 | 6389 0 5375 | 4047 | 3517 | 8388 | 6295 0 2 807 1,36 1,19
OreSany 5800 [ 8505 | 2450 | 4550 | 4 077 0 4537 | 8771 | 2540 | 3822 | 3113 | 420 | 2723 1,13 1,14
Praznovce 3067 | 4077 | 2630 | 4070 | 4 341 0 1641 | 2843 | 3048 | 3201 | 3352 0 2 339 1,15 1,23
RadoSina 6695 [ 4124 | 3769 | 5492 | 6 363 0 6475 | 3957 | 2732 | 4442 | 5767 184 1570 1,04 1,06
Rajcany 2930 | 2907 | 2678 | 3485 | 3902 0 3747 | 3254 | 2308 | 3082 | 3909 0 1081 1,08 1,05
SolCianky 1932 | 2427 | 2308 | 10038 | 3173 0 2260 | 3468 | 2193 | 9708 | 2704 0 1951 1,72 1,72
Svrbice 6300 | 4566 | 2866 | 3477 | 2821 0 6086 | 6439 | 3451 | 2949 | 3468 0 2 353 0,84 0,91
Salgovce 7361 [ 8181 | 7691 | 8989 | 8024 0 4713 | 3819 | 2387 | 4503 | 3101 0 2390 1,03 1,00
Topol¢any 3906 | 4047 | 3607 | 3603 | 7059 | 1516 | 3871 | 4033 | 3466 | 3572 | 6799 23 950 1,22 1,21
Tovarniky 18 747 | 25945 | 24 055 | 25 830 | 23 475 0 4784 | 8641 | 3273 | 8202 | 6289 0 2512 1,07 1,36




Zlaté Moravce - 407
Nitriansky kraj

Zlaté Moravce

Legenda
] Okres Zlaté Moravee
= Sidla obci okresu Zlaté Moravee dotknutych izemnou zmenou

|:| Nové obce, ktoré sa odélenili

|:| Nové obce, ktoré sa zIu&ili

[ Povodné obce, od ktorych sa iné odelenili

[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili

[ Obce, ktoré sa rozdelia diiom konania volieb
do organov samospravy obci v roku 2002




Zlaté Moravce

Tab. 407.1

Vychodiskovy stav

Stav po zmene

Datum |OKR| ... vymera| OBV | ver. [Mestol - 1POV| 5uin |okR]| . vymera| OBV | verk. |Mest| ogyv | oBYV | oBYV
Nazov obce pred / |zlacena| / Nazov obce po o/
zmeny | 96 v ha Zmenou skup. Obec nov |Zmeny 96 v ha Zmene skup. Obec 2001 | 3.3.91 |26.5.01
23.X1.90| 407 \N/O"e 2124 | 1272 D | © . =
ozokany 3
1175 | N | A4 |a07|Cerveny 550 | 450 B O | 416 | 446 | 414
Hradok
1175 | N | A4 |a407|Malé 586 | 308 B | o | 312 | 305 | 311
Vozokany
1175 | N | A4 |a407|Velke 988 | 537 c | o | 525 | 534 | 526
Vozokany
7.X11.02 | 407 |2ate 4536 |15592| G | M - |p| - |a07/Hat€ 2715 (137457 & | M |15592|15820|15618
Moravce Moravce
1.1.75 A1 | 407 |Zitavany 1820 | 1798’ | D o) - - -
Zlaté Moravce Tab. 407.2
i Pocet obyvatel'ov k 31. 12. prisluS§ného roka priemer
Nazov obce ind
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |'NCG€XOV
Cerveny Hradok 0| 450 438] 434] 434] 425 424  413]  414] 412] 407] 404] 419 0,989
Malé Vozokany 0 308 313 318 312 308 304| 308 312 311 305 300 313| 0,997
Nové Vozokany 1272 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o -
Velké Vozokany 0 537 534] 539 534 532 534 535 528 511 513]  513] 516| 0,996




Zlaté Moravce Tab. 407.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk
my y y y y Priemer | Priemer
Nazov obce 7 toho 2 toho lcgsz)(;v lcg\%(;v
1997 1998 1999 | 2000 | 2001 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Cerveny Hradok 3715 (15889 | 3256 | 3495 | 4170 0 5358 (15777 | 2797 | 3735 | 4 265 0 3253 1,69 1,40
Malé Vozokany 4967 | 5308 | 3157 | 5215 | 11 485 0 4395 | 4545 | 3093 | 4595 | 11 095 0 3820 1,38 1,40
Nové Vozokany
Velké Vozokany 4404 | 5716 | 3544 | 4 303 | 4 906 0 2740 | 4340 | 3343 | 3524 | 5035 0 2 758 1,07 1,21




Bytéa - 501
Zilinsky Kkraj

Legenda
D Okres Bytca

= Sidla obci okresu Byt¢a dotknutych izemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Tab. 501.1

Bytca
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| . vymera| OBYY | verk. (Mestol POV pin |okR| .. vymera| OBYV | verk. |Mes®| opyv | oBYV | OBYV
Nézov obce pred / zlu€ena | / Nézov obce po /
zmeny | 96 v ha skup. zmeny | 96 v ha skup. 2001 | 3.3.91 (26.5.01
zmenou Obec nov zmene Obec
1.1V.98 | 501 |Byt¢a 4854 [ 12150 | G M - P - 501 |Byt¢a 4317 | 11298 | G M |11560|12139|11 550
~ |N| A1 |s01[Hlbokénad | gag | g7 | ¢ | O | 926 | - | 927
Vahom
Bytca Tab. 501.2
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSsného roka priemer
Nazov obce ind
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |'N9€*OV
Bytca 12 099| 12423| 12166| 12 167| 12 207 12 186| 12 195| 12 156| 12 150| 11 298| 11 434| 11 448| 11 550| 0,992
Hiboké nad Vahom 0 0 0 0 0 0 0 0 0 897 903 919 927( 1,012
Bytca Tab. 501.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk ) )
Priemer | Priemer
. indexov | indexov
Nazov obce z toho z toho vyvoja | vyvoja
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery o sk. 6
istiny
Byt¢a 3810 | 3475 | 3029 | 3309 | 3802 | 350 | 3674 | 3480 | 2950 | 3331 | 3896 | 298 1220 1,01 1,02
Hiboké nad Vahom 1248 | 2216 | 2416 | 2 891 0 1128 | 2200 | 2391 | 2926 0 1563 1,35 1,42




Dolny Kubin - 503
Zilinsky Kkraj

Legenda
D Okres Dolny Kubin
= Sidla obci okresu Dolny Kubin dotknutych izemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Dolny Kubin Tab. 503.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
. . OBYV Mesto Pév . OBYV Mesto
Datum [OKR]| ;. Vymera Velk. ix Druh [OKR] - Vymera Velk. OBYV | OBYV | OBYV
Nazov obce pred / zlugena | / Nézov obce po /
zmeny | 96 v ha Zmenou skup. Obec nov | Zmeny 96 v ha smene skup. Obec 2001 | 3.3.91 |26.5.01
1.1X.90 | 503 [Dolny Kubin | 7360 | 19292 | G M - P - 503 |Dolny Kubin | 6 086 |19035| G M 19966 |19 091 |19 948
11.86 | N A1 | 503 [VySny Kubin | 1274 | 464 B O 526 465 527
1.VII.93 | 503 |Dolny Kubin | 6 095 | 19418 | G M - P - 503 |Dolny Kubin | 5511 |19315| G M 19966 |19 091 |19 948
28.X1.711 N A1 | 503 |Bziny 584 382 B O 517 - 518
Dolny Kubin Tab. 503.2
Pocet obyvatel'ov k 31. 12. prislusného roka priemer
Nazov obce indexov
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Bziny 0 0 0 0 382 417 436 459 464 476 483 486 524| 1,035
Dolny Kubin 19292 19 035| 19191 19418| 19315 19464 19562 19 753| 19 896| 20 004| 20 175| 20 211| 19 923| 1,006
VySny Kubin 0 464 482 496 496 503 507 511 517 525 519 523 539( 1,012
Dolny Kubin Tab. 503.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatel'a v Sk . .
Priemer | Priemer
. indexov | indexov
Nazov obce z toho z toho vyvoja | vyvoja
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
avery o sk. 6
istiny
Bziny 2727 | 3142 | 2638 | 3162 | 3822 0 2525 [ 3009 | 2519 | 2947 | 3460 0 1545 1,10 1,09
Dolny Kubin 5569 | 3966 | 4611 | 4569 | 5926 | 335 | 5371 | 3902 | 4389 | 3928 | 5728 | 900 1912 1,04 1,05
VySny Kubin 4552 | 5245 | 2389 | 2695 | 10717 0 4193 | 5112 | 2331 | 2562 |10 289 0 2730 1,68 1,70




Kysucké Nové Mesto - 504
Zilinsky kraj

Radol'a

Legenda

D Okres Kysucké Nové Mesto
= Sidla obci okresu Kysucké Nové Mesto dotknutych izemnou zmenou

[ Nové obce, ktoré sa od¢lenili

[ Nove obee, ktoré sa zlugili

[] P6vodné obce, od ktorych sa iné od&lenili
[[__] Povodné obce, ku ktorym sa iné pri¢lenili




Kysucké Nové Mesto

Tab. 504.1

Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum [OKR| .o |Vymera O?;V Velk. Me/Sto iSens P‘/’V Druh |OKR| (oo |Vymera OBZV Velk. [Mesto| OBYV | OBYV | OBYV
zmeny | 96 v ha P skup. zmeny | 96 v ha P skup. |/ Obec| 2001 | 3.3.91 |26.5.01
zmenou Obec nov zmene
1.VI1.93 | 504 [Kysucke 3313 [17352| G | M - | p| - |s504|Kysucke 2641 [16040| G | M |16570(17 139|16 558
Noveé Mesto Nové Mesto
1.VIL73| N A1 | 504 |Radola 672 (1363 | D o] 1332 - 1332
Kysucké Nové Mesto Tab. 504.2
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSného roka priemer
Nazov obce ind
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |'M9€XOV
Kysucké Nové Mesto 17 085| 17 419| 17 295| 17 352 16 040| 16 165| 16 225| 16 134| 16 226| 16 256| 16 359| 16 412| 16 563| 0,994
Radola 0 0 0| 1363] 1342 1365 1382 1373 1380 1380 1378 1346/ 1,002
Kysucké Nové Mesto Tab. 504.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk ) )
Priemer | Priemer
Nazov obce z toho 2 toho Ic;is())(;v lcgs())(;:lv
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery o sk. 6
istiny
Kysucké Nové Mesto 4850 | 3770 | 5758 | 3898 | 4929 89 4560 | 3634 | 5530 | 3963 | 4793 | 263 1416 1,06 1,06
Radola 3848 | 3686 | 4987 | 6363 | 4409 0 3190 | 3020 | 4277 | 5788 | 3770 0 1228 1,07 1,09




Liptovsky Mikulas - 505
Zilinsky kraj

Ska Sielnica

Ondrej

Legenda

D Okres Liptovsky Mikulas
= Sidla obci okresu Liptovsky Mikulas dotknutych izemnou zmenou

[ Nové obce, ktoré sa od¢lenili

[ Nové obce, ktoré sa zlucili

] Povodné obee, od ktorych sa iné od¢lenili
[[__] Povodné obcee, ku ktorym sa iné priclenili




Liptovsky Mikulas Tab. 505.1

Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum (OKR| . |Vymera o?;v Velk. |Mesto| ... P‘/’V Druh |OKR| . |Vymera OBZV Velk. |Mesto| OBYV | OBYV | OBYV
zmeny | 96 v ha P skup. |/ Obec zmeny | 96 v ha P skup. |/ Obec| 2001 | 3.3.91 |26.5.01
Zmenou nov Zzmene
1.VI1.90 | 505 |LiPtovsky 1650 | 742 | ¢ | o - | p| - |B505 |Liptovsky 469 | 403 | B | o | 572 | 401 | 572
Ondrej Ondrej
301v76| N | A3 | 505 |Konska 1181 | 281 | B | O | 254 | 281 | 254
1.11.92 | 505 |Liptovska 1990 | 518 | ¢ | ©O - | p| - |s505|dptovska 1726 | 437 | B | o | 530 | 513 | 529
Sielnica Sielnica
30.v.76| N | A3 | 505 |Izipovee 264 | 97 | A | o | 86 - 86
1.1X.92 | 505 |LiPtovsky 6666 | 10948 | G | M - | e | - |B505 |Hiptovsky 2444 |8611| F | M | 8226 [10927] 8232
Hradok Hradok
28X171| N | A1 |505 |HPtovska 4003l 991 | ¢ | o |11a1] - | 1140
Porubka
1.1.93 | 505 |-iPtovsky 2444 | 10957 | G | ™ - | e | - |B505 |Hiptovsky 1832 |8588| F | M | 8226 |10927| 8232
Hradok Hradok
28X1.71| N | A1 | 505 |LPlovsky 612 [1382| D | o |1352| - | 1348
Peter
Liptovsky Mikulas Tab. 505.2
Nazov obce Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSného roka priemer
indexov
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
IZipovce 0 0 0 97 9% 93 91 93 93 94 93 92 87| 0.994
Konska o 281 269 260] 257] 253| 252| 254 252| 243] 238] 230|  254| 0,980
|Liptovska Portbka 0 0 o 991] o8s| o997 o78] 984] 991| 1010 1010] 1018 1144| 1,003
ILiptovska Sielnica 517| 527 518 437] 432] 440] 448] 457| 464| 468| 474] 514] 552| 0,999
[Ciptovsky Hradok 11168| 11124 10948| 8611| 8588 8606| 8611 8566| 8556| 8538 8489 8539 8191] 0,976
ICiptovsky Ondrej 742] 403|410 419| 445| a47] 456] 460| 473| 596| 595 576| 572| 1,039
[Ciptovsky Peter 0 0 0 o 1382] 1389 1378 1385 1402] 1410] 1418 1415 1357| 1,003




Liptovsky Mikulas

Tab. 505.3

Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho |cg\e’§jc;lv |3€3§;v
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny

IZipovce 3890 | 2473 | 2441 | 2479 | 3677 0 3890 | 2473 | 2441 | 2128 | 3677 0 2 054 1,03 1,06
Konska 2258 | 2039 | 2429 | 2778 | 3038 0 2258 | 2039 | 2317 | 2675 | 3555 0 3292 1,08 1,13
||Liptovské Porubka 3143 | 4858 | 3583 | 6338 | 4810 0 3122 | 4492 | 3583 | 6175 | 4 651 89 2180 1,20 1,18
||Liptovské Sielnica 5007 |25061|18459|10400|12158 | 2110 | 4917 (22394 |16 905 | 10400 |12 158 | 703 3124 1,87 1,77
||Liptovsky Hradok 2813 | 3379 | 5317 | 5849 | 3601 0 2696 | 3155 | 5166 | 5732 | 3486 | 247 1583 1,12 1,13
||Liptovsky Ondrej 2353 | 2283 | 2256 | 2206 | 2573 0 2353 | 2283 | 2256 | 2206 | 2573 0 854 1,03 1,03
||Liptovsky Peter 2792 | 2927 | 3285 | 4033 | 3572 0 2757 | 2927 | 2153 | 3881 | 3 531 0 681 1,07 1,13




Martin - 506
Zilinsky Kkraj

Legenda
D Okres Martin
= Sidla obci okresu Martin dotknutych tizemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Martin Tab. 506.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum [OKR| .o |Vymera O?;V Velk. Me/Sto iSens P‘/’V Druh |OKR| . |Vymera OBZV Velk. [Mesto| OBYV | OBYV | OBYV
zmeny | 96 v ha zrﬁenou skup. Obec nov | Zmeny 96 v ha zrr?ene skup. |/ Obec| 2001 | 3.3.91 (26.5.01
23.X1.90 | 506 |Martin 7576 | 66 318 I M - P - 506 [Martin 5709 (58232 | M |60 114 |58 393 |60 133
28.X1.71] N | A2 | 506 |Vratky 1866 | 7543 | F M | 7312 | 7523 | 7298
1.VII.91 | 506 |Laskar 178 64 A o] - P B2 | 506 |Laskar 334 89 A @] 93 - 94
- |Valentova 156 18 A O -
1.VI1.91 | 506 |Podhradie 1424 697 C 0] - P | B2 |506 |Podhradie 1640 | 739 C o] 700 - 698
- |Konské 216 60 A O -
Martin Tab. 506.2
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSného roka priemer
Nazov obce indexov
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Konské 59 60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Laskar 64 64 89 90 89 90 85 81 80 85 86 85 95| 1,035
Martin 66 318| 58 232| 59 035| 59 594| 60 155 60 511| 60 772| 60 917| 61 023| 61 025| 60 870 60 794| 60 055| 1,004
Podhradie 707 697 739 724 719 715 711 711 711 706 697 697 700| 1,000
Valentova 22 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Vrutky 0| 7543| 7533 7427 7377 7344 7350, 7360 7350 7312 7295 7316 7295 0,997




Martin Tab. 506.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk
my y y y y Priemer | Priemer
Nazov obce 7 toho 2 toho lcgsz)(;v lcg\%;v
1997 1998 1999 | 2000 | 2001 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Konské
Laskar 4129 | 3901 | 4375 | 4576 | 6500 0 4024 | 3593 [ 3888 | 3400 | 6 349 0 2477 1,13 1,18
Martin 4142 | 4662 | 3928 | 3560 | 7567 | 2545 | 3992 | 4593 | 3880 | 3247 | 7221 | 2160 | 3326 1,25 1,26
Podhradie 2312 | 2883 | 2762 | 3231 | 4007 0 1932 | 2239 [ 1980 | 2538 | 3692 2680 1,15 1,19
Valentova
Vrutky 4493 | 4065 | 3807 | 5008 | 4 575 0 4378 | 4005 | 3536 | 4805 | 4202 252 1293 1,02 1,01




Ruzomberok - 508
Zilinsky Kkraj

Legenda
D Okres Ruzomberok
= Sidla obci okresu Ruzomberok dotknutych izemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Ruzomberok Tab. 508.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| vymera| OBYY | verk. [Mesto| .. . [P®"| Drun |oKR|,,. vymera| OBYV | verk. |MeS®| opyv | oBYV | 0BYV
zmeny | g6 | Nazovobce | ol pred | o up. [/ Obec| 2U%Na | 1 1 meny| g6 | NaZoOvobee | Ul PO fekup. | ) | 2001 | 3.3.91(26.5.01
zmenou ) nov zmene " | Obec o o
1190 |508 |[SPovska | 4507 | 4323 | D | O - | P - |sos|sPovskda | 943 | 877 | ¢ | O | 882 | 896 | 880
Tepla Tepla
30.VIL.L76| N A3 | 508 |lvachnova 584 453 B 0] 479 457 481
1.VI1.90 | 508 |Liskova 2380 | 2342 E 0] - P - 508 |Liskova 1554 [ 2115 E O 2129 | 2123 | 2126
30.IV.76 | N A3 | 508 |Turik 826 185 A 0] 227 190 228
Ruzomberok Tab. 508.2
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSsného roka priemer
Nazov obce indexov
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Ivachnova 0 455 459 467 482 475 473 476 470 470 480 484 485| 1,006
Liptovska Tepla 1323 877 889 883 875 876 875 872 873 852 886 884 885| 1,001
Liskova 2342 2134 2105 2087 2108 2106| 2093 2101 2093 2094 2083 2088 2123| 0,998
Turik 0 184 187 202 199 204 215 224 233 229 224 228 230| 1,022
Ruzomberok Tab. 508.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk . .
Priemer | Priemer
B indexov | indexov
Nazov obce z toho z toho vyvoja | vyvoja
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery . sk. 6
istiny
Ivachnova 2725 | 3193 | 2517 | 2804 | 3350 0 2332 | 2992 | 2183 | 2804 | 3269 0 1431 1,07 1,12
Liptovska Tepla 1166311716 | 4155 | 5214 | 9061 0 11663 | 11353 | 4328 | 4744 | 9061 0 2653 1,09 1,09
Liskova 4673 | 3159 | 3224 | 2956 | 3093 0 4673 | 3142 | 2846 | 2956 | 2991 0 1296 0,91 0,91
Turik 2084 | 2134 | 3245 | 4197 | 5277 0 1260 | 1348 | 3245 | 4197 | 5277 0 1335 1,27 1,51




Turcianske Teplice - 509
Zilinsky kraj

Abramova

L

Legenda

D Okres Tur¢ianske Teplice
= Sidla obci okresu Turéianske Teplice dotknutych izemnou zmenou

[] Nové obce, ktoré sa odélenili

[[] Nové obce, ktoré sa zIicili

[ ] Povodné obce, od ktorych sa iné odclenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Turéianske Teplice Tab. 509.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| . vymera| OBYY | verk [Mesto] POV prih |oKR)| .. vymera| OBYV | verk. |MeS®| ogyv | oBYV | OBYV
Nazov obce pred / zlu€ena| / Nazov obce po /
zmeny | 96 v ha Zmenou skup. Obec nov | Zmeny 96 v ha Zmene skup. Obec 2001 | 3.3.91 (26.5.01
1.VIL.91 | 509 |Abramova 720 149 A O - P B2 | 509 |Abramova 1263 | 156 A O 152 - 152
- |Polerieka 543 13 A ©) -
1.VII.91 | 509 |lvanéina 194 70 A @) - P B2 | 509 |lvancina 354 110 A 0] 95 - 95
- |Dvorec 160 45 A @) -
Turéianske Teplice Tab. 509.2
i Pocet obyvatel'ov k 31. 12. prisluSsného roka priemer
Nazov obce ind
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |'N9€*OV
Abramova 153 149 156 145 144 144 156 162 160 158 150 146 154| 0,999
Dvorec 45 45 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Ivancina 72 70 110 104 97 91 90 86 77 80 84 82 93| 1,029
Polorieka 12 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Turéianske Teplice Tab. 509.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk ) )
Priemer | Priemer
Nazov obce z toho 2 toho Icgszjoav lcgsgjoav
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery o sk. 6
istiny
Abramova 4583 | 5809 | 7500 | 9127 | 10373 0 1513 | 1716 | 2100 | 3139 | 5800 0 4 200 1,23 1,43
Dvorec
Ivancina 3344 | 3558 | 3597 | 11038 | 5000 0 2322 | 2558 | 3403 | 9713 | 4988 0 4048 1,40 1,45
Polorieka




TvrdoSin - 510
Zilinsky Kkraj

Legenda
D Okres Tvrdo§in
= Sidla obci okresu Tvrdosin dotknutych izemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




TvrdosSin Tab. 510.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
. . OBYV Poév . OBYV
Datum |OKR| ,,. Vymer Velk. |Mesto| _ .. . Druh [OKR] ;. Vymera Velk. |Mesto| OBYV | OBYV | OBYV
zmeny | 96 | N7V PO | gy ha | PO Iskip. |/ Obec| 2% [ ! fzmeny | 96 | N3ZOVOPe | Tyha | PO | skup. |/ Obec| 2001 |3.3.91 [26.5.01
1.1X.90 | 510 |Liesek 3729 | 2703 E o] - P - 510 |Liesek 3090 | 2193 | E @) 2458 | 2196 | 2461
1180 | N| A3 |510 |Cimhova 639 571 C O 629 569 633
Tvrdosin Tab. 510.2
Pocet obyvatelov k 31. 12. prislusného roka priemer
Nazov obce indexov
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Cimhova 0 571 574 582 586 596 607 610 619 629 637 643 635 1,012
Liesek 2703 2193 2205 2211 2245 2272 2310 2340| 2368 2386| 2406| 2447 2473| 1,011
Tvrdosin Tab. 510.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatel'a v Sk . .
Priemer | Priemer
Nazov obce z toho 7 toho 'cgszﬁ! 'cgsgj‘;"
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
avery o sk. 6
istiny
Cimhova 6049 [ 2603 | 2834 | 2855 | 3857 | 471 5710 | 2202 | 2691 | 2746 | 3692 118 1934 0,97 0,99
Liesek 4553 | 3506 | 2260 | 3291 | 6358 | 1455 | 4072 | 3475 | 2157 | 3098 | 6234 | 875 1736 1,20 1,23




<

ina - 511
nsky kraj

W

= E

Legenda
D Okres Zilina
= Sidla obci okresu Zilina dotknutych izemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Tab. 511.1

Zilina 112
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum [OKR| . |Vymera O?;V Velk. [Mesto| .. . P‘/"’ Druh |OKR| . |Vymera OBZV Velk. |Mesto| OBYV | OBYV | OBYV
zmeny | 96 v ha P skup. |/ Obec zmeny | 96 v ha P skup. |/ Obec| 2001 | 3.3.91 |26.5.01
Zmenou nov Zmene
23.X1.90| 511 |Zilina 1504997167 | 1 | M ~ [P - |51 |Zina 8003 |83861| | | M |85433|83911]85400
23X76| N | A1 | 511 [1SEVSKa 650 |1789| D | O | 1795|1785 1801
23X76 | N | A1 |511 |Porubka 345 | 457 | B | O | 453 | 457 | 454
1180 | N | A1 |511 |Rosina 732 |2563| E | O |2792]|2570 | 2794
1180 | N | A1 |511 |JePlickanad | 4 gg0 | 35071 £ | o |3373 (3232|3371
Vahom
1180 | N | A1 [511 |Turie 2720 | 183 | D | O | 1933|1839 | 1939
1180 | N | A1 | 511 |visiove 1517 | 2344 | E | 0 | 2474|2343 | 2477
23.X1.90| 511 |Rajec 5546 | 7445 | F | M [P | - |51 |Rajec 3388 |5754| F | M | 6076 | 5793 | 6074
28X1.71| N | A1 | 511 |Durcina 1250 | 997 | ¢ | O | 1041|1003 | 1046
1186 | N| A1 |511|MalaCierna | 426 | 205 | B | o | 325 | 206 | 326
1186 | N | A1 | 511 |VelkaCiema| 482 | 373 | B | o | 356 | 373 | 357
23.X1.90 | 511 |Rajecke 7303 | 7042 | F | M - || - | 511 |Ratecke 1185 | 2549 | E | M | 2673|2540 | 2677
Teplice Teplice
1vige| N | A1 | 511 |K@menna 1418 [ 1630 | D O | 1779 | 1631|1780
Poruba
1vI.89| N'| A1 | 511 |Konska 531 |1251| D | O |1308]| 1252 1300
1vI8a| N| A1 | 511 [Kunerad 2294 | 871 | ¢ | o | 912 | 874 | 908
1vI89 | N| A1 | 511 |stranske 1875 | 707 | ¢ | o | 696 | 710 | 697
23.X1.90| 511 |Varin 2730 | 3478 | E | © = [P - |51 |Varin 1000 |3162| E | O | 3391|3144 | 3387
- |N| A3 |11 |Nezbudskd | gnq 1 4s | B | O | 372 | 427 | 375
Lucka
23.X1.90| 511 [Jasenové 8% | %2 | C | O = [P | - |51 [Jasenove 627 | 624 | C | O | 656 | 613 | 657
28X1.71| N | A3 | 511 |Krace 207 | 383 | B | o | 371 | 376 | 369




Tab. 511.1

Zilina 2/2
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum [OKR| . |Vymera O?;V Velk. [Mesto| .. . Pj"’ Druh |OKR| . |Vymera OBZV Velk. |Mesto| OBYV | OBYV | OBYV
zmeny | 96 v ha P skup. |/ Obec zmeny | 96 v ha P skup. |/ Obec| 2001 | 3.3.91 |26.5.01
zmenou nov zmene
Lietavska Lietavska
1.VIL91 | 511 Svinna 990 881 C o] - N B3 | 511 |Svinna- 1830 (1484 | D @] 1532 - 1534
vinna
Babkov
511 [Babkov 840 622 C o] -
1.VII.91 | 511 |Terchova 7012 | 3686 E O - P B2 | 511 |Terchova 8454 | 4058 | E O | 4099 4035 | 4099
511 [Horna Tizina | 1442 326 B O -
1.1.92 | 511 |Dolny Hricov | 905 1231 D O - P B2 | 511 |Dolny Hricov | 1245 | 1407 | D @] 1459 | 1409 | 1454
511 [Peklina 341 181 A o] -
1.VIL.97 | 511 |Rajec 3388 | 6446 F M - P 511 |Rajec 3146 | 6131 F M | 6076 | 5793 | 6074
28 X171l N | A1 | 511 |Suja 242 347 B O 331 - 335
Poznamka:
* ako Cast obce Lietavska Lucka
. Tab. 511.2
Zilina 12
i Pocet obyvatel'ov k 31. 12. prislusného roka priemer
Nazov obce indexov
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Babkov 614 622 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Dolny Hri¢ov 1190 1199| 1231 1407 1421 1404| 1404| 1432 1438| 1453| 1443| 1446| 1471| 1,020
Durgina 0 997 996 983 970 972 986 989 982 987 999 990( 1049( 0,999
Horna Tizina 327 326 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Jasenové 962 624 609 622 615 621 624 646 655 653 660 671 648 1,007
Kamenna Poruba 0] 1630, 1627 1637 1670 1685 1700] 1704 1713] 1726| 1735 1741 1793| 1,007




Tab. 511.2

Zilina 212
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSného roka priemer
Nazov obce i
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |Ndexov
Klace 0 383 358 358 357 365 358 361 356 361 365 371 370| 0,997
||Konské 0| 1251 1234 1209 1187 1176| 1177 1172 1191 1285 1290| 1296 1 308| 1,004
||Kunerad 0 871 872 877 886 882 883 889 897 900 905 909 919| 1,004
Lietavska Lucka 0| 1789 1771 1799 1785 1791 1789 1791 1793 1794 1796| 1794 1794 1,000
Lietavska Svinna 861 881 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Lietavska Svinna-Babkov 0 0| 1484] 1495 1487 1491 1514 1527 1537 1536 1553| 1562 1533| 1,006
||Ma|é Cierna 0 295 303 304 307 307 297 299 304 312 316 318 325| 1,008
Nezbudska Lucka 0 428 417 409 401 397 394 392 392 384 384 375 374| 0,987
Peklina 173 176 181 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Porubka 0 457 451 450 448 446 444 445 452 458 455 451 453| 0,999
Rajec 7445 5754 6068 6250 6358 6404| 6428 6099 6131 6122| 6142| 6130| 6 054| 1,007
Rajecké Teplice 7042| 2549| 2550 2577 2595 2597\ 2603 2612| 2648 2643| 2671 2671 2667| 1,005
Rosina 0| 2563 2573] 2611 2618/ 2617 2602| 2761 2771 2785 2805 2834 2790( 1,010
Stranske 0 707 703 702 703 697 691 730 729 709 716 708 703| 1,000
Suja 0 0 0 0 0 0 0 0 347 343 338 340 331| 0,993
Teplicka nad Vahom 0| 3227 3266| 3266/ 3285 3275 3285 3287 3271| 3244 3246| 3280| 3370 1,002
Terchova 3685 3686| 4058 4071 4069 4056 4072 4124 4135 4139 4123| 4134 4114| 1,012
Turie 0| 1836| 1816/ 1814 1809 1819 1815 1794 1809 1809 1800 1913[ 1925| 1,004
Varin 3478 3162 3125 3142 3179 3212 3241| 3267 3268 3308 3344 3343| 3423| 1,006
Velka Cierna 0 373 371 365 370 360 359 353 350 346 350 348 359| 0,993
Visriove 0| 2344| 2356 2355 2386| 2436| 2443 2459| 2462 2466| 2467| 2450( 2474| 1,004
Zilina 97 167| 83 861| 84 509| 85 080| 85686| 86 373| 86 685 86 811| 86 923| 86 953| 86 818| 86 679| 85 384| 1,003




Tab. 511.3

Zilina 12
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho Icgszj:\" '333::;’
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 ) 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Babkov
Dolny Hri¢ov 3163 | 3687 | 2670 | 3604 | 3772 0 3097 | 3997 | 2814 | 3224 | 3584 0 1651 1,07 1,06
Durgina 3623 [ 3191 | 2185 | 2861 | 3459 0 3605 [ 3332 | 2238 | 2526 | 3018 0 1 868 1,02 0,98
Horna TiZina
Jasenové 1986 | 3663 | 2718 | 2391 | 2680 0 1979 | 3006 | 2644 | 2329 | 2538 0 1353 1,15 1,09
Kamenna Poruba 2879 | 2397 | 2059 | 3407 | 3495 0 2294 | 2610 | 2392 | 2682 | 3023 0 1159 1,09 1,08
||Kl’ac':e 2947 | 2900 | 6657 | 6623 | 4430 0 2444 | 2698 | 3199 | 9327 | 4663 0 1926 1,24 1,43
||Konské 2622 | 3582 | 3594 | 4117 | 4654 | 959 | 2220 | 2253 | 3094 | 3584 | 4512 0 908 1,16 1,20
||Kunerad 4555 | 6423 | 2720 | 3641 | 3560 0 4555 | 6423 | 2720 | 3641 | 3159 0 1270 1,04 1,01
Lietavska Lucka 4603 [ 5935 | 4466 | 5361 | 8888 | 2511 | 3968 | 5123 | 4044 | 3867 | 8448 | 577 | 2079 1,23 1,31
Lietavska Svinna
Lietavska Svinna-Babkov | 3792 | 3239 | 2934 | 3983 | 3944 0 3764 | 3004 | 3124 | 3480 | 3435 | 207 1362 1,03 0,98
||Ma|é Cierna 2010 [ 2381 | 2776 | 2718 | 4335 | 908 | 2000 | 2341 | 2753 | 2535 | 4 263 0 3 535 1,23 1,24
Nezbudska Lucka 4003 [ 4589 | 4495 | 5315 | 4 159 0 3832 | 4776 | 4344 | 5417 | 3914 141 2 445 1,02 1,03
Peklina
Porubka 2453 [ 2234 | 2478 | 3216 | 3 971 0 2459 | 2270 | 2425 | 3140 | 3 257 0 1633 1,14 1,08
Rajec 4363 | 3186 | 6329 | 4777 | 6254 | 2221 | 3920 | 3043 | 5315 | 4469 | 6028 | 2149 | 3731 1,20 1,18
Rajecké Teplice 12601 | 5925 | 3882 | 6541 | 7296 0 11784 | 6543 | 4188 | 6442 | 6796 0 1225 0,98 0,95
Rosina 1915 | 2524 | 2004 | 2417 | 2 591 0 1526 | 2341 | 2209 | 2399 | 2344 0 898 1,10 1,14
Stranske 5020 | 2575 | 3722 | 3255 | 5810 | 1950 | 5512 | 2989 | 3737 | 3621 | 5832 | 858 | 3606 1,15 1,09
Suja 382 | 3497 | 5902 | 6493 | 4121 0 95 3106 | 5674 | 5965 | 3683 | 592 | 2317 3,14 9,06
Teplicka nad Vahom 2949 [ 3672 | 3105 | 5008 | 5415 0 3319 | 3638 | 2345 | 3918 | 5248 0 2417 1,20 1,19
Terchova 6989 | 6698 | 4269 | 5355 | 5059 0 6282 | 6618 | 4237 | 5134 | 4871 428 1957 0,95 0,96




Zilina

Tab. 511.3

2/2
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk
my y y y y Priemer | Priemer
Nazov obce 7 toho 2 toho lcgsszav |cgsgjoav
1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Turie 2456 | 2850 | 2340 | 3122 | 3132 0 2068 | 2970 | 1878 | 2964 | 3011 0 1032 1,08 1,17
\Varin 3268 | 5064 | 3579 | 3299 | 4122 299 3058 | 5107 | 3515 | 3253 | 3748 0 1127 1,1 1,11
Velka Cierna 2265 | 3238 | 3654 | 4676 | 5560 | 1000 | 2086 | 1663 | 2749 | 4119 | 4954 0 4 351 1,26 1,29
ViSnové 2391 | 2324 | 2162 | 2526 | 3771 0 2249 | 2064 | 1833 | 2260 | 2545 0 995 1,14 1,04
Zilina 9834 | 9477 | 8319 |11760(11852| 2223 | 9793 | 9427 | 8313 | 1172411850 | 761 2144 1,07 1,07




Banska Bystrica - 601
Banskobystricky kraj

Staré Hory

Banska Bystrica

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili
[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili

Legenda
> D Okres Banska Bystrica
. Vlkanova = Sidla obci okresu Banska Bystrica dotknutych izemnou zmenou
W ] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili




Banska Bystrica Tab. 601.1

Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| . vymera| OBYY | verk. (Mesto] POV prin |okR| ... vymera| OBYV | verx. [Mestol opyy | oBYV | OBYV
azov obce pred / zluCena | / Nazov obce po /
zmeny | 96 v ha Zmenou skup. Obec nov | Zmeny 96 v ha smene skup. Obec 2001 | 3.3.91 (26.5.01
23.X1.90 | 601 Sans.ka 12999 | 87274 | | M - p| - |e01/|Banska 11695 |84 915| | M |83 083|85 030 |83 056
ystrica Bystrica
30.XL.70| N | A1 |601 |Kyncelova 117 | 258 | B O | 335 | 258 | 334
30.X1.70| N | A1 |601 [Nemce 410 |1076| D O 1124|1075 1120
1179 | N | A1 |601 |Vikanova 778 | 785 | C O | 852 | 786 | 851
23.X1.90| 601 [Staré Hory | 5172 | 575 c | o - P| - |[601[StareHory | 4156 | 418 | B O | 459 | 411 | 459
- N | A3 |601 |Turecka 1016 | 145 | A o | 127 | 145 | 127
1193 | 601 gans.ka 1169585670 | | | M - |p| - |e01/|Banska 10337 [84575| 1 | M |83083|85030(83 056
ystrica Bystrica
1179 | N | A1 |601 |Hronsek 730 | 537 | C o | 593 - 596
30.X1.70| N | A1 |601 |Malachov 627 | 817 | C O | 867 - 866
Banska Bystrica Tab. 601.2
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSsného roka priemer
Nazov obce i
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |ndexov
Banska Bystrica 87 274] 84 915| 85 595| 85 670| 84 575| 84 741| 84 919] 85 052] 84 816] 84 465| 84 272| 84 000] 82 961] 0,999
Hronsek 0 0 0 of 537 532 563 570 579 576 577 603|598 1,017
Kyncelova of 258] 257 271 275 278] 296] 295 203 289] 295 296 338] 1,014
IMalachov 0 0 0 of 817 817 812 822 819 846] 852 865 868 1,008
Nemce o| 1076] 1070 1081 1083 1088 1093 1105 1105 1122] 1140 1145 1 128] 1,006
Staré Hory 575 418  417| 419] 444 438] 421] 428 451 453] 452 456|  461| 1,009
Turecka ol 145 138] 136| 133] 137 138 138] 136 133] 136] 132 130] 0,991
Vlkanova of 785 789 808| 804| 815 827 825 817 824] 830 820 866| 1,004




Banska Bystrica Tab. 601.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce Zz toho Z toho mqs)o(?av mc}::;gv
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 oriimov |vydavkev
uvery L sk. 6
istiny
Banska Bystrica 9355 | 6704 | 4725 | 5337 (11803 | 5539 | 9301 | 6656 | 4658 | 5286 | 11488 | 752 | 6456 1,19 1,18
Hronsek 3380 | 2772 | 3696 | 4411 | 3633 0 3377 | 2311 | 3610 | 3458 | 3633 0 1801 1,04 1,06
Kyncelova 2774 | 2342 | 3116 | 9429 | 11746 0 2730 | 2342 | 2911 | 2789 | 11186 0 2088 1,61 1,77
||Ma|achov 2812 | 6853 | 4361 | 3760 | 2843 0 1985 | 6853 | 4571 | 3378 | 3335 0 2147 1,17 1,46
Nemce 2803 | 4044 | 2648 | 3356 | 4610 | 1018 | 2409 | 3973 | 2587 | 2703 | 4462 | 412 | 1886 1,18 1,25
Staré Hory 5078 | 4902 | 4581 | 10029 | 9228 0 4793 | 4157 | 3563 | 6430 | 4739 0 2794 1,25 1,07
Turecka 4152 | 4601 | 4787 | 4872 | 4926 0 3072 | 3333 | 3779 | 3850 | 4397 0 2 860 1,04 1,09
VIkanova 459 | 6693 | 8621 [10817 | 5527 0 4362 | 6562 | 8299 | 9807 | 5370 0 3 598 1,13 1,12




Brezno - 603
Banskobystricky kraj

pod Dumbierom

Legenda
D Okres Brezno
= Sidla obci okresu Brezno dotknutych izemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Tab. 603.1

Brezno
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum [OKR| (. |Vymera O?;V Velk. Me‘f’to iSens P‘/’V Druh [OKR| .o |Vymera OBZV Velk. Mesto| OBYV | OBYV | OBYV
zmeny | 96 v ha P skup. zmeny | 96 v ha P skup. |/ Obec| 2001 | 3.3.91 (26.5.01
zmenou Obec nov zmene
23.X1.90 | 603 |Myto pod 2631 | 8711 | ¢ | © - |P| - |603|Mytopod 1039 | 594 | ¢ | O | 554 | 586 | 556
Dumbierom Dumbierom
1.VI.60O| N A3 | 603 |Bystra 1592 | 216 B 0] 205 214 201
Brezno Tab. 603.2
Nazov obce Pocet obyvatel'ov k 31. 12. prislusného roka priemer
indexov
1989 | 1990 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Bystra 0 216 223 222 231 231 229 213 211 198 199 200 205| 0,993
Myto pod Dumbierom 871 594 592 568 571 571 570 564 561 560 560 560 549( 0,994
Brezno Tab. 603.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk
my y y y y Priemer | Priemer
. indexov | indexov
Nazov obce z toho z toho vyvoja | vyvoja
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Bystra 4638 | 5676 | 7379 | 6111 | 6925 0 4402 | 5023 | 7109 | 5768 | 6678 0 3854 1,12 1,13
Myto pod Dumbierom 4158 | 3598 | 3627 | 6166 | 4 302 0 3395 | 3433 | 3119 | 6163 | 4320 0 1796 1,07 1,15




Detva - 604
Banskobystricky kraj

Podkrivar

Legenda
D Okres Detva
= Sidla obci okresu Detva dotknutych tizemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Detva Tab. 604.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| .. vymera| OBYY | ver. (Mestel  [POV] pn |okR| . vymera| OBYV | verk. [Mesto| oryy | oBYV | OBYV
Nazov obce pred [ |zla€end| / Nézov obce po /
zmeny | 96 v ha Zmenou skup. Obec nov| Zmeny 96 v ha smene skup. Obec 2001 | 3.3.91 |26.5.01
23.X1.90| 604 [HOMY 2465 | 370 | B | O - | P| B2 |604|HOMY 3217 | 360 | B | O | 270 | 385 | 273
Tisovnik Tisovnik
Dolny
Tisovnik 752 34 A © i
1.1.93 | 604 |Krivan 1809 | 2704 E 0] - P - 604 |Krivan 911 1644 | D O | 1649 | 2666 | 1650
- N A3 | 604 |Korytarky 899 (1048 | D ) 1029 - 1032
1.VII.93 | 604 |Podkrivan 2439 668 C @] - N X 604 |Podkrivan 2591 | 732 C 0 625 683 630
- |Bukovinka - - - 0] -
Detva Tab. 604.2
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSného roka priemer
Nazov obce indexo
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |N9eXOV
Dolny Tisovnik 34 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Horny Tisovnik 370 360 374 347 330 325 320 316 307 297 293 279 262| 0,975
Korytarky 0 0 0 0| 1048| 1043 1041 1045 1045 1041 1040 1039 1033| 0,999
Krivan 2704 2699 2675 2678 1644 1638 1624 1614 1614 1618 1623 1613| 1643| 0,959
Podkrivan 732 703 682 668 732 725 704 690 657 644 641 631 627 0,990




Detva Tab. 604.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho '3332;" 'C;:g;v
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Dolny Tisovnik
Horny Tisovnik 2969 [ 3009 | 5980 | 3646 | 4294 0 2706 | 2823 | 5902 | 3505 | 3942 0 2611 1,20 1,21
Korytarky 6067 | 4575 | 3261 | 2710 | 3102 0 5891 | 3398 | 3192 | 2617 | 2995 | 212 1763 0,86 0,87
Krivan 5172 | 4659 | 2635 | 2643 | 3819 0 4514 | 4648 | 2580 | 2532 | 3500 331 1854 0,98 0,99
Podkrivan 2848 | 3996 | 2438 | 3189 | 3754 0 2398 | 3039 | 2770 | 2623 | 3334 0 1292 1,12 1,10




Krupina - 605
Banskobystricky kraj

Legenda

: D Okres Krupina
Hontianske Teséare = Sidla obci okresu Krupina dotknutych tizemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Krupina Tab. 605.1

Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| ... vymera| OBV | verk |Mesto|  |POVI b lokR| Nazov  |vymera| OBYVY | verk. |MeS| ogyv | oBYV | OBYV
Nazov obce pred / zlu€ena| / po /
zmeny | 96 v ha skup. zmeny | 96 obce v ha skup. 2001 | 3.3.91 (26.5.01
zmenou Obec nov zmene Obec
23.X1.90 | 605 |Hontianske | 5 505 | 1450 | D | © . | p| B2 |605|Hontianske | 53 na5 | 1485 | D | O | 1492|1528 1495
Nemce Nemce
Sitnianska
Lehbtka 578 41 A (0] -
23.X1.90 | 605 ?”‘?'anSke 1449 | 441 | B | O - | P | B2 |605|Hontianske | 3344 | g3g | ¢ | o | 848 | 834 | 847
esare Tesare
Bacovce 321 87 A (0] -
Dvorniky 861 223 B o -
Sipice 681 165 A o) -
Krupina Tab. 605.2
i Pocet obyvatel'ov k 31. 12. prislusného roka priemer
Nazov obce indexov
1989 | 1990 | 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 exo
Bacovce 87 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Dvorniky 223 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Hontianske Nemce 1452 1485| 1532 1541 1540, 1536| 1533| 1546/ 1564 1552| 1559 1550/ 1503| 1,004
Hontianske Tesare 441 838 835 829 824 818 823 839 823 828 843 830 853| 0,999
Sitnianska Lehotka 41 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Sipice 165 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -




Krupina Tab. 605.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce 7 toho 2 toho lcgsz)(;v lcg\%;v
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Bacovce
Dvorniky
Hontianske Nemce 6361 | 5768 | 3515 | 4877 | 4963 | 641 5267 | 5707 | 3374 | 4802 | 4620 | 250 1884 0,98 1,01
Hontianske Tesare 4328 | 4318 | 3809 | 4418 | 4413 0 3843 | 3821 | 2973 | 3822 | 3880 0 2081 1,01 1,02
Sitnianska Lehotka
Sipice




Lucenec - 606
Banskobystricky kraj

elka nad Ipfg

Legenda
D Okres Lucenec
= Sidla obci okresu Lu¢enec dotknutych izemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Lucéenec Tab. 606.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum [OKR| . |Vymera %?;V Velk. [Mesto| .. . P‘/’V Druh |OKR| .o |Vymera og)gv Velk. |Mesto| OBYV | OBYV | OBYV
zmeny | 96 v ha Zmenou skup. |/ Obec nov | Zmeny 96 v ha Zmene skup. |/ Obec| 2001 | 3.3.91 |26.5.01
1.1X.90 | 606 |Filakovo 3365 | 11594 | G | M - P| - |606 |Filakovo 2573 [10460] G | M |10203[10451[10 198
28.X1.71] N | A1 | 606 |Biskupice 788 | 1106 | D O | 1114|1106 | 1110
1.1X.90 | 606 |Lugenec 7021 | 30272 | H M - P| - [606 |Lucenec 5281 |28803| H M [28317]28 86128 332
28.X1.71| N | A1 | 606 |Vidina 548 | 1668 | D O | 1785|1668 | 1779
1..88 | N | A1 |607 |Pincina 1192 | 270 | B O | 260 | 276 | 259
1.1X.90 | 606 |Tomagovce | 1889 | 1702 | D | O - P| - |606|Tomasovce | 1410 | 1453 | D | O | 1470 | 1455 | 1470
1174 | N | A3 |60 |Cregorova 479 | 143 | A | O | 155 | 142 | 151
Vieska
11x.90 | 606 [/O@Nad 1 4200 | 1244 | D | O - |p| - |eoe|vekanad | 5455 | 903 | ¢ | O | 908 | 895 | 908
plom Iplom
1VIL7Z3| N | A3 | 606 |Treng 1746 | 276 | B O | 362 | 273 | 359
1.1X.90 | 606 |Abelova 2631 | 247 B o) - P | B2 |606 |Abelova 5217 | 350 | B O | 274 | 348 | 274
- |Nedeligte 2586 | 109 | A | O -
1.1X.90 | 606 |Lovinobana | 1470 | 1780 | D o) - P | B2 |606 |Lovinobana | 2113 | 2082 | E 2067 | 2077 | 2068
- |Uderina 643 | 266 B o) -
1.1X.92 | 606 |Filakovo 2573 10461 G | M - P| - |[606 |Fifakovo 1618 [10200] G | M [10203[10451[10 198
1..88 | N | A1 |606 |Bulhary 954 | 287 | B O | 288 - 287
1..93 | 606 |LuGenec 5281 | 29125 | H M - P| - [606 |Lucenec 4781 28975 H M |28317|28 86128 332
1VI66 | N | A1 | 606 |MikuSovce 498 | 279 | B o | 269 - 270
1.VI1.93 | 606 |Budina 1883 | 502 c | o - P| X |[606 |Budina 1731 | 407 | B O | 338 | 537 | 338
- N 604 |Bukovinka - - - O - - -




Luéenec Tab. 606.2
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSsného roka priemer
Nazov obce i
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 indexov
Abelova 247 350 324 313 313 300 286 286 291 283 274 268 273| 0,974
Biskupice 0l 1106 1131 1141 1136 1143 1160| 1158 1152 1168 1165 1151 1108 1,004
||Budiné 581 554 523 502 407 390 386 375 375 360 357 351 328| 0,957
Bulhary 0 0 0 287 297 292 295 269 272 265 268 260 291| 0,988
Fifakovo 11 594 10460| 10461 10200 10 205 10227 10 268| 10 300| 10 233| 10 249| 10 215| 10 221| 10 205| 0,998
Gregorova Vieska 0 143 137 139 138 137 133 134 133 131 132 145 157| 1,002
Lovinobaria 1780 2082 2040/ 2039 2047 2038 2030 2038 2036 2044 2062 2043 2078| 0,998
||Luc”:enec 30 272| 28 803| 29 066| 29 125| 28 975| 29 023| 29 029| 28 998| 29 057| 28 907| 28 748| 28 627| 28 262| 0,999
Mikusovce 0 0 0 0 279 285 278 283 279 284 283 283 269| 1,002
Nedeliste 109 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Tomasovce 1702 1453 1462 1464| 1489 1511 1521 1512 1507 1504 1477| 1483| 1484 1,002
Trenc 0 276 272 273 279 291 311 323 345 352 365 376 369| 1,032
Uderina 266 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Velka nad Ipfom 1244 903 894 880 896 882 878 886 882 891 913 906 919| 1,000
Vidina 0l 1668 1697 1692 1707 1726 1736| 1747 1750 1772 1774 1788 1798 1,007
Lucenec Tab. 606.3
1/2
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk . .
Priemer | Priemer
Nazov obce z toho Z toho 'cgsgj‘;" Icgs:)(jc:
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery . sk. 6
istiny
Abelova 4094 | 3668 | 3031 | 3371 | 3675 0 4094 | 3668 | 3031 [ 3240 | 3675 0 2788 0,98 0,98
Biskupice 4361 | 2775 | 2438 | 4141 | 3247 0 4361 | 2775 | 2438 | 2496 | 3200 192 1637 1,00 0,96




Tab. 606.3

Lucenec 2/2
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho 'CSS:;;V 'Cg:g;v
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 ) 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Budina 3987 | 2656 | 2333 | 3397 | 3359 0 3987 | 2656 | 2120 | 3397 | 3036 0 2098 1,00 0,99
Bulhary 2068 [ 2491 | 2489 | 2747 | 4 291 0 1929 | 2491 | 2489 | 2649 | 4134 0 2 485 1,22 1,23
Filakovo 4990 | 3952 | 3371 | 3994 | 4694 | 269 | 4669 | 3867 | 3194 | 3759 | 4487 | 290 1330 1,00 1,01
Gregorova Vieska 3609 | 2657 | 3098 | 3527 | 4 091 0 3609 | 2657 | 2444 | 3527 | 4 091 0 3 538 1,05 1,06
Lovinobaria 4517 | 3457 | 3181 | 3102 | 5934 | 1651 | 4461 | 3457 | 3094 | 3086 | 5921 335 | 4053 1,14 1,15
||Luc":enec 5036 | 4364 | 3921 | 3375 | 4690 | 440 | 4662 | 4140 | 3882 | 3354 | 4342 337 1111 1,00 1,00
MikuSovce 2198 | 2728 | 2634 | 2961 | 4 057 0 2194 | 2060 | 2634 | 2961 | 4 057 0 2795 1,18 1,18
Nedeliste
TomasSovce 3882 [ 3053 | 2503 | 3522 | 4029 0 3575 | 2808 | 2403 | 3438 | 3817 0 1391 1,04 1,05
Trenc 2579 | 3653 | 2310 | 2642 | 3252 0 2579 [ 3359 | 2310 | 2642 | 3121 0 2 986 1,11 1,08
Uderind
Velka nad Iplom 6391 | 5217 | 3238 | 3530 | 4424 0 6391 | 4918 | 3238 | 3385 | 4260 | 217 | 2503 0,95 0,93
Vidina 2662 | 2220 | 2143 | 2200 | 3847 | 1406 | 2662 | 2220 | 2143 | 2139 | 3725 | 1021 | 2255 1,14 1,13




Poltar - 607
Banskobystricky kraj

Kokava nad Rimavicou

Legenda

D Okres Poltar

= Sidla obci okresu Poltar dotknutych tizemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Poltar Tab. 607.1

Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| |, vymera| OBYY | verk. (Mestel POV} poh [okR| |, vymera| OBYV | verk. [Mestol oryy | oBYV | OBYV
Néazov obce pred / zluCena | / Néazov obce po /
zmeny | 96 v ha skup. zmeny | 96 v ha skup. 2001 | 3.3.91 |26.5.01
zmenou Obec nov zmene Obec
1.1X.90 | 607 [Soltyska 1077 409 B 0] - P - 607 [Soltyska 437 252 B 0] 164 246 165
1VIL73| N | A3 | 607 [Dubakovo 640 132 A o] 130 137 128
1.1X.90 | 607 |Malinec 3152 | 1374 D 0] - P B2 | 607 |Malinec 5000 | 1697 D 0] 1460 | 1695 | 1461
- |lpel'sky Potok| 1 847 254 B 0] -
11,93 |07 [Kokavanad | 9345 | 4465 | E | O _ | p| - |eo7|Rokavanad | ger7 \34s4| E | O | 3115|4457 | 3117
Rimavicou Rimavicou
- N | A3 [607 |Utekac 2688 [1329| D O | 1225 - 1218
1.v.98 | 607 |SOSKE 3892 | 995 | ¢ | O - |p| - |eo7|Seske 3857 | 451 | B | O | 477 | 1028 | 478
Brezovo Brezovo
- N | A3 |607 |Zlatno 36 521 C O 535 - 526
Poltar Tab. 607.2
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSsného roka priemer
Nazov obce indexo
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |N9eXOV
Ceské Brezovo 1008 981 1014 995 994 983 976 976 995 451 442 441 479| 0,945
Dubakovo 0 132 135 137 138 126 128 138 140 138 143 140 127 1,007
Ipelsky Potok 254 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Kokava nad Rimavicou 4459 4388 4487 4465 3154 3167 3129 3089 3079 3076 3054 3027 3101| 0,968
Malinec 1374 1697| 1666 1613 1537 1502 1492 1495 1509 1490( 1479| 1472| 1448| 0,986
Pincina 0 270 275 267 269 261 263 260 260 270 268 270 258| 1,000
Soltyska 409 252 235 210 199 184 156 140 133 131 129 134 162| 0,940
Utekac 0 0 0 Of 1329 1299 1319 1317 1296 1287 1274 1273 1217| 0,994
Zlatno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 521 526 532 535| 1,011




Poltar Tab. 607.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho Icgszjf:’ 'C;gg;v
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Ceské Brezovo 3533 | 3264 | 3485 | 3747 | 4140 0 35633 | 3264 | 3295 | 3521 | 3271 367 | 2143 1,04 0,98
Dubakovo 9789 | 3355 | 8279 | 3949 | 3217 0 9570 [ 2725 | 8279 | 3949 | 3084 0 2231 1,03 1,15
Ipel'sky Potok
Kokava nad Rimavicou 3382 | 4040 | 3004 | 3210 | 3630 0 3382 | 4040 | 3004 | 3200 | 3615 15 869 1,03 1,03
Malinec 6748 | 4097 | 3698 | 4106 | 4 943 132 | 6748 | 3871 | 3698 | 4106 | 4906 | 267 1922 0,96 0,96
Pincina 2456 | 3827 | 3346 | 3274 | 3951 0 2456 | 3300 | 2954 | 2944 | 3873 0 3119 1,15 1,14
Soltyska 3058 [ 3121 | 3248 | 2939 | 3264 0 2628 | 3121 | 3248 | 2939 | 3031 0 2279 1,02 1,04
Utekac 3351 [ 5020 | 4122 | 4258 | 5192 0 2964 | 3965 | 4053 | 4258 | 5192 | 213 1400 1,14 1,16
Zlatno 2964 | 4294 | 5505 | 5527 0 2303 | 4294 | 4703 | 4576 78 1971 1,24 1,31




Revuca - 608
Banskobystricky kraj

Legenda
D Okres Revica
= Sidla obci okresu Reviica dotknutych tizemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Tab. 608.1

Revica
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |{OKR| . |Vymera OE‘;V Velk. Me‘f’to iSens Pj"’ Druh |OKR| o |Vymera OBZV Velk. [Mesto| OBYV | OBYV | OBYV
zmeny | 96 v ha znﬁ)enou skup. Obec nov|Zmeny 96 v ha zrr?ene skup. |/ Obec| 2001 | 3.3.91 {26.5.01
1.1.93 | 608 [Revuca 5407 | 14326 | G M - P - 608 |Revuca 3887 (13898 | G M [13462|14232|13 466
30.IV.76] N | A1 |608 |MokraLuka | 1521 | 462 B ) 515 - 508
Revuca Tab. 608.2
i Pocet obyvatel'ov k 31. 12. prislusného roka priemer
Nazov obce indexov
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Mokra Luka 0 0 0 0 462 458 461 460 462 463 481 489 520( 1,008
Revuca 14 409| 14 729| 14 289| 14 326 13 898| 14 001| 13 974| 13 945| 13 894| 13 840| 13 753| 13 669| 13 448| 0,993
Sasa 0 126 131 131 130 126 125 124 120 119 117 120 127| 0,995
Revica Tab. 608.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho lcgsz’(joav |cgsgjoav
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 spiatky prijmov |vydavkov
uvery i sk. 6
istiny
Mokra Luka 7527 | 9491 | 20056 | 17 391 | 10 572 0 6644 | 8291 |14 279 |16 575 | 9 607 0 2 089 1,21 1,18
Revuca 5663 | 3272 | 3380 | 4176 | 4 071 731 5366 | 3236 | 3270 | 4196 | 4017 | 257 | 1495 0,96 0,96
Sasa 2712 | 3315 | 2075 | 3504 | 5556 0 2712 | 3315 | 1517 | 2798 | 5179 0 2778 1,28 1,34




Rimavska Sobota - 609
Banskobystricky kraj

Legenda

[ Okres Rimavské Sobota
= Sidla obci okresu Rimavska Sobota dotknutych izemnou zmenou

[] Nové obce, ktoré sa odélenili

[ Nové obce, ktoré sa zIigili

[ ] Povodné obee, od ktorych sa in¢ odélenili
[[__] Povodné obee, ku ktorym sa iné priclenili




Rimavska Sobota Tab. 609.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum [OKR| . |Vymera O?;V Velk. |Mesto| ... Pj"’ Druh |OKR| o |Vymera OBZV Velk. |Mesto| OBYV | OBYV | OBYV
zmeny | 96 v ha P skup. |/ Obec zmeny | 96 v ha P skup. |/ Obec| 2001 | 3.3.91 |26.5.01
Zmenou nov Zmene
1.1X.90 | 609 |Velke 2765 | 1087 | D | © - | p| - |eog|velke 2235 | 891 | ¢ | o | 856 | 891 | 861
Teriakovce Teriakovce
- |N| A3 |609 |Niznyskainik| 530 | 190 | A | o | 188 | 189 | 188
1.1X.90 | 609 |Krar 2406 | 1830 | D | O R 609 |Krarl 1108 | 904 | C | O | 934 | 911 | 932
1175 | N | A3 | 609 |Rietka 478 | 234 | B | o | 228 | 235 | 227
1175 | N | A3 | 609 |Abovce 820 | 504 | ¢ | o | 605 | 590 | 606
1.1X.90 | 609 [Rimavska | sne6 | 830 | ¢ | O - |p| - |eog|Rimavska | 5601 | 419 | B | O | 450 | 414 | 461
Bana Bana
1175 | N | A3 | e0g |Rimavske 465 | 391 | B | o | 340 | 390 | 340
Zaluzany
1.1X.90 | 609 |Batka 1645 | 1024 | D | © [P - [609 |Batka 1202 | 832 | C | O | 923 | 824 | 919
- IN| A3 |609 |Dulovo 443 | 154 | A | o | 202 | 150 | 201
1.1X.90 | 609 |JZOVska 2027 | 602 | ¢ | O - |p| - |eo0g|YZovska 2088 | 578 | ¢ | o | 682 | 576 | 679
Panica Panica
- |n| A3 | 609 [Rakytnik 830 | 247 | B | o | 240 | 247 | 238
1.1X.90 | 609 [Rimavska | g 453 105330 | H | M - e | - |eog |Rimavské | 2755 |oa705| H | M |25057|24 71|25 088
Sobota Sobota
1176 | N| A1 | 609 |Zacharovce | 681 | 428 | B | o | 409 | 4209 | 413
1.1X.90 | 609 |Valice 2670 | 706 | C | O — [P - [609 |Valice 746 | 353 | B | O | 305 | 347 | 304
28XI71| N | A3 |09 |CEmerskeé 1 oo5 | 443 | A | O | 98 | 113 | o7
Michalovce
10x71 | N| A3 | 609 |[Vysné valice| 1301 | 200 | B | o | 208 | 198 | 208
1.1X.90 | 6og |Ratkovska | 41005 | 231 | B | O - |p| - |eog|Ratkovska | geq | 79 | A | O | 65 | 80 | 65
Lehota Lehota
- IN| A3 |608|sasa 461 | 126 | A | o | 922 | 125 | 128




Rimavska Sobota Tab. 609.2

i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSsného roka priemer
Nazov obce i

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |Ndexov

Abovce 0 594 586 569 557 563 571 576 568 556 564 578 606| 0,997
Batka 1024 832 828 825 836 840 860 838 872 884 884 899 921| 1,008
Dulovo 0 154 153 155 160 166 170 170 177 182 187 189 204| 1,021
Gemerské Michalovce 0 113 113 111 100 98 97 94 96 96 96 99 96| 0,987
Krar 1830 904 927 929 908 909 932 933 939 956 946 941 929 1,004
Nizny Skalnik 0 190 185 191 186 184 178 172 173 172 173 178 186| 0,994
Rakytnik 0 247 238 250 254 256 254 252 248 236 238 241 236| 0,998
Ratkovska Lehota 231 76 76 71 68 61 63 61 55 54 54 52 69| 0,964
Riecka 0 234 234 234 236 240 235 238 239 234 225 224 228| 0,996
Rimavska Bana 830 419 418 411 402 408 410 427 427 428 416 425 455| 1,002
Rimavska Sobota 25332| 24 705| 24 969| 25 138| 25 293| 25 341| 25436| 25 445| 25507| 25 457| 25 379| 25 226| 25028| 1,002
Rimavské Zaluzany 0 391 373 373 374 377 376 371 373 372 364 358 339| 0,991
Uzovska Panica 602 577 566 591 594 599 604 610 612 636 644 658 684| 1,013
Valice 706 353 331 320 331 331 328 223 214 224 230 231 307| 0,965
Velké Teriakovce 1087 891 896 875 860 836 817 821 811 804 787 797 863| 0,989
Vysné Valice 0 200 201 201 194 199 197 302 312 323 320 321 300| 1,058
Zacharovce 0 428 416 401 393 371 367 368 366 363 351 349 399| 0,980




Rimavska Sobota Tab. 609.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho 'Cg:g;:’ Icg\?g;\v
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Abovce 3997 | 4135 | 3526 | 6 031 | 5090 0 3997 | 3384 | 2586 | 5915 | 4642 0 3532 1,11 1,17
Batka 5259 | 3548 | 3500 | 4106 | 4484 0 5259 [ 3329 | 3500 | 3870 | 4353 141 3025 0,98 0,98
Dulovo 3306 | 2824 | 2548 | 5445 | 3241 0 3306 | 2812 | 2548 | 5445 | 3203 0 2428 1,12 1,12
Gemerské Michalovce 4680 | 4362 | 4635 | 2635 | 3292 0 4680 | 3968 | 4510 | 2531 | 3208 0 2 406 0,95 0,95
Kral 2884 | 2800 | 3194 | 5074 | 4 344 0 2884 | 2586 | 3113 | 5002 | 4197 | 221 1701 1,14 1,14
Nizny Skalnik 1472 | 1860 | 3000 | 2959 | 3399 0 1472 | 1860 | 2491 | 2959 | 2376 0 1 850 1,25 1,15
Rakytnik 5528 | 4500 | 1931 | 5653 | 4471 0 5528 | 4500 | 1996 | 5648 | 4 168 0 3 055 1,24 1,21
Ratkovska Lehota 4540 | 4672 | 4418 | 5519 | 4796 56 4540 | 4230 | 3745 | 4611 | 4130 0 1741 1,02 0,99
Riecka 3106 | 3458 | 3741 | 4786 | 4796 0 3106 | 2744 | 3146 | 4235 | 4 564 0 4111 1,12 1,11
Rimavska Bara 3317 | 3009 | 2970 | 3843 | 6377 0 3098 | 3009 | 2822 | 3638 | 6349 0 5603 1,21 1,24
Rimavska Sobota 4320 | 5855 | 5466 | 5202 | 6813 | 2800 | 4165 | 4841 | 4509 | 5191 | 6816 | 1824 | 3034 1,14 1,14
Rimavské Zaluzany 5229 | 3248 | 2292 | 6444 | 5632 0 5229 [ 3100 | 1088 | 3559 | 3473 0 3181 1,25 1,30
Uzovska Panica 3495 | 7389 | 5239 | 6939 | 9196 0 3495 | 5285 | 2121 | 3176 | 3730 0 1109 1,37 1,15
Valice 2773 | 2803 | 3271 | 2982 | 3426 0 2773 | 2552 | 3159 | 2978 | 3426 0 1452 1,06 1,06
Velké Teriakovce 2286 | 1842 | 5440 | 3555 | 3161 0 1867 | 1832 | 5007 | 3157 | 3008 0 1701 1,33 1,32
\VySné Valice 4007 | 3672 | 2516 | 4551 | 6 147 0 3847 | 3656 | 2301 | 4285 | 5041 0 3 306 1,19 1,15
Zacharovce 2335 | 2473 | 3984 | 4333 | 2410 0 1610 | 1995 | 1724 | 2231 | 2088 0 1259 1,08 1,08




Velky Krtis - 610
Banskobystricky kraj

Legenda
D Okres Velky Krti$
= Sidla obci okresu Velky Krti§ dotknutych izemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Velky Krtis Tab. 610.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
A , OBYV . |Mesto Poév . OoBYV . |Mesto
0 1R Nazovaneo | | re0 | e " eona 7| 0 0| o e Vi |Vt |7 ooy | oy | oy
y zmenou * | Obec nov zmene " | Obec o o
1.VII.91 | 610 |Senné 1169 187 A (@) - P B2 | 610 |Senné 1588 | 251 B (0] 263 250 263
Priboj 419 28 A 0] -
1.1X.92 | 610 |Velky Krtis 3353 | 14 359 G M - P 610 |Velky Krti$ 1501 |13785| G M [13989(14 21214 013
1188 | N| A1 |e10 [Male 684 | 132 | A | o | 120 | - | 130
Straciny
1173 | N A1 610 |Maly Krti$ 540 425 B (0] 434 - 433
1188 | N| A1 |e10|eke 628 | 186 | A | o | 164 | - | 164
Straciny
Velky Krti$ Tab. 610.2
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSného roka priemer
Nazov obce indexov
1989 | 1990 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Malé Straciny 0 0 0 132 149 154 146 143 142 134 136 134 128 1,003
Maly Krtis 0 0 0 425 421 432 437 449 449 451 456 464 439| 1,011
Priboj 29 28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Senné 185 187 251 252 239 240 235 239 237 222 239 259 245| 1,038
Velké Straciny 0 0 0 186 175 172 170 170 175 171 161 159 163| 0,981
Velky Krtis 14 325| 14 428| 14 359| 13 785| 14 026| 14 160| 14 168| 14 219| 14 201| 14 181| 14 073| 14 007| 13 970| 0,997




Velky Krtis Tab. 610.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk
my y y y y Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho Icgszjf:’ Icg\%;v
1997 1998 1999 | 2000 | 2001 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Malé Straciny 3829 | 4266 | 3613 | 5224 | 7 640 0 2226 | 2979 | 1768 | 2739 | 4824 0 1279 1,22 1,31
Maly Krtis 3963 [ 3648 | 6570 | 4880 | 5103 | 1162 | 4384 | 3590 | 6396 | 5322 | 4982 357 2 452 1,13 1,09
Priboj
Senné 1928 | 3176 | 2283 | 4653 | 3640 0 2026 | 3577 | 2624 | 3635 | 3791 0 2427 1,30 1,23
Velké Straciny 3747 | 5065 | 6617 | 5690 | 4 366 0 2559 | 6671 | 3606 | 6216 | 4938 0 4 292 1,07 1,42
Velky Krtis 7666 | 4851 | 4059 | 3880 | 9544 | 5273 | 6130 | 4769 | 3776 | 3775 | 9448 | 4506 | 6 902 1,22 1,27




Zvolen - 611

Banskobystricky kraj

Lies_kovec

Zvolenska
Slatina

Pliesovce

Legenda
D Okres Zvolen
= Sidla obci okresu Zvolen dotknutych izemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Zvolen Tab. 611.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| ... vymera| OBV | verk. |Mesto| POV pun |okR| .. vymera| OBYV | verk. [Mestol ogyy | oByv | oBYV
Nazov obce pred / zlu€ena | / Nazov obce po /
zmeny | 96 v ha Zmenou skup. Obec nov | Zmeny 96 v ha Zmene skup. Obec 2001 | 3.3.91 (26.5.01
23.X1.90| 611 |Zvolen 1126243109 H M - P 611 |Zvolen 9869 |41818| H M |43833(41984|43789
23.X76| N A1 | 611 [Lieskovec 1390 [ 1465| D 0 1380 | 1459 | 1381
23.X1.90| 611 |Slia¢ 3387 | 3887 E M - P 611 |Slia¢ 4836 | 4234 E M | 4683 | 4236 | 4667
1188 | N A1 | 611 [Lukavica 517 178 A ) 154 178 155
23.X1.90| 611 |PlieSovce 4223 | 2027 E o] - P B2 | 611 |Pliesovce 5611 | 2237 E O | 2164 | 2235 | 2176
Zajezova 2 449 266 B 0] -
23.x1.90| 611 [2V0lenska | 3061 | o578 | E | © - | P | B2 |e11(2v0lenskd | 4594 12562 E | O | 2564 | 2567 | 2570
Slatina Slatina
Slatinka 1533 149 A o] -
1.1.96 | 611 |Slia¢ 4836 | 4975 E M - P 611 |Slia¢ 3983 | 4619 E M | 4683 | 4236 | 4667
1188 | N A1 | 611 |Velka Luka 853 405 B o] 394 - 393
Zvolen Tab. 611.2
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSsného roka priemer
Nazov obce indexo
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |'N9eXOV
Lieskovec 0| 1465 1423| 1431 1412 1393 1389 1370/ 1370/ 1365 1386 1374 1380| 0,994
Lukavica 0 178 177 165 162 153 154 154 151 152 151 150 154| 0,983
PlieSovce 2027 2237 2208 2247 2271 2259 2221 2184| 2180 2156 2154 2119 2151| 0,995
Slatinka 149 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Sliad 3887 4234 4202 4222 4942 4982 4975 4619 4618 4584 4539 4561 4676| 1,009
Velka Luka 0 0 0 0 0 0 0 405 403 389 376 358 390( 0,970
Zajezova 266 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Zvolen 43 109| 41818| 42992 43 765| 43 929| 44 163| 44 328| 44 498| 44 489| 44 705| 44 644| 44 660| 43 796| 1,007
Zvolenska Slatina 2578 2562 2549 2554 2555 2548 2521 2522| 2509| 2534| 2529| 2549| 2568 1,000




Zvolen Tab. 611.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho Icgszjf:’ Icg\%;v
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Lieskovec 3615 | 3628 | 5364 | 4423 | 4281 0 3301 [ 3172 | 4984 | 3994 | 3686 | 516 1 568 1,07 1,06
Lukavica 3948 | 6247 | 5093 | 3289 | 4576 0 3701 | 4344 | 4563 | 2783 | 4205 0 2 536 1,11 1,09
PlieSovce 2469 | 3716 | 2801 | 3400 | 5455 0 1878 | 2511 | 2164 | 3140 | 4034 0 859 1,27 1,23
Slatinka
Slia 4641 | 7197 | 7624 | 4374 | 4 309 0 3640 | 6953 | 7288 | 4230 | 4160 0 1468 1,04 1,13
Velka Luka 2222 | 2299 | 4682 | 5560 | 5928 | 2266 | 1738 | 2440 | 4328 | 5748 | 6019 | 1604 | 3407 1,33 1,39
Zajezova
Zvolen 4704 | 5229 | 4601 | 4546 | 4 920 0 4650 | 5228 | 4566 | 4356 | 4764 | 363 1378 1,02 1,01
Zvolenska Slatina 3767 | 4817 | 5544 | 4936 | 6707 | 1012 | 2570 | 2998 | 3513 | 3805 | 5500 0 1495 1,17 1,22




Zarnovica - 612
Banskobystricky kraj

Nova Bana

Tekovska
Breznica

Legenda
D Okres Zamnovica
= Sidla obci okresu Zamovica dotknutych tizemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Zarnovica Tab. 612.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum [OKR| .o |Vymera O?;V Velk. |Mesto| .. . P‘/’V Druh [OKR| .0 |Vymera OBZV Velk. Me/Sto OBYV | OBYV | OBYV
zmeny | 96 v ha zrﬁenou skup. |/ Obec nov | Zmeny 96 v ha zrr?ene skup. Obec 2001 | 3.3.91 (26.5.01
1103 |e12[Iekovska 1 4407 1 1040 | D | © - | e | - |e1z|lekovska | 5083 1368 | D | O | 1323|1924 1323
Breznica Breznica
28.X1.71| N A3 612 |Orovnica 1425 580 C (0] 534 - 535
1.1.96 [ 612 |Nova Bana 7 362 | 8684 F M - P - 612 |Nova Baria 6126 | 7542 F M 7513 | 8534 | 7 505
23.X76| N | A1 |612 [Brehy 1236 [1131| D | O [1102]| - 1102
Zarnovica Tab. 612.2
Nazov obce Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSného roka priemer
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |ndexov
Brehy 0 0 0 0 0 0 0] 1131 1150 1160/, 1158 1138 1111| 1,002
Nova Bana 8482 8621 8585 8561 8565/ 8606 8684 7542 7516 7506 7514 7451 7 529| 0,986
Orovnica 0 0 0 0 580 580 576 566 562 553 546 540 532( 0,990
Tekovska Breznica 1980 1985 1928 1940 1368/ 1355/ 1339 1334 1329 1323] 1311 1322 1317| 0,965
Zarnovica Tab. 612.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk . .
Priemer | Priemer
Nazov obce 7 toho 2 toho lcgsszav |cgsgjoav
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | prijmov |vydavkov
uvery . sk. 6
istiny
Brehy 2063 | 3043 | 2450 | 4194 | 4 570 691 1394 | 2977 | 2523 | 4160 | 4 579 26 1454 1,27 1,43
Nova Bana 5667 | 4085 | 3706 | 3533 | 3766 0 5434 | 4128 | 3947 | 3324 | 3509 0 1133 0,91 0,90
Orovnica 3337 | 6240 | 5778 | 5000 | 5066 0 4700 | 6240 | 7349 | 4939 | 4894 0 1685 1,17 1,04
Tekovska Breznica 3329 | 4415 | 5860 [ 11439 | 9595 0 1629 | 2391 | 4400 | 8631 | 7944 0 970 1,36 1,55




Ziar nad Hronom - 613
Banskobystricky kraj

Kremnigke Bane

nad Hionom

Legenda
D Okres Ziar nad Hronom
= Sidla obci okresu Ziar n/H. dotknutych azemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Ziar nad Hronom Tab. 613.1

Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| ... vymera| OBV | verk. |Mesto] POV prih |oKR)| .. vymera| OBYV | verx. [MeSt| opyy | oBYV | OBYV
Néazov obce pred / zlu€ena | / Nézov obce po /
zmeny | 96 v ha Zmenou skup. Obec nov | Zmeny 96 v ha Zmene skup. Obec 2001 | 3.3.91 |26.5.01
1.1v.91 | 613 ﬁiar had 5940 | 21690 | H | M - |p| - |e13|¥arnad 2207 (19890 G | M |19944|21516|19 945
ronom Hronom
28X171| N | A1 |e13|ladomerskal 4500 | g0 | ¢ | o | 797 | - 798
Vieska
1.VI.80| N | A1 |613 |Lutila 2601 |1075| D O | 1288 - 1276
2.11.92 | 613 |[Kremnica 7357 | 7133 F M - P - 613 |Kremnica 4680 | 6583 | F M | 5821|7130 | 5822
1vieo| N | A1 |613 g;enrgn"’ke 775 | 242 | B | o | 250 | - | 250
1.VI.8o| N | A1 |613 |Krahule 1077 | 148 | A 0 144 - 144
1.VIL8O| N | A1 | 613 |Lucky 824 | 183 | A o | 1711 - 207
1.VI1.97 | 613 [Kremnica 4680 | 6610 | F M - P - [ 613 |Kremnica 4314 [ 5852 | F M | 5821|7130 | 5822
1.VI.80| N | A1 | 613 |Homna Ves 366 | 721 C O | 1086 - 737
Ziar nad Hronom Tab. 613.2
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSného roka priemer
Nazov obce ind
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |'NCG€XOV
Horna Ves 0 0 0 0 0 0 0 of 721 731 736] 733  733| 1,006
Krahule 0 0 0 148 147 150 146 140 138 145 144 143 141| 0,996
[Kremnica 7276 7222 7133| 6583 6585 6581 6610 6622| 5852 5811 5812] 5755 5770| 0,978
[Kremnické Bane 0 0 o 242 246| 247 247 247 256] 265 254 265] 259 1,012
[Ladomerska Vieska 0 of 826 822 804 819 807 807 792 801 806| 796 786| 0,996
lLucky 0 0 of 183 192 192 193] 198] 210 202] 208] 201] 203] 1,012
Lutila 0 ol 1075 1103 1113] 1135 1120 1145 1161 1170 1170] 1238 1303| 1,016
Ziar nad Hronom 21 442| 21690| 19 890| 20 124| 20 205| 20 261| 20 390| 20 552| 20 547| 20 434| 20 405| 20 290| 19 925| 0,994




Ziar nad Hronom

Tab. 613.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho Icgszj? '333::;\’
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Horna Ves 782 | 2861 | 4588 | 4869 | 3102 0 618 | 2439 | 2978 | 4424 | 2879 0 1 068 1,74 1,83
Krahule 13445 |24 714 | 13 051 | 24 993 | 25 292 0 11623 | 23529 | 12638 | 14 186 | 18 868 0 8 806 1,32 1,25
||Kremnica 6037 | 7136 | 6327 | 6438 | 8231 | 1699 | 5715 | 6936 | 6087 | 6141 | 7781 | 1916 | 3774 1,09 1,09
||Kremnické Bane 14996 (11283 | 4281 | 7181 | 6272 0 10312 {10903 | 4004 | 6 509 | 5453 0 3 386 0,92 0,97
||Ladomerské Vieska 4253 | 4719 | 4266 | 4126 | 5479 0 3458 | 4368 | 4149 | 3883 | 5011 0 2014 1,08 1,11
||LL’1c“:ky 4000 [10944 | 4871 | 4317 | 4188 0 3492 [ 8778 | 4729 | 3960 | 3981 0 2 995 1,26 1,22
Lutila 7579 | 6176 | 4505 | 10 367 | 6632 0 5487 | 4976 | 4394 | 8256 | 5474 0 1 556 1,12 1,08
Ziar nad Hronom 7604 | 6416 | 5207 | 6117 | 7 551 489 | 5579 | 6221 | 4949 | 5605 | 7350 | 200 1218 1,02 1,09




Bardejov - 701
PreSovsky kraj

Legenda
D Okres Bardejov
= Sidla obci okresu Bardejov dotknutych tizemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili

Raslavice




Bardejov Tab. 701.1

Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| ... vymera| OBV I verk [Mesto| POV pun |okR| .. vymera| OBYV | verk. [MeS®| opyv | oBYV | OBYV
Nazov obce pred / zlu€ena | / Nazov obce po /
zmeny | 96 v ha Zmenou skup. Obec nov| Zmeny 96 v ha smene skup. Obec 2001 | 3.3.91 [26.5.01
1.1X.90 | 701 |Raslavice 2133 | 2607 E o] - P - 701 |Raslavice 1650 | 2187 E O | 2482 | 2193 | 2484
1186 | N| A3 | 701 |VaniSkovce 483 330 B O 354 325 352

Bardejov Tab. 701.2
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSného roka priemer
Nazov obce ind
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |'NCG€XOV
Raslavice 2607| 2187| 2210 2246| 2264 2307] 2326 2376| 2419] 2427 2442| 2448 2483] 1,011
\Vanigkovce 0 330 328/ 330| 346| 343| 344 352| 349 353| 363 358 354| 1,008
Bardejov Tab. 701.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk

Priemer | Priemer

Nazov obce toh toh indexov | indexov
z toho z1onho vyvoja | vyvoja
1997 1998 1999 | 2000 | 2001 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery g sk. 6
istiny
Raslavice 3706 | 3070 | 3772 | 3220 | 4136 0 3581 | 2940 | 3663 | 3098 | 3973 0 1428 1,05 1,05
\VaniSkovce 1567 | 2003 | 1825 | 2425 | 2645 0 1517 | 1912 | 1516 | 2252 | 2493 0 1331 1,15 1,16




Humenné - 702
PreSovsky kraj

Legenda
D Okres Humenné
= Sidla obci okresu Humenné dotknutych tizemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Humenné Tab. 702.1

Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| | . vymera| OBYY | verk. (Mestel POV boih |okR] .. vymera| OBYV | verk. |MeS| oyv | oBYV | OBYV
Nézov obce pred / zluCena | / Néazov obce po /
zmeny | 96 v ha Zmenou skup. Obec nov |ZMeny 96 v ha smene skup. Obec 2001 | 3.3.91 |26.5.01
1.1X.90 | 702 [Humenné 4516 | 35445 | H M - P[] - [702[Humenné 3239 [34498] H M |35 164 ]34 63835 157
28.X1.71| N | A1 | 702 [Jasenov 1326 | 1050 | D O | 330 | 1054 | 1104
1.1X.90 | 702 [K@menica 2478 | 2795 | E o) - p| - |70z |Kamenica 1757 | 2143 | E O | 2272|2141 | 2272
nad Cirochou nad Cirochou
1166 | N | A3 |702|Ha2in nad 721 | 641 | ¢ | o | 685 | 636 | 680
Cirochou
1.1x.90 | 702 [Slovenska | 4529 | 524 | ¢ | O - | p| - |[702[Slovenska 869 | 417 | B | O | 478 | 417 | 478
Volova Volova
1166 | N | A3 |702 |Gruzovce 409 | 123 | A O | 121 | 124 | 123
1.1X.90 | 702 |Vy$ny Hrusov| 1836 | 569 C o) - P| - |702|vysnyHrusov| 1136 | 467 | B O | 468 | 462 | 466
7Vvie4| N | A3 | 702 |Maskovce 699 61 A o) 63 57 63
11X.90 | 702 [Ohradzany | 1923 | 752 C o) - P| - |702|Ohradzany | 1200 | 610 | C O | 621 | 605 | 622
1965 | N | A3 |702 [Sopkovce 723 | 143 | A o | 128 | 147 | 129
1.VIIL.99| 702 [Humenné 3228 | 36733| H M - P| - [702[Humenné 2867 |36058| H M |35 164 |34 63835 157
28.XI1.71| N | A1 | 702 |Lackovce 360 | 548 | C O | 561 - 562
Humenné Tab. 702.2
12
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSsného roka priemer
Nazov obce indexo
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |M9eXOV
Gruzovce ol 123 125 132 132 130] 128] 129] 127 128] 123] 123 124] 1,000
Hazin nad Cirochou o 641 626 620 626/ 609 620 626] 629 621 652 671 689] 1,005
Humenné 35445| 34 498| 35 144| 35528| 35842| 36 141| 36 306 36 609| 36 766| 36 733| 36 058 35 960| 35 093| 1,004
Jasenov o| 1050 1049 1050 1050 1079] 1099 1093 1108 1100 1108 1100] 1 108| 1,005




Humenné

Tab. 702.2

212
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSného roka priemer
Nazov obce i

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |indexov
Kamenica nad Cirochou 2795 2143] 2169 2170] 2183] 2208] 2218] 2220 2237 2277| 2284] 2290 2284| 1,007
ILackovce 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 548 555 559| 1,013
Magkovce 0 61 56 55 53 53 64 63 62 61 62 63 62| 1,006
Ohradzany 752 610 605 603| 600 594 576| 567 556| 567| 575 586|  628| 0,996
Slovenska Volova 524|  417| 422| 420 435| 433| 441| 445| 446| 465 464| 478] 477| 1,014
Sopkovce o| 143 147 143] 144] 143 140] 137 133] 131 130] 127 129 0,988
Vysny Hrugov 569|  467| 448 446 455 446 442| 445 444| 455] 462 469|  470[ 1,001
Humenné Tab. 702.3

Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho lc;’i:;(j:‘v lcg\%(;v
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 ey prijmov |vyjdavkov
avery o sk. 6
istiny

Gruzovce 2734 | 3403 | 3370 [ 3992 [ 4138 | © 1992 | 3543 | 2472 [ 2898 | 2715 | 0 [2350 | 1,11 1,15
HaZin nad Cirochou 2474 | 2732 | 1847 | 2327 [ 2810 | © 1821 | 3112 [ 2062 | 2316 | 2727 | 184 | 1276 | 1,06 1,17
Humenné 2863 | 2485 | 2772 | 3612 | 4383 | 0 | 2594 | 2337 | 2577 | 3314 | 3731 | 36 573 1,13 1,10
Jasenov 3833 | 6276 | 3740 | 3510 | 5978 | 1986 | 3710 | 6201 | 3831 | 3433 [ 5763 | 148 | 1345 | 1,22 1,22
Kamenica nad Cirochou | 2839 | 2215 | 2473 | 3035 | 5156 | 2058 | 2644 | 2461 | 2373 | 2982 | 5018 | 1361 | 2712 | 1,21 1,21
ILackovce 119 [ 3113 | o0 9 [2146 | o0 923 | 26,16 | 23844
Maskovce 5859 | 5556 | 2887 | 6033 [ 5226 | 0 | 5078 | 7048 | 3532|6721 [ 5500 | 0 [2790| 1,11 1,15
Ohradzany 2653 | 2642 | 2899 | 3340 | 4395 | 0 | 2361|2781 | 2826|3125 (3638 | 0O 1548 | 1,14 1,12
Slovenska Volova 2295 | 2548 | 2370 | 3477 [ 6017 | 0 | 3034 | 2663|3249 4822|7360 | 218 | 1565 | 1,31 1,28
Sopkovce 3393 | 2511 | 2301 | 3550 [ 3654 | 0 | 3650 | 3109 | 2421 | 3496 | 4215 | 0 |2769 | 1,06 1,07
Vysny Hrugov 5801 | 1998 | 2216 | 2993 | 4435 | 0 | 5674|1870 | 2072 | 2459 [ 4190 | © 1502 | 1,07 1,08




KeZmarok - 703
PreSovsky kraj

Legenda
D Okres Kezmarok
= Sidla obci okresu Kezmarok dotknutych tizemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Kezmarok Tab. 703.1

Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| Nazov |vymera| CBYY | ven. [Mesto| P! poh |okR| ... vymera| OBYV | verk. [MeS©| ogyv | oBYV | OBYV
pred / zlu€ena | / Nazov obce po /
zmeny | 96 obce v ha skup. zmeny | 96 v ha skup. 2001 | 3.3.91 (26.5.01
zmenou Obec nov zmene Obec
1.VIIL.90 | 703 |Frankova | 2144 | 559 C 0 - P -
1VIL79| N | A4 |703|MalaFrankova | 1081 | 189 | A o) 185 | 189 | 186
1VIL79 | N | A4 | 703 |Velka Frankova| 1064 | 373 | B 0 378 | 372 | 381
1092 |703 |SPSSka | 4 g8 | 2216 | E | M . | P | B1 |703|SPiSskaStara | 455 | o321 | E | M | 2356 | 2234 | 2355
Stara Ves Ves
Eysa nad | gg 3 | A | O ]
unajcom
1.1X.92 | 703 [Kezmarok | 5624 [ 20577 | H M - P - | 703 |Kezmarok 2982 [17478| G M |17 39520294 |17 383
1174 | N | A1 |703 |lubica 2642 | 3376 | E O | 3691 - 3677
1.VI1.95 | 703 [Kezmarok | 2982 [ 17796 | G M - P - | 703 |Kezmarok 2483 [17190| G M |17 39520294 |17 383
1174 | N | A1 | 703 |Maly Slavkov 499 | 712 | C 0 777 - 774
Kezmarok Tab. 703.2
i Pocet obyvatel'ov k 31. 12. prisluSsného roka priemer
Nazov obce ind
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |'M9€XOV
Frankova 559 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o -
Kezmarok 20 456| 20 703| 20 577| 17 478| 17 594| 17 796| 17 190| 17 241| 17 285| 17 377| 17 378| 17 418| 17 376| 0,984
[Lubica 0 0 0| 3376 3456| 3514| 3554| 3586 3639 3650 3687 3770] 3734 1,014
ILysa nad Dunajcom 45 42 36 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of -
[Mala Frankova 0 189 189 188 193 197 191 193 193 188 189 190 182| 1,001
Maly Slavkov 0 0 0 0 0 of 712 721 733 749 767| 755 786| 1,012
Spisska Stara Ves 2205 2201 2216] 2321 2312 2320] 2328 2323| 2294| 2266 2257 2233 2348] 1,002
Velka Frankova 0 373 376/ 366 350 354| 360 367| 371 379| 375 377 379| 1,001




Kezmarok

Tab. 703.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce 7 toho 2 toho lcg\%(;v lcgl\e,:;(;v
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Frankova
KeZmarok 5017 | 6512 | 5103 | 7556 | 4826 | 252 | 4160 | 7037 | 4949 | 7404 | 4826 | 267 1371 1,05 1,14
||L’ubica 13683 | 18 536 | 20 555 | 18 893 | 17 917 0 13683 | 17 653 | 20022 | 18263 | 17917 | 1950 | 4 835 1,08 1,08
||Lysé nad Dunajcom
||Ma|é Frankova 4843 | 3544 | 2948 | 4202 | 4704 0 3654 | 3544 | 2917 | 3819 | 4661 0 2619 1,03 1,08
Maly Slavkov 2747 | 3915 | 2211 | 3913 | 3357 0 2215 | 3915 | 2211 | 3840 | 3038 0 1394 1,15 1,22
SpiSska Stara Ves 2920 | 4526 | 6319 | 7327 | 5426 0 2654 | 359 | 5814 | 5780 | 4 371 101 2 337 1,21 1,18
Velka Frankova 2808 | 3014 | 4057 | 6636 | 4723 0 2278 | 2354 | 4057 | 6501 | 4411 0 2413 1,19 1,26




Levoca - 704
PreSovsky kraj

Polanovce

é Podhradie

Legenda
D Okres Levoca
= Sidla obci okresu Levoca dotknutych tizemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Levoca Tab. 704.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| vymera| OBYY | verk |[Mesto|  |POVI prp |oKR| .. vymera| OBYV | verk. |MeS®| opyv | oBYV | 0BYV
Nazov obce pred / zlu€ena| / Nazov obce po /
zmeny | 96 v ha skup. zmeny | 96 v ha skup. 2001 | 3.3.91 (26.5.01
zmenou Obec nov zmene Obec
1.VI1.91 | 704 |SPiSské 2260 | 3483 | E M - p| B1 |704|SPiSSke 2492 | 3591 | E M | 3789 | 3526 | 3780
Podhradie Podhradie
Katun 232 110 A O -
1.VII.96 | 704 |Polanovce 1662 310 B (o] - P 704 |Polanovce 1222 194 A (0] 191 319 191
- N A3 704 |Korytné 2?7 117 A (0] 117 - 118
Levoca Tab. 704.2
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSsného roka priemer
Nazov obce ind
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |'NdeXOV
Katun 104 110 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Korytné 0 0 0 0 0 0 0 117 115 114 114 115 114| 0,996
Pofanovce 320 318 314 310 308 307 310 194 193 185 182 181 189| 0,953
Spisské Podhradie 3518 3483| 3591 3611 3647 3665 3685 3717 3731 3775 3819 3820/, 3833| 1,009
Levoca Tab. 704.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
, indexov | indexov
Nazov obce z toho z toho vyvoja | vyvoja
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
avery o sk. 6
istiny
Katun
Korytné 4803 |13846 | 6878 | 3377 | 4395 0 4538 (11966 | 6878 | 3763 | 4 316 0 3939 1,29 1,23
Polanovce 4565 | 5557 | 3679 | 9000 | 4 769 0 3715 | 4531 | 3145 | 7276 | 2978 291 2011 1,21 1,16
Spisské Podhradie 3211 | 3935 | 3396 | 3427 | 3671 0 3195 | 3978 | 3410 | 3362 | 3578 161 1328 1,04 1,04




Medzilaborce - 705
PreSovsky kraj

Legenda
D Okres Medzilaborce
= Sidla obci okresu Medzilaborce dotknutych izemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Medzilaborce

Tab. 705.1

Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| ... vymera| OBV | verk |Mesto] POVl pn |okR| ... vymera| OBYV | verk. [Mestol ogyy | oBYV | oBYV
Nézov obce pred [/ |zlaéend| / Nézov obce po /
zmeny | 96 v ha skup. zmeny | 96 v ha skup. 2001 | 3.3.91 (26.5.01
Zmenou Obec nov zmene Obec
1.1X.90 | 705 [Krasny Brod | 2 249 634 C 0] - P - 705 (Krasny Brod | 1511 | 440 B 0O 404 438 405
4 VIIL.60| N | A3 | 701 |Rokytovce 738 205 B O 191 205 191
Medzilaborce - 705 Tab. 705.2
i Pocet obyvatel'ov k 31. 12. prisluSného roka priemer
Nazov obce ind
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |N9EXOV
Krasny Brod 634 440 433 425 424 414 401 401 393 398 398 393 400| 0,989
Rokytovce 0 205 198 192 187 185 193 190 187 188 191 188 193| 0,992
Medzilaborce Tab. 705.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho IC;S:)(;:I Icg\%;v
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 spiatky prijmov |vydavkov
uvery o sk. 6
istiny
Krasny Brod 5835 | 3317 | 2913 | 5095 | 4 389 0 5521 | 3409 | 3097 | 5058 | 4302 0 2510 1,01 1,00
Rokytovce 3378 | 2116 | 2246 | 2729 | 3634 0 2176 | 3300 | 1770 | 2819 | 3230 0 1958 1,06 1,20




Poprad - 706
PreSovsky kraj

Tatranska
Javorina

Vysoké Tatry

Legenda

D Okres Poprad
= Sidla obci okresu Poprad dotknutych tizemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Poprad Tab. 706.1

Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| . vymera| OBYY | ver. [Mestol  POV] i |okR]| | vymera| YV | verk. |MeS0| ogyv | oBYV | 0BYV
Nazov obce pred / zlugena | / Nazov obce po /
zmeny | 96 v ha Zmenou skup. Obec nov | Zmeny 96 v ha Zmene skup. Obec 2001 | 3.3.91 |26.5.01
1.VIIL.90| 706 |Mengusovce | 1150 | 1138 D @) - P - 706 |Mengusovce 894 567 C 0 579 563 579
22.IV.60| N | A3 | 706 |Stola 256 527 C @) 546 527 545
Stary ] *
23.X1.90| 706 Smokovec 6932 | 2565 E M - P B1 | 706 |Vysoké Tatry (39816 | 5649 | F M | 5401 | 5618 | 5407
Strbske 18682 920 | ¢ | O i
Pleso
jaranska 114202 | 2132 0 i
omnica
1.1.93 | 706 |Zdiar 12139 | 1517 D @) - P - 706 |Zdiar 2733 {1317 | D O 1321 | 1527 | 1319
24v1.60| N | A3 |706|TEVANSKE  l 9406 | 190 | A | O | 224 | - | 223
Javorina
Poznamka:
*1. 1. 1999 zmena nazvu obce Stary Smokovec na Vysoké Tatry
Poprad - 706 Tab. 706.2
i Pocet obyvatel'ov k 31. 12. prislusného roka priemer
Nazov obce indexov
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 exo
Mengusovce 1138 567 559 555 561 566 566 582 580 591 604 596 581| 1,005
Stola 0 527 532 527 529 533 546 536 532 527 545 548 552( 1,004
Strbské Pleso 920 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Tatranska Javorina 0 0 0 0 190 213 212 215 207 206 211 209 223| 1,015
Tatranska Lomnica 2132 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Vysoké Tatry 2565 5649 5649 5664 5689 5669 5682 5717 5721 5707 5686| 5677 5340/ 1,000
Zdiar 1601 1604 1515/ 1517 1317 1323] 1305 1298 1311 1312 1327 1321 1333| 0,982




Poprad Tab. 706.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho Icgszjf:’ Icg\%;v
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Mengusovce 2712 | 2577 | 3059 | 3453 | 3882 0 2712 | 2460 | 3059 | 2968 | 3523 0 1728 1,10 1,08
Stola 3251 | 3276 | 3038 | 3410 | 4 356 0 3126 | 3198 | 2944 | 2759 | 4 037 0 2 596 1,08 1,09
Strbské Pleso
Tatranska Javorina 3241 | 4116 | 3807 | 4626 | 4450 0 2726 | 3860 | 3807 | 4451 | 4450 0 2 796 1,09 1,14
Tatranska Lomnica
Vysoké Tatry 8388 [ 9580 | 8823 | 8215 | 9880 0 7593 | 8677 | 8601 | 8164 | 9791 203 | 2798 1,05 1,07
Zdiar 3123 | 3406 | 3366 | 3671 | 4 356 0 2978 | 3236 | 3317 | 3492 | 4187 0 1393 1,09 1,09




PreSov - 707
PreSovsky kraj

Haniska

Legenda
D Okres Presov
= Sidla obci okresu Presov dotknutych Gizemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Presov Tab. 707.1

Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR|, . vymera| OBV [ven. [Mesto| POV poh lokR)| ... vymera| OBYV | verk. |MeS] opyv | oBYV | OBYV
zmeny | g6 |Nazovobce| "yt pred g | o (Aucenaf [ eny| 96 | NaZovobce | Ut PO Tgkun | /| 2001 |3.3.91 [26.5.01
zmenou Obec nov zmene Obec

23.X1.90| 707 |Sedlice 2169 | 1384 | D | O — | P | - |707 |Sedice 1557 | 1056 | D | O | 1028 | 1053 | 1032

1165 | N| A3 | 707 |SuchaDolina| 612 | 256 | B | o | 202 | 254 | 202

23.X1.90| 707 |[Nemcovce | 952 | 768 | C | O — | P| - |[707|Nemcovce | 573 | 418 | B | O | 252 | 418 | 462

28X1.71 N| A3 | 707 |Lipniky 379 | 384 | B | O | 451 | 385 | 449

23.X1.90| 707 |Presov 8128 | 89087 | 1 | M — [P | - [707 |Presov 7117 |87475] 1 | M |92774 |87 76592 786

1vi7o| N | A1 | 707 |Haniska 190 | 552 | ¢ | o | 563 | 553 | 563

1vIL70| N | A1 | 707 |Lubotice 821 |2134| E | O | 2481|2143 | 2448

1.VII.91 | 707 |Lipovce 1327 | 499 | B | O = | P| B2 [707 |Lipovce 2238 | 518 | C | O | 506 | - | 506
Laénov 911 27 A O -

T.VII.91 | 707 |Geraltov 484 | 66 | A | O = [P | B2 |707 |Geraltov 1069 | 181 | A | O | 150 | - | 149
Zavadka 219 | 17 | A | © -
Zatkovce 366 94 A 0 -

1VII.91 | 707 [Terna 943 | 849 | C | O [P | B2 [707 [Terna 2042 | 964 | C | O |1036] - |1036
Babin Potok| 495 | 75 | A | O ;
Hradisko 1504 43 A O -

11192 | 707 |Velky Sari | 3276 | 4027 | E | M = [P | - |707|Velky3ar® | 2569 |3454| E | M | 4020 | 4058 | 4018

1x89 [ N | A1 |707 [Medzany 707 | 536 | ¢ | o | 5711 | - | 571

Poznamka:
* Od obce SariSska Poruba sa od¢lenuje Cast obce Lipniky a pri¢lefiuje sa k obci Nemcovce.




Presov Tab. 707.2

i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSného roka priemer
Nazov obce i
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |Ndexov

Babin Potok 77 75 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -

Geraltov 66 66 181 171 168 157 152 157 155 150 137 132 146| 1,144
Haniska 0 552 539 526 512 514 525 529 526 535 524 525 563| 0,995
Hradisko 48 43 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -

Lacnov 29 27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -

||Lipn|’ky 0 384 390 393 420 430 444 446 446 441 457 468 447| 1,020
||Lipovce 507 499 518 521 506 506 500 501 502 513 516 505 518| 1,001
||L’ubotice 0| 2134| 2169 2167 2203| 2225 2231 2279 2299| 2292 2345 2373| 2525/ 1,011
Medzany 0 0 0 536 525 525 516 513 529 528 534 555 573| 1,005
Nemcovce 768 418 414 412 402 408 408 409 423 427 436 435 455| 1,004
PreSov 89 087| 87 475| 88 954| 90 058| 90 963| 92 013| 92 687| 93 147| 93 461| 93 790| 93 977| 94 058| 92 720( 1,007
Sedlice 1384 1056| 1031 1028 1023 1017 1016 1000/ 1005 1018 1028 1024| 1028 0,997
Sucha Dolina 0 256 252 249 230 229 226 228 221 215 209 207 202| 0,979
Terfia 822 849 964 968 985 983 983 988 980 995 1010/ 1018 1044| 1,019
Velky Saris 4088 3979 4027 3454 3497 3516/ 3566 3612 3650 3734 3747 3840| 4055 0,998
Zavadka 17 17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -

Zatkovce 99 94 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -




PreSov Tab. 707.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho '3332;" 'C;:g;v
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Babin Potok
Geraltov 1704 | 2624 | 4710 | 4020 | 3774 0 1592 | 2611 | 4606 | 3980 | 3504 0 2423 1,28 1,29
Haniska 3851 [ 3395 | 3941 | 3662 | 4807 0 3451 | 2718 | 3483 | 3252 | 4469 0 1594 1,07 1,09
Hradisko
Lacnov
||Lipn|'ky 7946 | 4372 | 3285 | 3941 | 5103 0 7597 | 3917 | 2471 | 3002 | 4 950 0 1705 0,95 1,00
||Lipovce 4682 | 6932 | 4153 | 9097 | 7684 0 3896 | 4719 | 3994 | 7308 | 7068 0 3025 1,28 1,21
||L’ubotice 5965 (15029 [ 10960 | 15063 | 11 651 0 4327 | 11316 | 9141 | 11850 | 10 586 0 3228 1,35 1,40
Medzany 11078 | 11959 | 5766 | 9631 | 12290 0 6831 | 11867 | 4009 | 8759 | 10702 0 3463 1,13 1,37
Nemcovce 10250 | 4037 | 2702 | 2831 | 3468 0 10598 | 4017 | 2731 | 2869 | 3445 112 1450 0,83 0,83
PreSov 5048 | 4799 | 4943 | 5955 | 5757 | 729 | 5008 | 4771 | 4925 | 5933 | 5710 | 477 1826 1,04 1,04
Sedlice 2161 | 2835 | 2244 | 2698 | 2812 0 1961 | 2607 | 2151 | 2689 | 2628 0 1469 1,09 1,10
Sucha Dolina 2615 | 2930 | 3045 | 3767 | 3679 0 2442 | 2724 | 3009 | 3549 | 3330 0 1914 1,09 1,08
Terna 5789 | 5857 | 3109 | 4232 | 7281 0 5550 | 5736 | 2989 | 4227 | 6972 0 1937 1,16 1,15
Velky Saris 4258 | 5479 | 4001 | 4098 | 13957 | 3253 | 4225 | 5446 | 3995 | 4494 | 14 831 24 1982 1,61 1,61
Zavadka
Zatkovce




Stropkov - 711
PreSovsky kraj

Legenda
D Okres Stropkov
= Sidla obci okresu Stropkov dotknutych tizemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Stropkov Tab. 711.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| .. vymera| OBYY | verk |Mesto] POV pn lokr| |, vymera | OBYV | verk. [Mest| oryv | oBYV | 0BYV
Néazov obce pred [ | zluCend] / Néazov obce po /
zmeny | 96 v ha skup. zmeny | 96 v ha skup. 2001 | 3.3.91 (26.5.01
zmenou Obec nov zmene Obec
1vI1.90 | 711 [Turanynad | 4 g6 | 610 | ¢ | O e | - |zaq|Tuanynad | oqs | ouos | B | O | 413 | 425 | 414
Ondavou Ondavou
- N| A3 | 711 [VYSOY 672 | 192 | A | O | 210 | 194 | 210
Hrabovec
Stropkov Tab. 711.2
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSného roka priemer
Nazov obce ind
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |'NdeXOV
Turany nad Ondavou 610 425 423 411 411 409 409 404 399 399 407 410 410| 0,996
\Vy$ny Hrabovec 0 192 190 192 194 198 198 195 198 188 185 179 210| 0,993
Stropkov Tab. 711.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho Icgszj:, Icgsg;\l
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 prijmov |vydavkov
uvery o sk. 6
istiny
Turany nad Ondavou 3068 | 3243 | 3238 | 4013 | 3978 0 2518 | 3153 | 2529 | 3697 | 3776 0 2373 1,07 1,13
\Vy$ny Hrabovec 3126 | 3318 | 3182 | 3782 | 3854 0 1556 | 2015 | 2025 | 2734 | 2919 0 1897 1,06 1,18




Svidnik - 712
PreSovsky kraj

Legenda
D Okres Svidnik
= Sidla obci okresu Svidnik dotknutych izemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Svidnik Tab. 712.1

Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| .. vymera| OBYY | verk. [Mestol —  |POV| poih [oKR] ... vymera| OBYV | verk. [Mest| opyv | oBYV | OBYV
Néazov obce pred / zluCena | / Nézov obce po /
zmeny | 96 v ha Zmenou skup. Obec nov|Zmeny 96 v ha Zmene skup. Obec 2001 | 3.3.91 |26.5.01
1.1X.90 | 712 |Kradunovce | 1180 | 1335 D 0] - P - 712 |KraCunovce 826 963 C 0] 1065 | 958 ([ 1073
1.1.86 | N A3 712 |Lucka 354 442 B 0] 527 435 528
1.VI1.93 | 712 éi'&f‘lgg"ce‘ 1033 | 527 | ¢ | O - P| - |712|Zelmanovce | 470 | 293 | B | O | 337 - 339
1VIL71] N A3 712 |Dukovce 564 234 B 0] 245 - 245
Svidnik Tab. 712.2
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSsného roka priemer
Nazov obce ind
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |"N9eXOV
Dukovce 0 0 0 0 234 235 240 241 247 255 254 244 245| 1,006
||Kra(":L'Jnovce 1335 963 978 999 1011 1024 1035 1046| 1039 1053 1052 1066 1075 1,010
Lucka 0 442 440 451 477 477 489 496 506 522 529 537 530( 1,020
Zelmanovce 540 540 519 527 293 304 307 305 310 330 340 342 335| 0,969
Svidnik Tab. 712.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk . .
Priemer | Priemer
B indexov | indexov
Nazov obce z toho z toho vyvoja | vyvoja
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | prijmov |vydavkov
uvery . sk. 6
istiny
Dukovce 2408 | 2730 | 2794 | 3412 | 3398 0 2288 | 2481 | 2794 | 3396 | 3 311 0 1937 1,09 1,10
||Krac":l]novce 6536 | 3315 | 4480 | 3062 | 3588 0 6399 | 3315 | 4456 | 2810 | 3278 0 1 568 0,93 0,91
Lucka 3202 | 3325 | 2395 | 3238 | 3507 227 2153 | 3325 | 2395 | 3211 | 3503 225 1609 1,05 1,17
Zelmanovce 2870 | 4144 | 2339 | 3352 | 4562 0 2655 | 4072 | 2339 | 3342 | 3953 0 2312 1,20 1,18




Vranov nad Topl'ou - 713
Kosicky kraj

Legenda
D Okres Vranov nad Toplou
= Sidla obci okresu Vranov n/T. dotknutych tizemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Vranov nad Toplou Tab. 713.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| ... vymera| OBYY | verk. (Mesto] POV prih [oKR]| |, vymera| OBV | verk. |MeS©| ogyv | oBYV | OBYV
Nézov obce pred / zluCena | / Nézov obce po /
zmeny | 96 v ha Zmenou skup. Obec nov| Zmeny 96 v ha smene skup. Obec 2001 | 3.3.91 |26.5.01
1VIL96 | 713 |Vranovnad | 4 448 124079 | H | M - P| - |713|Vranovnad | 3433 193063| H | M |22988|22487|22 985
Topfou Topfou
1170 | N | A1 713 |Hencovce 685 | 1149 0] 1222 - 1218
Vranov nad Toplou - 713 Tab. 713.2
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSsného roka priemer
Nazov obce indexov
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 exo
Hencovce 0 0 0 0 0 0 0| 1149 1168 1175 1189 1207 1222 1,012
VVranov nad Toplou 22927| 23 255| 22 853| 23 330 23 568| 23 900| 24 079| 23 063| 23 160| 23 216| 23 318| 23 322| 22 985| 1,000
Vranov nad Toplou Tab. 713.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk
my y y y y Priemer | Priemer
Nazov obce 7 toho 2 toho lcgsszav |333§joav
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Hencovce 3152 | 4513 | 6570 |10 303 | 10 863 0 3068 | 3597 | 3448 | 6991 | 5564 0 1246 1,38 1,24
\Vranov nad Toplou 4650 | 4738 | 4842 | 4038 | 6358 | 1084 | 4460 | 4715 | 4744 | 3940 | 6286 | 235 1198 1,11 1,12




KoSice-okolie - 806
KoSicky kraj

Druzstevn

Legenda

[ Okres Kosice-okolie
= Sidla obci okresu Kosice-okolie dotknutych izemnou zmenou

|:| Nové obce, ktoré sa od¢lenili

|:| Nové obce, ktoré sa zIu¢&ili

[ Povodné obce, od ktorych sa iné od¢lenili

[ Povodné obce, ku ktorym sa iné pri¢lenili

I:l Obce, ktoré sa rozdelia ditom konania volieb
do organov samospravy obci v roku 2002




Kosice-okolie

Tab. 806.1

172
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| .. vymera| OBV |ver |Mestol  (POV] pn |okr| .. vymera| OBV | verk. |MeSt0| opyv | oBYV | OBYV
Nazov obce pred / zlu€ena | / Nazov obce po /
zmeny | 96 v ha Zmenou skup. Obec nov | ZMeny 96 v ha zmene skup. Obec 2001 |3.3.91(26.5.01
1.1X.90 | 806 |Sena 2530 | 3093 | E | O ; P| - |806|Sena 3026 | 2356 | E | O |2090|2370] 2084
1186 | N | A3 | 806 |Kechnec 1021 | 731 | ¢ | o | 877 | 734 | 876
1.1x.90 | 8op [Moldavanad | 4 o454 | 10256 | G | M - |p| - |sog[Moldavanad | o7 \g784| F | M |9537|8796 | 9525
Bodvou Bodvou
1186 | N | A1 | 806 |Mokrance 2341 [1209| D | O |1326|1295] 1321
1.1X.90 | 806 éad'e'?ke 1715 | 659 | ¢ | O ; p
vorniky
1964 | N | A4 | 806 |BYOrniky- 1363 | 443 O | 443 | 441 | 445
Veelare
1964 | N | A4 | 806 |zadiel 352 | 209 188 | 208 | 187
1.1X.90 | 806 |Hutky : 822 | C | O 3 P
1186 | N | A4 | 806 |NiznaHutka | 435 | 430 | B | O | 468 | 430 | 467
1186 | N | A4 | 806 |vysnaHutka | 362 | 367 | B | o | 367 | 365 | 367
1.1X.90 | 806 |Hutniky 1396 | 1085 | D | O - =
1960 | N | A4 | 806 |Bogiar 47 | 230 | B | 0 | 222 | 228 | 223
1960 | N | A4 | 806 |Sokofany 386 | 948 | ¢ | O |1083| 948 | 1080
1.1X.90 | 806 [Slanec 2046 | 1466 | D | O 3 P | - |806|Slanec 2046 [1255| D | O | 1283|1246 1283
1vies | N | A3 | 806 [Slangik 331 | 240 | B | O | 222 | 241 | 223
Turnianske
11X.90 | 806 [TUTNENSKS | 4457 | 3183 | E | © ; P
1964 | N | A4 | 806 |Haj 2136 | 336 | B | O | 486 | 335 | 307
1964 | N | A4 |80 |TUmanad 2321 |2745| E | 0 |3215|2737| 3213
Bodvou
1.1X.90 | 806 |Nova Bodva | 1455 | 748 | C | O . P| - |806|NovaBodva | 972 | 505 | C | O [ 502 | -
1964 | N | A3 | 806 |Hostovce 483 | 241 | B | o | 776 | 241 | 202
T.VI1.91 | 806 |Perin-Chym | 1128 | 1324 | D | O - P | B2 |806 [PerinChym | 4151 |[1599| D | O |1505| - | 1506
VySny Lanec | 777 309 B 0] -




Kosice-okolie

Tab. 806.1

2/2
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| .. vymera| OBV |ver |Mestol  (POV] pn |okr| .. vymera| OBV | verk. |MeS®| opyv | oBYV | OBYV
Nazov obce pred / zlu€ena | / Nazov obce po /
zmeny | 96 v ha skup. zmeny | 96 v ha skup. 2001 |3.3.91(26.5.01
zmenou Obec nov zmene Obec
1.VII.91 | 806 |[Nova Bodva | 1455 505 C O - P
1964 N A4 | 806 |Chorvaty 330 136 A o] 114 - 114
1964 | N | A4 | 8os |TUurnianska 642 | 369 | B | O | 364 | - | 362
Nova Ves
1.1.93 | 806 |Sena 3026 | 2343 E 0] - P - 806 [Sena 2249 |1943| D O (2090 (2370 | 2084
1.1.1986 N A3 | 806 |Milhost 778 347 B 0] 344 - 344
1.VIIL.99 | 806 |Medzev 6446 | 4100 E M - P - 806 |Medzev 3188 | 3624 | E M |[3673 (3871 | 3667
1.VII60 | N A1 806 |Vysny Medzev | 7?77 500 C 0] 536 - 529
7.X11.02 | 806 [Pruzstevnad | 4547 | 3054 | E | O - | P | - |soe|Pruzstevnapr g5q | 2 | g | o |3254|2901| 3238
pri Hornade Hornade
1vie0 | N | A1 | soe [Rostofanypri | go1 14088’| D | O | - i i
Hornade
Poznamka:
* ako Cast obce Hrani¢na pri Hornade
.. . Tab. 806.2
KosSice-okolie 112
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSného roka priemer
Nazov obce ind
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |'N9€XOV
Bogiar 0 230 216 206 210 213 221 216 220 221 220 217 220( 0,995
Dvorniky-Véelare 0 443 436 433 432 427 429 453 445 447 445 443 443| 1,000
Haj 0 336 332 323 326 332 339 337 324 314 316 323 305| 0,996
Hostovce 0 241 240 225 226 220 208 208 198 202 197 198 198| 0,981




Kosice-okolie

Tab. 806.2

2/2
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSného roka priemer
Nazov obce i
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |indexov
Hutky 822 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o -
Hutniky 1085 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o -
Chorvaty 0 of 136 131 116]  113[ 112 97 88 88 87 86| 110[ 0,952
Kechnec o| 731 737 751 823 841 856 888| 900 913 915 917| 879[ 1,023
Medzev 3842 3904| 3921 3946 3948 4027 4025 4051 4092] 4100 3624| 3641 3694| 0,994
Milhost 0 0 0 o 347 355 358] 356 351 356] 357 363]  344] 1,007
Mokrance 0| 1209 1293] 1288 1293 1287| 1278] 1264| 1276 1267| 1264| 1270 1333| 0,998
Moldava nad Bodvou 10256 8784| 8884 9103| 9271 9332 9377| 9424| 9495 9554| 9598 9697| 9549] 1,010
Nizna Hutka o| 430 428 411 408] 404| 402| 431 443 458| 456] 456] 467| 1,006
Nova Bodva 748 505 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of -
Perin-Chym 1314| 1324| 1599 1586 1546 1547 1523] 1517 1501 1497 1496 1499 1509 1,014
Sena 3093 2356] 2355 2343 1943] 1926 1918 1922 1933] 1939 1937 1943] 2099] 0,982
Slanéik 0| 240 243] 240 241 238] 237 230 230 224| 220 224] 228| 0,993
Slanec 1466 1255 1241 1236] 1234 1231 1256] 1261] 1256 1250] 1246] 1263 1286 1,001
Sokolany of 948 948 969 984 1009 1014 1031 1040 1059 1075 1081 1080 1,013
Turiia nad Bodvou 0| 2745 2768] 2781 2822 2888 2901 2913 2967 3019] 3066] 3102| 3203| 1,012
Turnianska Nova Ves 0 o 370 360 367| 374 370 375 373| 372 376 368 362| 1,000
Turnianske Podhradie 3183 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Vy3na Hutka of 367 364] 367 368 363| 367 356 372 388| 385 384 369 1,005
Vy3ny Lanec 297| 309 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o -
Vysny Medzev 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o] 500 515 532| 1,030
Zadiel of 209 210 193] 195 194| 190 194| 188 196| 189 184|  194| 0,988
Zadielske Dvorniky 659 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o -




Kosice-okolie

Tab. 806.3

1/2
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho Icgszj:\" '333::;’
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 ) 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Bociar 2855 | 2519 | 2450 | 2312 | 2759 0 2719 | 2426 | 2427 | 2290 | 2195 0 1482 1,00 0,95
Dvorniky-Vcelare 9063 | 7605 | 7081 | 7423 |14 784 0 8399 [ 6062 | 5982 | 6622 |13 202 0 3 503 1,20 1,20
Haj 7531 | 3451 | 3127 | 4777 | 5823 0 7487 | 3047 | 2642 | 3131 | 5554 0 1829 1,03 1,06
Host'ovce 2543 | 5851 | 3944 | 4837 | 5904 0 2240 | 4841 | 2394 | 2431 | 2711 0 2137 1,36 1,20
Hutky
Hutniky
Chorvaty 2304 [ 2897 | 2864 | 6898 | 3 391 0 2125 | 2691 | 2761 | 6011 | 3218 0 2000 1,29 1,25
Kechnec 4727 | 6180 | 7877 | 20273 | 18 856 0 4567 | 6083 | 7824 |21538 |20 132 0 9 105 1,52 1,58
Medzev 3548 | 2885 | 3603 | 5202 | 8062 | 2081 | 3311 | 2650 | 2751 | 4938 | 5975 | 214 | 2512 1,26 1,21
Milhost’ 14740 | 7697 | 8356 | 5935 | 6204 | 1003 | 11615| 6430 | 7057 | 4919 | 4 941 0 2375 0,84 0,84
Mokrance 4381 [ 4313 | 3140 | 4900 | 6 041 0 3088 | 3956 | 2582 | 3376 | 5201 0 1 595 1,13 1,20
Moldava nad Bodvou 3108 | 2772 | 4543 | 4240 [10658 | 3647 | 2450 | 2761 | 4410 | 4163 | 10450 | 1752 | 2952 1,49 1,54
NiZna Hutka 2104 | 4585 | 5449 | 4175 | 4463 0 1968 | 2042 | 3912 | 2795 | 3395 0 2195 1,30 1,22
Nova Bodva
Perin-Chym 2465 | 2593 | 2822 | 3320 | 3140 0 2286 | 2604 | 2776 | 3061 | 2995 0 1 596 1,07 1,07
Sefa 3452 | 2617 | 3129 | 3549 | 6183 0 3294 | 2628 | 2649 | 2866 | 5780 0 1960 1,21 1,23
Slancik 4451 | 3587 | 4604 | 5656 | 4495 0 3017 | 2674 | 2343 | 4455 | 3432 0 2 827 1,03 1,11
Slanec 4653 | 2887 | 2768 | 3471 | 3612 0 4526 | 3002 | 2764 | 3366 | 3570 181 2436 0,97 0,97
Sokolany 3668 | 2498 | 2584 | 3450 | 3655 0 2156 | 2312 | 1849 | 2365 | 2236 0 1081 1,03 1,02
Turfia nad Bodvou 9485 | 4547 | 4123 | 4836 | 6534 | 326 | 8416 | 4417 | 3557 | 4561 | 6316 | 609 | 4122 0,98 1,00
Turnianska Nova Ves 4005 | 3184 | 2930 | 3812 | 4559 0 3914 | 3141 | 2917 | 3376 | 4 327 0 3715 1,05 1,04
Turnianske Podhradie
VySna Hutka 3801 | 7669 | 5086 | 5157 | 5608 0 2245 | 5643 | 3027 | 3201 | 3548 0 2 156 1,20 1,30




Tab. 806.3

KosSice-okolie 2/2
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk
my y y y y Priemer | Priemer
A indexov | indexov
Nazov obce z toho z toho vyvoja vyvoja
1997 1998 1999 | 2000 | 2001 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
\VysSny Lanec
\VySny Medzev 6621 | 9112 0 6377 | 8770 0 3 094 1,38 1,38
Zadiel 3679 | 2536 | 2649 | 4092 | 7 624 0 3479 | 2691 | 2601 | 3929 | 6 894 0 2 899 1,29 1,25
Zadielske Dvorniky




Michalovce - 807
KoSicky kraj

Legenda
D Okres Michalovee
= Sidla obci okresu Michalovee dotknutych tzemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Michalovce Tab. 807.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR|, . vymera| OBYV | yen [Mestol POVl 5 lokR| vymera| OBYV | verk. [Mestol opyy | oBYV | OBYV
Nazov obce pred / zlu€ena | / Nézov obce po /
zmeny | 96 v ha Zmenou skup. Obec nov|Zmeny 96 v ha smene skup. Obec 2001 | 3.3.91 |26.5.01
1.VII.90 | 807 |Ruska 1401 814 C (0] - P - 807 |Ruska 1206 | 591 C @) 586 590 584
1960 | N | A3 | 807 |Budince 194 163 A O 193 164 192
Michalovce Tab. 807.2
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSného roka priemer
Nazov obce ind
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |"N9eXOV
Budince 0 163 163 168 159 182 185 185 185 203 201 201 195| 1,023
Ruska 814 591 591 590 584 575 571 557 541 545 537 538 584 0,991
Michalovce Tab. 807.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk . .
Priemer | Priemer
Nazov obce z toho Z toho 'cgsgj‘;" 'cgsgj‘;"
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery g sk. 6
istiny
Budince 4578 | 4751 | 3005 | 4640 | 7925 0 2395 | 3886 | 2638 | 4473 | 7468 0 2 846 1,23 1,42
Ruska 2961 | 2233 | 2980 | 3444 | 5965 0 2883 | 2090 | 2708 | 3428 | 6063 0 1685 1,24 1,26




Roznava - 808
KoSicky kraj

Legenda
D Okres Roznava
= Sidla obci okresu Roziiava dotknutych tizemnou zmenou

] Noveé obee, ktoré sa od¢lenili

] Nove obce, ktoré sa zIi¢ili

[ Povodneé obce, od ktorych sa iné od¢lenili
[ Povodné obce, ku ktorym sa iné priclenili




Roznava Tab. 808.1

Vychodiskovy stav Stav po zmene
. . OBYV . |Mesto Poév . OBYV . |Mesto
Datum |OKR Nzzov obce Vymera pred Velk. | Aacena | / Druh [OKR N4zov obce Vymera po Velk. / OBYV | OBYV | OBYV
zmeny | 96 v ha Zmenou skup. Obec nov | Zmeny 96 v ha Zmene skup. Obec 2001 | 3.3.91 |26.5.01
1.VI1.90 | 808 |Rozrnava 9487 | 2175 | H M - P - 808 |Roznava 4561 |18600| G M (19246 |18 647 | 19 261
30.IV.76] N A1 | 808 |Brzotin 2058 |1167 | D O 1238 | 1164 | 1238
1.VIL6O | N A1 808 |Cu¢ma 1170 | 521 C O 557 522 557
30.IV.76|] N A1 | 808 |Jovice 1007 | 622 Cc O 661 622 660
30.IV.76] N A1 | 808 |Kruzna 691 533 C O 535 532 534
Roznava Tab. 808.2
Pocet obyvatel'ov k 31. 12. prislusného roka priemer

Nazov obce

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |indexov

Brzotin 1167] 1152 1151 11585 1132 1136| 1127 1145 1139 1129 1149 1249| 0,999

Jovice 622 621 613 601 612 607 614 613 617 622 616 669| 0,999

0

Cuéma 0 521 518 501 497 508 498 565 561 558 567 569 555| 1,010
0
0

Kruzna 533 523 540 540 545 537 534 533 525 528 527 535( 0,999

RozZnava 21756| 18600| 18 908| 19 316| 19 506 19 602| 19 638| 19 656| 19 690 19 687| 19 704| 19 637| 19 219| 1,005




Roznava Tab. 808.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk
my y y y y Priemer | Priemer
Nazov obce 7 toho 2 toho lcg\%(;v lcgl\e,:;(;v
1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Brzotin 7143 | 5445 | 4911 | 4968 | 9888 | 3076 | 4608 | 4440 | 4036 | 4564 | 7915 17 3111 1,17 1,18
Cuéma 4892 | 6621 | 2428 | 4520 | 4 284 427 4701 | 6612 | 2392 | 4188 | 4 148 342 3016 1,13 1,13
Jovice 3641 | 3236 | 2639 | 4426 | 4 968 0 3361 | 3034 | 2566 | 3934 | 4833 0 2 344 1,13 1,13
Kruzna 2747 | 2009 [ 2180 | 3749 | 4491 0 2473 | 1893 | 2146 | 3135 | 4123 0 2 271 1,18 1,17
Roznava 4060 | 4429 | 4419 | 6811 | 7792 | 2665 | 3539 | 4082 | 3883 [ 6139 | 5368 54 1950 1,19 1,14




Spisska Nova Ves - 810
Kosicky kraj

SpiSska
Nova Ves

Legenda

D Okres Spisska Nova Ves
= Sidla obci okresu Spisska Nova Ves dotknutych uzemnou zmenou

[] Nové obee, ktoré sa od&lenili

[ ] Nové obee, ktoré sa zlugili

[ 1 Povodné obee, od ktorych sa iné od&lenili
] Povodné obce, ku ktorym sa iné pri¢lenili




Spisska Nova Ves

Tab. 810.1

Vychodiskovy stav Stav po zmene
Datum |OKR| ., vymera| OBV | verk. |Mesto| POVl pun |okR] ... vymera| OBYV | verx. [Mestol vy | oBYV | 0BYV
Nazov obce pred / zlugena | / Néazov obce po /
zmeny | 96 v ha skup. zmeny | 96 v ha skup. 2001 | 3.3.91 (26.5.01
zmenou Obec nov zmene Obec
23.X1.90| 810 [SPiSska 1184345443 | H | M - P g10 |SPisska 6667 |39161] H | M |39122|39218|39 193
Nova Ves Nova Ves
1.1.88 | N A1 | 810 |DaniSovce 430 324 B 0] 357 320 357
1188 | N A1 | 810 |Lieskovany 176 226 B 0] 239 228 239
11.86 | N A1 | 810 |Smizany 4 570 | 4986 E O | 7876 | 4973 | 7847
Spisska Nova Ves Tab. 810.2
i Pocet obyvatelov k 31. 12. prisluSsného roka priemer
Nazov obce indexov
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |'
DaniSovce 0 324 322 309 306 326 328 334 333 355 356 362 359| 1,012
Lieskovany 0 226 226 226 230 233 236 234 230 237 238 243 240( 1,007
Smizany 0] 4986 4982 5824 6365 6592| 6775 6901 7063 7147 7253| 7367 7930| 1,041
Spisska Nova Ves 45078 39 161| 39 383| 39 080 38 964| 38 888| 38 992| 39 062| 39 065| 39 019 38 999| 39 082| 39 122| 1,000
Spisska Nova Ves Tab. 810.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho m@expv |nc’iex9v
vyvoja | vyvoja
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 ) 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |splatky riimov |vvdavkov
avery istiny sk.6 | P y
Danisovce 31598 21452 (23727 [ 39462 (36 778 | 8736 | 28 762 | 21 440 | 23 697 | 39 358 | 36 747 | 1197 | 5640 1,10 1,11
Lieskovany 2483 | 2974 | 2974 | 3447 | 3626 0 1877 | 2098 | 1987 | 2654 | 3475 0 2765 1,10 1,18
Smizany 2770 | 2655 | 2326 | 2800 | 4134 | 862 | 2678 | 2609 | 2274 | 2795 | 4132 | 173 825 1,13 1,14
Spisska Nova Ves 3671 | 3687 | 5231 | 3750 | 4631 974 | 3574 | 3661 | 4855 | 3611 | 4 511 887 | 2015 1,09 1,09




TrebiSov - 811
Kosicky kraj

Zemplinska
Novéa Ves

Legenda
D Okres Trebisov
= Sidla obci okresu TrebiSov dotknutych tizemnou zmenou

[] Nové obce, ktoré sa odélenili

] Nové obce, ktoré sa zIgili

[] Povodné obee, od ktorych sa in¢ odélenili
[[__] Povodné obcee, ku ktorym sa in¢ priclenili




Trebisov Tab. 811.1
Vychodiskovy stav Stav po zmene
, , OBYV . |Mesto Pov . OBYV . |Mesto
Datum [OKR N4zov obce Vymera pred Velk. | sAacena | 7 Druh |OKR NZzov obce Vymera PO Velk. | OBYV|OBYV| OBYV
zmeny | 96 v ha Zmenou skup. Obec nov | ZMmeny 96 v ha Zmene skup. Obec 2001 |3.3.91|26.5.01
1viL90 | 811 |Stredanad | 5 gaq | 054 | E | O - | p| - |e1q(Stredanad | 5063 1oosg | E | O |2457|2252| 2459
U Bodrogom Bodrogom
1vieo| N | A3 |[s11 |Klinnad 366 | 225 | B | O | 197 | 225 | 195
Bodrogom
1.VIL.90 | 811 [Tina 2392 | 1115 D (0] - P
14.V1.64| N A4 | 811 |[Mala Tia 981 478 B (0] 451 479 452
14.V1.64| N A4 | 811 |Velka Tina 1411 576 C (0] 507 | 575 511
Zemplinska Zemplinska
1.VI1.90 | 811 Nova Ves 1621 1123 D (0] - P - 811 Nov3 Ves 1070 882 C (0] 935 | 874 938
14.V1.64| N A3 | 811 |Stanca 550 436 B (0] 429 | 436 429
Trebisov Tab. 811.2
Pocet obyvatel'ov k 31. 12. prislusného roka priemer
Nazov obce indexov
1989 | 1990 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Klin nad Bodrogom 0 225 223 207 209 206 209 209 208 215 212 202 196| 0,990
Mala Tima 0 478 469 467 462 449 443 433 434 426 416 442 452( 0,993
Stanca 0 436 436 428 421 425 418 419 414 417 420 416 432| 0,995
Streda nad Bodrogom 2584 2258 2317| 2361 2380 2435 2446| 2436| 2439 2438 2454 2467| 2474| 1,009
Tiha 1115 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Velka Trna 0 576 575 561 556 539 534 524 540 557 546 537 507| 0,993
Zemplinska Nova Ves 1123 1107 864 877 889 883 895 898 900 904 888 898 930| 0,982




TrebiSov Tab. 811.3
Prijmy na obyvatela v Sk Vydavky na obyvatela v Sk Priemer | Priemer
Nazov obce z toho z toho '3332;" 'C;:g;v
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 splatky prijmov |vydavkov
uvery L sk. 6
istiny
Klin nad Bodrogom 4967 | 4431 | 4063 | 4265 | 3627 0 4048 | 4225 | 4010 | 4233 | 3458 0 2 557 0,93 0,97
Mala Tfia 2688 | 2242 | 4410 | 3509 | 3599 0 2594 | 2012 | 4343 | 3415 | 3457 0 2 063 1,16 1,18
Stanca 4622 | 5203 | 4295 | 4909 | 4824 0 2050 | 3437 | 2932 | 3228 | 3286 0 1798 1,02 1,16
Streda nad Bodrogom 2967 | 5544 | 2536 | 3701 | 3524 0 2223 | 5436 | 2458 | 2961 | 3153 | 306 1 306 1,18 1,29
LLGE]
Velka Tfia 3180 [ 4353 | 6702 | 5619 | 3773 0 1586 | 3111 | 5411 | 3792 | 2476 0 1337 1,10 1,26
Zemplinska Nova Ves 8616 | 3246 | 2616 | 8808 | 9309 | 694 | 8334 | 3148 | 2587 | 8763 | 9220 157 | 2822 1,40 1,41




Mapa 1
Novovzniknuté obce
v rokoch 1990 - 2000

Legenda:

Sidla novych obci

“ Zastav. Gizemie novej obce

Hranice katastra novych obci

Cj) Mové obce
% Okresy: Hranice okresov (k. 1.1.2001)

Kraje: Hranice krajov

Podklady: SVS MY SR
Grafické spracovanie ArcMap ArcView (Obce_12r\yvo.mad)

1:1 150 000
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Mapa 2
Obce dotknuté izermnou zmenou
v rokoch 1990 - 2000

(&

Legenda:

/\/ Hranice SR Hranice katastra obci:

Podklady: SVS MY SR
& 2003, ErasData-Pro, spol.sr. 0., . X | . .
Ing. Mileslav Kig, odbor informatiky SVS MV SR 1:1150 000 Graficke spracovanie ArcMap ArcView (Oboe_12rVyvoj.maxd)



Mapa 3
Novovzniknuté obce v rokoch 1990 - 2000
podla velkosti a typu izemnej zmeny
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Mapa 4
Novozriadené obce v rokoch 1990 - 2000
podFa priemerného medziroéného indexu vyvoja obyvatelov

nad Toplou

|
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Kategorie obci:
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“ rozvijajuce

Podklady: SVS MV SR
© 2003, ErasData-Pro, spol. s r. 0., . . . . .
Ing. Miloslav Ki&, odbor informatiky SVS MV SR 1:1.150 000 Grafické spracovanie ArcMap ArcView {Oboe_12rVyvo).mzd)



Mapa 5
Novozriadené obce v rokoch 1990 - 2000 podfla urovne prijmov rozpoctov obci

v prepotte na jedného obyvatela k priemerom prijmov obci SR podla velkostnych skupin
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Mapa 6
Novozriadené obce v rokoch 1990 - 2000

podFa podielu stredoskolsky a vysokoskolsky vzdelanych Fudi v novozriadenych obciach
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Mapa 7
Novozriadené obce v rokoch 1990 - 2000 podl'a narodnosti
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ABSTRAKT

Ing. BERCIK Peter — Ing. LOVECKY Peter: Uzemné zmeny obci v SR od roku 1990.
Sekcia verejnej spravy Ministerstva vnutra, Bratislava 2003.

Uzemné organizacia obci je zakladom organizacie verejnej spravy. Vychadza hlavne
z dlhodobo sa vyvijajucej Struktiry osidlenia v krajine. Jej vyvoj od roku 1990 bol
charakterizovany procesom postupného zluCovania obci. Od roku 1990 v suvislosti
s demokratizacnym procesom v spolo¢nosti zacal silny tlak obanov na dezintegraciu predtym
zlucenych obci. Tieto tendencie pretrvavali celé desatrolie aich vysledkom bolo 276
novozriadenych obci, o je priblizne 10 % vSetkych obci SR.

Publikacia dokumentuje tento proces z pravneho, geografického a socidlne-
ekonomického hladiska. Poskytuje Siroky rozsah Statistickych a d’alSich udajov o rozsahu
a dopade vykonanych zmien. Najméd uplatnenie analyz ekonomickych parametrov celého
procesu poskytuje pozoruhodné informécie o doteraz nespracovanej problematike. Potvrdzuje
sa tymto aj potreba interdisciplinarneho pristupu k skimaniu vyvoja verejnej spravy.

KItacové slova: Obec. Miestna samosprava. Uzemna organizacia obci. Ekonomicky systém
miestnej samospravy. Geografia verejnej spravy.
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