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Navrh podporného mechanizmu z verejnych zdrojov
pre MNO pésobiacich v oblasti “watchdog”

— t.j. verejného dohl'adu voéi vykonu verejnej moci a politickym stranam

Cielova skupina

Mimovladne neziskové organizacie (MNO), ktoré pésobia v roli tzv. “strazneho psa
demokracie” (po anglicky “democracy watchdogs”). Watchdog je terminus technicus
oznadujuci predovSetkym nezavislé a investigativne média, ako straznych psov demokracie.
Postupne sa tato funkcie prisudzuje aj tym MNO, ktoré pOsobia v oblasti kontroly verejnej
moci a dohfadu na konanim alebo nekonanim verejnych institucii, etikou spravania sa
verejnych funkcionarov a institucii, poukazovanim na nesulad medzi skutkami a ¢inmi tychto
0sOb a na neefektivne narabanie s verejnymi prostriedkami vratane upozorfiovania na
korupciu, klientelizmus ¢&i konflikty zaujmov.

Hodnota a vyznam takychto organizacii pre politicki kultdru a etiku politického Zzivota je
zdévodniovany hlavne tym, Ze svojou kritickou reflexiou a nastavovanim vykonu moci
umoznfuju zlepSovanie systému vykonu verejnej moci. To, Ze poskytuju verejnu spatnu vazbu,
ktora je rozSirovana médiami, vytvaraju verejny tlak na zmenu spravania sa aktérov
v systéme. Viaceré vyskumy v oblasti socialnej psychologie naznacuju, Ze spravanie sa
jednotlivcov, pokial su si vedomi, ze ich niekto pozoruje, je odlisné od ich spravania sa
v situacii, ked vedia, Ze ich nikto nepozoruje.

OdliSnostou MNO oproti médiam v tejto roli je predovsetkym ich schopnost dlhodobejsie sa
venovat danej téme a ,dotahovat” ju aj v konkrétnej pravnej ¢i politickej podobe a nekondi len
zverejnenim informacie. Napr. MNO pdsobiace v oblasti prava rieSia spory podanim zaléb, i
organizovanim aktivit priamo oslovujucich relevantnych aktérov.

Pre c¢innost watchdog MNO je délezity pristup kfaktom, t.j. velmi Casto odborna
investigativna praca, ktora im umozhuje narabat s validnymi informaciami, ich analyza
a nasledné zverejnenie. Expertnost a znalosti su pre takéto MNO kltucové.

V zahrani¢i je pozornost watchdog MNO orientovana aj na podnikatelsky sektor, na
Slovensku je tato pozornost (zatial) menSia.

Legitimita a vébec €innost' takychto organizacii byva niekedy v médiach alebo aj niektorymi
verejnymi predstavitelmi spochybfiovana, pricom toto spochybriovanie vychadza viac
z ideologicky zmatocného vnimania redukovanej roly obcianskej spoloCnosti len ako
poskytovatela sluzieb ¢i priestoru pre volnoCasové aktivity. V tejto argumentacnej linii
je obCianska angazovanost vo verejnom priestore nalepkovana bud ako neziaduce
kverulanstvo, ktoré brzdi a spomaluje rozvoj, alebo ako pomylena iniciativa oséb, ktoré, ak sa
chcu vyjadrovat’ k verejnému zaujmu, mdzu sa zucastnit’ politického boja na urovni politickych
stran.

Cinnost watchdogovych MNO sa dotyka celej Sirky verejného zaujmu — a to ako z hladiska
mierky (verejné politiky, legislativa, podzakonné regulacie, administrativne opatrenia, kauzy),
tak z hladiska nastrojov (ako boj proti korupcii, cez konflikty zaujmov, efektivne nakladanie
s verejnymi prostriedkami, posiliovanie pravneho Statu, pristup k spravodlivosti, pristup
k rozhodovaniu, pristup kinformaciam), ako aj z hladiska tém (Zivotné prostredie,
zdravotnictvo, doprava, ludské prava, spravodlivost a pod.) - bola do nedavnej minulosti do
velkej miery podporovana predovSetkym zo zahraniénych sukromnych zdrojov a po vstupe
SR do EU aj z prostriedkov EU.
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Z hladiska povahy watchdogovych organizacii sa tieto daju charakterizovat ako kombinacia
organizacii, ktoré vykazuju znaky odbornej a profesionalnej prace a efektivity (bez Clenstva,
avSak so sietou spolupracovnikov a dobrovolnikov) a organizacie, ktoré su poloprofesionalne
az dobrovofnicke, vyuzivaju siete svojich aktivistov, ktorych aktivizuju sa v niektorych
situaciach. Obe skupiny tychto organizacii v poslednych rokoch intenzivnejSie komunikuju
sverejnostou (tj. neostavaju v uzko odbornom diskurze & uzavretom prostredi)
prostrednictvom médii ale i r6znych happenningov ¢i podujati.

V demokratickom zriadeni mézu obc¢ania vykonavat’ kontrolu vod&i verejnym inétiticiam tak,
aby napifali svoje pravo na informéacie & verejna sprava pdsobi vo verejnom zaujme
a odpoveda na spologenské potreby. Preto kritériami takejto ob&ianskej kontroly verejnej moci
je efektivnost jej Cinnosti, ako aj jej poctivost a doslednost. Ob&ania zdruzeni v MNO maju
pravo posudzovat uzitoCnost aktivit verejnej spravy a vyjadrovat sa k nim. Mézu sa legitimne
vyjadrovat k drovni kvality vykonu verejnej spravy, priatelskosti vo¢i ob&anom, dostupnosti jej
sluzieb, preukazovania redpektu voli zaujmom obCanov ¢i miery ich porozumenia
problémom, ktorym obania — & uz ako jednotlivci alebo socialne skupiny Celia beruc do
uvahy aj konkrétny spoloensky kontext, v ktorom sa nachadzaju.

Tieto aktivity prispievaju k eliminacii neziaducich javov vo vykone verejnej spravy a zvysuju
ucast obCanov na spravovani a ovplyviiovni problémov, ktoré sa ich tykaju, ¢im sa zmenSuje
priepast medzi obanmi a verejnou mocou.

Medzinarodné suvislosti a politiky

Dnes je uz vo v8eobecnom eurépskom politickom vedomi a kultire rola tychto aktérov vo
vztahu ku narodnym statom aich administrativam i vo vztahu k nadnarodnym institiciam
(EU) &i tretim krajindm zrejma a akceptovana a vo viacerych pripadoch z okolitych krajin
(Polsko, Cesko, Esténsko) i medzinarodnych verejnych institicii (Eurépska komisia napr. na
urovni DG Justice, OBSE, Rada Eurépy).

Napriklad Polsko v ramci napifiania Stratégie rozvoja ob&ianskej spolo&nosti prijatej v r. 2007
vytvorilo program FIO — Fond obd&ianskych iniciativ pri Ministerstve prace a socialnej politiky,
ktory bol vytvoreny vr. 2005 so zameranim na podporu MNO - napriklad aj v oblasti
umozfiovania MNO spifiat podmienky kofinancovania pre projekty financovanie
z prostriedkov EU. Vyska alokovanych prostriedkov na program bola naviazana na objem
poskytnutych prostriedkov cez mechanizmus 1% dafovej asignacie poskytnutej
v predchadzajiicom roku. aj v oblasti aktivneho ob&ianstva’.

Vyznamny a v prostredi novych é&lenskych krajin EU jedinénym prikladom z Polska je v$ak
vyuzitie prostriedkov ESF v ramci Operaéného programu Ludské zdroje 2007 — 2013
riadeného Ministerstvo prace a socialnej politiky v ramci priority 5 — Dobré spravovanie
a Opatrenia 5.4. Rozvoj potencialu tretieho sektora v celkovej alokacii 100 mil EUR?. V rdmci
tejto priority bolo vyhlasenych a zrealizovanych 12 vyziev pricom ich zameranie bolo na

podporu programov v oblasti verejnej kontroly verejnej sprévyg, pravnu pomoc a obcianske
poradenské sluzby, posilfiovanie regionalnych sieti MNO a podporu miestnych a regionalnych
informacnych centier pre MNO. 2 z tychto vyziev boli priamo uréené na podporu aktivit
watchdogovych organizacii. Tento program bol realizovany priamo sekciou Riadenia ESF na
Ministerstve prace a socialnej politiky.

Inou vyznamnou iniciativou z prostredia EK bol tzv. program Watchdog Fund, ktory
realizovalo DG Justice v r. 2004 — 2006 a ktory bol ureny pre podporu aktivit watchdogovych
organizacii. Tento fond rozdelil priblizne €3 mil. pre 32 projektov z 10 krajin (novych Clenov
EU) v oblastiach ako pravny S§tat, demokracia, ochrana zakladnych prav, pristup k
informaciam a pod. Napriek snaham vychadzajucim z novych ¢lenskych krajin presadit

! http://www.pozytek.gov.pl/files/Biblioteka/BPP/sprawozdanie%20F10%202011. pdf

2 http://www.kapitalludzki.gov.pl/o-programie/priorytet-v/dzialanie-54/

% Tworzenie i wdrazanie programoéw z zakresu spotecznego nadzoru nad funkcjonowaniem administracji publicznej”,
Dziatania 5.4 Rozwdj potencjatu trzeciego sektora, Poddziatania 5.4.2 Rozwdj dialogu obywatelskiego V
Priorytetu Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007 — 2013.”
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vytvorenie dlhodobejSieho nastroja podpory tychto tém z prostriedkov EK tento fond
(program) pokracoval eSte rok a nasledne aktivity ukonCil. Medzitym vySe 100 réznych
organizacii obcianskej spolo¢nosti vyjadrilo nespokojnost so spdsobom informovania a
spravovania programu, ktory bol v velkom meskani. Hlavnhym argumentom, pre ktory nebol
vytvoreny dlhodoby nastroj bol ten, Z2e EK nemala zaujem o vytvaranie 3pecifickych
programov uréenych pre prijimatelov len z novych &lenskych krajin.

V niektorych inych krajinach — napr. Rumunsku, ale aj v Polsku, ¢i Slovensku — boli
podporené aktivity watchdogovych organizacii aj z prostriedkov tzv. Fondu pre MNO — ktory je
suCastou Norskeho finanéného mechanizmu a ktory realizuju miestne nadacie na zaklade
nastroja — blokového grantu. Skusenosti z tychto krajin su pozitivhe, kedZe riadenie tychto
Fondov bolo zverené miestnym nadaciam, ktoré su vnimané ako isty filter medzi donorom (v
tomto pripade $tat) a prijimatelmi (watchdogové organizacie).

Zdroje pre financovanie €innosti watchdogovych organizacii

Problematika financovania watchdogovych organizacii v novych &lenskych krajinach EU
vratane Slovenska nie je nova aje uz reflektovana v prostredi nadacii a tretieho sektora
i medzi samostnymi organizaciami. Odchod zahraniCnych zdrojov, ktoré hlavne koncom
devatdesiatych rokov i v prvej dekade 21. storoCia stale podporovali tento typ aktivit vytvara
Coraz vacsi tlak na tieto organizacie, ktoré hladaju rézne spdsoby adaptacie na zmenené
finan€né prostredie pri zachovani svojho poslania.

Viaceré dotaraz realizované prieskumy Studie v tejto oblasti dospeli k zaverom, Ze hoci
najvhodnejsim zdrojom z hladiska dlhodobej udrzatefnosti a nezavislosti tychto organizacii su
zdroje od sukromnych darcov (Ci uz majetnejSich jednotlivcov, sukromnych nadacii alebo od
SirSej obcianskej verejnosti). SuCastou tohto smerovania je Coraz vacSia intenzita
komunikacie, budovanie komunity sympatizantov a podporovatelov, vyuzivanie socialnych
sieti ainych on-line nastrojov pre ziskavanie podpory. Tento stav, ktory by len cez tieto
nastroje vytvorili dostatoéné zdroje na €innost' a jej rozvoj sa v strednodobom vyhlade neda
dosiahnut’ a preto sa viaceri pozorovatelia zhoduju, ze verejné zdroje z narodnych rozpodctov
a rozpoétov EU st v kratkodobom a strednodobom horizonte Zelatelné a potrebné.*

Otazkou tak nie je ,Ci“ verejné zdroje mézu byt pouzité na podporu tychto aktivit, ale skér
.ako“ ich pouzit tak, aby bola zachovana nezavislost' tychto organizacii a nedoslo k vyuzitiu
financovania ako paky ovplyvriujucej to, ¢o tieto organizacie budu alebo nebudu robit'.

Otazka nezavislosti watchdogovych organizacii a primeranosti verejnych zdrojov na ich
financovanie je do istej miery analogicka s postavenim auditorov v komerénom prostredi.
Tych si platia podnikatelské subjekty, aby im overili U¢tovné udaje. Podobne to moéze
fungovat aj vo verejnej sprave.

Mozné mechanizmy podpory watchdogovych organizacii na Slovensku z verejnych
zdrojov

V hladani mechanizmov podpory watchdogovych organizacii je mozné uvazovat o tychto
alternativach (na zaklade diskusie medzi watchdogovymi organizaciami, nadaciami a
skusenostami z okolitych krajin):

a) Dotacny program realizovany na urovni niektorého z organov Uustrednej Statnej
spravy, napr. Ministerstve vnutra resp. cez jeho podriadeny utvar (napr. Kancelara
uradu SVROS). O konkrétno udeleni podpory by rozhodoval §tatny organ.

4 Study Report on Upholding Sustainability of VVoices for Human Rights - A Study on the Sustainability of Human
Rights and Accountability Watchdog NGOs in ten new member states of the European Union, 2012, European
Center for Not-For-Profit Law, Budapest http://www.ecnl.org.hu/index.php?part=13publications&pubid=33 alebo
Rihagkova V.: Feasibility study on wider funding initiative for the European policy institutes, think tanks, and
watchdogs from the EU budget, Institute Europeum, Praha, 2010, alebo Bouchal P.: Spokojeny watchdog (bez
nahubku), Open Society Fund Praha, 2009



http://www.ecnl.org.hu/index.php?part=13publications&pubid=33

Pracovna skupina pri Rade vlddy pre mimovladne neziskové organizacie, maj 2013

b) Blokovy grant poskytnuty sprostredkovatelskej organizacii (nadacii). Prijimatel
blokového grantu tieto prostriedky po technickom a vecnom vyhodnoteni konkrétnych
Ziadosti dalej prerozdeli na zaklade vyziev medzi kone&nych prijimatefov —
organizacie vykonavajuce watchdogovu ¢innost. Rozhodovanie by v tomto pripade
bolo delegované na sprostredkovatela. (podobne ako je to v su€asnosti v pripade
Svajciarskeho finanéného mechanizmu a Nérskeho finanéného mechanizmu).
Vyhodou tohto rieSenia je oddelenie a odfiltrovanie moznych politickych vplyvov na
rozhodovanie v nadacii (subjekt sukromného prava) nakolko toto bude oddelené od
prostredia ktoré je do istej miery priamo formované na zaklade politickych rozhodnuti
(organy Statnej spravy).

c) Vytvorenie zakladiny (nadacie s nadaénym imanim) urenej na podporu
watchdogovych MNO, ktorl by spravoval subjekt mimo verejnej spravy s kontrolou
verejnosti formou verejného kuratéria.

Preferovanym sp6sobom v prostredi slovenskych watchdogovych MNO je alternativa b — t.j.
podpora formou blokového grantu cez niektorti z domacich grantujucich nadacii.

Varianta a) nie je povazovana za schodnu vzhfadom Kk vysokému riziku znizovania
nezavislosti aktivit tychto MNO 2z dévodu moznych politickych tlakov. Varianta c) je
v suCasnosti z hladiska dostupnych finanénych zdrojov takejto povahy povazovana za
nerealnu.

Tieto nadacie® maju jednak skisenosti zo spoluprace s verejnym sektorom prave cez Norsky
&i Svajéiarsky finanény mechanizmus a spravovania Fondov pre MVO vramci tychto
mechanizmov. Zaroven su aj suCastou prostredia neziskového sektora, rozumeju jeho
potrebam, jazyku a kultire ako aj kontextu, v akom MNO pésobia. Tieto faktory su z hladiska
kvality procesu prerozdelovania dblezité a nezanedbatelné.

Sucastou procesu prerozdelovania je nielen technické ale aj odborné posudenie ziadosti na
zaklade vopred stanovenych kritérii a zadefinovaného hodnotiaceho procesu. Tieto procesné
postupy maju spominané nadacie zvladnuté,

Mozné parametre programu

Program podpory watchdogovych organizacii v ramci blokového grantu by mohol mat
nasledovné parametre:

Velkost ciefovej skupiny: Na zaklade expertnych odhadov sa da stanovit, Ze na Slovensku
pbésobi okolo dvoch — troch desiatok aktivnych organizacii, z ktorych niektoré uplne, ine
okrajovo, sa venuju problematike verejnej kontroly moci.

Trvanie programu: Program je zamyslany ako dlhodoby program, ktory sa bude realizovat
v cca 3 ro¢nych cykloch. Dlhodobost programu je odévodnena potrebou v oblasti zvySovania
transparentnosti a znizovania korupcie, ktoré su chronickym problémom a vyzaduju
kontinualnu pozornost.

Na zaklade doterajSich skusenosti pri poskytovani grantovej podpory sa ukazuje, Ze
kratkodobé projekty (s trvanim do 12 mesiacov) nie su dostatoCnym nastrojom na
dosahovanie vysledkov v oblastiach, kde je potrebna hibsia spoloenska a postojova zmena.
Preto popri kratkodobom projektovom fnancovani je potrebné vytvarat nastroje
strednodobého financovania, tj. s horizontom plnenia 24 — 36 mesiacov ato nielen
projektové financovanie ale financovanie institucionalne, t.j. financovanie uréené na napinanie
poslania prijimatela o znamena vykryvanie jeho prevadzkovych ndkladov bez nutnosti
podrobnej Specifikacie Ciastkovych detailnych aktivit, ktoré sa definuju v procese vykonavania

° Napr. Nadacia OSF, Nadacia Ekopolis, Nadacia na podporu ob&ianskych aktivit
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watchdogovej ¢&innosti a su s€asti kontextualne a situadné. Preto jeden cyklus podpory
v ramci tohto programu by mal trvat' 36 mesiacov a takychto cyklov by malo byt niekolko.

Uvahy o predpokladanom objeme prostriedkov sa odvijaji od potrieb cielovej skupiny cez
absorbénu kapacitu potencidlnych prijimatelov (ciefom je vyhnut sa ,donor driven*
objavovaniu novych subjektov) a primeranost zdrojov voi zamyslanej ¢innosti i vo vztahu
k organizacii (podiel na celkovych prijmoch organizédcie by napr. nemal prevaZit viac ako
50%) a jej rozvoju (napr. poziadavka transparentnosti a self-reportovania ¢&i ko-financovania
z inych sukromnych zdrojov).

Vzhladom Kk horizontu 36 mesiacov a predpokladanej vefkosti ciefovej skupiny (20
prijimatelov) sa da predpokladat, Ze jedna tranza programu by mohla mat objem € 3 - 4 mil.,
¢o by umoznilo jej rozlozenie ako na institucionalnu podporu, tak na projektovia podporu.



