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Autoritarska osobnost’ (the authoritarian personality)

Zaujem psychologov o osobnost’ autoritarskych vodcov a ich nasledovatel'ov bol
vyvolana tragédiou miliénov l'udskych obeti pocas 2. svetovej vojny. Psycholdgovia, ktori
utiekli pred nacizmom do USA, si polozili otazku, ako je mozné, ze autoritarsky vodca, akym
Hitler nesporne bol, nasiel tol’ko podporovatel'ov planu rozsirit' nemecké teritorium na vychod
a zlikvidovat’ idajne menejcenné narody a rasy.

Prvy rozsiahly vyskum osobnostnych predispozicii nasledovat’ vodcu a podliechat’
fasistickej propagande, ktory realizoval T. W. Adorno a jeho tim (Else Frenkel-Brunswik,
Daniel Levinson a Nevitt Sanford, 1950), poukéazal na osobnostné Crty ako rigidita,
konzervativizmus a dogmatickost’. Podla ich hypotézy politické, ekonomické a spolocenské
nazory jednotlivca vytvaraja Sirokt a koherentnu Struktaru, ktora je vyrazom hlbsich
osobnostnych vlastnosti. F-Skdla — nastroj, vyvinuty na meranie tych osobnostnych vlastnosti,
ktoré zvySuju pravdepodobnost’ prijimania fasistickej ideologie, obsahuje devit
komponentov:

1. konven¢nost’ (rigidné zotrvavanie na konvencnych hodnotach strednej triedy)

2. autoritarska podriadenost’ (nekritické postoje voci idealizovanym autoritdm vlastnej
skupiny)

3. autoritarska agresivita (odmietanie a trestanie I'udi, ktori odmietaji konvenéné hodnoty ich
skupiny)

4. vyhybanie sa introspekcii a subjektivnej imaginacii

5. povercivost, viera v mystické sily

6. stereotypy

7. orientacia na moc a tvrdost’

8. destruktivnost’ a cynizmus

9. prehnany zaujem o sexualne spravanie inych.

Hibkové rozhovory s 2000 participantmi potvrdili, Ze l'udia s vysokym F-skore
(autoritarstva) nekriticky obdivuju silnych vodcov a pohrdaju 'ud’mi, ktorych povazuja za
spolo¢ensky bezvyznamnych. Podporovatelia fasistickej ideologie vidia svet schematicky, su
podozrievavi, za vSetkym hl'adaji konspiraciu a temné sily, rigidne trvaju na konvenciach
a zabehanom poriadku. Okrem toho sa vyznacuji tym, Ze neradi rozmysl'aju o sebe a Ze sucit
S druhymi povazuju za slabost.

V prospech hypotézy o osobnostnych predispoziciach pre podporu fasisticke;j
ideologie hovorilo aj zistenie, ze Skala autoritarstva silne koreluje so skdlou etnocentrizmu a
Skalou anti-semitizmu (r>0,60). Potvrdilo sa tiez, Ze autoritarstvo koreluje s nepriatel’stvom
vo&i Afro-Ameri¢anom, Zidom, Mexi¢anom, Japoncom a Anglicanom (Cambell, McCandles,
1951; Pettigrew, 1958), sexizmom a s podporou pravicového extrémizmu (Meloen et al.,
1988). Vysoko autoritarski jednotlivei si menej empaticki aj vo¢i 'ud’om s psychickym
ochorenim (Cohen, Strening, 1962; Hanson, Blohm, 1974).

Stvislost’ medzi autoritarstvom a predsudkami objasnil Adorno a jeho tim na zaklade
psychoanalytickej teorie osobnosti. Podl'a nej autoritarsku osobnost’ formuje autoritarska
vychova, ktord potlaca prirodzené impulzy diet'ata a kazdy prehreSok voc¢i konvencidm a
pravidlam prisne trestd. Tym sa upeviiuje u deti poslusnost’ vo¢i autorite a agresivita voci
vSetkym, ktori konvencie prekracuju. V dospelosti su teréom potlacanej agresivity najmé tie
skupiny, ktoré maji v spolo¢nosti najslabsiu poziciu a ktoré narisaji spoloc¢ensky poriadok.
St to obvykle skor ¢lenovia odliSnych - vonkajs$ich skupin a men§in — nez tych, ku ktorym
autoritarski l'udia patria (pozri heslo socialna identita a ¢lenstvo v socialnych skupinach).
Ak autoritarsky vodca legitimizuje agresivitu vo¢i nim a oznaci ich za nepriatel’'ov, Skodcov,
zradcov naroda, vytvori tym priestor pre autoritdrske osobnosti vybit’ si agresivitu beztrestne
(Adorno et al., 1950).

Niektoré z empirickych vyskumov vSak hypotézu o kauzdlnom faktore autoritarske;j
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osobnosti nepodporili. Kritickému preskimaniu bola podrobené aj samotna F-skala, a to

z hl'adiska jej obsahovej validity a psychometrickych kritérii. Kritizovala sa aj nedostato¢na
kontrola vedl'ajsich efektov v plane samotného vyskumu. Bez kritiky nezostala ani
psychoanalyticka tedria autoritarstva, ktori ako prvy spochybnil vyskum Moshera a Scodela
(1960). Hoci nezistili ziadnu suvislost medzi autoritarskym vychovnym $tylom matiek

a etnocentrizmom ich deti, potvrdil sa silny vztah medzi etnocentrizmom matiek

a etnocentrizmom deti, ¢o podporuje tedriu socialneho ucenia. Stephan a Rosenfield (1978),
ktori sledovali mieru predsudkov u bielych deti vo¢i detom odlisnej farby pleti, zas zistili, ze
pokles predsudkov po desegregacii §kol v USA nekoreluje s osobnostnou premennou
autoritarstva, ani s autoritarstvom ich rodiCov, ale s frekvenciou kontaktov medzi det'mi
roznej etnicity. Podobne vyskumy Petigrewa v Juznej Afrike (2016), ktoré sledovali mieru
autoritarstva a predsudkov bielych voci 'ud'om inej farby pleti pred a po zruSeni rezimu
ukézali, Ze v novom rezime s ustavne garantovanou rovnostou l'udi kazdej farby pleti miera
predsudkov vyrazne klesla, priCom uroven autoritarstva ostala rovnaka. Tento vyskum
potvrdil, Ze predsudky znizuje Casty kontakt medzi skupinami bielych a farebnych l'udi.
Dolezitym faktorom je aj politicky akceptovana norma rovnosti, v dosledku ¢oho sa prejavy
predsudkov povazuju za nekorektné.

Prirodzeny experiment (Siegel, Siegel,1957) spochybnil, Ze autoritarstvo je stabilnou
osobnostnou ¢rtou. Na zaciatku akademického roka zistili mieru autoritarstva u novo
zapisanych vysokoskolac¢ok a porovnali ju s hodnotami na konci roka, pricom Studentky boli
ubytované Vv dvoch odliSnych internatoch, o ¢om rozhodla ndhoda. Kym v jednom internate
prevladali liberdlne hodnoty a normy, v tom druhom dominovali konzervativne. Pokial’ by
autoritarstvo bolo stabilnou ¢rtou osobnosti, tak by v priebehu roka nemalo dojst’ k ziadnym
vyraznym zmenam. Vysledky vSak tento predpoklad nepotvrdili. U oboch skupin Studentiek
sa zistil pokles autoritarstva, ¢o mozno prisudit’ vplyvu vzdelania, priCom u tych z liberalneho
internatu doslo k vyraznému poklesu ( 3,9 vs. 14,8 bodu), ¢o mozno prisudit’ vplyvu
rovesnickej skupiny a socidlnemu uceniu.

V rozpore s predpokladom autoritarstva ako stabilnej ¢rty osobnosti su aj vysledky
Altemeyerovho vyskumu (1988), v ktorom sledoval mieru pravicového autoritarstva (pozri
heslo pravicové autoritarstvo) v priebehu pétnastich rokov (1973-1987) v jednotlivych za
sebou iducich kohortach kanadskych vysokoskolakov. Vysledok - linearny narast v miere
autoritarstva s kazdou nasledujacou kohortou — prekvapil, pretoze sa nedal predvidat’ ani
prostrednictvom psychoanalytickej teorie, ani tedriou ucenia (pozri aj Vollebergh, 1991).

Predsudky teda nemozno vysvetl'ovat’ vylu¢ne, ak vobec, autoritarskou osobnostou.
Nézory a spravanie st ovplyviiované aj ndzormi a spravanim inych l'udi okolo nas, normami
skupiny, ktorej sme ¢lenmi a vztahy medzi naSou a odlisnymi skupinami (Billig, 1976;
Brown, 1988). Ide 0 cely komplex kauzalnych faktorov (bezprostrednych az vzdialenych
faktorov, aktudlnych a dlhotrvajucich). Okrem €lenskej skupiny, skupinovych a kultirnych
hodndt a noriem, ma vplyv na medziskupinové vztahy ekonomicko-politické nestabilita.
Psychoanalyticka tedria autoritarskej osobnosti jedinca, ani tedria ucenia nevedia vysvetlit
vSeobecne rozsirené predsudky cez celé socio-ekonomické kategorie I'udi, resp. naroda ako sa
to udialo napr. v nacistickom Nemecku. Ani v§eobecne rozsirené predsudky proti Romom,
utecencom, moslimom atd’. identifikované na Slovensku nemoZno vysvetlit’ len vysokou
mierou autoritarstva alebo socidlnym ucenim. V sucasnosti sa testuju komplexné modely
etnickych predsudkov.

- autoritarsky dogmatizmus (authoritarian dogmatism)

Rokeachova (1960) kritika Adornovej konceptualizacie autoritarstva a jej
operacionalizéacie prostrednictvom F- §kaly sa odvija od vyhrady, Ze autoritarstvo ako
osobnostna Crta je vSeobecnejsia a netyka sa len faSistickej ideologie a etnickej netolerancie.
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Podl'a Rokeacha dogmatizmus tvori kognitivny zdklad tak pravicovej ako aj lavicove;j
uzavretosti a netolerancie. Prejavuje sa aj v oblasti nabozenskych presved¢eni (napr. ako
dogmaticky katolicizmus a antikatolicizmus, dogmaticky teizmus a ateizmus), v politike
(napr. ako dogmaticky konzervativizmus a liberalizmus, dogmaticky marxizmus a anti-
marxizmus ), ba aj vo filozofii, v humanitnych (napr. ako dogmaticky freudizmus a anti-
freudizmus) a v spoloc¢enskych vedach. Rokeach definuje dogmatizmus ako:
e relativne uzavrety systém presvedceni oddeleny od systému antagonistickych
presvedceni
e organizovany okolo centralneho systému viery o absolutnej autorite
e ktory ramcuje vzorec intolerancie a kvalifikovanej tolerancie voc¢i antagonistickym
presvedceniam.

Osobnost’ s uzavretym myslenim povazuje jeden systém presvedceni za absolitne
pravdivy, zatial’ Co ten protireCivy povazuje za absolitne nepravdivy. Uzavretu od otvorenej
mysle charakterizuje vyssia miera relativnej izolacie a nezavislosti medzi systémom
pravdivych a systémom nepravdivych presved¢eni a medzi centralnymi a periférnymi Castami
vnutri oboch systémov. Cim je systém viac uzavrety, tym viac sa spaja s absolutnou vierou v
pozitivnu autoritu a s absolitnou neverou vo¢i negativnej autorite.

Dolezité pre pochopenie Rokeachovho pojmu autoritarskeho dogmatizmu je odliSenie
dogmatizmu od rigidity. Oba pojmy, ako poukazuje Rokeach, sa spajaji s odporom voci
zmene, avSak dogmatizmus na rozdiel od rigidity je relativne viac intelektualizovana a
abstraktna forma odporu. Hoci dogmatizmus mdZe viest’ k rigidite pri rieSeni Specifickych
problémov, opacny vztah neplati. Rigidita pri rieSeni problémov totiz nemusi vyplyvat z
dogmatizmu. Charakteristickym prejavom dogmatizmu je autoritativny a netolerantny spdsob,
akym sa myslienky a viery prezentuji a komunikuju inym.

Empirické vyskumy jednoznac¢ne nepotvrdili, Ze dogmatizmus je pri¢inou etnickych
predsudkov. Ukazalo sa sice, Ze skupiny s vyhranenou ideologickou poziciou - konzervativci
a komunisti v USA - vykazuju vysoké skore dogmatizmu a autoritarstva, avSak korelacia
medzi autoritdrstvom a etnocentrizmom bola vyznamna len pri konzervativcoch. Iné vyskumy
v8ak vztah medzi dogmatizmom a predsudkami potvrdili (napr. Maykovich, 1975).

- Skala pravicového autoritarstva (Right-wing authoritarianism scale)

Altemeyer (1981) na zéklade obsahovej analyzy a rozsiahleho psychometrického
vyskumu F- skaly dospel k zaveru, Ze autoritarsku osobnost’ tvoria len tri osobnostné
komponenty, a to autoritarska podriadenost’, autoritarska agresivita a konven¢nost’. Ostatné
polozky meraju ideologicku orientaciu. Jeho Skala pravicového autoritarstva preto meria len
tri uvedené komponenty autoritarskej osobnosti.

Overovaniu validity $kaly pravicového autoritarstva venoval Altemeyer vel’ku
pozornost’. Jej konstruktovu validitu overoval napriklad aj v situacii rolovej hry, v ktorej mali
participanti rozhodnut’ o buducich globalnych zmenach nasej planéty (Altemeyer, 1996).
Ked’ sa trojhodinovej simulacie zi¢astnili jedinci s vysokou mierou pravicového autoritarstva,
tak zmeny viedli k militarizacii, ktora skoncila nuklearnou vojnou a zahubou celého l'udstva.
Ak hru hrali jednotlivci s nizkou mierou autoritarstva, tak buduce zmeny boli zalozené na
Sirokej medzindrodnej spolupréci a viedli k mieru. Snaha autoritarskych jedincov dominovat’
nad ostatnymi, vedie k sut'azeniu s nulovym stctom, ¢o destruuje moznost’ takej spoluprace,
z ktorej maju osoh vsetci.

Viaceré vyskumy potvrdili, Ze skala pravicového autoritarstva koreluje s moralnym
absolutizmom, s rasovymi a etnickymi predsudkami, s netoleranciou a trestanim disidentov,
deviantov a homosexualov (napr. Duckitt, Farre, 1994; Goodman, Moradi, 2008).
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- pravicové autoritarstvo a piat'faktorovy model osobnosti

Sibley a Duckitt (2008) vychadzajuc z analyzy vysledkov vSetkych relevantnych
studii, ktoré odhal’'ovali suvislost’ medzi pravicovym autoritarstvom a 5-faktorovym modelom
(pozri nizsie) osobnosti uzatvaraju, ze Skala pravicového autoritarstva pozitivne koreluje so
svedomitostou (r = 0.15) a negativne s otvorenost'ou voci skusenosti (r = —0.36).

Skala orientacie na socialnu dominanciu negativne koreluje s otvorenostou voéi
skusenosti (r =—0.16) a s privetivostou (r = —0.29), avsak nesuvisi so svedomitostou (r =
—0.05). Ludia s nizkou otvorenost'ou preferuju jasné moralne pravidla a existujuci
spolocensky poriadok, citlivejSie vnimaji ohrozenia (redlne aj symbolické) existujuceho
spolo¢enského poriadku. To je aj dovod, preco vnimaju skupiny, ktoré sa odliSuju od
tradi¢nych noriem a hodndt ako ohrozenie. Nizka otvorenost’ vo¢i skusenosti a vysoka
svedomitost’ spol'ahlivo predikuju socialnu konformitu.

Pdtfaktorovy model osobnosti (The Big-Five framework) patri v praxi k
najpouzivanej$im a najviac skimanym modelom zakladnych osobnostnych vlastnosti, v
ktorych medzi 'ud'mi existuji vyrazné rozdiely. AvSak ani tento model, hoci sa opiera o
rozsiahle empirické vyskumy, nie je univerzalne prijimany (pozri napr. Block, 1995). Model
ma hierarchicku Strukturu, ked’Zze kazda z piatich zédkladnych dimenzii osobnosti, ktoré maja
bipolarny charakter, pozostdva z viacerych Specifickych stranok osobnosti a tie zas z ich
Specifickych prejavov.

Zakladné bipolarne osobnostné dimenzie su:

1. extrovertovany, zivy (spolo¢ensky, asertivny, zhovorcivy, aktivny, nie introvertovany -
samotarsky, tichy, nesmely, skepticky);

2. privetivy, laskavy (doverujuci, dobrosrde¢ny, znaSanlivy, spolupracujici, a nie neprivetivy,
neprijemny - neznasanlivy, nepriatel'sky, odmerany, sutazivy az agresivny);

3. spol'ahlivy, svedomity, organizovany (tvrdo pracujici, zodpovedny, disciplinovany, a teda
nie bezstarostny/lahkomysel'ny a impulzivny);

4. emociondlne stabilny, rozvazny (uvol'neny, sebavedomy, vyrovnany, nie neuroticky -
uzkostlivy, naladovy, ¢asto podrazdeny, nevyrovnany, podliehajuci stresu);

5. otvoreny skusenosti, vynachadzavy (zvedavy, premyslajuci, hlboky, s otvorenou myslou,
nie uzavrety - konvenc¢ny, rigidny, atd’).

Kazda z piatich dimenzii sa posudzuje na sedem-bodovej stupnici. Poradie
uvadzanych dimenzii osobnosti nie je nahodné, ale odraza mieru robustnosti a vyznamnosti
koreSpondujucich Statistickych faktorov (Norman, 1963).

- pravicové autoritarstvo a individualizmus
Medzikultarny vyskum s 1080 respondentmi z Bulharska, Nemecka, Pol'ska,
Japonska, Kanady, USA a Nového Zélandu priniesol dokazy, ze pravicové autoritarstvo suvisi
s vertikdlnym individualizmom (tendenciou dominovat) a s vertikdlnym a hierarchickym
kolektivizmom, teda s tendenciou podvolit’ sa zdujmom skupiny (Kemmelmeier et al., 2003).
Orientacia na socialnu dominanciu a autoritarstvo predikuji explicitné predsudky voci
mens$indm vo vSetkych jej formach:
e negativne afektivne odpovede voc¢i odlisSnym (neclenskym) skupindm
e stereotypizacia
e nesthlasné postoje k rovnosti odlisnych skupin (Whitley Jr., 1999; Duriez, Van Hiel,
2002; Van Hiel, Mervielde, 2005; Thomsen, Green, Sidanius, 2008).

- kritika Altemeyeroveho konceptu pravicového autoritarstva
Komplexnu kritiku konceptu autoritarskej osobnosti podala Stennerova (2009), podl'a
ktorej je nevyhnutné odliSovat’ autoritarstvo od konzervativizmu. Kym autoritarstvo
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Vv kontexte USA reflektuje averziu voci rozdielnosti medzi 'ud’'mi (napr. etnickd a ndzorovi),
konzervativizmus vyjadruje averziu voci spolocenskym zmenam. Pravicova autoritarska
osoba chce spolo¢nost’, ktora je uniformna a ktora minimalizuje rozdiely. Z toho dévodu
podporuje spolocensku kontrolu a také pravidla, ktoré obmedzuju prava politickych
disidentov a etnickych mensin, imigraciu, slobodu slova a zdruzovania sa a ziada zakony,
ktoré jednoznacne regulujii moralne spravanie.

Duckitt a Bizumic (2013) na zaklade faktorovej analyzy skaly RWA (right-wing
authoritarianism) takisto spochybnujt, ze tato Skala meria len autoritarstvo. Uzatvaraju, ze
RWA meria

e autoritarstvo (tvrdy postoj k porusovaniu spolo€enskych pravidiel, noriem a zdkonov)

e konzervativizmus (uprednostiiovanie poslusnej a reSpektujiucej podpory
spolo¢enskych autorit)

e 3 tradicionalizmus (uprednostiiovanie tradi¢nych, nabozenskych a spolocenskych
noriem a hodnét). Cim je miera RWA vyssia, tym je viésia ochota obmedzit’ slobodu

a autonémiu jednotlivca v prospech kolektivu a vodcu.

Podl’a Stennerovej (2009) RWA nemeria autoritarske predispozicie osobnosti
(submisivitu, agresivitu, konven¢nost’), ale dynamicku odpoved’ jednotlivcov na externé
ohrozenia. Dynamické odpoved’ je vysledkom interakcie medzi osobnostnymi
predispoziciami a ohrozujicou situdciou. Na meranie autoritarskych osobnostnych
predispozicii treba vyvinat odli$né nastroje.

- dva typy autoritarskej osobnosti

McFarland et al. (1993) predlozil empirické dokazy v prospech nie jedného, ale dvoch
typov autoritarskej osobnosti. Jeden sa tyka autoritarskej osobnosti vodcu a druhy
autoritarskej osobnosti nasledovnikov. Tieto dva typy osobnosti moZzno povazovat’ za dve
strany jednej mince. Kym pravicové autoritarstvo identifikuje nasledovnikov autoritarskych
vodcov, orientacia na socidlnu dominanciu (SDO) je typicka pre samotnych autoritarskych
vodcov (Altemeyer, 1998, Duckit, 2001; Duriez, Van Hiel, 2002; Cohrs, Asbrock, 2009).
Skala pravicového autoritarstva mierne koreluje so $kalou socidlnej dominancie.

- anti-autoritarske osobnostné dispozicie: empatia a rovnostarstvo

Viaceré vyskumy potvrdili hypotézu, Ze autoritarstvo a orientacia na socidlnu
dominanciu suvisia s nedostatkom empatie voc¢i vonkajSej skupine bez ohl'adu na to, o aku
konkrétnu skupinu ide. Ti, ktori st presvedceni o nerovnosti skupin, nie su ochotni vcitit’ sa
do situacie ¢loveka z odlisnej skupiny (Béckstrom, Bjorklund, 2007). Jedinci s vysokym skore
pravicového autoritarstva prejavuju menej empatie voc¢i dehumanizovanym skupinam (Kteily
et al., 2015). Cim je orientacia na socialnu dominanciu silnejsia, tym je empaticky zdujem o
druhych slabsi. Orientacia na socidlnu dominanciu podporuje ndsilné a agresivne spravanie
voci podriadenym skupinam a stvisi s tendenciou vyhybat sa priamej interakcii so ,,slabymi*
skupinami (Sidanius et al., 2013).

Hypotéza, ze T'udia reaguju empaticky iba na bolest’ blizkych 'udi, a nie na bolest’ I'udi
z odlisnych skupin, neziskala konsenzualnu podporu. Andrighetto et al. (2014) priniesli
dokazy, Ze I'udia reaguju empaticky na bolest’ inych l'udi aj vtedy, ked’ ide o neznamych l'udi
a ich citlivost’ utlmujt stereotypy a rasové predsudky (Avenanti, Sirigu, Aglioti, 2010). Na
druhej strane Mathura et al. (2010) zistili, Ze empatia voci vlastnej skupine (in-group) aktivuje
iné neurdlne mechanizmy ako empatia voci ,,zvySku l'udstva®.

Ista cast’ vyskumnikov (napr. Levin et al., 2016) sa priklana k hypotéze, ze existuju
dve osobnostné dispozicie s vysokym ochrannym faktorom voci predsudkom, a to dispozi¢na
empatia (sucit s obet’ami, zaoberanie sa perspektivou druhych) a altruizmus (nesebecké,
prosocialne hodnoty). Medzi autoritarstvom a altruizmom sa zistil negativny vzt'ah (Pratto et
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al., 1994). Negativny vztah sa zistil aj medzi orientaciou na socidlnu dominanciu a uroviiou
empatie, zaujmom o inych (Duckitt, Sibley, 2010).

- evoluc¢né vysvetlenie autoritarstva

Fog a Agner (2017) akceptujuc Stennerovej tézu, ze autoritarstvo je dynamicka
odpoved’ na externu hrozbu, nepovazuju autoritarstvo za psychicka poruchu, ale evolu¢ne
vyvinuty sposob odpovede na vnimané kolektivne ohrozenie. Tendencia podporovat’ silné¢ho
lidra v ¢asoch kolektivneho ohrozenia je v prehistorii 'udstva adaptivnou odpovedou, ktora
pomohla riesit’ kolektivnu akciu v pripade nasilného konfliktu a pri kontrole tych, ¢o sa len
vezu a neprispievaju kolektivnemu ciel'u. Bez evolu¢ného vysvetlenia je podl'a autorov
samotné skiimanie autoritarstva predpojaté.

Autoritarske vladnutie (authoritarian governance)

Pre autoritarsky sposob vladnutia je charakteristickd centralizovana a koncentrovana
moc V rukach vodcu a jeho lojalnych privrzencov v radoch administrativy, resp. vladnych
uradnikov, policie a armady. Medzi bezné praktiky takéhoto vladnutia patri politicka represia
moznych vyzyvatelov a disidentov, v krajnom pripade aj ich fyzicka likvidacia, propaganda,
Sirenie polopravd, 1zi, vyvolavanie strachu a neredlne prisl'uby ekonomickej prosperity. Pocet
politickych stran je administrativne obmedzeny, Casto sa rovna jednej (Przeworski, 1991).
Autoritarsky vladca stoji nad zakonmi a tradiciami a nereSpektuje ich, pokial’ obmedzuju jeho
ciele. Legitimita autoritarskeho vladcu sa moze, ale nemusi opierat’ o vitazstvo v slobodnych
vol'bach. V pripade vhodnych politickych podmienok sa autoritarsky vodca ustanovi do
veducej pozicie sam, a to na ¢asovo neobmedzeny Cas.

Politologovia rozliSuju viacero foriem autoritarskeho vladnutia. Tradi¢nt formu
autoritarskeho rezimu stelesniuje autorita personifikovana v jednej osobe, ktora legitimizuje
svoje vladnutie odvolavanim sa na dedi¢né pravo (napr. ¢len vladnucej dynastie). Autoritarske
vladnutie sa neopiera o existujuce institicie a pravidla, ale moc je zalozena na vztahoch
vzajomnej zavislosti typu ochranca a zavisly klient a lojalneho administrativneho aparatu.
Lojalita podriadenych sa udrziava kombinaciou trestov a odmien. Typickym pripadom st
postkolonialne Staty v Afrike. Autoritarske rezimy l'avicového typu sa opieraja o popularitu
charizmatického vodcu v koalicii so Sirokymi vrstvami obyvatel'stva (Peron v Argentine,
Madura vo Venezuele, Nasser v Egypte, atd’.).

Okrem tradi¢nych autoritarskych rezimov existuji aj diktatury, ktorych moc je
legitimizovand inStitucionalizovanou reprezentaciou viacerych aktérov — napr. armady,
katolickej cirkvi a technokratov (pozri Linz, 1964). Uradnicko-vojensky autoritarsky systém
stoji na koalicii armadnych generalov a technokratov. V tradnickom autoritarskom rezime
vladnu technokrati, ktori vyuzivaju Statny aparat na dosiahnutie pragmatickych cielov — napr.
racionalizovat’ a nastartovat’ ekonomiku (Gasiorowski, 2006).

Korporatny autoritarsky rezim charakterizuje §tat, ktory extenzivne vyuziva obcianske
zdruZenia, zvdzy, spolky, zdujmové organizacie (profesionalne, zamestnanecké, stavovské)

a zaclefiuje ich do svojich mocenskych struktir, ¢im neutralizuje ich vplyv. Tento typ
autoritarskeho rezimu je typicky pre Latinsk(i Ameriku (Collier, 1979; Malloy, 1977). Okrem
toho autoritarsky rezim nadobtuda formu rasovej alebo etnickej ,,demokracie® a post-
totalitného Statu. Rasové a etnické ,,demokracie* su tie, v ktorej jedna etnicka skupina sa tesi
moznostiam plného rozvoja, kym tym ostatnym st tieto prava upierané.

Medzi autoritarstvom a kolektivizmom sa zistila vyznamna suvislost’. Autoritarstvo
rovnako ako kolektivizmus stoja v opozicii k individualizmu a individualnym pravam. Oba
povysuju skupinové ciele, ndirodné zdujmy nad individuélne, vyzaduju GpIné podriadenie sa,
konformitu a autoritarsku poslusnost’ (Kemmelmeier et al., 2003 ; Duckit, 1986). Na nastup
sucasnych autoritarskych vodcov ako st Putin, Trump, Orban, Babis, Erdogan, Maduro vo
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Venezuele, Zuma v Juznej Afrike atd’. upozornuje Snyder (pozri napr. Snyder, 2010, 2012,
2015, 2017, 2018; Freedomhouse, 2016).

- autoritarsky a totalitny Stat (authoritarian and totalitarian state)
(doplnil Daniel Klimovsky)

Hoci autoritarsky a totalitny $tat predstavuju dve formy autokracie, existuju medzi
nimi vyrazné rozdiely. Totalitny $tat nie je len extrémnou verziou autoritarskeho vladnutia,
ale od autoritarskeho Statu ho odliSuju tri charakteristiky:

e pritomnost’ totalitnej ideologie

e spolupréca politickej strany s tajnou policiou

® a jej absolutna kontrola masovej spolo¢nosti (Friedrich, 1956).
Inymi slovami, kym autoritarsky stat ponechava spolocenskym a ekonomickym inStiticidm
isti autonomiu, totalitny Stat vyzaduje ich uplné podriadenie. Totalitny $tat kontroluje vSetky
aspekty spolocenského Zivota vratane ekonomiky, vzdelavania, umenia, vedy, sukromného
zivota a moralky ob¢anov (Arendt, 1951; Sandrol, 2009). Naproti tomu autoritarski vodcovia
nemaju ambicie zasahovat’ do ekonomického systému, ani zrovnopraviiovat’ jednotlivé
spolocenské vrstvy, ¢i menit’ I'udskl prirodzenost’ k lepSiemu.

Druhy rozdiel spociva v tom, ze kym totalitni diktatori legitimizuji svoju pseudo-
demokraticktt moc podporou pocetnych nasledovnikov (Weyland, 2013), autoritarski
vodcovia ziskavaju legitimitu v kvazi slobodnych a férovych vol'bach. Ich vladnutie
prostrednictvom kombinacie strachu a odmenovania lojalnych spolupracovnikov vytvara
vhodny priestor pre rozkradanie Statnych zdrojov a majetku.

Autoritarske vladnutie hrozi aj formalne demokratickym Statom, pokial’ oligarchické
prepojenia domacich politikov s nadnarodnymi korporaciami su natol’ko silné, ze dokazu
oslabit’ nezavislost’ sudnictva, policie, médii, vzdelavacich a kultirnych inStittcii a systém
verejnej kontroly prostrednictvom korupcie, lobingu a natlaku. Vyvoldvanie strachu
Z ohrozenia bezpecnosti a poriadku ma za ciel’ vyvolat’ dopyt po autoritarskych vodcoch
a razantnych rieSeniach. Podporu voli¢ov si autoritarski vodcovia ziskavaju aj podnecovanim
nacionalistickych vasni, dehumanizovanim istych skupin (napr. migrantov, prislusnikov
mensinovych etnickych a nabozenskych skupin).

Lavicové autoritarstvo nastol'uje diktaturu proletariatu, ktora nielen radikdlne limituje
politicky pluralizmus, vyzaduje absolutnu oddanost’ a podriadenie sa vladnucej strane a jej
ideologii, ale vynucuje si poslusnost’ obcanov terorom. Nebezpecie 'avicového terorizmu
reflektuju prace Habermasa a Horowitza. Lavicové autoritarstvo je rigidné, dogmatické a
nasilné. Napriek proklamovanej rovnosti sa I'avicové autoritarstvo paradoxne spaja s
fenoménom kultu osobnosti autoritarskeho vodcu (napr. Lenina, Stalina, Mao Ce tunga, atd).

Autoritarsky politicky systém
Autoritarsky politicky systém vymedzuje Linz (2000) nasledovne:
e moc uplatiiuje mala skupina v rdmci vagne definovanych, ale predvidatel'nych hranic
e politicky pluralizmus je vyrazne limitovany, hoci niektoré politické a spolocenské
organizacie ako univerzity, ndbozenské spolky nie st podriadené centru moci
e symbolickd mentalita, ktora podporuje hodnoty ako vlastenectvo, spravodlivost,
poriadok, rovnost’, pri€om cielom je poskytnit’ spolo¢nosti emociondlne zaZitok
tychto hodndt, a nie ich racionalne pochopenie
e obmedzend politickd mobilizacia sa hodi autoritarskemu systému viac ako aktivna
ucast’ mas, pretoze sa tak 'ahSie dari udrzat’ status quo.
Autoritarske rezimy mozno v dne$nej dobe najst’ napriklad v Bielorusku, Cine, &i v
monarchiach na Blizkom vychode, v oblasti Perzského zalivu, alebo v juhovychodnej Azii. V
minulosti boli bezné aj v Eurdpe. Spomeniit’ mozno napriklad Spanielsko za vlady generéla
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Franca (1936 — 1975), Mad’arsko za vlady Kadara (1956 — 1989), Ceskoslovensko po nastupe
komunistov (1948 — 1989) ¢i Salazarovo a Caetanovo Portugalsko (1926 — 1974). Mimo
Eurdpy to boli napriklad rezimy v Argentine za vlady Perona (1946 — 1955), v Chile za vlady
generala Pinocheta (1973 — 1989), Atatiirkovo Turecko (1920 — 1938), alebo systém
postaveny na apartheide v Juhoafrickej republike (1948 — 1993).

Totalitarny politicky systéem
Friedrich a Brzezinski (1956) definovali spolocné znaky totalitarnych politickych
systémov nasledovne:

e oficidlna ideologia, ktortl si maju vsetci ¢lenovia spolo¢nosti povinne osvojit’ a
bezvyhradne reSpektovat’

e totalne ovladnutie spolo¢enského a politického Zivota jedinou politickou stranou, ktora
ma jediné pravo stanovit’ rozvojové ciele a nastroje, prijimat’ zdkony a vynucovat’ si
absolutnu podriadenost’

e vladnuca strana ma pod uplnou kontrolou vsetky ozbrojené zlozky

e vladnuca strana ma absolutny monopol na kontrolu masmédii. Masmédia podliehaja
prisnej cenzure, ktord sleduje ideologickt liniu vymedzeni dominujiicou politickou
stranou.

e komplexny systém fyzickej i psychologickej kontroly jednotlivcov a skupin.
Mocenské zlozky st opravnené fyzicky i1 psychologicky terorizovat’ jednotlivcov
alebo skupiny jednotlivcov, ktoré potencialne predstavuju hrozbu pre vladnucu
politickt skupinu alebo nastoleny rezim

e Uplna kontrola ekonomického systému a prisne centralne planovanie (pozri
Klimovsky, 2014).

Za sucasny priklad totalitarneho rezimu sa bezne oznacuje politicky systém Severnej
Korey pod vedenim Kimovcov (od roku 1945). Z minulych prikladov moZzno spomenut’
Sovietsky zviz pocas vlady Stalina (1929 — 1953), Hitlerovo Nemecko (1938 — 1945),
Albansko za vlady Hodzu (1945 — 1985), Mao Ce-tungovu Cinu (1949 — 1976), Kambodzu za
vlady Cervenych Khmérov na éele s Pol Potom (1975 — 1979), pripadne Iran za vlady
ajatollaha Chomejniho (1979 — 1989).

Obr. €. 1 Porovnanie autoritarskych a totalitarnych politickych systémov

[ Viybrang kritéria | [autoritarizmus | [ totakitarizmus |
aulondmia spolodenskich Stukide a nepoliticke) sfkny ano nig
kontrola véetkych aspekiov Bvola spolodnost nie ano
absaliina kantrala ekanomicke] cinnosti ] ana
vadica Boha jeding| masove poliicke) strany mefobmedzena ano
oviadanie administrativigch Strukddr predstavitalmi viadnucej politicke strany nie ana
legalna alebo semdlegding opozicla obrEEIenE nie
existencia vaddce] idealogie nie ana
masovy teror doliehajici na celd spolofnost mig ano
vysparadivanie sa s politickymi oponentmi prostrednicteom nasilia ano ano
politickd mobilizécia obyvatolstva niefobmedzend ano
snaha o expanziu nig ano
WZOF pre ind Krajiny nigfobmedzena ana

Zdroj: Balik, Kubat (2004)

- posttotalitné autoritarske Staty (post-totalitarian states)

V posttotalitnych autoritarskych Statoch je ob¢ianska spolo¢nost’ nad’alej kontrolovana
tajnou policiou, Statom alebo korporaciami, ktoré ovplyviiuji masové média a sudnictvo,
pri¢om kontrola dodrziavania zdkonov je slaba rovnako ako represia za ich nedodrziavanie.
Vladnutie je menej personalizované a irovent masovej mobilizacie je vyrazne nizSia (napr.
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Ruska federacia a staty vychodného bloku v polovici 80-tych rokov). Autoritarske vladnutie
oslabuje cely systém, ked’Ze vlada nie je schopna podat’ adekvatny vykon vo vzt'ahu

k poziadavkam l'udi. Namiesto adaptacie sa preferuje kontrola, ¢o je spolo¢na slabina
autoritarskych sposobov vladnutia. Pri¢inou ekonomického kolapsu je, ze Stat sa dostatocne
neadaptuje na zmeny a rasttice poziadavky obyvatel'stva (Linz, Stepan, 1996).

Vnutri politickych stran existuje len slaba vnutrostranicka demokracia. Samotné
politické strany praktizuji autoritarske vedenie, vyzaduji nekriticki poslusnost’ voci autorite,
podriadenie sa konvencidm a hierarchickej Strukture strany. Autoritarske rezimy netoleruju
iné centra moci, minimalizuji vplyv opozicie, ob¢ianskej verejnosti a médii, pokial
prezentuju odlisné ideologické a politické pozicie a prenasledujia radikalnych odporcov.
Oponenti a kritici autoritarskeho rezimu byvaji znevazovani, kriminalizovani, vdzneni
a fyzicky likvidovani (Havel, 2012).

- ob¢iansky odpor a solidarita (civil disobedience and solidarity)

Historicka sktisenost’ ukazuje, Ze u¢innym prostriedkom ako oponovat’ a prispiet’
k padu autoritarskeho spésobu vladnutia je metdoda nenasilného obcianskeho odporu (peticie,
bojkoty, protestné zhromazdenia, Strajky, atd’.). Byva tspesna, ked’ vodca strati podporu zo
strany elit, bezpe¢nostnych sil a Statnej byrokracie. Pre inSpiraciu foriem nenasilného
obcianskeho odporu pozri napr. ob¢ianske protesty Za slusné Slovensko v roku 2018,
protimeciarovské hnutie v roku 1998, hnutie za prava Afro-americanov (napr. Martin Luther
King), prava Zien (napr. Simone de Beauvoir), hnutie proti kolonidlnej nadvlade (napr.
Mahatma Gandhi, Nelson Mandela, atd’.). Prejavy obc¢ianskeho odporu sa liSia svojim
rozsahom a mozu mat’ lokalny, regionalny, celostatny, alebo dokonca medzinarodny dosah.
Mocnou zbranou je tiez solidarita s utlaanymi, diskriminovanymi skupinami obyvatel’stva, ¢i
uz kvoli odlisnej etnicite, nabozenstvu atd’. Priklad Danska, ktorého kral’ a obyvatel'stvo sa
hned’ od za&iatku otvorene postavili proti nacistickym planom segregovat’ a deportovat’ Zidov
ukazal, ze takyto odpor donutil nemecké vedenie vzdat sa svojich planov (Arendt, 1995).

Byrokracia (bureaucracy)
(spracoval: Daniel Klimovsky, upravené autorkami)

Max Weber, ktory sa vo svojom vyznamnom diele Wirtschaft und Gesellschaft
(Hospodarstvo a spolocnost’) zaoberal otazkou racionalneho spdsobu fungovania organizacii v
prvej polovici 20. storocia dospel k zaveru, zZe najlepsSim sposobom je byrokratické riadenie,
ked’Ze je na ciel’ orientované a riadené legalno-raciondlnou autoritou (pozri Klimovsky,
2014). Na rozdiel od byrokratickej organizacie, hodnotovo orientované organizacie riadené
tradicnymi alebo charizmatickymi autoritami sit menej vykonné a Castejsie zlyhavajiu. Weber
(1976) vymedzil tieto zdkladné znaky raciondlnej byrokracie:

e hierarchicka Struktura
pevny systém pravidiel
funk¢na Specializacia
proceduralna rutina
neosobnéd komunikécia a neosobné pracovné vztahy

e kariérny vyber zamestnancov.

Hierarchicka Strukttra predstavuje ¢lenenie organizacie do viacerych Grovni, ¢im vznikaja
vztahy podriadenosti, nadriadenosti ¢i rovnocennosti a rozsah pravomoci pripadajucich na
prislusné miesto v hierarchii. Vertikdlne ¢lenenie hovori o tom, kol’ko tirovni je vytvorenych
v rdmci organizacie a horizontalne ¢lenenie o tom, akym oblastiam sa jednotky dane;j
organizacie na jednotlivych urovniach venuji. Pevny systém pravidiel je podmienkou
efektivnosti formalnej organizécie, pricom dodrZiavanie formalizovanych pravidiel je mozné
vynucovat’. Funk¢éna Specializacia mé zvysit’ vykon a je predpokladom kolektivneho
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(timového) rieSenia komplexnych problémov. Konkrétny uradnik vykonava len presne
vymedzeny tizky okruh tiloh, za ktoré nesie zodpovednost. Specializacia suvisi s poziadavkou
proceduralnej rutiny, ktord ulahcuje vykondvanie prace. Nezelanym dosledkom je stereotypna
pracovna aktivita. Ciel'om neosobného stylu komunikéacie i vztahov na pracovisku je
zrychlenie a zefektivnenie komunikacie. Kariérny postup zamestnancov predpoklada, ze

uspech na nizsich pozicidch vytvara zvysuje pravdepodobnost’ uspechu na vyssich poziciach
hierarchickej Struktury.

Decentralizacia (decentralization)
(doplnil: Daniel Klimovsky, upravené autorkami)

Jednym zo spdsobov ako pre obfanov vytvorit’ podmienky pre spravovanie verejnych
zélezitosti je decentralizdcia. Povod tejto myslienky siaha do 19. storocia, kedy Alexis de
Tocqueville na zaklade svojich skiisenosti z USA presadzoval vo Francuzsku administrativnu
decentralizaciu ako ochranu proti ,,tyranii“ centralizovaného statu (1835; 2002). Centralizacia
sa prejavuje centralizovanou tvorbou verejnych politik. Tvorba verejnych politik tak podlieha
vylu¢ne rozhodnutiam politicko-administrativneho centra, ktorym je najCastejSie centralna
vlada alebo iny centralne vytvarany rozhodovaci organ. Opakom centralizacie je
decentralizacia. Jej podstata vychddza z existencie viacerych subcentier, ¢i dokonca mnohych
politicko-administrativnych jednotiek (napriklad obci ¢i regidnov), ktorym su priznané urcité
pravomoci a ktoré sa spolupodielaji na tvorbe verejnych politik (Klimovsky, 2006).

V sucasnosti je decentralizacia jednym zo zékladnych kameniov dobrého vladnutia
(good governance), a to najmé z dovodu, Ze podporuje aktivnu participaciu komunit
a prispieva k tomu, aby politiky boli utvarané v sulade s miestnymi prioritami a potrebami
obCanov. Na druhej strane sa stretavame s pripadmi, kedy decentralizacia otvorila dvere
lokélnej tyranii, v ramci ktorej prislusnici miestnej ,,elity* dokazali efektivne presadit’ vlastné
poziadavky na ukor ostatnych ¢lenov komunity (pozri Mansbridge, 1980). Decentralizacia
sama o0 sebe nie je univerzalnym prostriedkom rieSenia problémov reprezentativne;j
demokracie. Okrem samospravnej a autondémnej organizacie skutocnad demokracia vyzaduje,
aby si ob¢ania boli vedomi svojej zodpovednosti za praktizovanie hodnot slobody a rovnosti
voc¢i ostatnych obcanom (Plichtova, 2010).

- formy decentralizacie

Z hladiska ciel'ov mozeme vymedzit’ Styri zékladné formy a tri zakladné typy
decentralizacie (Cohen, Peterson, 1999).

Politicka decentralizacia sa vztahuje na presun rozhodovacej prdvomoci na ob¢anov
a/alebo ich volenych zastupcov na nizsich politickych Grovniach.

Uzemnd decentralizdcia sa uplatiuje v pripade existencie teritoria, ktoré je mozné pri
spravovani ur¢itym sposobom ¢lenit’. Nasledne sa tvorby verejnych politik na nizsich
urovniach realizuje v $pecificky definovanych mensich teritoridch. Politicko-administrativne
autority posobiace v tychto mensich teritdriach maju jasne definovanti pdsobnost’ a pravomoci
vykondvaju len na stanovenom teritoriu.

Trhova decentralizacia pomaha vytvarat’ také podmienky, ktoré umoziuju
producentom vyrobkov a sluzieb identifikovat’ tovarové preferencie jednotlivcov ¢i komunit
vzhl'adom na miestne podmienky a $pecifika a podl'a toho upravovat’ ich produkciu a
distribiciu.

Administrativna decentralizdcia je jednou z najCastejSie vyuzivanych foriem
decentralizacie. Jej ciel'om je distribucia pradvomoci naprie¢ celym politicko-administrativnym
systémom (ak je spojend s rozpoctovymi pravomocami, oznacuje sa aj ako fiSkalna
decentralizacia). Casto je spajana s politickou decentraliziciou, no nezriedka ju sprevadza aj
uzemna decentralizécia.
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- typy decentralizacie

Dekoncentrdcia spociva v presune pravomoci na nizsie urovne patriace do jurisdikcénej
pravomoci politicko-administrativneho centra. KIai¢ové ilohy a rieSenia st prijimané na
centralnej urovni, ale ich implementécia je presunutd na dekoncentraty (nizsie postavené
politicko-administrativne jednotky priamo podriadené centru), ktoré poznaji miestne pomery
a potreby. Dekoncentraty st len akousi prediZenou rukou centra, ktoré nad’alej nesie
zodpovednost’ za tieto tlohy, financuje ich a rovnako tak aj priamo kontroluje.

Pri delegdcii dochadza k presunu pravomoci z centra na iné organizacie (zvycajne
verejnopravneho charakteru), ktoré nie st priamo podriadené tomuto centru. Delegujuci
subjekt znaSa naklady spojené s vykonom takto prenesenych prdvomoci, no zaroven mu patri
pravo kontroly. NajcastejSie sa delegacia vyuziva vo vzt'ahu k samospravnym jednotkam.

V ramci devolucie politicko-administrativne centrum (napriklad centralna vlada)
odovzdava Cast’ pravomoci autonomnym politicko-administrativnym jednotkdm (napriklad
jednotkam tizemnej samospravy). Devolicia si vyzaduje, aby jednotky, na ktoré sa prendsaju
pravomoci, mali legislativne upravent pdsobnost’ a garantovani moznost’ ziskavat’ vlastné
prijmy a ovplyviiovat’ ich vysku. Okrem toho musi byt zavedeny do Zivota taky kontrolny
mechanizmus, ktory je nezavisly od centra, no ktory zaroven zabezpeci zdkonnost’ 1 spravnost’
vykonu takto prenesenych pravomoci.

Deliberacia (deliberation)

Deliberacia je diskusia vedena v stlade so zaviznymi pravidlami zvazit’ vSetky
zadujmy a perspektivy ¢lenov obCianskej spolocnosti a najst’ také rieSenie problému, ktoré je
akceptovatelné pre vSetkych, minimalne pre tych, ktorych sa dana politika priamo tyka.
Blacksher et al. (2012) definuje deliberaciu ako formu verejnej diskusie, ktora hl'ada
kolektivne rieSenia aktudlnych socidlnych problémov, je potencidlne transformativna
a umoznuje ob¢anom vyjadrit’ sa k danému problému z rozmanitych perspektiv. Vysledkom
je rieSenie nastolen¢ho problému, stanovenie pravidiel a noriem spolocenského a politického
zivota, ich legitimizécia a pripadne modifikacia.

Medzi charakteristiky deliberativnosti zarad'ujeme (Bianchi, Mikova, 2010) (pozri aj
heslo index deliberacie):

e zdovodnujicu reciprocitu

e otvorenost, pristupnost’, publicitu

e zavaznost a zodpovednost’

e dynamiku procesu, ale aj mentalneho nastavenia i¢astnikov.

Deliberécia na vSetkych urovniach spravovania verejnych zélezitosti a Specificky
V parlamente ma byt’ zdkladnym néstrojom politického rozhodovania (pozri aj heslo tedria
deliberativnej demokracie).

- index deliberacie (the deliberation index)
Steenbergen so spolupracovnikmi (2003) konkretizovali zavizky Gc¢astnikov
deliberacie, pricom vychadzali z Habermasovej etiky diskurzu. Stanovili nasledovné kritéria:

e zavizok otvorenosti vo¢i kazdému ucastnikovi. Kazdy ma pravo zicastnit’ sa (rovnost’
v pristupe k deliberécii).

e zavizok zdovodiovat' vSetky tvrdenia a platnost’ narokov (zdsada zdovodiovania -
justification). Indikator: ¢i a v akej miere su stanoviska a navrhy podlozené
argumentmi.

e zavizok orientacie na verejné dobro. Zahffia empatiu, zameranie sa na inych a
zavéazok solidarity - do tivahy sa berie vlastné blaho, blaho inych ako aj blaho celej
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komunity. Indikator: ¢i a nakol’ko diskutujuci zohl'adiiuji okrem individualnych
zaujmov aj zaujmy inych.

e zavizok reSpektovat’ inych ucastnikov, uznavat’ potreby a prava roznych socialnych
skupin, respektovat’ ich protiargumenty. Indikator: ¢i participanti prejavuju voci
diskutujicim s inym nazorom a s odliSnym statusom respekt - Gctu.

e zavizok interaktivity - zavazok reagovat’ na to, ¢o uz bolo povedané. Indikator:
dochadza v deliberacii k dialogickym momentom? Ide len o sériu monologickych
vyjadreni?

e zavizok prispiet’ ku konstruktivnej povahe interakcii. Indikator: Prejavuju zacastnené
osoby snahu kooperovat’; dosiahnut’ dohodu alebo aspon vzajomne akceptovatelny
kompromis?

e zavizok uprimnosti, teda komunikovat’ svoje skutoéné zamery a stanoviska a nie ich
zastierat’. Indikator: KoreSponduju prejavené zamery s argumentmi, s konkrétnymi
navrhmi?

e zivdzok reSpektovat’ alternativne vyjadrenia, napr. rozpravanie pribehov.

e zivizok sledovat’ dopad deliberacie na politické rozhodovanie a na zacastnené osoby.
Indikator: zaujem o verejné zalezitosti, politické znalosti a sposobilosti, dovera
Vv politické institacie (Monnoyer-Smith, Wojcik, 2012).

- podmienky uspesSnej deliberacie

Deliberacia je ucinnd, pokial’ su vysledky deliberativneho procesu lepSie ako vysledky
in¢ho vztahu medzi vladou a verejnostou - ak sa napr. podari vyrieSit' dlhodoby problém
(znizit’ kriminalitu, zvysit’ kvalitu $kol, zlepsit’ kvalitu vzduchu a vody a pod.). Inklizia
spoc¢iva v tom, ze osloveni a zapojeni st aj ti ob¢ania a obCianky, ktori su z tradicnych
politickych procesov zvycajne vyliceni (napr. marginalizované komunity). Prave ich
participacia ma zabezpedit, ze nebudu ukrateni o verejné benefity. Sirokd a udrzatelna
participdcia je mozna najma na lokalnej trovni, kde obcCania najlepSie vidia stvislost medzi
participaciou a dosiahnutymi vysledkami. Pokial’ je verejna participacia dlhodoba
a institucionalizovana, obCania postupne ziskaju potrebné praktické sktisenosti a vedomosti.
Pozitivna skusenost’ s ovplyvitovanim politiky zvysuje ich motivaciu aj nad’alej sa
zucCastiiovat’ na sprave veci verejnych (Fung, 2006).

- efektivny deliberativny plan (effective deliberative plan)

Efektivny deliberativny plan (EDP) m4 byt zamerany na rieSenie konkrétneho
problému (napr. verejnd bezpecnost,, starostlivost’ o dlhodobo chorych). Verejnost’ ma byt
zapojena do rieSenia problému hned’ od zaciatku (na lok4lnej Grovni) a jej ulohou je zvazovat,
¢1 navrhované rieSenie je spravodlivé a férové z hl'adiska ostatnych skupin. Optimalne
rieSenie nie je také, ktoré vyhovuje zdujmom jednej skupiny, ale také, ktoré je férové a
spravodlivé vo vztahu k zdujmom vSetkych. Deliberacia, na rozdiel od hlasovania alebo
vyjednavania nie je postavena na mocenskej, ¢i pocetnej prevahe, ale na sile a presvedc¢ivosti
argumentov. Ma byt’ vysledkom zddvodnovania a zodpovedného zvaZovania zaujmov
vsetkych skupin.

Pri hodnoteni nakol’ko deliberativny plan spifia normativny model EDP odportiéa
Fung (2006) vziat’ do uvahy Sest’ dimenzii, ktoré mapuji nasledovné otazky:

1. Su procesy rozhodovania skuto¢ne deliberativne?

2. Su vysledky deliberativnych procesov efektivne transformované do akcie?

3. Monitoruje sa implementacia rozhodnuti?

4. Zahtna plan koordinaciu aktivit lokalnych jednotiek a zdiel'anie skiisenosti a inovacii?

5. Predstavuju deliberativne procesy skuto¢né ,,Skoly demokracie*?

6. St realne vysledky lepsie ako v alternativnom (predoslom) instituciondlnom usporiadani?
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Deliberativna demokracia — pozri tedrie demokracie

Demokracia

Demokraticka forma vlady alebo demokracia (demos = I'ud’, kratos = vlada; ,,vlada
Pudu®) predstavuje taku instituciondlnu konfiguraciu, ktord umoznuje obanom ztcastiiovat’
sa rozhodovacich procesov. Tento systém vladnutia sa po prvy krat objavil v prostredi
gréckych mestskych statov, kde nadobudol formu priamej demokracie (vSetci dospeli muzi —
obcania politickej komunity - mali pravo priamo rozhodovat’ prostrednictvom hlasovania
a striedat’ sa v politickych funkciach). Realizacia priamej demokracie je mozna v menS$ich
politickych komunitach, kde sa vSetci obcania prislusného Gtvaru mozu podiel'at’ na
rozhodovani. Na druhej strane, moderné Staty funguju na baze reprezentativnej
(zastupitel’skej) demokracie (pozri aj heslo teérie demokracie). Zakladny rozdiel je v tom, Ze
v systéme reprezentativnej demokracie dochadza k vol'be politickych zastupcov, ktorych
tilohou je reprezentovat’ zdujmy voli¢ov. Ugast’ ob&anov na rozhodovani je skor sporadicka,
napriklad v ¢ase volieb. Aj systém reprezentativnej demokracie vS§ak moze obsahovat’ prvky
priamej demokracie, napriklad referendum (Klimovsky, 2014).

Minimalisticku definiciu demokracie pontika Schumpeter (1942). Demokracia podl'a
neho predstavuje také instituciondlne usporiadanie, v ktorom l'ud uplatiiuje svoje
rozhodovacie pravo prostrednictvom ucasti na vol'bach a slobodnej volebnej stt'aze. Téato
definicia vSak bola podrobena kritike najma z hl'adiska, Ze nedostatocne odraza historické
a etymologické korene pojmu demokracia (pozri napr. Held, 1987). Diamond, Linz a Lipset
(1989) uvadzaji, ze demokraticky systém je taky systém vladnutia, ktory spiia tri zakladné
podmienky:

e sut'az medzi jednotlivcami a organizovanymi skupinami (predovsetkym politickymi
stranami) o politické pozicie bez vyuzitia nasilnych prostriedkov, ktora sa pravidelne
opakuje

¢ inkluzivna politicka participacia pri vybere politickych predstavitelov, z ktorej Ziadna
socialna skupina alebo Cast’ (dospelej) populacie nie je vylicena

e dodrziavanie ob¢ianskych a politickych slobdd, napr. slobody prejavu, tlace,
zdruzovania sa, atd’.

Demokraticky §tat je taky stat, v ramci ktorého existuje demokraticky politicky
systém. Je to stavu reSpektujici §tat, ktorého legitimita je odvodend od vole suverénneho
Pudu, prejavovanej v slobodnych vol'bach, v ktorom vlada je zodpovednd zastupitel'skému
rozhodovaciemu organu a stidnictvo je nestranné a nezavislé (Samalik, podl'a: Klimovsky,
2014). Zéasadne sa lisi od autoritarskych a totalitnych rezimov (pozri heslo autoritarske
vladnutie).

Medzi zékladné principy demokracie patria predovsetkym (Becker, Raveloson, 2008):

e slobodné, tajné, pravidelné a transparentné vol'by

e vlada zakona (pozri aj heslo pravny $tat)

oddelenie jednotlivych zloziek moci (tzv. princip bizd a protivah, checks and
balances)

e demokraticky pluralizmus (pozri aj heslo pluralizmus)

o reSpekt k zadkladnym pravam a slobodam

e pritomnost’ demokratickej opozicie

e sloboda médii.

Dahl (1983; podl'a: Klimovsky, 2014) sformuloval nasledovné podmienky existencie
demokracie:

e vseobecné a rovné hlasovacie pravo

e (cinna obcianska participacia
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e dostupnost’ relevantnych informacii
e kontrola politikov a plnenia politickych programov zo strany ob¢anov
e univerzéalnost’ obcianstva.

(Pozri aj hesla: udrzatelnost’ demokracie, teérie demokracie, demokratizacia,
demokraticky deficit, paradox demokratickych rezimov.)

- liberalna demokracia a obc¢ianske prava a slobody

Liberdlna demokracia je forma reprezentativnej demokracie, v ktorej su voleni
zastupcovia obmedzovani Gstavou tak, aby Ustava chrédnila individualne slobody (napriklad
prava mensin, slobodu slova a slobodu zdruzovania) (pozri aj heslo liberalizmus a teéria
reprezentativnej demokracie). Rhoden (2015) uvadza, ze koncept demokracie sa primarne
vztahuje k vlade I'udu a politickej rovnosti, zatial’ o liberalizmus odkazuje skor na vladu
zakona, prednost’ jednotlivca pred spolo¢nostou a ob¢ianske prava a slobody.

Offe (2011) vymedzil nasledovné Styri defini¢né charakteristiky liberalnej demokracie:
1. Statnost — liberalna demokracia je rezim, ktory sa primarne uskutoéfiuje v ramei $tatov. Je
ulohou $tatov, aby garantovali platny pravny ramec a zabezpecili vojenska ochranu, fungujici
ekonomicky systém, efektivne verejné sluzby a bezpecnost’ obyvatel'stva vo¢i vnitornym
hrozbam (napr. organizovanému zlo¢inu). Inymi slovami, Staty musia byt schopné zarucit’
tvorbu kolektivne zavéznych rozhodnuti a prinasat’ $iroka skalu verejnych sluzieb v prospech
verejnosti. Dalgie kritéria st legitimnost’ tych, ktori vladnu (pozri heslo legitimita)

a efektivnost’ pri rieSeni problémov a implementacii rozhodnuti, planov a projektov.

2. Vlada zakona — liberalne demokratické Staty su také Staty, ktoré sa riadia tistavou (pozri aj
heslo dstavnost’). Obanom st priznané osobné (pravo na osobnt integritu), ekonomické
(pravo vlastnit’ majetok), politické (zdruZzovacie pravo) a socialne prava (pravo na vzdelanie,
zdravotnu starostlivost’), ktoré si neodnatel'né vladnou mocou. Jednotlivé zlozky moci
(legislativna, exekutivna a sudna) su oddelené.

3. Politicka sutaz — vymena vlad v liberalnych demokracidch funguje na baze férove;j
politickej sut’aze, ktora sa uskutociiuje predovsetkym prostrednictvom volieb. Netspesni
kandidati su povinni uznat’ legitimnost’ vitaza prevziat’' moc na dané obdobie.

4. Skladanie uctov — vladnuce elity v liberalnej demokracii su povinné skladat’ ucty

a zodpovedat’ sa za svoje rozhodnutia verejnosti.

Hoci v niektorych aspektoch sa demokracia a liberalizmus prelinaju (napriklad
vieobecné volebné pravo znamenalo tak prehibenie demokracie, ako aj zvysenie miery
liberalizmu), v inych existuje medzi nimi tenzia (napriklad prava jednotlivca mézu byt
v konflikte s vladou vécsiny, ktora je podstatou demokracie) (Rhoden, 2015). Demokracia bez
svojho liberalneho komponentu (t.j. ochrany individualnych prav a slobod) by viedla k tyranii
vdcsiny (pozri heslo tyrania viaéSiny) a vel'mi rychlo by sa zmenila na despotizmus.

Staty, v ktorych existujii pravidelné volby, aviak garancia ob&ianskych prav a slobod
a ochrana menSin je nizka, sa niekedy oznacuji ako neliberdlne demokracie (illiberal
democracies, Zakaria, 1997). Presnejsie je vSak konstatovanie, Ze sa jedna o $taty s nizkou
kvalitou demokracie, respektive Staty na rozmedzi medzi demokratickym a autoritarskym
rezimom (Patrick, 2010). Neliberalna demokracia je formou vlady, v ktorej existuja
demokratické prvky (napriklad vol'by), sprevadzané postupnou eliminaciou liberalnych
elementov demokracie — oddelenia jednotlivych zloziek moci, vlady zakona, garancie ochrany
prav a slobdd jednotlivcov a mensin a uc¢innej demokratickej opozicie (Muist, Troost, 2018).
Pre proces premeny demokracie na neliberalnu je charakteristické volebné vitazstvo
charizmatického lidra, resp. lidra na Cele politickej strany, ktory nasledne ziska kontrolu nad
spolo¢enskymi instituciami (napriklad slobodou médii a nezavislym stidnictvom),
informaciami a ob¢ianskou spolo¢nost’ou. Predstavitelia ob¢ianskej spolo¢nosti su ¢asto
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vykresl'ovani ako vnutorni nepriatelia rezimu alebo plateni agenti zahrani¢nych mocnosti
(Muist, Troost, 2018). Nacionalistické, xenofébne a populistické tendencie v su¢asnom
politickom diskurze a antisystémové politické strany, ktoré sa objavuju v zapadnych
demokraciach, vyznamne zvySuji hrozbu premeny liberalnych demokracii na neliberdlne
(Muist, Troost, 2018).

Obcianske prava a slobody st zédkonmi (najcastejSie ustavou alebo tstavou spolu s
inymi zdkonmi) stanovené zakladné prava obcCana Statu, predovsetkym také, ktoré¢ definuju
jeho postavenie v spolo¢nosti alebo v state. Rozlisuju sa na (Gawin et al., 2016):

e zakladné l'udské prava (tzv. prirodzené prava — napr. pravo na zivot)

e politické prava - napr. volebné pravo, pravo zhromazd'ovania, prava mensin

e hospodarske, socialne, kultirne prava - napr. pravo podnikat’, pravo na ochranu
zdravia, pravo na vzdelanie.

Demokracia a autokracia v malych skupinach (democracy and autocracy in small groups)

Na Univerzite v Iowe Kurt Lewin realizoval so svojimi Studentmi sériu
pozoruhodnych experimentov. V prvom experimente Lippitt (1939) zorganizoval dve skupiny
10-ro¢nych chlapcov, ktorych klubovi aktivitu pocas troch mesiacov sam viedol. Nezéavislou
premennou bol §tyl vedenia skupiny. Kym jednu skupinu viedol autokraticky, druha viedol
podl'a demokratickych pravidiel. V druhej sérii experimentov Lippitt a White (1952, pozri aj
Lewin a Lippitt, 1938; Lewin, Lippitt, White, 1939; Lippitt, 1939; Lippitt, 1940) vypracovali
premyslenejsi vyskumny plan: vyskumu sa zac¢astnili Styri skupiny chlapcov, pricom kazda z
nich pocas troch 6 tyzdnovych intervalov zazila troch odliSnych veducich v roznych ulohach
(pozri tabul’ku €. 1).

Tab. ¢. 1 Experimentalny plan s tromi typmi vedenia

6-tyzdiovy interval 1. obdobie 2. obdobie 3. obdobie

Klub Dicka Tracyho Autokracia Demokracia Autokracia
vedici B R D

Klub Sherlocka Holmesa = Autokracia Laissez-faire Demokracia
R D R

Klub tajnych agentov Demokracia Autokracia Demokracia
D R B

Klub Charlie Chana Laissez-faire Autokracia Demokracia
R B R

Ako vidno z tabul’ky €. 1, kazdy z troch veducich (B, R, D) hral najmenej dve ulohy,
¢o umoznilo odlisit’ vplyv osobnosti vediiceho od §tylu vedenia. Mikrokultura skupiny
(vzorce interakcii medzi chlapcami a vediicim, medzi chlapcami navzajom atd’.) sa skimala z
komunikac¢nej perspektivy a bola pod drobnohl'adom piatich pozorovatel'ov. Jednotkou
vyskumného zaujmu boli tak skupiny 10- rocnych chlapcov ako aj ich jednotlivi ¢lenovia
(pozri heslo pripadové Studie postojov, ktoré ne/podporuji demokratické procesy). V
druhej sérii experimentov pribudol §tyl laissez-faire vedenia. Jednotlivé typy vedenia sa od
seba lisia v sposobe komunikéacie, rozhodovania a aktivity veduceho (vid’ tabulka ¢. 2).
Autokratické vedenie sa tykalo len spdsobu komunikécie a rozhodovania, nie vSak vyuzivania
represie, trestov a zastrasovania.
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Tab. ¢. 2 Rozdiely v illohach demokratického, autokratického a laissez-faire veduceho

Autokraticky

Cela cinnost’ (politika) klubu je
uréovana veducim.

Jednotlivé techniky a postupy

uruje autorita postupne, takze
kazdy d’alsi krok je do znacénej
miery neisty.

Veduci urcuje kazdému konkrétnu
ulohu, pri¢om rozhoduje aj o tom,
kto s kym bude spolupracovat’.

Veduci je v pozitivnom alebo
kritickom hodnoteni kazdého ¢lena
skupiny osobny. Nezucastiuje sa
¢innosti skupiny a je aktivny len
vtedy, ked’ ukazuje, ako sa Co robi.

Demokraticky/participativny

O cinnostiach (politikach) klubu
rozhoduje skupinova diskusia a
skupinové rozhodovanie, ktorti
facilituje veduci.

V ramci prvej diskusie si ¢lenovia
dohodnu zakladné ciele klubove;j
¢innosti. Ked’ nasledne chlapci
potrebuji poradit’ v technickych
zalezitostiach, veduci im predlozi
dva alebo tri alternativne postupy,
z ktorych si sami vyberu.

Clenovia si mozu slobodne vybrat’,
s kym chcu spolupracovat’.

Rozdelenie prace je tiezZ ponechané
na slobodnom rozhodnuti skupiny.

Vedtci chvali alebo kritizuje ¢len
skupiny objektivne, na zéklade
faktov. Hoci participuje na ¢innosti
skupiny, nie je privel'mi aktivny.

Laissez-faire

Uplna sloboda rozhodovania
jednotlivcov a skupiny bez toho,
Ze by sa na rozhodovani veduci
nejako zucastiioval.

Vedtci poskytuje material, av§ak
jasne da najavo, Ze informacie
poskytuje len vtedy, ked bude o to
poziadany. Netcastiiuje sa ziadnej
skupinovej diskusie.

Veduci sa nezaujima o rozdelenie
tloh, ani o to, kto chce s kym
spolupracovat’.

Veduci nekomentuje aktivity
¢lenov, pokial’ o to nie je vyslovne
poziadany. Nezucastiuje sa
¢innosti skupiny a nezasahuje do
jej procesov.

ZloZenie klubov bolo zrovnocenené a kluby boli zloZené tak, aby na zaciatku
experimentu boli stredne sudrzné, takze bol priestor pre zmenu v oboch smeroch. Okrem
sledovania bezného priebehu klubovych stretnuti vyskumnici zamerne vytvorili tri testovacie
situdcie (nepritomnost’ veduceho, pritomnost’ druhej skupiny, kritické poznamky o ¢innosti
klubu a ich vedticeho). Pozorovanie dopliiali Gidaje z interview s chlapcami a ich rodi¢mi ako

aj poznamky veducich.

Vysledky

1. Experimenty demonstrovali zna¢nt socioplasticitu, teda zmenu spravania chlapcov
v zavislosti od typu vedenia. Najspokojnejsi boli chlapci v demokraticky vedenej skupine a
najmenej v laissez-faire skupine. Aj vykonnost a kvalita produktov bola v podmienke laissez-

v

2. Hoci kvalita produktov bola v demokraticky vedenej skupiny vyssia ako v
autokratickej, v mnozstve €asu venovanej praci bola lepSia autokraticko-submisivna skupina,
ktora venovala pracovnej ¢innosti 74% casu, kym demokraticky vedena skupina len 50%
Casu. Skuto¢ny zadujem o préacu sa podarilo preukédzat’ len u chlapcov v demokraticky vedenej
skupine, ¢o sa prejavilo v nepritomnosti vediiceho. Kym chlapci v demokraticky vedenej
skupine boli zaujati svojou ¢innost’ou natol’ko, Ze pokracovali vo svojej €innosti aj v
nepritomnosti vediiceho, niektori chlapci v autoritativne vedenej skupine pracovat’ prestali.
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Tab. ¢. 3 Podiel pracovnej ¢innosti v skupinach s odlisnym vedenim v pritomnosti a
nepritomnosti veduiceho.

skupiny s vedenim pritomnost’ nepritomnost’ vediiceho
vediceho

demokratickym 50% 46%

autoritativnym submisivnym 74% 29%

autoritativnym agresivnym 52% 16%

3. Autokratické vedenie na rozdiel do demokratického navodilo medzi chlapcami viac
nepriatel’stva, sit'azivosti, negativnej kritiky a agresie. Na druhej strane v demokraticky,
participativne vedenych skupinach sa CastejSie vyskytovalo vzajomné ocenenie, ustretovost’,
fakticky a pracovne orientované pozndmky a konStruktivne navrhy. Destrukcia majetku,
produktov vlastnej prace sa vyskytla len v autokraticky vedenych skupinéch.

4. V demokratickych skupinach pozorovatelia registrovali najviac prejavov priatel'stva
a skupinového ducha, CastejSie pouzivanie zamena "my", vacsi pocet poznamok a navrhov,
ktoré sa tykali celej skupiny (“sme na jednej lodi"), viac humoru a vacSiu ochotu postarat’ sa o
spolo¢ny majetok klubu.

5. Autokratické vedenie prinieslo istym &lenom uspokojenie preto, lebo napinilo ich
regresivne potreby — uspokojenie z toho, ze podriadenie autorite nevyzaduje aktivitu a vlastnu
iniciativu, umoziuje identifikovat’ sa s niekym silnym. V autokratickych skupinach sa
pozorovalo viac zavislosti na vedicom a menej individualnej iniciativy (256 submisivnych
aktivit smerom k veducemu v autokracii oproti 134 v demokracii).

6. V autokraticky vedenych skupinach sa vyskytlo viac agresivity nez v
demokratickych, pokial’ chlapci nereagovali na autoritu submisivne. AvSak po prechode k
demokratickému vedeniu aj u submisivnych dochadzalo k vybuchom agresivity.

Uvedené experimenty sa replikovali vo viacerych variaciach a krajinach, pricom sa
ukazalo, ze demokraticky Styl vedenia je optimalny v kontexte USA a v zapadoeurdpskych
krajinach s liberalnou kulturou, avsak nie v odliSnom kultirnom a spoloc¢enskom kontexte.
Okrem toho sa ukazalo, ze demokratické vedenie nie je optimalne pri zlozitych ulohach, v
situdcidch, ktoré vyzaduju rychle a jednoznac¢né rozhodnutie. Uvedené experimenty otvorili
cestu k poznavaniu efektov $tylov riadenia, ktoré nevyplyvaji z osobnostnych dispozicii a
ktoré mozno trénovat’. Polozili sa tak zdklady novej vedeckej discipliny — manazmentu
Pudskych zdrojov. Okrem klasickych $tylov vedenia sa skimaju podmienky a efekty napr.
transformacéného, transakéného a situacného vedenia.

Na druhej strane mozno namietnut’, ze hoci Lewin, Lippitt a White spravne odlisili
demokratické od autokratického vedenia na zaklade toho, ¢i lider podporuje participativne
rozhodovanie, autonémiu, priatel’ské vzt'ahy a spolupracu, tato definicia je neuplna a v istom
zmysle zavadzajlica (porovnaj Graebner, 1986; Krech, Crutchfield, Ballachey, 1962/1968).
Neumoziuje totiz odlisit’ participativne rozhodovanie, ktoré je manipulativne a ignoruje tie
zaujmy, ktoré nie s v sulade s dopredu formulovanou politikou (¢o bola bezné prax napriklad
v rezime tzv. 'udovej demokracie v stredoeurdpskych Statoch alebo v systéme vedicej ulohy
mas v Cine).

Stucasné definicie preto zdoraziujl, Ze demokratické vedenie je také spravanie lidra,
ktoré vedie ¢lenov skupiny/naroda spdsobom, ktory je v sulade so zédkladnymi
demokratickymi principmi a procesmi ako je princip sebaurcenia, zahrnutia, rovnakych
moznosti participacie a deliberacie (Dahl, 1989; Fishkin, 1991). Systematicka definicia zahffia
aj spolocenské podmienky demokratického vedenia, ¢o predpoklada rozvijat’ zmysel pre
zodpovednost’ a sebadoveru, vieru v demokraticky proces. Sti¢ast'ou svojpravnej kultary je
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dovera v seba a inych, presvedcenie, Ze vSetci ¢lenovia si potenciondlnymi lidrami,
pripravenost’ a ochota kriticky analyzovat’ a riesit’ spolocné problémy. Preferovanou
stratégiou je hl'adat’ leps$i argument nez lepSieho re¢nika (Gastil, 1992) (pozri heslo
systematicka definicia demokratického vedenia).

- pripadové Stadie postojov, ktoré ne/podporuju demokratické procesy

White a Lippitt (1960) vypracovali psychologické portréty tych ucastnikov
experimentov s demokratickym a autokratickym vedenim, ktori vyraznejsie ako ostatni
podporovali alebo naopak znemoznovali demokraciu v malej skupine. Zistili, ze ti, ktori
vyrazne stazuju partnersku a kooperativnu interakciu pochédzaji z rodin, v ktorych nezazili
dostatok lasky, naklonnosti ani porozumenia a kde ani jeden z rodi¢ov nebol pre nich vzorom.
Zili takmer vyluéne vo svete rovesnikov, v ktorom hl'adali moc a nadradenost’, a nie podporu
alebo priatel’stvo. White a Lippit sa domnievaji, zZe prave absencia pozitivnych skusenosti so
svetom dospelych bola pri¢inou nedostato¢né¢ho reSpektu voci vietkym dospelym. Rovnako
im chybali hodnoty, ktoré bezne rodicia svojim detom odovzdavaju: pracovitost,
zodpovednost’ a dlhodobé ciele, vd’aka ktorym vedia odlozit’ tie, ktoré sa vztahuju len k
bezprostrednej pritomnosti.

Ked’ze im chybalo ocenenie vlastnych rodiov, tazili po tom, aby boli ¢imsi
vynimoc¢ni aspoil v o¢iach svojich rovesnikov. Nedostatocna pozitivna vizba aspoii s jednym
rodi¢om bola primadrnym dévodom ich priliSnej sutazivosti, a to aj za cenu agresivity a
vnimanie inych ako superov. PriliSna tuzba presadit’ sa bez osvojenych navykov pracovat’ a
ucit’ sa, regulovat’ svoju agresivitu, vedie ku konfliktom a k nepriatel’stvu, ¢o znemoziuje
spolupracu. Naopak ti, ktori vyrazne prispievaju k udrzaniu demokratickych interakcii, boli
svojimi rodi¢mi milovani a ocenovani. Vyznacovali sa silne vyvinutym vedomim
zodpovednosti a regulaciou svojho spravania podla zvnitornenych moralnych principov, bez
ohl'adu na to, ¢i z toho maju prospech. Na zaklade toho vedia odolat’ demoralizujicim
vplyvom ostatnych ¢lenov skupiny. White a Lippitt konStatuji, Ze schopnost’ sebaregulécie je
pre udrzanie demokratickych pomerov nevyhnutna, pricom pritomnost’ pozitivneho vzoru
dospelého je pre osvojenie si hodnot a dlhodobych ciel'ov kli¢ova.

- predpoklady demokratického dialogu
White a Lippitt (1960) ako dblezité predpoklady demokratického dialogu
identifikovali nasledovné hodnoty a mentalne nastavenie:

e otvorenost mysle voci ndzorom a myslienkam druhych. Je sti€ast'ou principialneho
postoja, a to ochoty vypocut’ si odlisné nazory. Pokial’ povazujeme len vlastné nazory
za spravne, nedozvieme sa ni¢ o tom ako sa d4 o danej téme rozmyslat’.

e scbaakceptacia a sebadovera, ktoré s dolezité pri vyslovovani vlastnych myslienok a
vyjadrovani vlastnych potrieb. Osoba, ktora si skuto¢ne veri, vie nielen pocuvat’
myslienky inych, ale ich aj ocenit’.

e realizmus pri posudzovani argumentov predpokladd zdravl mieru kritickosti a
sebakritickosti, bez ktorych osoba nevie posudit’ argumenty v prospech oponentov a
predlozit’ argumenty v prospech vlastnej pozicie.

e oslobodenie sa od faloSného spéjania pravdy so spolo¢enskym statusom. Prisudzovat’
narok na pravdu len tym, ktori sa nachadzaji na vyssich prieckach spolo¢enske;j
hierarchie sposobuje arogantnost’ tych "hore" a v§eobecnt apatiu alebo neucast’ tych
"dole". Obe tieto tendencie su destruktivne tak z moralneho hl'adiska ako aj z hl'adiska
vedenia slobodnej a priatel'skej diskusie. Ak je tiZba po statuse vicsia ako tizba nieco
konstruktivne vytvorit, potom je pravdepodobné, ze sa jedinec pokusi ziskat’ uznanie
nejakou skratkou, napriklad prostrednictvom agresivity, klamstva, manipulécie, atd’.
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e férovost pri presadzovani prav a prilezitosti vyzaduje zvazit’ stanovisko kazdého
ucastnika, a nie ich ignorovat’, bagatelizovat’, ¢i odmietat’. Ak ma diskusia viest’ k
spolo¢nej akeii, tak rozhodnutie musi integrovat’ ciele vSetkych ti¢astnikov.

e priatel'skost’ a dobra vola v komunikacii a v ¢innostiach. Bez dobrych umyslov
vsetkych zucastnenych nie je konstruktivny dialég mozny.

- diskusia ako kooperativny dialog

Vyzaduje spolo¢né objasniovanie tak objektivnej ako aj subjektivnej reality (presvedcenia,
ciele, vyznamy, atd’.). To vyzaduje otvorent mysel, teda od predpojatosti oslobodené,
zvedavé nastavenie a orientaciu na dant tému, a nie na osoby, €i na vlastné ego (seba-
presadzovanie sa). Z psychologického hl'adiska je vedenie dialogu narocnejsie ako podriadit’
sa autorite, ¢i tvrdohlavo opakovat’ vlastny ndzor. Treba pozorne pocuvat’ odlisny pohl'ad na
vec a pritom neopustit’ vlastny nazor. Dial6g ako kombinacia pocuvania a artikulacie
vlastného nazoru si vyzaduje zlozitejSie mentalne procesy. Pokial sa neobjasnia a
neporovnaju dosledky vSetkych vyslovenych pozicii, treba drzat’ v pozornosti simultanne dve,
alebo viac verzii reality, priCom ani jedna nemusi byt’ pravdiva. Vytvara to pocit neistoty. V
porovnani s dialégom je diskusia chdpana ako boj o dominanciu a prestiz jednoduchsia
disciplina. Staci napadat’ a dehonestovat’ osoby s inym nazorom, pripisat’ im zI¢ umysly a
nizke pohnutky.

- psychologicky paradox demokratickej diskusie

Podl'a Whita a Lippitta (1960) spociva v tom, ze demokratické diskusia vyzaduje tak
sebavedomie ako aj istu skromnost’. Integrativna skupinova diskusia nie je totiz mozna bez
istého druhu pokory, skromnosti, ktora vedie ku skutocnému, a nie predstieranému poc¢uvaniu.
Na druhej strane je potrebna istd miera sebavedomia, ktoré umoziiuje, aby osoba presadzovala
svoj nazor, pokial’ ju nepresvedcia protiargumenty. Jednotlivec s nizkym sebavedomim nema
odvahu formulovat’ svoj ndzor, ¢o nie je pre kreativne rozmyslanie skupiny dobré. Naopak,
prilisna sebaddvera a uzavretost’ vedie k presadzovaniu vlastnych myslienok za kazdu cenu.
Osoba, ktora v spravny ¢as pocuva a prispieva svojimi myslienkami, nie je zaujata svojim
egom a je uplne ponorena do rieSenia dané¢ho problému, je obvykle ta, ktora prispeje k
vysledku diskusie najviac.

Podobnost’ medzi skromnost’ou skuto¢ného vedca a skutocného demokrata je vyrazna.
Prejavuje sa napr. ocenenim, uznanim vybornej myslienky, napadu druhého. Celozivotnym
programom kazdé¢ho demokrata a vedca je kultivovat’ svoje schopnosti odlozit’ tsudok,
tolerovat’ rozli¢né verzie reality, kritizovat’ dogmatizmus, prilisné zjednoduSovanie a
nepodloZzené zavery. Ak chceme, aby z naSich deti vyrastli demokrati a kriticky mysliaci
obcania, treba s nimi viest’ dial6g. Ked’ st dospeli ochotni vyjadrit’ vlastny nazor ako aj nazor
tych, s ktorymi nesuhlasia, polozia tym zaklady demokratickej osobnosti svojho diet’ata, lebo
tym sa diet’a uci pristupovat’ k rozliénym témam otvorene a nie je frustrované, ked’ nie st
nazory jednotné.

- systematicka definicia demokratického vedenia

Systematicka definicia demokratického lidra vyZzaduje, aby boli vymedzené nielen
ciele, ktoré ma lider sledovat’ a prostriedky, aké ma pouZivat, ale aj vyjasnit’ vztah lidra k
autorite a moci. Je zrejmé, ze aj demokraticky lider potrebuje disponovat’ istym druhom
autority a nezavislosti. Nie vSetky jeho rozhodnutia musia byt participativne. V situécii, ked’
je potrebné rychle a jednozna¢né rozhodnutie (napr. v situdcii ohrozenia), nie je ¢as na
deliberaciu. Demokraticky lider v§ak musi za svoje rozhodnutia niest’ v celom rozsahu
zverenej autority osobnll zodpovednost’ a je povinny svoje rozhodnutia vysvetlit. V
normalnych pomeroch je platnost’ rozhodnutia lidra podmienend kone¢nym schvalenim l'udu
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(demos, resp. jeho zastupcov, pozri blizsie Kutner, 1950). Autorita, ktort lidrovi 'ud (demos,
skupina) docasne deleguje ho neopravnuje, aby ju vyuzil proti voli ludu. Vztahy medzi
autoritativnym rozhodovanim a mocou maju byt zrozumiteI'né a pre kazdého citatelné.

Na otazka, kedy je vhodné rozhodovat’ participativne a kedy autoritativne, nie je
mozné jednoznacne odpovedat’, lebo to zavisi od podmienok a od chapania samotného
demokratického procesu. Kym podl’a Dahla (1989) je participativny proces zdovodneny len
vtedy, ked’ sa da predpokladat’, Ze dobro alebo zaujem kazdej osoby treba rovnako vziat' do
uvahy a ked’ su vsetci dostato¢ne kvalifikovani na to, aby sa zic¢astnili kolektivneho
rozhodovania, Sashkin (1984) povazuje participativne rozhodovanie za eticky imperativ a
uprednostiiuje ho vzdy, ked’ si splnené dve podmienky:

e ked je participativne rozhodovanie prinajmensom rovnako U¢inné a produktivne ako
autokratické
e ked sisamotni zuCastneni participativny proces Zelajl.

Maier (1952) formuluje podmienky negativne. Participativne rozhodovanie
nepovazuje za vhodné, pokial’ si to skupina nezela a pokial neméa zdujem o rieSenie problému.
To je diskutabilnd podmienka, pretoZe nezavizuje lidra, aby podporoval emancipaciu
apatickych jednotlivcov a skupin. Participativne rozhodovanie sa povazuje za nevhodné
vtedy, ked’ je problém dobre definovany a je zndme jeho technické rieSenie. V niektorych
verejnych zaleZitostiach je nutné presunit’ rozhodovanie na exekutivu, sudcov a poroty.
Graebner (1986) v definovani demokratického lidra kladie mensi doraz na participativne
rozhodovanie a viacs$i na otvorenost’ a Citatel'nost’ agendy a motivov lidra. Tie maju byt jasne
formulované tak, aby umoziiovali ich nasledné preskiimanie na zéklade posudenia jeho ¢inov.
To predpoklada, ze demokraticky lider nebude ni¢ pred verejnost'ou utajovat. Demokraticky
nema vytvarat’ hierarchie s vel’kymi rozdielmi v statusoch, nema niektorym ¢lenom
pridelovat’ Specidlne privilégia a zaobchadzanie (Krech, Crutchfield, Ballachey, 1962/1968).
Stale musi overovat’, ¢i tie nerovnosti v moci, ktoré udrziava, su skutocne nevyhnutné.
Stucasne by mal klast’ rozhodny odpor voci koncentrécii svojej moci a kriticky tento problém
reflektovat’.

Bass zdoraziuje, ze demokratického lidra nedefinuje pozicia, ale ¢innosti, ktoré
vykonava a ktoré pomahaju dosiahnut’ skupinové, kolektivne ciele a udrzat’ v chode
demokraticky proces (Bass, 1990). Lider ma podl'a Bassa napinat’ tri zdkladné funkcie:

e distribuovat’ zodpovednost’ vnutri skupiny

e splnomociiovat jej ¢lenov

e pomahat’ v skupinovej deliberacii.
Kazda tato funkcia sluzi tak malej ako aj velkej skupine, ¢i uz na lokalnej, narodnej,
regionalnej alebo nadnarodnej urovni (Cartwright, Zander, 1968).

Distribtcia zodpovednosti mé byt rovnomerne rozlozend medzi vSetkych ¢lenov
skupiny. Lider ma vyvinat’ potrebné usilie, aby skuto¢ne vsetci ¢lenovia boli zaangazovani do
spolo¢nych ¢innosti a rozhodovania. A nielen to. Ma ¢lenom pripominat’ ich kolektivnu
zodpovednost’. Niektori ¢lenovia neradi preberaji zodpovednost’ a pokial’ lider umozni
takymto ¢iernym pasaZierom viezt' sa zadarmo, nevykonava svoju funkciu dobre (Krech et al.,
1962/68). Pri realizécii verejnych zadani ¢lenovia rozvijaju svoje schopnosti, ¢o je vel'mi
dolezité, pretoZze demokracia vyZzaduje politicky kompetentnych ¢lenov (Dahl, 1989), ktori
vedia prilozit’ ruku k dielu, re¢nit’, mysliet’ a organizovat’. Pokial’ sa v politickom procese
osvedcia, podpori to ich zdrava sebadoveru. Ich politicka sebaucinnost’ sa zvysi s kazdou
novou sktisenostou (Pateman, 1970). Zmocneni ¢lenovia sa stavaju lepsimi clenmi skupiny a
st viac schopni rovnocenne participovat’ v politike (pozri hesla politicka sebaucinnost’ a
zmocnenie).

Demokraticky lider ma tiez asistovat’ v procese emocionalneho dozrievania (emotional
maturity) ¢lenov, podporovat’ ich moralne a etické uvazovanie a niest moralnu a etickt
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zodpovednost. Emociondlne dozrievanie brzdi paternalizmus a vzor ,,velkého muza“. Preto
sa lider musi vzopriet’ takému vzt'ahu s ¢lenmi - nasledovnikmi, ktory ho situuji do pozicie
rodi¢a starajuceho sa o nedospelé diet’a. Lider nesmie uspokojovat’ ich regresivne potreby, ani
poskytovat’ iluziu o absolitnej ochrane zo strany vSemocného vodcu. Demokraticky lider
nikdy nesmie manipulovat’ a zneuzivat’ mentalitu 'udu. Naopak, jeho funkcia spociva v
emancipacii ¢lenov demos a nie v ich zotrocovani (Adorno et al., 1950). Skuto¢nou tlohou
demokratickych lidrov je vychovat d’al$ich lidrov. Nedostatok lidrov svedci to o tom, ze lider
sam sa povazuje za nenahraditel'ného.

Demokraticky lider podporuje produktivne a participativne rozhodovanie. Ked’ze
deliberécia je srdcom demokracie, treba tejto aktivite venovat’ vel'a Casu a energie (Barber,
1984; Gastil, 1992a). Vysoka kvalita deliberacie vyzaduje efektivne demokratické vedenie
(White, Lippitt, 1960). Konstruktivne deliberovat’ znamena spolo¢ne definovat’ spolo¢ny
problém, analyzovat’ a riesit’ ho, priCom treba vziat’ do ivahy vSetky relevantné informécie a
perspektivy (White, Lippitt, 1960). Generované rieSenia treba kreativne reflektovat’ a kriticky
zhodnotit’ (Tucker, 1981; Barber, 1984; Gastil, 1992b). Deliberaciu ul'ah¢uju pozitivne
vztahy medzi ¢lenmi skupiny a vzdjomna sympatie a spriaznenost’ (Barber, 1984;
Mansbridge, 1980; White a Lippitt, 1960). Ulohou demokratického lidra je ovplyvitovat’ ako
maju ¢lenovia skupiny rozmyslat’ a rozhodovat’, avSak nediktuje im, ¢o si maju mysliet’ a ako
sa maju rozhodnut’. Lider je metodologicky agent, nie diktator.

Nedostato¢ne demokratické vedenie ma viaceré negativne dosledky: apatiu
nasledovnikov, nizku kvalita politik, neefektivnu implementacia politickych rozhodnuti,
spolo¢enské konflikty a agresivitu. Nedemokratické vedenie oslabuje etické idealy ako je
sebaurcenie, osobny rozvoj a demokratické rozhodovanie (Barber, 1984).

- zavazKy demokratickych nasledovnikov

e Nasledovnici musia byt ochotni prevziat’ zodpovednost’ za spolo¢né dobro. Sloboda
bez zavizku jednotlivca spolupracovat’ so skupinou je neudrzatel'nd. Demokraticki
nasledovnici nemaju slepo a poslusne nasledovat’ autoritu lidra a maju byt’ otvoreni
voci vyzvam prevziat’ d’alSiu ¢ast’ zodpovednosti.

o Nasledovnici musia niest’ zodpovednost’ za svoje aktivity a rozhodnutia. Ak ¢lenovia
nesuhlasia s demokratickym rozhodnutim skupiny, mézu ho verejne kritizovat’, avSak
nemo6zu ho aktivne bojkotovat’, pokial’ vo¢i nemu nemaja vyhrady z titulu svedomia.

e Nasledovnici primarne zodpovedaju za udrzanie svojej autonémie. Ak je zamerom
lidra obmedzit’ slobodu jednotlivca, je na kazdom, aby sa vo¢i tomu ohradil. Je
nevyhnutné, aby nasledovnici pravidelne praktizovali svoje slobody, vazili si a
chranili svoju autonémiu (Barber, 1984).

e Nasledovnici maju rozvijat’ svoje vodcovské schopnosti, vnimat’ seba ako obcana
schopného viest’ ako aj nasledovat ostatnych. V idedlnych demokratickych pomeroch
si nasledovnik a lider ¢asto menia svoje tlohy.

e Clenovia demos, pokial s v tilohe nasledovnikov, musia byt ochotni spolupracovat’ s
tymi, ktori ich vedu. Maji pravo odmietnut’ konkrétneho lidra pre jeho
nekompetentnost’ alebo nedemokratické spravanie, avSak Uiplne odmietnut’
demokratické vedenie nie je mozné bez toho, aby to neoslabilo demokratické ciele
skupiny (Mansbridge, 1980). Demokraticki nasledovnici sa musia vyhybat’ tomu, aby
vykoristovali svojich demokratickych lidrov, alebo naopak, aby ich nekriticky
zboznovali. Demos/I'ud ma uznavat’ a podporovat’ lidrov, ktori prispievaji skupine
nie¢im cennym, ale sti€asne nezabudat’, Ze svojich vodcov treba kontrolovat’ a pozerat’
im na prsty.
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Demokraticky deficit (the democratic deficit)

Pojem demokraticky deficit sa pouziva na oznacenie nedostatocnej irovne fungovania
demokratickych institacii a procesov. Poukazuje na nedostatok transparentnosti
a zodpovednosti, technokraticky sposob rozhodovania, nedostato¢nu participaciu ob¢anov na
politickom rozhodovani a pod. S deficitom demokracie uzko stivisi problém demokratickej
legitimity (pozri heslo legitimita). O demokratickom deficite sa hovori ¢asto vo vztahu
k indtituciam EU, ked’2e prijaté rozhodnutia nedostatoéne reflektujt potreby, zaujmy
a preferencie obCanov niektorych clenskych Statov, ale aj preto, ze ob¢ania nemaji dostatocné
moznosti priamo ovplyvnit’ europske smernice. Demokraticky deficit europskeho vladnutia
dokladaja aj empirické data: napriklad prieskum Eurobarometra ukazal, Ze Eurdpske;j tinie
neddveruje aZ 55% ob&anov (v kontraste s 33%, ktori Unii doveruja) (Eurobarometer, 2017).
Demokraticky deficit sa niektori predstavitelia politickych elit usiluji zvratit’ prostrednictvom
reformy demokratickych institucii (pozri aj heslo reforma institicii). Zittel a Fuchs (2007)
takéto snahy nazyvaju participativnym inzinierstvom (participatory engineering).

Demokratizacia spolo¢nosti (democratization of society)

Demokratizacia predstavuje prechod k demokratickejSiemu rezimu. Pojem sa pouziva
nielen na oznacenie prechodu od autoritarskeho rezimu k demokracii, ale aj v suvislosti s
demokratizaciou demokracii (pozri napr. Zittell, Fuchs, 2007). Demokratizacia v druhom
slova zmysle je odpoved’ou na nedostatky reprezentativnej demokracie, ktoré spocivaja
predovsetkym v nedostato¢nom zastipeni obyvatel'stva s niz§im socio-ekonomickym
statusom, resp. s odlisnou etnickou, rasovou, ¢i rodovou identitou (pozri aj hesla participacia
znevyhodnenych skupin a znevyhodnené skupiny). Od druhej polovice 20. storocia
liberalno-demokratické vlady rozsiruju svoje sluzby v prospech SirSich vrstiev populécie,
najma tych, ktori trpia chudobou v dosledku zlyhania trhu, ekonomickej recesie, upadku
miest, ¢i degradacie prirodného prostredia, resp. kvoli etnickym, rasovym a rodovym
predsudkom. Cielom demokratizacnych politik je vytvorit také institucie, ktoré uspokoja
dopyt obCanov po tom, aby mali va¢si vplyv na politické rozhodnutia. Primarnu
zodpovednost’ za demokratizaciu nest zvoleni politicki predstavitelia. Na demokratizacii sa
vSak moze podiel’at’ aj ob¢ianska spolo¢nost’, neziskové organizacie a treti sektor (Petersson,
2001; podla: Aars, 2007).

- typy demokratizacie

Zittel (2007) rozliSuje integrativnu demokratizaciu, expanzivnu demokratizaciu a
demokratizaciu zameranu na zvySenie efektivity.

Integrativna demokratizacia zddraziiuje vyznam vychovy k obc¢ianstvu
prostrednictvom institicii. Ustrednou otazkou, ktoru si kladie je, aké su normativne
charakteristiky obc¢ianstva - aki by mali byt’ idedlni obCania v demokracii. Politickd apatia je
podl’a nej dosledkom nedostatku politickej socializacie v ramci demokratickych institucii
a socialneho ucenia (pozri aj heslo politicka socializacia).

Expanzivna demokratizacia je primarne zamerana na udelenie vac¢Sich participativnych
prav a moznosti obéanom. Zdoraznuje, ze ob¢ania musia mat’ nielen moZnost’ participovat’ na
politickych rozhodnutiach, ale aj urciti mieru realneho vplyvu na politické rozhodovanie.
Samotné otvorenie novych moznosti pre participaciu obcanov nemusi mat’ efekt na jej
zvySenie. Ddlezitd je ich kvalita.

Demokratizacia zamerand na zvySenie efektivity si kladie za ciel’ zniZit' nédklady
participacie, napriklad zjednoduSenim pristupu k rozhodovaniu. Hovori sa o nej napriklad v
suvislosti s tzv. elektronickou demokraciou (pozri aj heslo elektronicka verejna sprava). V
porovnani s predchddzajicimi modelmi si nekladie za ciel’ radikalu transformaciu
zastupitel'skej demokracie, len zefektivnenie participativnych praktik.
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- demokratizacia pracoviska (workplace demokracy)

Demokratizéacia sa nevztahuje len na politicku sféru, ale mozno o nej hovorit’ aj v
suvislosti s takymi spolocenskymi instituciami ako st Skoly alebo pracoviska (Pateman,
1970). Patemanova sformulovala tézu, podl'a ktorej existuje vztah medzi participaciou na
pracovisku a politickou participaciou. Ak l'udia travia vac¢Sinu ¢asu na pracovisku, ktoré je
riadené autoritativnym Stylom, pricom sami nemaju takmer ziadne moznosti podielat’ sa na
riadeni a kl'a€ovych rozhodnutiach, tento model si prenesu aj do politickej sféry. Naopak, ak
dostani moznost’ zmysluplne participovat’ na chode demokraticky riadenej organizacie,
posilnia sa ich zru¢nosti, ktoré nasledne mézu vyuzit' v politike (tzv. spillover thesis). Carter
(2007) uvadza, Ze pre thto tézu existuje len mala empiricka podpora a vztah medzi
demokratickou participaciou na pracovisku a v politike je zrejme komplexnejsi ako sa
domnievala Patemanova.

Depolitizacia ob¢anov (depolitization of citizens)
Depolitizacia ob¢anov a obcaniek v liberdlnej zastupitel'skej demokracii nastava, ked”:
® su obcania znechuteni nezodpovednym spravanim politikov, vysokou mierou
korupcie, klientelizmu a nevidia moznosti ako to zmenit’
e obcCania vnimaju svoju ucast’ na vol'bach politickych reprezentantov ako neti¢inna,
ked’ze obsah a vykon realnej politiky zostdva aktom volieb nezmeneny
e obcania vnimaju, ze ziadna politicka strana nereprezentuje ich zaujmy, nepresadzuje
ich opravnené prava a neriesi pretrvavajuce problémy
e niektorym obCanom nezostdva dostatok energie, zdrojov a prostriedkov zicastnit’ sa
politického rozhodovania, ked’Ze rieSia zékladné existen¢né otazky (Pharr, Putnam,
2000; Norris, 1999; Boggs, 2000).
Prejavom depolitizacie je ob¢ianska apatia, bezmocnost’, cynizmus, unik do
sukromného Zivota a zabavy.

Dobré vladnutie — pozri typy verejnej spravy

Dovera (trust)

Dovera je zékladnou podmienkou uspesnej kolektivnej akcie, vzajomnej koordinacie
a spoluprace medzi aktérmi. Tsang et al. (2009) definuji doveru ako vztah s troma
premennymi: X doveruje Y, Ze dodrzi Z. Poslednd premenna je dolezitd najmé preto, Ze jedna
strana moze doverovat’ druhej v jednej konkrétnej zlezitosti, ale uz nie v inej. Napriklad
obc¢ania mézu doverovat’ vlade, Ze prijme opatrenia na podporu ekonomiky, ale nie v tom, ze
prijme U¢inné opatrenia voci rasovej diskriminacii. Vyznamnu tlohu zohrava predovsetkym
V situédcidch s neistym vysledkom a Vv situdcidch spojenych s rizikom. Dvera je vyznamnou
stratégiou, prostrednictvom ktorej sa jednotlivci vyrovnavaja s neistou budicnost'ou
Vv suvislosti s konanim ostatnych aktérov (Luhman et al., 1979; podla: Tsang et al., 2009).

- dovera medzi ob¢anmi navzajom (social trust, general trust)

Viaceré vyskumy sa zameriavaju na tzv. v§eobecnii doveru. Typickou poloZkou v
dotazniku je otdzka o presvedceni, Ze 'udom moZno vo vSeobecnosti doverovat’ (v porovnani
s alternativou, ze ¢lovek v styku s 'ud'mi neméze byt nikdy dost’ opatrny). VSeobecna dovera
k l'ud’om je podl'a niektorych autorov (napr. Uslaner, 2007) zékladom socialnej solidarity.
Vseobecna dovera moze byt pric¢inou, ale aj efektom participacie.

Uroven vieobecnej dovery sa podl'a niektorych autorov formuje v ranom detstve na
zaklade skusenosti s primarnou vztahovou osobou (Erikson, 1950). Ak su tieto skusenosti
pozitivne, osobnost’ cloveka sa v dospelosti bude vyznacovat’ vysokou uroviiou bazdlnej
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dovery. Naopak, negativne zazitky povedu k vyssej opatrnosti, nizsej ochote pomdet’
ostatnym a spolupracovat’ (Rosenberg, 1956, 1957). Osobnostné pristupy vsak nie su prilis
uzitocné pri interpretacii vysledkov prieskumov. Ako konstatuji Newton a Norrisova (1999),
nedokazu napriklad vysvetlit’, preCo dovera v politické inStitucie klesa, zatial’ ¢o vSeobecna
dovera zostava na konstantnej tirovni. Je pravdepodobnejsie, Ze pokles dovery v politikov a
politické institucie sa odvija od ich konania, respektive vykonu, ktory obCania vnimaji ako
neuspokojivy.

Alternativny pohl'ad na vSeobecnu déveru ponukaja tzv. socialne a kultirne modely,
podla ktorych ochota doverovat’ a spolupracovat’ je produktom socialnych sktisenosti a
socializacie. Tato tradicia ma korene v pracach Tocquevilla a J.S. Milla, ktori zdoraznovali
vyznam angazovania sa v ro0znych spolkoch a dobrovol'nickych zdruZeniach. Nasledovnici
tejto tradicie povazuju komunitné angazovanie za ,,Skoly demokracie®, kde sa rozvija
vzajomna ddvera, reciprocita a kooperacia (Inglehart, Abramson 1994; Almond, Verba 1963;
Inglehart 1990, 1997; Ostrom 1990). Podl'a Putnama (2000) dovera a interpersondlne vztahy
predstavuju socialny kapital spolo¢nosti (pozri aj heslo socialny kapital).

- dovera v kontexte verejnej spravy
Dovera je vzt'ahovou kvalitou, ktorda moze existovat’ medzi osobami alebo medzi
osobami a instittciami. Hoci je mozné vladnut’ aj bez dovery, pomocou donucovacich
prostriedkov, pre moderné $tyly vladnutia (pozri heslo vladnutie - governance), ktoré sa
spoliehaju na budovanie sieti a interakcie medzi viacerymi aktérmi je dovera kl'aCova.
Zakladnou podmienkou pre budovanie dovery je vzajomna komunikacia. Tradi¢né
(prevladajace) modely verejnej participacie zlyhavaji v tom, ze nevytvaraji dostato¢nti
platformu pre dialog a komunikaciu medzi roznymi stranami. Uroven dévery medzi aktérmi
mdze byt’ vysoka aj v takom pripade, ked’ spolu nestuhlasia. Rozdiel oproti situacii, ktora sa
vyznacuje nizkou doverou spociva v tom, Ze pri vysokej tirovni dovery su jednotlivi aktéri
ochotni kooperovat’ a hl'adat’ spolo¢né rieSenie. V kontexte participativnych procesov je
dovera dolezita
e vo vztahu medzi jednotlivymi aktérmi
e ako dovera zainteresovanych stran v samotny participativny proces
e ako dovera administratorov (predstavitel'ov verejnej spravy) v kompetenciu a ¢estnost’
zapojenych ob¢anov ¢i organizacii (Yang, 2005).

- dovera obcanov v politikov a politické strany

Pokles dovery, o ktorom sa hovori v poslednych desatroc¢iach predovsetkym v
stivislosti s modernymi demokraciami nie je vSeobecny, ale tyka sa predovsetkym politikov a
politickych institucii (pozri napr. Newton, 1999; Newton, Norris, 1999). Dovera voci
politickym reprezentantom predstavuje zaklad pre legitimitu institicii. Institicie su
posudzované ako doveryhodné vtedy, ked’ z pohl'adu ob¢anov jednaji vo verejnom zaujme.
Ochota podriadit’ sa rozhodnutiu autorit teda do velkej miery zavisi od presvedcenia, Ze
autority konaju vo verejnom zaujme (Tyler, 2003). Mieru doveryhodnosti vyjadruje percento
obcanov a obc¢ianok, ktori doveruji alebo naopak nedoveruju jednotlivym politikom
a demokratickym inStituciam (vlada, parlament, miestne zastupitel'stvo). Podobne sa pomocou
reprezentativnych prieskumov sleduje ne/dovera vo vykon stidnej moci (sudy), represivnej
moci (policia), v armadu a pod. V sucasnosti mozeme sledovat’ pokles dovery obéanov vo
vladu, predovsetkym v politikov a politické strany (INEKO, 2017). Negativne hodnotenie
politickych autorit je sprevadzané er6ziou dovery a odcudzenim, stratou zaujmu o politiku,
nizkou politickou gramotnostiou a presved¢enim, Ze neuteSeny stav vladnutia nie je mozné
Z pozicie ob¢ana efektivne ovplyvnit’ (Gyarfasova, 2015). Nizka dovera v politikov a verejné
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inStitucie vyvolava poziadavky vacsej participacie verejnosti a verejnej kontroly jednotlivych
zloziek moci.

- dévera obcanov v systém demokracie

Kriza dovery v liberalny model demokracie je reflektovand v mnohych akademickych
pracach (pozri napr. Putnam, Pharr, 2000; Crouch, 2004; Znoj, Biba, Vargovc¢ikova, 2011;
Bustikova, Guasti, 2017), ktoré osvetl'uju aj narast antiliberalnych hnuti. Zaroven s poklesom
dovery dochadza k narastu nacionalistickych az ultrapravicovych postojov. Napriklad
prieskum INEKO (2017) ukazal, Ze nespokojnost’ so zneuzivanim moci v si¢asnom systéme
demokracie zenie mnohych ob¢anov k extrémizmu. Takmer kazdy Stvrty ob¢an Slovenska
videl alternativu sucasného stavu demokracie v zruSeni parlamentného systému a nastoleni
diktatary. AZ 28% l'udi sa chcelo vratit’ k socialistickému zriadeniu spred roka 1989 a 35%
priptstalo vystupenie z Europskej Unie (2016, podla: INEKO, 2017).

Indikatorom ne/dovery v demokratickt spolo¢nost’ a civilizaéné hodnoty je percento
obCanov a ob¢ianok, ktori si vazia hodnoty ako sluSnost’, miernost’, ¢estnost’, solidarita so
slabSimi a znevyhodnenymi, tolerantnost’ k odliSnym nazorom atd’. Désledkami politickej a
spolocenskej neddvery obanov su populizmus, vyluCovanie celych etnickych skupin obanov
(napr. Romov), anti-emigrantské nalady, extrémizmus a necivilizované hnutia (napr. neo-
nacistické a extrémistické) (pozri aj heslo necivilizované hnutia).

Politicky extrémizmus je ultrapravicova alebo ultralavicova ideologia, ktora sa usiluje
o zvrhnutie politického pluralistického systému, ¢asto s vyuzitim nasilnych prostriedkov.
Populizmus stavia do opozicie moralne bezithonny “T'ud” a moralne skazené elity, ktoré v jeho
ponimani predstavuji homogénnu skupinu. Sucasne zdoraziuje, ze takto definované elity
slizia inym zaujmom, nez zdujmom l'udu (napr. zahrani¢nych Statov, institucii). Tento termin
sa Casto pouziva na oznacenie tych politikov, ktori prezentuji simplexné rieSenia
komplexnych problémov. Za stuvisiace pojmy mozno povazovat’ demagogiu (sposob
manipuldcie verejnosti, ktory na rozdiel od vecného zdovodiiovania stavia na predsudkoch a
emociach, priCom Casto vyuziva nemoralne prostriedky, napr. klamstvo) a politicky
oportunizmus (bezzasadové spravanie politikov, ktori vyuzijiu akékol'vek prostriedky na
ziskanie voli¢skych hlasov)®.

Elektronicka verejna sprava (e-government, e-governance)
(spracoval: Tomas Malec, upravené autorkami)

Palvia a Sharma (2007) definuji e-government ako vSeobecny termin, ktory
charakterizuje internetové verejné sluzby poskytované na miestnej, Statnej, ¢i federalnej
urovni. V oblasti elektronickej verejnej spravy vlada vyuziva informa¢no-komunikacné
technolégie (IKT) a najmi internet na podporu vladnych aktivit, zapojenie obfanov a
poskytovanie vladnych sluzieb. Interakcia moze byt’ v podobe ziskavania informacii, podani
alebo vykonévania platieb a mnozstva d’al§ich aktivit prostrednictvom internetového
pripojenia.

Vzhl'adom k mnoZstvu definicii e-governmentu je potrebné vychadzat z ich
spolo¢ného menovatela a tym je vyuZzivanie informa¢no-komunika¢nych technologii, najma
internetu prostrednictvom webovych sidiel verejnych institicii s ciel'om zlepsit’ poskytovanie
verejnych sluzieb a informécii obanom, podnikatel'om, ¢i verejnym inStituciam.
Implementécia IKT prvkov ma teda za ciel’ zefektivnit’ vladnutie, t.j. poskytovanie sluzieb,
informacii, zvySovat’ participaciu obcanov a pod.

E-governance je vyuzivanie IKT technolégii na rozli¢nych trovniach verejnej spravy
za ucelom zvySenia kvality spravovania (Bedi, Singh, Srivastava 2001; Okot-Uma 2000).
Pojem e-governance v sti¢asnosti nema jednotnu definiciu, av§ak vyuzivanie aplikovanych

! https://www.merriam-webster.com/
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IKT technologii na sietovanie a komunikaciu jednotlivych subjektov (Statna sprava,
samosprava, treti sektor, obcania, podnikatelia) s cielom zapdjania tychto subjektov do
spravovania je charakteristickou ¢rtou e-governance pristupu k riadeniu. UNESCO definuje e-
governance ako vyuzivanie informaénych a komunika¢nych technolégii vo verejnom sektore
s cielom zlepsit’ informovanost’ a poskytovanie sluzieb, podnecovat’ ti¢ast’ obanov na
rozhodovacom procese a zvySovat’ zodpovednost’, transparentnost’ a i¢innost’ vlady.
E-governance je povazovana za SirS$iu koncepciu ako e-government, pretoze moze
priniest’ zmenu v spdsobe, akym obcania pristupuju k vladam a k sebe navzajom. Zahtiia nové
Styly vedenia, diskusie a rozhodovania o politike a investiciach, pristupu k vzdelaniu a k
obfanom a nové spdsoby organizovania a poskytovania informadcii a sluzieb. E-governance
moze priniest’ nové koncepcie obcCianstva, a to z hl'adiska potrieb a zodpovednosti obcanov.

- rozumné mesto (smart city)

Koncept rozumného mesta je postaveny na vyuzivani digitdlnych, informacnych a
komunikaénych technologii pre skvalitnenie Zivota v mestach. Cielom je efektivne
vyuZivanie dostupnych zdrojov a hl'adanie novych, zniZovanie spotreby energie,
optimalizacia dopravy, zniZovanie zat'aZi Zivotného prostredia, atd’. Ddlezitu tlohu zohravaju
inovacie a experimentovanie. Pribuznymi pojmami st koncept digitalneho mesta (digital city)
a koncept rozumného regionu (smart region) (McLaren, Agyeman, 2015; Peris-Ortiz,
Bennett,Yabar, 2016).

Elitarsky model demokracie — pozri tedrie demokracie
Evaluacia participativnych procesov — pozri hodnotenie kvality participativnych procesov

Formy participacie (forms of participation, types of participation)
Participaciu je mozné klasifikovat’ z réznych hl'adisk (pozri prehl’ad participativnych
foriem, Klimovsky, 2008). Vybrané formy participacie charakterizujeme nizsie.

- autenticka participacia (authentic participation)

Prava (autenticka) verejna participacia znamena, Ze verejnost’ ma skuto¢ny, nie
predstierany podiel na politickom rozhodovani. To znamend, Ze obCania st zapojeni uz do
tvorby ciel'ov, stratégii, politik, a Casto aj do implementécie a hodnotenia. Je potrebné
sledovat’, nakol’ko je zainteresovanym aktérom umoznené participovat’ v jednotlivych fdzach
pripravy a formulovania verejnych politik (vytycenie ciel'ov, planovanie, implementacia atd’.).
Autentické zapojenie je hibkové, kontinualne a u¢inné (a¢astnici maju realnu moznost’
ovplyvnit’ ciele a vysledky predmetu participacie). Autenticka, teda skutocna participacia sa
vyskytuje len vtedy, ak aj verejnost’ zahrnutd do administrativneho procesu rozhodovania a
obcania su spolutvorcami verejného dobra (Kong et al., 1998; Samoff, 2000). V skutocne;j
participacii si obCania v dominantnom postaveni, diskutujii a rozhoduju, pricom vlada
podporuje aktivitu verejnosti pri nastavovani ciel'ov, poskytuje zdroje a informacie a
monitoruje cely proces (pozri napr. Gray, Chapin, 1998; Plein, Green, Williams, 1998; Lando,
1999; Yankelovich, 1991, podl'a: Wang, 2001).

Feltey et al. (1998; podl'a: Klimovsky, 2008) uvadzaju nasledovné kritéria prave;j
participécie:

Styl interakcie je spolupraca

Cas iniciacie participacie je predtym, nez sa nieco zrealizuje

rola prislusnej autority (je dodavatel’ potrieb a legitimny ,,vladca®)

k dispozicii st technické a interpersonalne administrativne schopnosti
obcania st rovnocenni partneri politicko-administrativnej autority
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obcania disponuju potrebnych schopnost’ami (dialdog, kooperacia)

vzajomny pristup medzi aktérmi charakterizuje dovera

cely administrativno-politicky proces je dynamicky a transparentny

obCania maji moznost’ konat’ aj proaktivne, nielen reaktivne

rozhodnutie je prijaté ako konsenzus alebo kompromis, pricom kazdy ucastnik
ma pravo vstupit' do procesu jeho vytvarania.

- technokraticka participacia (technocratic participation)

Technokraticky ponata verejna participacia manipuluje s nazormi verejnosti alebo
informuje 0 rozhodnutiach, ktoré st uz dohodnuté (Wang, 2008). V literattre sa oznacuje
takato forma participacie ako tradi¢na, resp. konven¢na. Podl'a Klimovského (2008) st v nej
ucastnicke subjekty pomerne vzdialené a posobia skor v pozicii subjektu s doplnkovymi
funkciami. Napriklad na zaklade rozsiahleho prieskumu v USA Wang (2001) konstatuje, ze
v mnohych mestach je participicia na nizkej urovni a rozhodnutia st ¢isto administrativne.
Len malokedy st ob¢ania prizvani k vyjedndvaniu o rozpocte mesta pre rozvojové Cinnosti
a plany, ¢i k vyjednavaniu o exekutivnom rozpocte. Len jedna tretina respondentov potvrdila,
7e obcania st zahrnuti aj do procesu vyjednavania o programe, ¢innostiach a ciel'och. Na
priprave stratégie ako ciele dosiahnut’ sa obCania z¢astiiuju eSte menej. Ani k monitorovaniu
poskytovanych sluzieb nie su podla vi¢Siny respondentov obcania prizyvani. Podobne je to aj
S hodnotenim dosiahnutia programovych ciel'ov (porovnaj Wang, 2001).

- riadena participacia (guided, top-down participation)

Riadena participacia odpoveda na vyzvu politicko-administrativnej autority, ktora
povazuje participaciu ob¢anov pri rieSeni ur¢itého problému za vitant1 / Zelanu (Klimovsky,
2014). V tomto pripade sa jedna o participaciu smerujucu ,,zhora-nadol* (top-down). Kedze
ide 0 vyvolana dobrovol'ni participaciu, nazyva sa aj vyziadanou participaciou. Prikladom je
vyzva starostu obce postihnutej povodnami, aby jej obyvatelia pomohli pri odstranovani $kod.

- spontanna participacia (spontaneous, bottom-up participation)

Opakom riadenej participacie je spontanna iniciativa vychadzajica od samotnych
obc¢anov (,,zdola®, resp. bottom-up). Vyrazne narasta pri zlomovych udalostiach. Napriklad,
v roku 1989 brutalny zasah policajtov proti pochodu vysokoskolakov v Prahe vyvolal
protestné aktivity obCanov. Ti si pripominali hrdinsky ¢in vysokoskolského Studenta Jana
Palacha, ktory sa v roku 1969 upalil na protest proti rezimu normalizacie.

Formy politickej participacie (forms of political participation)

Pod politickou participaciou rozumieme vSetky dobrovolné aktivity obanov ako
sukromnych 0s6b, ktorych zdmerom je ovplyvnit’ priamo alebo nepriamo politické
rozhodovanie na vSetkych trovniach politického systému, vyber vladnucej elity, ciele
a vysledky verejnych politik ako aj schvalovanie politik (pozri aj heslo participacia).
Politicka participacia nadobuda tieto formy (Ekman, Amna, 2012):
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Tab. €. 4 Formy politickej a obCianskej participacie a neparticipacie

Neparticipacia

Obcianska participacia
(latentne — politickd)

Politicka participacia (manifestna)

Aktivne formy Pasivne Socialna Obcianska Tradi¢na Neinstituciondlne formy
(antipolitické) formy angaZovano  participacia politicka politickej participacie
(apolitické) st (aktivita) participacia
(pozornost)
Legalne Nelegalne
protesty protesty
alebo alebo aktivity
aktivity
Individual  Nehlasovanie Nehlasovani  Zaujimanie  Venovanie Hlasovanie Bojkot Obcianska
ne formy e sa o politiku  penazi na vo volbach a politickd  neposlusnost
Aktivne a spolo¢nos  charitu avreferend konzuméc
vyhybanie sa Vnimanie t e ia Politicky
politickym politiky ako Diskutovanie motivované
témam nezaujimave  Vnimanie o politike Kontaktova Podpisani  utoky na
j politiky ako nie e peticie majetok
Vnimanie anepodstat  doleZitej Recyklovanie  verejnych
politiky ako nej predstavitel  Rozdavani
odpornej ov e
Politicka pamfletov
pasivita
Kolektivne  Nepolitické Nereflektova  Prislusnost Dobrovolnict ~ Clenstvo Uéast na Uéast na
formy Zivotné styly né, k skupineso  vo v politickej Strajkoch,  nasilnych
(hedonizmus, nepolitické socialnym (spolo¢ensky  strane / protestoc  demonstracia
konzumerizmu  Zivotné styly  fokusom prospesné organizacii h ainych ch (napr.
s.) prace) akciach ochrana prav
Identifikacia Dobrovolna zvierat)
Nahodné s urcitou Aktivita praca Byt
skutky ideolégiou/ vramci v prospech sucastou Nasilné strety
nepolitického stranou komunitne politickej socialnych s policiou
nasilia, reflexia zameranych strany alebo  hnuti
frustracie, Zivotny §tyl  organizacii organizacie Sabotéaze /
odcudzenia suvisiaci obsadenie
a socialnej s hudbou, ciest, kolajnic
exkluzie skupinou
identitou
a pod.

Zdroj: Ekman, Amna, 2012

- tradi¢na politicka participacia (traditional, conventional political participation)
Politick4 participacia sa v pdvodnom vyzname vzt'ahovala predovsetkym k ucasti na

vol'bach a volebnej kampani. Spolu s kontaktovanim verejnych predstavitel'ov a stranickou

aktivitou predstavuju tzv. tradicné formy politickej participacie.

- neinstitucionalna politicka participacia (extra-parliamentary, unconventional political
participation)
Patria sem rozlicné formy protestov (napriklad demonstracie, Strajky, bojkot, socidlne
hnutia, ilegalne politické aktivity a pod.). Ked’Ze sa nedejti vo sfére politickych institacii,
oznacujeme ich ako neinStituciondlne formy politicke;j participacie. Prikladom st verejné
zhromazdenia Za slusné Slovensko (2018).

- manifestna politicka participacia (manifest political participation)
Pod manifestnou politickou participaciou rozumieme tie dobrovolné aktivity obcanov
(jednotlivcov alebo skupin), ktoré vykondvaju za ticelom ovplyvnit’ rozhodovanie politickych
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alebo spolocenskych elit. Patria sem jednak tradi¢né (napr. vol'by), ale aj neinstitucionalne
formy politickej participacie (napr. protesty).

- latentna politicka participacia (latent political participation)

Latentna politicka participacia sa tyka tych pred-politickych aktivit, ktoré nesplnaju
kritéria manifestnej politickej participacie (napr. charita, recyklovanie, dobrovol'nicke
aktivity, zdujem o politické a spolo¢enské dianie vo v§eobecnosti). Ak pri hodnoteni
politickej participacie neberieme do tvahy jej latentné formy, vedie to k podhodnoteniu
kvality a rozsahu angazovanosti ob¢anov v jednotlivych krajinach (Ekman, Amna, 2012).

- legalna politicka participacia (legal political participation)

V sucasnosti viaceré podoby politickej participacie nemaju institucionalny charakter —
t.j. odohravaju sa mimo Statnych institacii (protesty, bojkot, podpisovanie peticii a pod.). Po
splneni urc€itych kritérii, ktoré vyplyvajua zo zédkona, st takéto formy politickej participacie
povaZované za legalne.

- nelegalna politicka participacia (illegal political participation)

Za nelegélne formy politickej participacie sii povazované nepovolené demonstracie,
nasilné protesty a povstania. Prikladom mézu byt aj niektoré aktivity skupin na ochranu
zvierat alebo feministickych zdruzeni (napriklad Gtoky na obchody s kozusinou a pod.).

Hodnotenie participativnych procesov (evaluation of participatory processes)

Hodnotenie kvality a efektov participacie sa realizuje bud’ kvazi-experimentalnym
pristupom cez operacionalizaciu a kvantifikaciu jednotlivych premennych alebo
kvalitativnym pristupom, ktory zahfiia cely vejar moznosti (dramaturgicky, fenomenologicky,
diskurzivny a etnograficky pristup). Ich spolocnym menovatel'om je podrobna dokumentacia
pripadov participacie a ich nasledna analyza s cielom zistit’, Co maji Gspesné pripady
participacie spolo¢né na rozdiel od tych netuspesnych. Takymto induktivnym spdsobom
postupovala aj E. Ostromova (1990), ked’ analyzovala podmienky tspesnej a netspesne;j
spravy kolektivneho vlastnictva.

Kvantitativny pristup vyzaduje presnu definiciu participacie, operacionalizaciu
hlavnych determinantov jej u¢innosti, odliSenie vmedzerenych a kontextualnych premennych
a vytvorenie modelu hodnotenia G¢innosti participacie. Cost —benefit analyza sa na
hodnotenie u¢inku participacie nehodi, pretoze neberie do tivahy vmedzerené a kontextualne
premenné, nerozliSuje primarne, sekundarne a tercidlne efekty participacie. Adekvatna
metodologia by mala porovnat’ nielen kvalitu vysledku (napr. izemného rozhodnutia) bez
participacie verejnosti a S jej participaciou, ale aj dosledky participacie z hl'adiska dovery,
realizovatel'nosti, udrzatel'nosti a spravodlivosti.

Kvalita vysledku, resp. rozhodnutia sa operacionalizuje z hl'adiska jeho spolo¢enske;j
legitimity. Nezavislé premenné tvoria parametre celého participativneho procesu ako je:
charakter problému, lokélna kulttra a spolocensky kontext (napr. hodnotova orientacia,
stupeni protirecivosti zdujmov, hodnotovej polarizacie) a globalny kontext (medzinarodné
vyzvy). Participacia verejnosti prindSa aj sekundarne efekty, a to zvySenie politickej
gramotnosti a zdujmu obcanov o politické dianie, zvySenie socidlneho kapitalu, dovery vo
vladne inStiticie a v nestrannost’ ich rozhodovania. Tercidlne efekty participacie sa tykaju
zivotnej spokojnosti ob¢anov a ob¢ianok, optimizmu a kvality ich Zivota.

Hodnotenie verejnej participacie neberie do tvahy len dosiahnutie vyty¢enych cielov,
ale aj cely proces tvorby politiky, ¢i kolektivne zavdzného rozhodnutia. Tyka sa vhodnosti
a primeranosti metdd zapojenia verejnosti a ako aj kvality komunikacie medzi verejnou
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spravou a verejnostou (na principe partnerstva, zrozumitel'nosti, otvorenosti a férovosti).
Vsima si dosledky verejnej participacie na

e Ucastnikov

e kvalitu prijatych politik

e spravodlivost’ a vyvazenost’ rozhodnuti

e vladnutie verejnej spravy (napr. vznik inovacif).

Komplexné hodnotenie ma zahfiat’ perspektivy vsetkych zacastnenych, pricom kazda
strana hodnoti vysledky a procesy vo vzt'ahu ku kritéridm, ktoré definovali inicidtori verejnej
participacie (verejna sprava) a samotni reprezentanti verejnosti (napr. miera splnenia
ocakavani zo strany ucastnikov). Odportca sa kombinacia metodd (Schroeter et al., 2016),
ktora umoziluje prostrednictvom triangulacie overit’ jednotlivé zistenia a zavery.

Indexy dobrého vladnutia (good governance indexes)

Pojem dobré vladnutie (good governance) zaviedla Svetova banka pre rozvoj, ked’
potrebovala vyhodnotit’ ispeSnost’ a zlyhanie rozvojovych programov s cielom odstranit’
extrémnu chudobu obyvatel’stva a zabezpecit’ udrzatelny ekonomicky rozvoj v jednotlivych
krajinach (pozri aj heslo dobré vladnutie). Dobré vladnutie ako hlavny determinant G¢innosti
rozvojovej pomoci definuje ako taky sposob manazovania ekonomickych a 'udskych zdrojov,
ktory je v prospech ekonomického a socidlneho rozvoja celej krajiny. Indikatorom dobrého
vladnutia st podla Svetovej banky pre rozvoj (2002) fungujice institucie trhovej ekonomiky.
Vyskumny tim Svetovej banky pre rozvoj (Kaufmann, Kraay, Mastruzzi, 2010) berie okrem
toho do uvahy politické kritéria ako su reprezentativnost’, legitimita a legitimnost’ vlady,
stabilita politického systému, vymozite'nost’ prava a G¢innost’ sidnictva. Nasledne su tieto
data o sposobe vyberu vlady a jej vladnutia, o vlade zdkona a vymozitel'nosti prava,

0 transparentnosti vladnutia ako aj neformalne pravidla a institucie (zvyky, tradicie) vyjadrené
vo forme narodného indexu.

- Worldwide Governance Index

Worldwide Governance Index (WGI, 2009) je otvorenou databazou, ktora
operacionalizuje dobré vladnutie pomocou indikatorov v nasledovnych oblastiach: mier
a bezpecnost’, vlada zdkona, 'udské prava a participacia, udrzatel'ny a 'udsky rozvoj.
Databaza hodnotenia dobrého vladnutia v 215 krajinach je dostupné na internete. Hodnotené
st (a) procesy, akym je vlada volend, monitorovana a obmienand; (b) schopnost’ vlady
efektivne formulovat’ a implementovat rozumné politiky; a (c) reSpekt obanov a Statu voci
inStituciam, ktoré reguluju ekonomické a socialne interakcie medzi nimi. Kazdu z troch
dimenzii dobrého vladnutia autori operacionalizovali pomocou dvoch indikatorov:
(a) Procesy, akymi sa vlady volia, monitoruju a vymienaju:

1. Hlas ob¢anov a zodpovednost’ (VA) — vnimanie a hodnotenie toho, do akej miery maji
obcania v danej krajine moZnost’ participovat’ pri vol'be vlady, do akej miery sa mozu
slobodne vyjadrovat,, spol¢ovat’ a do akej miery st média slobodné.

2. Politick4 stabilita a nepritomnost’ nésilia/terorizmu (PV) — vnimanie pravdepodobnosti,
ze vlada bude nestabilna alebo zvrhnuté netistavnymi alebo nasilnymi prostriedkami, vratane
politicky motivovaného nasilia a terorizmu.

(b) Schopnost’ vlady efektivne formulovat’ a implementovat’ rozumné politiky:

3. Utinnost’ vlady (GE) — vnimanie kvality verejnych sluzieb, kvality ob&ianskych sluzieb
a stupen ich odolnosti — nezavislosti od politickych tlakov, kvalita politik a ich
implementécie, vierohodnost’ a odhodlanie vlady realizovat’ ich.

4. Kvalita regulacie (RQ) — vnimanie schopnosti vlady formulovat’ a implementovat’
rozumné politiky a regulacie, ktoré podporia rozvoj sikromného sektora.
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(c) Respekt Statu voci instituciam, ktoré reguluji ekonomické a socidlne interakcie:

5. Vlada zakona (RL) — vnimanie rozsahu, v akom aktéri doveruji vlade zakona
a reSpektuju spolocenské pravidld, najmé platnost’ kontraktov a zmlav, vlastnickych prav,
policiu a stdy, ako aj pravdepodobnost’ kriminality a nasilia.

6. Kontrola korupcie (CC) — vnimanie miery, v akej je verejna moc zneuzivana v prospech
sukromnych vyhod - mala a vel’ka korupcia, ovladnutie $tatu elitami a saukromnymi zaujmami.
Kazdy indikator je sthrnom hodnoteni z viacerych zdrojov dat, ¢i uz verejnych
alebo sikromnych institcii, monitorujucich mienku domacnosti. Posudzovatel'mi st I'udia

Zz mimovladnych organizécii, z verejného sektora a z obchodnych a podnikatel'skych
organizacii.

- World Bank Governance Surveys

Institat svetovej banky vyvinul aj nastroj World Bank Governance Surveys, ktory sluzi
na posudenie hrozieb dobrého hospodarenia v danej krajine. Sklada sa z hodnotenia vykonne;
moci, ob¢ianskej spoloc¢nosti, politickej spolo¢nosti, administrativy, ekonomickej spolo¢nosti
a sudnictva, a to podla Siestich principov: 1. participacie, 2. spravodlivosti, 3. sluSnosti, 4.
zodpovednosti voc¢i ob¢ianskej spolo¢nosti, 5. otvorenosti (transparentnosti) a 6.
hospodarnosti. Kazdy princip sa meria prostrednictvom piatich indikatorov. Vysledny index
je su¢tom 30 hodnoteni (6 principov x 5 indikatorov).

Zakladné data tvori posudzovanie vladnutia 35 az 40 ¢lennym panelom expertov na
patbodovej stupnici. Ide o dobre informovanych ob¢anov, predstavitel'ov vlady, poslancov,
podnikatel'ov, vyskumnikov, predstavitelov mimovladneho sektora, pravnikov a Statnych
uradnikov. Empirické skiimanie potvrdilo obsahovi zhodu oboch indexov - index WGS
vysoko koreluje s Kaufmanovym indexom. Vysledkom st konkrétne navrhy opatreni, napr.
ako bojovat’ s korupciou.

- Sustainable Governance Indicators

Indikatory udrzatel'ného rozvoja - Sustainable Governance Indicators (SGI) definovala
Organizécia pre ekonomicku spolupracu a rozvoj (OECD)? s cielom systematicky
monitorovat’ ¢innosti jednotlivych vlad a ich schopnost’ identifikovat, formulovat’
a implementovat’ efektivne reformy, ktoré su potrebné na to, aby krajina zvladla
environmentalne vyzvy a zabezpecila svoje prezitie.

- Open Budget Survey

Medzinarodné partnerstvo pre rozpocet (IBP) sleduje prostrednictvom prieskumu, ¢i
ustrednd vlada poskytuje verejnosti pristup k dokumentom rozpoctu a vytvara vhodné
moznosti, aby verejnost’ mohla participovat’ na rozpoctovom procese. Vychadzajiuc
z prieskumov verejnej mienky IBP kvantifikuje celkové odhodlanie vlady plnit’ kritérium
transparentnosti, teda moZznost’ verejnosti oboznamit’ sa so vSetkymi relevantnymi
dokumentmi. OBS Tracker je online nastroj, ktory umozinuje, aby ob¢ianska spolo¢nost’,
média a ini aktéri mohli v redlnom ¢ase monitorovat’, ¢i vlada spristupnila osem kl'aicovych
rozpo&tovych dokumentov®.

> OECD DAC, 2007. DAC Action-Oriented Policy Paper on Human Rights and Development (Paris: Organization
for Economic Cooperation and Development,
www.oecd.org/development/governancedevelopment/39350774.pdf.

® https://www.internationalbudget.org/open-budget-survey/
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- limity indexov dobrého vladnutia

Indexy dobrého vladnutia zavisia od toho, z akej definicie dobrého vladnutia
vyskumnik vychadza a ako formuluje a operacionalizuje jednotlivé indikatory. Sucasné
indexy st odvodené od normativneho politického rdmca demokratického Statu zapadného
typu garantujiceho obc¢ianske a I'udské prava a od téz liberalnej ekonomiky, od chapania
ustavnosti, politickej stability a nezavislosti policie, sudnictva od exekutivnej moci (pravna
istota, reSpekt k zakonom, dohovorom, zmluvam) a od efektivnej exekutivy a fiskalnej
discipliny. Indexy dobrého vladnutia nehodnotia, ¢i vlada prispieva k bezpe¢nosti krajiny a k
mierovému spoluzitiu krajin, ¢i sucasné vladnutie podporuje rozsirenie demokracie, t.j.
poskytuje obanom tie hodnoty a prava, ktoré im boli v minulosti upierané, a ¢i prehlbuje
participaciu obCanov pri politickom rozhodovani. Samotny index by mal brat’ do uvahy aj
transformac¢né a rozvojové ciele, ktoré vladne institucie presadzuji, spdsob, akym
predchadzaja finanénym krizam, medzinarodnym konfliktom, ekologickym katastrofam atd’.
Ekonomicky efekt dobrého vladnutia v podobe ekonomického rastu je len jeden z mnohych
dolezitych efektov a nemoZno ho preferovat’ na ukor inych. Treba vziat’ do tvahy aj to, akymi
prostriedkami sa dosahuje, nakol'’ko spravodlivo sa nadhodnota distribuuje a aké
environmentalne zat'aZze so sebou nesie.

Indexy verejnej participacie (public participation indexes)

- index vyuZitia participativnych metod (use of participation methods index)
Respondenti sa prostrednictvom 5-bodovej skaly vyjadruji ku konstatovaniu, Ze ich

administrativa vyuzila konkrétnu metodu (inStrument) verejnej participacie:

1 2 3 4 5
silne nesthlasim nesuhlasim ani suhlas, ani suhlasim Silne sthlasim
nesthlas

1. verejné vypocutie

2. obcianska poradna komisia (rada, vybor)

3. komunitné a susedské stretnutia

4. vypocutie jednotlivych reprezentantov obanov
5. prieskum (potrieb) ob¢anov

6. obcianske fokusové skupiny

7. horuca telefonicka linka pre obCanov.

Index bol vytvoreny pre ucely prieskumu hlavnych administrativnych uradov
v americkych mestach (pozri Wang, 2001). Respondentmi boli manazéri mesta alebo $éfovia
administrativy. Vysledky uvadzaji percento respondentov, ktori potvrdili istu mieru
stihlasu/nesthlasu s tvrdenim, ze ich administrativa vyuzila dany nastroj verejnej participacie.
Index vyuZitia participativnych metdd sa rovnd priemeru vSetkych hodnoteni (a Standardna
odchylka).

- index participacie na fungovani vlady (participation on government functions index)
Index participacie na fungovani vlady sa rovna priemeru vSetkych hodnoteni zahrnutia

ob&anov v sluzbach a v manazérskych funkciach (Wang, 2001). Ulohou respondentov je
oznacit’ prostrednictvom 5 bodovej stupnice, ¢i boli ob¢ania Vv ich meste zahrnuti do vykonu
nasledovnych funkeii:
Manazérske funkcie

1. rozpocet

2. persondlne zalezitosti

3. zaopatrovacie sluzby
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Sluzby

zonovanie a planovanie

parky a rekredcia

policia a verejna bezpe¢nost’

vynucovanie zakona

doprava a udrzba ciest

pevny odpad a zber odpadkov.

Index participacie na fungovani vlady je sumou hodnoteni vo vSetkych 9 polozkach.

© oo N oA

- index participacie na rozhodovani (participation on decision-making index)
Respondenti sa na 5-bodovej skale vyjadruja k tomu, v ktorych fazach procesu boli
obcania zapojeni do rozhodovania (Wang, 2001).
Nastavovanie ciel'ov
1. Urcenie Cinnosti a programov
Urcovanie stratégie politik a kapacit
2. Vyvin stratégii ako dosiahnut’ programové ciele
3. Vyvin programovych alternativ
4. Vyjednavanie o rozpocte ¢innosti
5. Ur€enie exekutivneho rozpoctu
Monitorovanie a hodnotenie
6. Monitorovanie procesu poskytovania sluzieb
7. Hodnotenie procesu poskytovania sluzieb
8. Kontrola sluzieb a dosahovania programovych ciel'ov,
9. Hodnotenie politik a programovych cielov.
Index participacie pri rozhodovani sa rovna priemeru vSetkych zistenych hodnot.

- index kvality verejnej participacie (quality of public participation index)

Index kvality verejnej participacie sa odvija od normativnych kritérii dobrého
vladnutia, ktorymi st dostupnost’ informacii a ucasti (inkluzia), reprezentativnost’ i€astnikov,
spravodlivost’ (vyvazenost’, zohl'adnenie viacerych zaujmov), transparentnost’ a nezavislost’
rozhodovania, kvalita zvazovania navrhov a argumentov a rovnost’ ti¢astnikov pri
rozhodovani (Plichtova, Sestakova, 2018) (pozri aj heslo normativne kritéria
demokratickej participacie).

Rozsah, do akej proces verejnej participacie spiia jednotlivé kritéria, sa hodnoti na
Stvorbodovej stupnici:

0 — nespravilo sa vobec ni¢

1 — kritérium sa splnilo minimalne a formalne
2 — kritérium sa splnilo s problémami

3 — kritérium sa podarilo splnit’.

Rozhodovanie o prideleni bodov zistuje analyticky tim prostrednictvom indikativnych
otazok. Splnenie kazdého kritéria hodnotia aj samotni organizétori, dotknuté strany a Siroka
verejnost’. Hodnotenie kvality procesu je vysledny sumar bodov za splnenie Siestich
hodnotiacich kritérii.

Pri hodnoteni splnenia Kritéria inkluzivnosti si analyticky tim kladie nasledovné
otazky:

1. Identifikuju a oslovuju organizatori vSetky zainteresované strany?

2. Su zahrnuti prislu$nici marginalizovanych, diskriminovanych skupin, najma ak sa ich
problém tyka?

3. Dohaduju sa stretnutia v takom case, ktoré pre nikoho nevytvara vaznu bariéru?
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4. Poskytuju administratori primerani pomoc tym, ktori by sa inak nemohli zi€astnit’ (napr.
hradia cestovné naklady, zabezpecia starostlivost’ o deti a pod.)?
5. Je pouzivany jazyk zrozumitelny verejnosti, vratane tej menej vzdelanej?

Hodnotenie splnenia kritéria reprezentativnosti sa odvija od odpovedi na tieto
indikativne otazky:
1. Zahina participativny proces nazory a pozicie vSetkych, ktorych sa rozhodnutie tyka?
2. Vyuzili administratori pri oslovovani verejnosti Siroku skalu dostupnych prostriedkov?
3. Existuje medzi participujucimi primerana diverzita z hl'adiska etnicity, veku, rodu,
vzdelania ... ?
4. St oslovené mienkotvorné osobnosti, neformalne autority v miestnej komunite, miestni
aktivisti...?

Kritérium spravodlivosti/férovosti sa sleduje a hodnoti prostrednictvom tychto otazok:
1. M4 kazdy zainteresovany rovnaku Sancu vyjadrit’ sa?
2. St navrhy a prispevky vSetkych participantov trpezlivo vypocuté?
3. Nedoslo pri rieSeni problému k priliSnému zizeniu na jednu perspektivu?
4. Dostali jednotlivé pozicie/skupiny rovnaky priestor pre vyjadrenie svojich zaujmov,
hodndt a navrhov?
5. Je v centre zaujmu spolocné dobro alebo prevazuju len osobné a skupinové zaujmy?
6. Zavazi kvalita argumentov viac ako socidlna pozicia hovoriaceho?
7. Su poskytované informéacie vyvazené (zahfiiaja rozne pozicie a perspektivy)?
8. Diskutuje sa aj o hodnotach, ktoré stvisia s odlisSnymi perspektivami (napr. katolici versus—
liberali)?

Kritérium ,, transparentnost’ a nezavislost procesu ““ sa hodnoti prostrednictvom
nasledujucich indikativnych otdzok:
1. Je proces nastaveny tak, ze vSetci zucastneni chapu, ¢o sa v nom deje?
2. Su organizatori a facilitatori verejnych diskusii od seba nezavisli?
3. St zainteresovani aktéri nezavisli od sponzorov (neprebiehaju zakulisné rokovania)?
4. Su zverejnené vsetky relevantné informacie (otvorené a dostupné data)?
5. Ak niektoré informacie neboli zverejnené, su jasne vysvetlené dévody, preo neboli, resp.
nemozu byt ?
6. Nakolko je zabezpecend doveryhodnost’ informacii?

Pri hodnoteni splnenia kritéria kvalita zvazZovania a dialogu si ndpomocné nasledovné
otazky:
1. Mala kazda strana dostatok priestoru a ¢asu na predstavenie argumentov?
2. Su navrhy rieSenia problému podloZené empirickymi zisteniami?
3. St navrhy rieSeni problému podporené argumentmi?
4. Su podmienky verejnych stretnuti a pracovnych skupin nastavené tak, aby sa Gcastnici
mohli navzajom vypocut’ a spolocne uvazovat’?
5. Je vytvoreny priestor pre rieSenie konfliktov a diskusiu (Casovy aj fyzicky)?
6. Je komunikacia vecna, na problém orientovana?
7. Je komunikécia zacielend na vyjasiiovanie zaujmov a hodnot jednotlivych stran?
8. Podporuje spdsob komunikéacie ucenie a rozvijanie kompetencii participujicich (napr.
rozumiet’ novym informacidm a komplexnym problémom)?
9. Je komunikacia vedena s reSpektom voci odliSnym skupinam, ich hodnotovej orientécii,
zaujmom a potrebam?
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Kritérium ,,ucast na rozhodovani “ sa zistuje pomocou nasledovnych otazok:

1. Majt zainteresovani aktéri aspont minimalny stupen rozhodovacej autority?

2. Maji zainteresovani aktéri dostato¢ny vplyv na priebeh participativneho procesu?

3. Ak sa nedospelo ku konsenzu, mali vSetky strany rovnaky podiel na finadlnom rozhodnuti?
4. Boli navrhy participujicich zohl'adnené v kone¢nom rozhodnuti?

5. Dostali ucastnici prijatel'né zdovodnenie, preco prave ich navrhy neboli akceptované?

Indikatory dobrého vladnutia — pozri indexy dobrého vladnutia
Inteligentné vladnutie — pozri vladnutie

Klientelizmus (clientelism)
(upravil: Daniel Klimovsky)

Klientelizmus je moZzné definovat’ ako konflikt verejného a osobného zaujmu, ktory sa
prejavuje ako uprednostiiovanie svojich blizkych (napriklad priatel’'ov, kolegov ¢i obchodnych
partnerov) pred ostatnymi uchadzaémi v sut’azi o verejnu zakazku, poziciu atd’. Specifickou
formou klientelizmu je nepotizmus. V takom pripade dana osoba vyuziva zverent verejnu
moc na ziskanie vyhod pre ¢lenov vlastnej rodiny (Si¢dkova-Beblava, Zemanovicova, 2002).

Klientelizmus sa tyka najma skrytej a zakulisnej vymeny ,,sluzieb* medzi politickou a
ekonomickou elitou. Napriklad, odmenou za financovanie volebnej kampane konkrétne;j
politickej strany a jej ¢innosti moZe byt uprednostnenie sponzorov pri prideleni verejnych
zékaziek, presadenie pravnej regulacie, ktora je pre nich vyhodna, pridel'ovanie verejného
majetku do vlastnictva ¢i spravy, obsadzovanie postov vo verejnej sprave, atd’. Klientelizmus
poskodzuje:

e ziaujmy Cestnych podnikatel'ov

e zvysuje cenu verejnych zékaziek a verejnych sluzieb
e predlzuje terminy ich realizacie
e podkopava doveru ob¢anov v G€innost’ a nestrannost’ verejnej spravy ako aj

e doveru v zastupitel'sky systém demokracie (Chalmers et al., 1997).
Vo vSeobecnosti klientelizmus deformuje vzt'ahy a vazby v celej spolo¢nosti, rozdel'uje ju na
skupinu uprednostiiovanych a tych ostatnych, ¢im podkopava zékladni hodnotu demokracie —
rovnost’ obc¢anov.

V slovenskej politickej kultire nema klientelizmus vylu¢ne negativny vyznam, a to
zasluhou tych, ktori klientelizmus prezentuju ako svoju vyhodu. Deje sa to napriklad vo
volebnej kampani, v ktorej sa uchadzaci o post starostu chvalia osobnym prepojenim na
¢lenov vlady (napriklad cez stranicke Struktlry) a ,,schopnostou* vybavit’ pre vlastni obec
extra mimorozpoctové zdroje. Miestna komunita takéto konanie casto mlcky akceptuje,
dokonca aj ocenuje, avsak pravdou je, Ze zvyhodnenie jednej komunity poSkodzuje suc¢asne
iné komunity. Disponibilné zdroje su totiz obmedzené a ak ich distribiiciu neurcuju
objektivne, ale osobné kritéria, poskodzuje to celu spolo¢nost.

Kolaborativne vladnutie - pozri vladnutie
Konsoliddcia demokracie - pozri udrzatelnost’ demokracie

Korupcia (corruption)
(doplnil: Daniel Klimovsky, upravené autorkami)

Korupcia oznacuje tie protispolocenské a protipravne javy ako si prijimanie uplatku,
podplacanie, nepriame uplatkarstvo, volebna korupcia a zneuzivania pravomoci verejného
¢initel’a. Pojem korupcia mozno odvodit’ z dvoch latinskych vyrazov. Prvym z nich je vyraz
rumpere, ktory pdvodne znamenal ¢innost’ veducu k zlomu alebo pretrhnutiu nieCoho. Druhy
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vyraz — COrruptus, oznacuje samotny nasledok zlomu ¢i pretrhnutia, ¢o v pripade jednotlivca
mozno intepretovat’ ako skazenost’ alebo necestnost’ (Klimovsky, 2014). Prave odhalené
korupéné kauzy st jednou z hlavnych pric¢in poklesu dovery ob¢anov v politikov a politické
strany a zavaznym problémom v modernych reprezentativnych demokraciach (pozri aj heslo
dovera).
Zakladné charakteristiky korupcie mozno podl’a Pomahaca a Vidlakovej (2002)
vymedzit’ nasledovne:
e korupcia prebiecha medzi aspont dvoma osobami (ucastnici korupcie sa delia na
korumpujucich a korumpovanych)
e (castnici korupcie sa ju snazia utajit’
korupcia vedie k vytvaraniu prvkov vzajomného zaviazku a prospechu
e ucastnikmi korupcie su ti, ktori chct aby nejaké rozhodnutie zodpovedalo ich
predstavam alebo potrebam (korumpujuici) a tiez ti, ktori proces rozhodovania priamo
ovplyviiuja (korumpovani)
e do podvodného konania je nejakym spdsobom vtiahnutd aj verejna moc
e pri korupcii dochadza k naruseniu dovery v nestranny vykon verejnej funkcie, ktoré
vyplyva z poruSenia povinnosti a zodpovednosti suvisiacej s touto funkciou
e korupcia spdsobuje prelinanie verejnej roly a sukromnej roly u korumpujtcich i
korumpovanych.

Kriticka verejnost’ — pozri verejnost’

Legitimita (legitimacy)

Legitimita predstavuje schopnost’ systému udrzat’ presvedcenie, Ze existujuce politické
inStitacie su tie najlepSie mozné pre spolo¢nost’ (Lipset, 1960). Je to presvedCenie, ze
Struktary, procedury, ¢iny, rozhodnutia, politiky a predstavitelia vlady disponuju kvalitami
ako su spravnost’, moralne dobro a z tohto dovodu by mali byt’ prijimané a akceptované
(Dahl, 2001). Legitimita znamena opravnenie mat’ moc. Ak je moc opravnena, potom ti, ¢o sa
jej podriad’uju, maju dévod tak €init'. Zaroven maji dovod suhlasit’ s rozhodnutiami vladnuce;j
moci. Autority su legitimne vtedy, ak st im podriadeni presved¢eni o tom, Ze je raciondlne a
vhodné sa im poriadit’. Institicie v sebe obsahuju moznost radikalneho obmedzenia osobnej
slobody (ked’Ze maji moc ukladat’ jednotlivcom povinnosti), preto je nevyhnutné, aby mali
stihlas a podporu ovladanych. Prikazy tak maju legalny charakter a nie su len nespravodlivym
pouzitim moci. Legitimita spociva v postideni toho, ¢i verejné autority su cestné, schopné
a ochotné robit’ také rozhodnutia, ktoré st v zaujme vSetkych obCanov.

Nie vSetci s takymto vymedzenim sthlasia. Uz Platon v diele Republika (2002)
upozornil, ze legitimita autority by nemala byt’ zaloZena na stihlase ovlddanych, ani na
poskytovani benefitov. Stat je legitimny vtedy, ked’ ti, ktori vladnu disponujti schopnostami
a vedomost'ami vladnut’. Vyzyval teda k vlade expertov. Demokracia je vlada ignorancie,
pretoze ani ti, ktori vladnu, ani ti, ktori volia nevedia, ¢o je v skuto¢nosti dobré pre stat. To
moZu posudit’ iba experti. Ked’Ze I'udia su nekompetentni, iracionalni a ich hlavnym ciel'om je
ziskat’ o najviac pre seba, nemézu zvolit’ dobrych politikov. Toto hl'adisko je vSak pre
moderné liberalne demokracie neprijatel'né, ked’Ze bez suhlasu ovladanych nie je mozné
zachovat’ hodnoty slobody a rovnosti. Predpoklad jednej koncepcie verejného dobra by si
vyzadoval pouzitie donucovacich prostriedkov (pozri aj heslo pluralizmus). Navyse, nutnost’
ziskat’ podporu verejnosti je poistkou proti korupcii.

Predstavitelia anarchizmu zase namietaji, Ze neexistuje ziadna politicka povinnost’.
Stat teda nema legitimne pravo vladnut’. Podriadenie sa autorite podl’a nich nartsa
individualny moralny usudok. Autorita totiz nahrddza moralne usudky sebeckym zadujmom.
Jedinec sa podriadi zo strachu pred trestom, nie na zaklade moralnej uvahy. Podriadenie sa
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autorite je naruSenim autonémie. Voci tomuto hl'adisku mozno namietnut, Ze autorita musi
reSpektovat’ individualnu autonémiu. Jedinci maju vo vacSine situacii moznost spravat’ sa
slobodne. Pravo predchadza len tomu, aby si ob¢ania vzajomne ublizovali ¢i skodili (J.S.
Mill, 1859, 2001). Autorita by tiez mala brat’ do ivahy nazory a presvedcenia ovladanych
(napr. pri tvorbe zdkonov). Po druhé, jednotlivci nikdy nezijii sami o sebe, ale su ¢lenmi
komunit. Nie je teda narusenim autonémne, ak si vytvarame spolo¢né predstavy o tom, ako
zit' v komunite. Funkciou legitimity je odpovedat’ na potrebu socialnej integracie,
zodpovedajicej identite spolo¢nosti.

Pribuzny pojem — legalita — znamena, Ze $tat existuje a funguje na baze prava. Takato
definicia by vSak pre legitimitu bola slaba.. Legitimitu nemozno zGzit’ na pravo a legalita nie
je dostato¢na na zarucenie prava vladnut’, pretoze pravo samotné nevytvara vieru v legitimitu
vlady. Pravo je podmienkou legitimity, avSak tento status zdiel'a s hodnotami a normami
spolo¢nosti, s ktorymi musi byt’ v sulade (Coicaud, 2002). Iba tak je mozné ziskat’ stihlas
ovladanych. Nové pristupy k problému legitimity preto okrem prava venuju pozornost’ aj
normam, hodnotdm, presved¢eniam, praktikdm a proceddiram, ktoré s v urcitej politicke;j
komunite akceptované (Zelditch, 2001). Homogénny vzt'ah medzi spolo¢enskymi
a politickymi normami prinasa kontinuitu medzi hodnotami spolo¢nosti a pravom. Vtedy su
zékony nielen reSpektované, ale aj pozadované. Politickd legitimita je teda uznanie
spravodlivosti hodnot, ktoré vlada uskutociiuje s pomocou prava. Legitimne politické
inStitacie su tie, ktoré si povazované za najlepSie mozné, a teda nevyhnutné.

V sucasnosti sa viaceré akademické prace zaoberaju aj tzv. krizou legitimity
v modernych demokraciach (pozri napr. Merkel, 2013; Putnam, Pharr, 2000; Crouch, 2004;
Habermas, 2000; Znoj, Biba, Vargovcikova, 2015), ktora suvisi s poklesom dovery
v politikov a politické institticie (pozri aj heslo dovera).

- legitimna tvorba verejnych politik
(spracoval: Daniel Klimovsky, upravené a doplnené autorkami)

Tradi¢na verejna sprava zavizuje organy verejnej moci, aby reSpektovali dva principy
— princip legality a princip legitimity. Podl’a prvého principu kazdé rozhodnutie organu
verejnej moci musi byt’ v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, so zdkonmi.
Princip legitimity vyzaduje, aby organy verejnej moci dodrziavali pri rozhodovani a vykone
verejnej moci svoju posobnost’, zameranie i pravomoc. Legitimita tak nie je spojena s
normativnymi Struktirami, ale s organizaCnymi procedtrami (Pfiban, 1997, 2001).
Dodrziavanie uvedenych principov je pre kvalitu spravy veci verejnych kl'aicové. Moderné
koncepcie kladu vacsi doraz na stihlas a akceptaciu politiky a zdkonov zo strany obc¢ianske;j
spolo¢nosti. Inkluzia ob¢anov a ich zoskupeni do rozhodovacich procesov sa povazuje za
predpoklad dobrého vladnutia a v sucasnosti je jednym zo zakladnych podmienok legitimity
verejnych politik.

Organizécia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (2001) formulovala desat’ principov
otvorenej a inkluzivnej tvorby verejnych politik, ktoré tvoria zdklad vztahu medzi
demokratickym Statom a slobodnou ob¢ianskou spolo€nostou (pozri aj heslo normativne
kritéria demokratickej participacie):

1. Zavizok

Politici, vysoki manazéri a Statni Gradnici st viazani povinnostou informovat

obcanov, radit’ sa s nimi a podporovat’ ich aktivnu participaciu pri tvorbe politik.

2. Prava

Pravo obcanov na pristup k informacidm, pravo dévat’ lidrom spétnti vizbu, radit’ im a
aktivne participovat’ na tvorbe politiky musi byt’ pevne ukotvené v zakone alebo politicke]
metdde. Povinnost’ vlady reagovat’ na podnety obcanov, prostrednictvom ktorych uplatiiuja
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svoje prava, musi byt takisto jasne stanovend. Pre presadenie tychto prav je dolezity dohl'ad a
dozor nezavislej autority.

3. Jasnost

Od zadiatku musia byt jasne definované ciele, ale aj limity informovania,
konzultovania a aktivnej participacie pri tvorbe politik. VSetkym aktérom by mali byt jasné
ich ulohy a zodpovednost’ — ob¢anom ich zodpovednost’ za prinos (vklady) a vlade za
rozhodnutia, za ktoré skladaju ucty.

4. Véasnost

Verejna konzultacia ¢i aktivna participacia by sa mali uskutoc¢nit’ ¢o najskor, ako je to
len v politickom procese mozné. Takyto pristup nielenze umozZni objavenie viacSieho poctu
politickych rieseni, ale aj zvySi Sance uspesnej implementacie. Ak ma byt’ konzultacia a
participacia uzito¢nd, musi byt k dispozicii dostatok ¢asu. Informécie s potrebné v kazdom
Stadiu politického cyklu.

5. Objektivita

Informaécie, ktoré vlada pocas tvorby politiky poskytuje, musia byt objektivne, uplné a
dostupné. Pri uplatiiovani prav na pristup k informaciam a k participécii sa so vSetkymi
obCanmi musi zaobchadzat’ rovnocenne.

6. Zdroje

Podmienkou u¢inného informovania, konzultovania a aktivnej participacie na tvorbe
politik s adekvétne finanéné, F'udské a technické zdroje. Statni uradnici musia dostat’
prilezitost’ osvojit’ si potrebné sposobilosti, dostat’ vhodné vedenie, rady a tréning. Vel'mi
dodlezita je organizacna kultura, ktora ich usilie podpori.

7. Koordindcia

Iniciativy informovat’ obCanov, ziadat’ od nich spitnu viazbu a konzultacie, by mali byt
medzi jednotlivymi institiciami vlady dobre koordinované. Zlepsia sa tym poznatky
manazmentu, koherencia politik a predide sa duplicitam. Redukuje sa tym aj riziko
konzulta¢nej tinavy — negativnej reakcie na nadbyto¢né a slabo manazované konzultacie s
obCanmi a organizdciami ob¢ianskej spolo¢nosti. Koordina¢ny program by nemal znizovat’
kapacitu vladnych institucii zabezpecit’ inovéciu a flexibilitu.

8. Skladanie uctov

Vlady maja povinnost’ skladat’ ti¢et za to ako vyuzili vklad obéanov, ¢i uz to bola
spétna vdzba, konzultacie alebo aktivna participacia. Vlada ma zaistit’ otvoreny a
transparentny politicky proces tym, Ze umoZzni jeho externt kontrolu a posudenie.

9. Hodnotenie

Hodnotenie je dolezité preto, aby sa vlady dokazali prispdsobit’ novym poziadavkam a
kritériam tvorby politik. V1ady potrebuju nastroje, informacie a kapacity pre hodnotenie toho
ako sa im podarilo posilnit’ vztahy s obéanmi (pozri aj heslo hodnotenie participativnych
procesov).

10. Aktivne obcianstvo

Vlada ma z aktivnych obcanov a z dynamickej ob¢ianskej spolo¢nosti iZzitok. Mdze
preto vykonat’ isté opatrenia, napriklad: ulah¢it’ pristup k informaciam a k aktivnej Gcasti na
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tvorbe politik, zvySovat’ ob¢ianske povedomie, podporovat’ ob¢iansku vychovu a budovanie
kapacit organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti (OECD, 2001).

Liberalizmus a neoliberalizmus (liberalism and neoliberalism)
- zakladné tézy liberalizmu a neoliberalizmu

Liberalizmus je politickd a mordlna filozofia, ktora vyzdvihuje individualizmus
a osobnt slobodu. Jednotlivca povazuje za zakladnu jednotku spolo¢nosti. Povinnost'ou
spolo¢nosti je dopriat’ jednotlivcom ¢o najvac¢siu mieru osobnej slobody a sebarealizacie
(McLean, McMillan, 2009). Politicky liberalizmus je neoddeliteI'ne spity s myslienkou
T'udskych prav a slobdd, ktoré su priznané kazdému ¢loveku a su neodcudzitel'né zo strany
Statu. Legitimnou ulohou §tatu je zabezpecit ochranu jednych obfanov od druhych.
Jednotlivcom priznava pravo slobodne konat,, ak svojim konanim neohrozuji alebo
neublizuju ostatnym (Dunn, 1993; Wolin, 2004). Rovnost’ v ponati liberalizmu odkazuje na
politickt rovnost’ obfanov z hl'adiska I'udskych prav ako aj rovnost’ prilezitosti slobodnej
stt’aze, nie vSak socialnu rovnost’ v zmysle redistribucie spolocenského bohatstva.

Dal§im predpokladom liberalizmu je presvedéenie, Ze jednotlivci st racionalni a
snazia sa presadit’ vlastné zaujmy. Teoria racionalnej volby hovori, Ze jednotlivci sleduja
svoje osobné zaujmy a preferencie a tie st v konflikte so zaujmami inych jednotlivcov. Tieto
konflikty moZze riesit’ bud’ §tat ako sustava instittcii s legislativnu, sidnou, donucovacou a
represivnou mocou alebo samoregula¢né, neosobné institticie (Balaam, Dillman, 2015;
Adams, 2001). Podl’a liberalnej koncepcie st takymi neosobnymi reguldtormi institut
sukromného vlastnictva a instittcia slobodného podnikania a trhu. Ekonomicky liberalizmus
stoji v opozicii voci Statnej kontrole a reguldcidm. Intervencie zo strany Statu povazuje za
pripustné len vtedy, ked’ trh zlyhdva. Samoregulacia trhom vyrazne znizuje naklady Statu na
rieSenie konfliktov. Ekonomickému rastu sa podla liberalnej tedrie najlepsie dari na zaklade
samoregulacného posobenia trhu.

Neoliberalizmus vychadza z liberalizmu, konkrétne z ekonomického liberalizmu, ktory
obhajuje nezasahovanie statu do ekonomiky a vol'ny, samoregulujuci sa trh. Zakladnym
argumentom neoliberalizmu je, ze kapitalistické trhové ekonomiky automaticky smeruji
k pInej zamestnanosti a k efektivnemu vyuzivaniu zdrojov, pokial’ trh nie je deformovany
zasahmi a regulaciami zo strany Statu. Ked’ze zasahy statu do ekonomiky narasaji neomylna
logiku trhu a znizuju ekonomicku efektivnost, st povazované za neziadtce. Ulohou §tatu je
udrziavat taky inStituciondlny radmec, ktory ochraiuje individudlne pravo na sukromné
vlastnictvo a vol'ny, neregulovany trh. V oblastiach, kde trh neexistuje sdm od seba (napr.
zdravotnictvo, socialne sluzby, a pod.) by ho mal stat vytvorit’ (Harvey, 2005; Turner, 2008).

- kritika neoliberalnej doktriny

Neoliberalizmus, ako stibor politicko-ekonomickych praktik, prestavuje skor
,prakticku tedriu®, neZ ucelenu politickt ideoldégiu. Ddsledky tychto praktik vyrazne
presahuji ekonomicku sféru. Presadzuju sa také politiky, ktoré st vyrazne priaznivé pre
biznis a indiferentné voci chudobe, socialnemu vykoreneniu, drancovaniu zdrojov a destrukcii
zivotného prostredia. Doraz na slobodu a osobnt1 vol'bu vedie k tomu, Ze jednotlivcom sa
prisudzuje absolutna zodpovednost’ za ich vlastnu situaciu. Moralni aktéri st ti, ktori dokazu
kompetentne fungovat’ v rdmci vol'ného trhu. Priepastné socidlne nerovnosti st pripustné,
pretoze st dosledkom individudlnej volby. Vyzadovat, aby §tat zasiahol v prospech tych,
ktori sa ocitaji na dolnom konci spolo¢enského rebricka je podla neoliberalnej doktriny
nielen nespravne, ale moralne odstideniahodné (Mises, 1962).

Kritici absolutnej platnosti liberalnej doktriny poukazuji na cyklické finan¢né krizy,
zlyhanie zodpovednosti kI'icovych aktérov, kartelové dohody a monopolizaciu trhu, ktoré
svedcCia o tom, Ze sam trh je zranitel'ny a jeho fungovanie zavisi od zodpovednosti a férovosti
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jednotlivych aktérov. Karl Polanyi uz v roku 1944 publikaciou Velka transformacia dokazal,
ze trh nemdze byt’ ponechany na vol'nobeh. Domnieva sa, Zze mySlienka samoregulujiceho sa
trhu predstavuje vlastne utdpiu, ked’ze takato institucia by nemohla existovat’ ani nakratko bez
toho, ze by znicila 'udsku a prirodna zakladiu spolo¢nosti (1944; 2003).

Navyse, ak by aj samotny trh fungoval perfektne, je zrejmé, Ze by negarantoval l'udské
prava ani spravodliva redistribiciu. Trh pre pracujucich za nizku mzdu alebo z pohl'adu
vylucenych l'udi dobre nefunguje. Podobné argumenty vyslovuju ochrancovia zivotného
prostredia a reprezentanti vzdelavacich a zdravotnickych institacii, ked’Ze neoliberalizmus
presadzuje logiku trhu do vSetkych sfér a institicii spolo¢nosti. Trh nezohl'adniuje ekologické
zéataze ani investicie do vychovy a vzdeldavania. Hoci niektoré ekonomické tedrie uz
pripust’aju, ze efektivna sprava komplexnych priemyselnych spolo¢nosti vyzaduje
kombinaciu trhu a Statnej regulacie, neoliberalny pohlad stale dominuje. Dosledkom toho je
rastiica koncentracia bohatstva a moci v rukach nadnarodnych korporacii a elitnych skupin.

ManaZzment participativnych procesov (management of participatory processes)
ManaZzment participativnych procesov sa vztahuje k planovaniu, tvorbe (dizajnu)
a riadeniu tychto procesov. Podrobny popis a praktické rady mozno najst’ v priru¢kach
a manualoch (pozri napr. manual OECD — Citizens as partners, 2001, Public participation in
relation to water framework directive, Toolkit on social participation, 2016 od WHO,
kanadsky manual Primer on public involvement, 2006, prehl'ad met6d Participatory methods
toolkit, 2003, rakuske Standardy verejnej participacie Standards of public participation, 2008,
britské Standardy Making a difference: a guide to evaluating public participation in central
government a mnohé d’alsie). Tie st ur¢ené prevazne pracovnikom verejnej spravy
(administratorom, resp. organizatorom participativnych procesov), ale aj predstavitelom
mimovladnych organizécii ¢i komunitnym lidrom. Kritérid hodnotenia, na ktoré by mal
manazment participativnych procesov pamétat’ uvadza aj Analyticky rdmec pre planovanie
a hodnotenie projektov verejnej participacie (pozri Plichtova, Sestakova, 2018). K dispozicii
je aj star$i dokument Standardy zapajania verejnosti do tvorby verejnych politik (2014).
Bryson et al. (2013) upozornuji, ze nemozno podat’ jednoznacny a univerzalny navod
V podobe pravidiel, ako dospiet’ k tspesnému vysledku. Verejna participacia nie je linearny
proces, ale cyklus dizajnu a re-dizajnu, v ktorom na zaklade hodnotenia dochadza
k formulovaniu novych odporucani a ciel'ov. Citovani autori formulovali nasledovné
odporuacania:

Planovanie dizajnu z hladiska cielov a kontextu
1. Participativny dizajn je potrebné prispdsobit’ rieSenému problému a kontextu.

V prvom kroku je potrebné zistit’, ¢i participativny proces je vobec potrebny, ¢i je
konkrétny spdsob jeho realizacie v danom kontexte (spolocenskom, kultirnom,
geografickom, politickom, atd’.) vhodny a ¢i existuje jasné pochopenie toho, v ¢om spoc¢iva
problém, ktory sa chysta riesit’. Participativny proces nie je vhodny vtedy, ak neexistuje
dostatok Casu alebo moZnosti pre to, aby vklad ucastnikov mohol ovplyvnit’ rozhodnutie.
Velkll pozornost’ je potrebné venovat’ vymedzeniu samotné¢ho problému, pretoze od toho
zavisia vSetky d’alSie postupy a rieSenia.

2. Jasne stanovit’ ciele projektu a plan participacie prisposobit’ ich dosiahnutiu.

Jeden participativny proces moze sledovat’ (a zvyc€ajne aj sleduje) viacero réznych cielov
(pozri heslo ciele verejnej participacie). Tieto ciele je mozné v priebehu procesu aj menit’. Je
dolezité prispdsobit’ samotny proces tomu, aké ciele cheu organizatori dosiahnut’. Napriklad,
ak je cielom vybudovanie dovery, proces by mal byt’ postaveny na kvalitnej deliberacii. Je
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ziaduce, aby sa na ciel'och zhodli vSetci zi¢astneni, ¢im sa predchddza neprimeranym alebo
nespravnym ocakavaniam a neochote ku kooperécii v neskorsich fazach procesu.

Zabezpecenie zdrojov a riadenie procesu
3. Zainteresovanych aktérov oslovit’ na zéklade déslednej analyzy.

Zasadnym krokom je identifikacia a oslovenie tych aktérov, ktorych sa dané rozhodnutie
tyka. Jednotlivi aktéri mézu do procesu vstupit’ v rozlinych fazach a mézu mat’ aj rozne
kompetencie (sposob, do akej miery mézu mat’ vplyv na rozhodnutie). Existuje niekol'’ko
konkrétnych postupov, ako takuto analyzu robit’ (pozri Luyet et al., 2012). Ak organizatori
niekoho vynechajt, ¢iuz ide o skupinu / organizaciu alebo jednotlivych obanov, neskor sa
to vypomsti v podobe protestov a zdrzani. V rozpore s rozsirenou praxou je potrebné
zabezpecit' ¢o najvacsiu inkluziu (ak je to vhodné v danom kontexte) a nepozyvat len
zastupcov silnych a organizovanych zaujmovych skupin. Ak sa riesi napriklad problematika
I'udi so zdravotnym znevyhodnenim, je potrebné komunikovat’ nielen s ob&ianskymi
organizaciami, ktoré takychto l'udi zastupuju, ale aj s ich pribuznymi, opatrovatel'mi a ak je to
mozné, aj so samotnymi znevyhodnenymi ob¢anmi.

4. Pracovat’ s aktérmi takym sposobom, ktory zaruci legitimitu celého procesu.

Legitimitu celého procesu posudzuju ti ob¢ania, ktori sa procesu zc¢astnili, ako aj ti
»zvonka“. Obcania povazuju proces za legitimny ak su osloveni v¢as, mozu sa vyjadrovat’
k samotnym ciel'om, informacie su poskytované dostupnym sposobom, jasne sa komunikuje
0 tom, aké je ich tloha a ¢o je mozné realne dosiahnut, atd’. Dosiahnutie legitimity
V participativnych procesov je zalozené na interakcidch, ktoré su postavené na vzajomne;j
dovere a Cestnej a otvorenej komunikacii.

5. Podporit’ efektivne vedenie.

Cim je stupen zapojenia ob&anov vyssi, tym je potrebnejsie u¢inné vedenie. To
zabezpecuje, ze ostatni aktéri zostanu primerane zaangazovani a neprepadnu I'ahostajnosti
a necinnosti alebo naopak, stresu z problémov. Autori vymedzuju tri liderské roly: po prvé, su
tu sponzori, ktori poskytuju svoje zdroje a silu na zvySenie viditeI'nosti celého procesu
a podporu toho, aby sa jeho vysledky premietli do praxe. Po druhé, tlohu lidrov maju aj
organizatori, ktori zabezpec¢uju kazdodenny manaZzment, spolichaji sa na neformalnu autoritu
a prinasaju do celej veci nadsenie a entuziazmus. A napokon, ulohou vodcov - facilitatorov je
zachovat nestrannost’ a pomahat’ pri rieSeni konfliktov.

6. Zabezpecit' zdroje v priebehu participativneho procesu.

Organizatori procesov by mali na zaCiatku zhodnotit’, aké zdroje (finan¢né, personalne,
technické, Casové atd’.) si cely proces bude vyzadovat’. Autori odliSuji produkéné néklady (na
manazment procesov) a naklady spojené s participaciou, ktoré znasaju ucastnici.
Participativne procesy s vy$$im stupfiom zapojenia verejnosti casto vyZaduju nemalé finanéné
prostriedky a ¢as, €o verejna sprava nemusi byt ochotna vynaloZit'. Ak sa celkovy prinos
otvoreného a participativneho spravovania operacionalizuje len ekonomicky, ignoruju sa
politické dosledky a civilizacné hodnoty, ktoré participacia prinaSa (nové poznatky,
budovanie socialneho kapitalu, atd’. — pozri heslo vyhody verejnej participacie).

7. Vytvorit’ jasné pravidla a Strukturu fungovania procesu.

Ugastnikom musi byt jasne vysvetlené, aka je ich tiloha a zodpovednost’ v celom procese.
Participativny proces ma mat pravidla, z ktorych cast’ je formalneho charakteru (napr.
poziadavky vyplyvajlice zo zdkona), a ¢ast’ neformalneho charakteru, ktoré si ucastnici
buduju sami na baze vzajomnych interakcii a prostrednictvom komunikécie zo¢i voci.
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Vlastny systém neformalnych pravidiel podporuje vztahy zalozené na dovere. Tym sa vytvara
zéklad pre u¢inna kooperaciu. Ziadtce efekty vsak nastani len vtedy, ak st skiisenosti
ucastnikov pozitivne. Ak niektord zo stran pravidld a normy porusi, dojde k naruseniu dovery,
¢o cely proces poskodi.

8. Zabezpecit’ diverzitu a pluralitu.

So zvySujicou sa inkluziou participativnych procesov je potrebné venovat’ viac pozornosti
zabezpeceniu diverzity a manazovaniu mocenskych vztahov. Pozvanie znevyhodnenych
skupin nie je samé o sebe zarukou spravodlivosti a rovnosti (hoci je ich nevyhnutnou
podmienkou), pretoZe 1. I'udia z tychto skupin si nie vZdy mozu dovolit’ prist’, 2. samotna
pritomnost’ nezarucuje, ze dostant v diskusii rovnaky priestor a 3. ani rovnaky priestor
negarantuje, ze ich argumentom bude venovana rovnaka vaha (pozri hesla participacia
znevyhodnenych skupin a tedria deliberativnej demokracie). Vicsia diverzita zvysuje
naroky na manazment participativnych procesov ako aj pravdepodobnost’ vyskytu konfliktov.
Zarucuje vSak pluralitu ndzorov a zaujmov, ¢im zvysSuje Sancu na prijatie takych rozhodnuti,
ktoré budu spravodlivé voci vSetkym dotknutym subjektom.

9. Sledovat’ a kontrolovat’ dynamiku mocenskych vztahov.

Je beZznou praxou, ze ekonomicki aktéri (podnikatelia) maja vacsi vplyv na rozhodovanie,
podobne organizované skupiny (mimovladne organizacie) maju vacsi vplyv ako obcania, ktori
nie st organizovani. Nerovnovaha mocenskych vztahov sa prejavuje aj subtilne, napriklad
prisudzovanim odliSnej vahy vypovediam jednotlivych aktérov na baze ich rodu, veku, ¢i
etnickej prislusnosti (pozri Ostertagova, 2017). Napriek tomu, Ze zabezpecenie rovnosti
V participativnom procese je mimoriadne naro¢né, organizatori by nemali rezignovat’ a mali
by urobit’ vSetko potrebné, aby sa k tomuto normativnemu idedlu €o najviac priblizili (pozri
heslo normativne kritéria demokratickej participacie). S tym stvisi aj vyber metod.
Napriklad, format verejného vypocutia je na splnenie kritéria inkltizie vel'mi naro¢ny, pretoze
vyzaduje verbalne zdatnych a sebavedomych aktérov, ktori sa v takejto komunikacii citia
komfortne.

10. Pri dosahovani cielov vyuzivat rozli¢né technologie.

Kvalitné vysledky participativnych procesov mozu byt’ podporené adekvatnym
vyuzitim technologii. V zavislosti od kontextu sa méze jednat’ napriklad o geografické
informacné systémy, poc¢itaCom generované vizualizdcie, interaktivne web stranky, digitdlne
hlasovanie a pod. Technické prostriedky ulah¢uji pochopenie zlozitych informacii
a umoziiuju budovat’ zdiel'ané porozumenie aspektov problému medzi aktérmi.

Hodnotenie
11. Vytvorit’ a pouZit' metddy hodnotenia procesu.

Participativne procesy je potrebné vyhodnocovat’, a to nielen z hl'adiska dosiahnutia
stanovenych cielov, ale aj spokojnosti jednotlivych ucastnikov, kvality navrhnutych rieSent,
ucenia, budovania vztahov a perspektivy buducej spoluprace. Pre komplexné hodnotenie
kvality verejnej participacie je potrebné hodnotit’ aj samotny proces, nielen jeho u¢inky (pozri
aj heslo hodnotenie participativnych procesov).

12. Zmeny planu a procesu.

Kontextualne zmeny, ku ktorym v priebehu procesu s najvacsou pravdepodobnost’ou
dojde, si vyzaduju flexibilné zmeny a Upravy samotného planu a riadenia participacie
verejnosti. Zhodnotenia celého procesu ma viest’ k navrhu takych zmien a opatreni, ktoré
povedu k vyssej kvalite buducich participativnych procesov.
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Mimovladne organizacie (non-governmental organizations)

Mimovladne organizacie si organizacie s pravnou subjektivitou vytvorené
sukromnymi osobami alebo organizaciami, ktoré sa nezucastiiuju na vlade a ani vo vlade
nemaju svojich zastupcov. Ak sa na ich zalozeni podiel’al §tat, ich mimovladny charakter je
dany tym, Ze Stat, vratane organov Uzemnej samospravy, nema ziadny vplyv na vedenie
organizécie a ovplyvilovanie jej ¢innosti (pozri napr. Bednatik et al., 1998). Z hl'adiska
pravnej formy moze ist’ napriklad o obcianske zdruzenia, nadacie, neziskové organizacie
poskytujuce vSeobecne zaviazné sluzby, atd’. V praxi sa stretavame s viacerymi ozna¢eniami
ako napriklad neziskove, neStatne mimovladne, dobrovolnicke organizacie, organizacie
tretieho sektora a podobne. Na pomenovanie vSetkych mimovladnych organizacii sa zauzivalo
slovné spojenie treti sektor (pozri aj heslo mimovladny, “treti sektor™).

Mimovladne organizacie zvia¢sa pdsobia v oblastiach, v ktorych $tat nepdsobi alebo
&innost’ §tatnych organov dopliiaji. Ide napriklad o oblast’ ochrany Pudskych prav (napr.
poskytovanie pravnej pomoci), socialnych sluzieb (charita), zdravotnictvo (zdruzovanie osdb
S ur¢itym typom znevyhodnenia), o oblasti kulttry, Sportu, Zivotného prostredia, atd’.

Z hladiska rozsahu moze ist’ o miestne komunitné organizacie, ale aj o medzinarodné
organizacie, ktoré pdsobia na celom svete. Pre va¢Sinu mimovladnych organizécii je typické
ziskavanie financnych prostriedkov zo sikromnych zdrojov (napr. formou dobrovol'ného
prispevku, predaja propagacnych predmetov, atd’.). Mézu vSak aj podnikat’ (nie za ucelom
zisku) alebo sa uchadzat’ o granty tym, ze sa zapoja do sutaze o grant prostrednictvom
vypracovania vlastného projektu. Donormi MVO moézu byt’ firmy, sukromné osoby, ale aj
Stat.

Mozno identifikovat’ 5 spolo¢nych znakov MVO (pozri napr. Bednaiik et al., 1998;
Brozmanova et al., 2009), a to
1. formalnu Struktaru, inStitucionalizovanost’, pravnu subjektivitu;

2. stkromny nestatny charakter (su sukromné, nestatne, samospravne);

3. neziskovost’ (ich ciel'om nie je vytvarat zisk s cielom sukromného obohatenia. Pripadny
zisk sa vracia spat’ do programov suvisiacich so zékladnym poslanim organizacie);

4. nezavislost’ a fungovanie na samospravnom principe;

5. dobrovol'nicky charakter (Casto zapajaja dobrovolnikov, resp. ¢lenovia vykonavaja pracu
bez naroku na odmenu).

Stat podporuje ¢innost MVO najmi tam, kde sim nedokaZe uspokojivo napliat’
potreby ob&anov. Mimovladne organizacie su v EU povazované za cenny zdroj informécii, za
inovatorov na miestnej, narodnej a eurdpskej trovni. Poslanie a funkcie MVO moZeme
vymedzit’ nasledovne (Brozmanova et al., 2009):

1. advokacna funkcia (obhajovanie zaujmov a prav obéanov),

2. uchovavanie a rozvoj plurality,

3. mienkotvorna funkcia (roz$iruju alternativne pohl'ady na niektoré témy),

4. pdsobenie v prospech spolo€enskej integracie (zaclenenie roznych skupin obanov do
spolocenského Zivota),

5. spoloc¢enska socializacia a demokratiza¢na funkcia (T'udia si v nich osvojuju demokratické
principy a obc¢ianske cnosti),

6. kontrolna funkcia (kontrola Statnych inStitlicii, varovanie pred negativnymi tendenciami),
7. poskytovanie sluzieb a statkov, ktoré nie st zabezpecované Statom ani trhom,

8. priprava terénu pre socialne inovacie a experimenty,

9. rozmnozovanie spolocenského bohatstva (teoretické koncepty a stratégie, praktické
skusenosti, prosocidlne vzory).
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MVO sa vyrazne li$ia svojim zameranim, vel'kostou aj charakterom. V odbornych
textoch aj v praxi sa najcastejSie mézeme stretnut’ s niektorymi z nasledovnych skratiek:
e BINGO (bussiness and industry NGO)
BONGO (bussiness organized NGO)
CBO (community based organization)
CONGO (community organized non-governmental organization)
DONGO (donor organized non-governmental organization)
ENGO (environmental NGO)
GONGO (government organized non-governmental organization)
NGDO (non-governmental development organization)
e QUANGO (quasi non-governmental organization)
a d’alsimi®.

Mimovladny, treti sektor (third sector, voluntary sector)
(spracoval: Daniel Klimovsky, upravené autorkami)

Treti sektor (oznaCovany aj ako ob¢iansky sektor alebo neziskovy sektor) je
inStitucionalnou manifestaciou existencie ob¢ianskej spolo¢nosti. Tvoria ho neziskové
organizacie vytvorené obanmi na dobrovol'nej baze a za G€¢elom ochrany ¢i dosiahnutia
ur¢itych verejnoprospesnych ciel'ov (Potlcek, 2003). Typickymi predstaviteI'mi treticho
sektora st vo vyspelych demokraciach odborové a zamestnavatel'ské zvézy, stavovské
zdruzenia, profesijné komory a d’alSie utvary organizovanych zdujmov, z ktorych niektoré
maju svoje konkrétne postavenie, ulohy a kompetencie upravené v prislusnych pravnych
predpisoch. Specificku a autonémnu sicast’ treticho sektora predstavuju cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti (Klimovsky, 2014). Velka skupina organizacii patriacich do treticho sektora samu
seba nevnima ako stcast’ treticho sektora (typickym prikladom su rdzne Sportové kluby,
zdujmove spolky, vol'nocasové zdruzenia venujuce sa kultirnym aktivitam).

Treti sektor presahuje aj do inych sektorov, t.j. subjekty patriace do treticho sektora
realizuju aktivity, ktoré by za inych okolnosti mali realizovat’ subjekty patriace do inych
sektorov. Typickym prikladom je presah do verejného sektora pri uplatilovani samospravneho
principu v oblastiach akymi su Skolstvo alebo kultura. Na pomedzi treticho a trhového sektora
funguju napriklad sikromné a cirkevné skoly, média a r6zne nestatne zariadenia v
zdravotnictve, socialnych sluzbach alebo kultare (Dostal, 2003). Treti sektor je dolezitou
stcastou vyspelych ekonomik. Podl'a Klimovského (2014) ma nasledovné silné a slabé
stranky:

e subjekty tretiecho sektora su neziskovo orientované a teda majii zdujem aj o aktivity,
pri ktorych sa nedd dosiahnut’ zisk

e aktivity treticho sektora st Casto postavené na dobrovol'nej participacii, ¢im pomahaju
rozvijat’ komunitného ducha v spolo¢nosti

e dobrovol'nost’ zapojenia a neziskovy charakter aktivit st dolezitymi predpokladmi
realizacie takych aktivit, ktorych cielom je splnenie nejakych moralnych kritérii

e nizSia formalnost’ treticho sektora moze byt vyhodou, no pri plneni komplexnych tloh
su efektivnejsie subjekty sukromného ziskového sektora (motivaciou je dosahovanie
zisku) i subjekty verejného sektora (motivacia je postavend na zodpovednych
vztahoch a zdkonmi definovanej vymoziteInosti splnenia povinnosti)

e subjekty tretieho sektora sa venuju tym oblastiam, ktoré si vybera v nich organizovani

'udia. Takato angazovanost’ vSak nemusi pokryt’ vSetky oblasti, ktorym je nutné

venovat’ pozornost’ a zdroje.

4 https://www.gdrc.org/ngo/ngo-ngdo-cbo.html
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e dobrovolny charakter aktivit subjektov treticho sektora méze byt vnimany aj ako jeho
slabina, pretoze pri naruseni dobrych vztahov l'udia stracaji prirodzene zaujem o
spolupracu a prislusny subjekt méze zlyhat pri snahe o naplnenie ciel’a prave kvoli
antagonizmom medzi zapojenymi jednotlivcami.

e prax ukazuje, Ze vyhlasovanie programov/grantovych schém bez ohl'adu na skuto¢ny
prinos, respektive skuto¢né dopady sa moze stat’ pre subjekty treticho sektora
ospravedlnenim ich existencie

e deklarovanie neziskového charakteru méze byt zastieracim manévrom pri kryti
nelegalnych aktivit (napriklad pri obchddzani daflovych povinnosti).

Mnohotroviiové viadnutie — pozri vladnutie

Monitorujuci ob¢ania (monitorial citizens)

Neucast’ na konvenénych spdsoboch politického rozhodovaniach (vol'by) €1
politickych procesoch automaticky neznamena, ze ob¢ania sa o politiku vobec nezaujimaju,
st neinformovani alebo politicky 'ahostajni. Kriticki obcania aktivne vyhl'adavaju informacie,
sledujt (,,monitoruju*) politické dianie, diskutuji o nom a konaju len vtedy, ked’ to povazuju
za nevyhnutné (Schudson, 1996). Bdela a kriticka ob¢ianska spolo¢nost’ (verejnost) je
podmienkou kontroly ¢innosti politikov a verejnych institucii.

Nadnarodné korporacie (multi-national corporations)

Nadnarodna korporacia je firma so sidlom v jednej krajine, ktord svoju ¢innost’
prevadzkuje vo viacerych krajinach alebo Statoch prostrednictvom zahrani¢nych, vlastnenych
alebo kontrolovanych dcérskych spolo¢nosti. Nadnarodné korporacie operuju na izemi
viacerych krajin ¢i Statov, kde produkuju tovary a sluzby a investuji do rozvoja svojich
pobociek. NajstarSou nadnarodnou korporaciou bola Britska vychodoindicka spolo¢nost,
ktora zalozili obchodnici s ¢ajom, koreninami a inymi azijskymi komoditami v 17. storoci.

Sucasné nadnarodné korporacie rozsiruju trh pre odbyt svojich vyrobkov a sluzieb,
presuvaju svoje fabriky do Statov, kde je nizsia pracovna sila a vyrobné naklady, o prinasa
vysSiu efektivnost’. Nadnarodné korporacie zvysuju svoj profit vd'aka mnozstvu priemyselne;j
produkcie tovaru a sluzieb. Sucast'ou kritizovanych praktik je zneuzivanie monopolného
postavenia, znizovanie ceny l'udskej prace, vyuzivanie detskej prace, lobbying, daiiova
optimalizacia v danovych rajoch, atd’.

Riadenie nadnarodnych organizicii je silne centralizované, pri€om materska firma,
ktora sidli v niektorom z najrozvinutej$ich $tatov sveta, rozhoduje o globalnych zalezitostiach.
Kym vyskum a vyvoj obvykle zostdva v materskej krajine, vyroba sa realizuje v dcérskych
pobockach lokalizovanych v menej rozvinutych Statoch. Zisk a dividendy sa delia v pomere,
ktory je vyhodny pre materskt spolo¢nost’ (pozri napr. Falk, 1999; Held et al.. 1999; Scholte,
2000).

Necivilizované hnutia (uncivil movements)

Necivilizované hnutia st skupiny pravicového alebo l'avicového spektra s radikalnou
agendou a ideolégiou (Kopecky, Mudde, 2003). Castejsie sa spajaji s pravicovym
extrémizmom. Ked'Ze presadzuju necivilizované rieSenia problémov a nerespektuji zékladné
Pudské prava a slobody, predstavujii ohrozenie pre systém liberdlnej demokracie. Rezignacia
na politiku spétd s hnevom moéze niektorych jednotlivcov viest’ k sympatizovaniu alebo ucasti
Vv necilivizovanych hnutiach, ¢o potvrdila aj sprava INEKO (2017). Podl'a nej vel'ka cast’
frustrovanych l'udi rezignovala na demokratické hodnoty podporou extrémistickych skupin.
Vzostup popularity takychto skupin mézeme pozorovat’ v celej Europe, vratane Slovenska.
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Existencia necivilizovanych hnuti je dokazom toho, ze nie kazda forma politickej participacie
a obcianskej angazovanosti je prinosom pre demokraciu.

Neparticipacia (non-participation)

Neparticipaciu delime na pasivnu v zmysle nezaujmu o politiku, politické strany ¢i
ucast’ na politickom rozhodovani a aktivnu, ktora vyjadruje aktivny odpor voci politike.
Ekman a Amna (2012) na zaklade toho odliSuju apoliticka (nezaujem) a antipolitickt (odpor)
orientaciu obcanov.

- apolitické postoje (apolitical attitudes)

Indikatorom apolitickej orientacie obfanov je ich nezdujem o politiku. Angazovanie sa
Vv politickych zéaleZitostiach ponechavaju na ostatnych obCanov a V tejto oblasti nemajt
sformované nazory a postoje.

- antipolitické postoje (antipolitical attitudes)

Indikatorom antipolitickych postojov je znechutenie ¢i hnev na politiku. Politika je
povazovana za ,,Spinavu zalezitost™, politici a politické strany su vnimané ako
nedoveryhodni. Obcania s takymito postojmi sa zviacSa vyhybaju vSetkym formam politickych
aktivit, vratane volieb ¢i sledovania politickych diskusii. V extrémnych pripadoch vSak mézu
tieto postoje prerast’ do nasilnych foriem spravania ako st vzbury alebo povstania (Ekman,

Amna, 2012).

Normativne Kkritéria demokratickej participacie (normative criteria of democratic
participation)

Normativne kritéria demokratickej participacie umoziuju hodnotit’, nakol’ko sa
participativny proces priblizuje idedlu demokratickej participacie a dobrého vladnutia. Vztah
medzi kvalitou participativneho procesu a jeho vysledkami nie je eSte dostatocne empiricky
overeny (Beierle, 1998).Vicsina autorov vSak predpoklada, ze participativny proces
priblizujtci sa normativnemu idealu demokratickej participacie bude tspesny a povedie ku
kvalitnym a udrzatelnym vysledkom. Aj ked’ neexistuju univerzalne kritéria kvalitnej
participacie, VO viacerych kritériach existuje medzi autormi zhoda (komplexny prehl’ad
spracovali Rowe a Frewer, 2004). Plichtova a Sestdkova (2018) na zaklade syntézy viacerych
zdrojov vymedzili kritéria kvalitnej participacie nasledovne (pozri aj heslo index kvality
verejnej participacie):

1. Reprezentativnost

- kritérium reprezentativnosti sa vztahuje k tomu, ¢i existuje medzi ucastnikmi
participativneho procesu dostato¢na diverzita (z hl'adiska rodu, veku, vzdelania atd’.), nakol’ko
su zastipené rozlicné pohl'ady a ¢i organizatori participativnych procesov vyuZili Sirokt skalu
prostriedkov oslovenia verejnosti a podobne.

2. Inkluzia

- organizatori participativnych procesov sa maju usilovat’ o to, aby nikto z dotknutych osdb
¢i skupin nebol z Gcasti vyluceny. To znamend, Ze stretnutia sa maju organizovat’ v ¢ase,
ktory v§etkym vyhovuje, resp. tym skupinam, ktoré by inak nemohli participovat’ (matky
S malymi det'mi) sa poskytne u¢inna pomoc. V celom procese nesmie byt Ziadna skupina
marginalizovana alebo diskriminovand, pouzivany jazyk musi byt kazdému zrozumitel'ny
a pod.
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3. Transparentnost’ a nezavislost

- kvalita, dostupnost’ a otvorenost’ informacii je klI'icova. Informacie maju pochadzat’
z viacerych doveryhodnych zdrojov, organizatori nemaju ni¢ utajovat’, ak na to nie je vazny
dovod, informacie maju byt’ poskytované vcas, vo vyhovujicej kvalite a maji byt’ vyvazené.
Ro6zne skupiny aktérov - facilitatori, organizatori, sponzori - maju byt navzajom nezavisli.
Délezita je najmi nestrannost’ facilitatorov, respektive moderatorov.

4. Spravodlivost

- vSetky strany maju dostat’ rovnaky priestor na vyjadrenie svojich zdujmov a pozicii,
pricom v centre je zaujem celku (spolo¢né dobro), nie tizke partikuldrne zauymy. VSetci
ucastnici procesu maju rovnaka poziciu, zohl'adiuje sa kvalita argumentov a nie socialna
pozicia hovoriaceho.

5. Kvalita zvaZovania a dialogu

- je jednou z najdolezitejSich podmienok toho, ¢i sa dospeje k vzajomnej dohode.
Komunikéacia méa byt’ vecna, orientovana na problém a postavena na argumentoch. Uéastnici
sa maju navzajom reSpektovat’ a viest’ otvoreny dialdg, reagovat’ na to, ¢o uz bolo povedané,
brat’ do tivahy rozli¢né perspektivy a podporovat’ budovanie dovery.

6. Ucast na rozhodovani

- vSetci GCastnici maju mat’ podiel na vysledkom rozhodnuti. V pripade, ak sa nepodarilo
dosiahnut’ konsenzus, finalne rozhodnutie by nemalo zohl'adfiovat’ len jednu perspektivu. Ak
neboli niektoré pripomienky resp. namietky zohl'adnené, ucastnikom treba poskytnat
zdovodnenie. Vo vieobecnosti by malo byt’ jasné ako sa k rozhodnutiu dospelo. Ugastnici
maji mat’ podiel na kone¢nom rozhodnuti a zazitok, ze ich ucast’ mala zmysel.

Novy verejny manazment — pozri typy verejnej spravy

Obc¢an, ob¢ania (citizen, citizens)
(doplnil Daniel Klimovsky)

Obcan (z gr. polites alebo lat. civis) je ¢len politickej komunity (polis, res publica).
Anglicky privlastok civic alebo civil odkazuje na Zivot v meste (resp. v mestskom State —
citadin). Vztahuje sa aj na sluSnost,, poriadok, civilizovanost’ (predovsetkym privlastok civil).
Jedna sa teda o slobodnych obyvatel'ov miest (Statov), ktory svoju politicku lojalitu
vymieiiaju za urcité prava a privilégia (Kelly, 1995). St to ti, ktorym ich status prisudzuje
pravo vystupovat vo verejnej sfére.

Specificky je potrebné vnimat stdtne obcianstvo, ktoré je jednym zo zakladnych
znakov modernych Statov. Obcianstvo je priznané Statom osobam, ktoré st v tzv. Staitnom
zvéazku so $tatom. Podstatou tohto zvizku je skuto€nost’, Ze na obanov sa v plnom rozsahu
vztahuje pravny poriadok daného $tatu. Na strane druhej, tito obCania predstavuji suverénov
moci, pretoze od nich (v stilade s principom suverenity 'udu, ktory vyjadruje nadradenost’
obcana nad Statom) pochadza vsetka moc Statu (Klimovsky, 2014) (pozri aj heslo
ob¢ianstvo). Preto je dolezité odliSovat’ pojmy obyvatelia a obCania, pretoze ich rozsah
priznanych prav a povinnosti sa moze liSit’.

Obcdianska angaZovanost’ (Civic engagement, activism)

Byt angazovany znamena horlivo pracovat’ za niekoho, za nieCo, zicastnovat’ sa na
nieCom, exponovat sa. Privlastok ,,ob¢ianska“ znaci, ze ono zaujatie a zicastiiovanie sa
vztahuje k statusu obCana, obCianky. AngaZzovanost’ zahffia jednak komponent pozornosti a
zaujmu, ako aj energie (aktivity). Ako aktivistov ¢i aktivistky oznacujeme osoby, ktoré sa
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dlhodobejsie podiel'aju na aktivitdch a snazia sa dosiahnut’ spoloc¢ensku a / alebo politicku
zmenu (napr. zvysit ochranu zivotného prostredia, zlepS$it’ Zivotné podmienky
znevyhodnenych socidlnych skupin a pod.). Obc¢ianska angazovanost’ je nevyhnutnou
podmienkou fungujicej demokracie (de Tocqueville, 2002). Na druhej strane, ciele
obcianskeho aktivizmu si mézu vzajomne protire¢it’. Napriklad, ciel demokratizovat’
demokraciu, presadzovat’ dodrziavanie l'udskych a ob¢ianskych prav nie je v sulade s cielom
presadzovat’ vylucujlice, netolerantné a necivilizované sposoby riesenia spolocenskych
problémov.

Obdianska apatia (civic disengagement, political apathy)
Obcianska apatia predstavuje nezaujem o veci verejné€ a neangazovanie sa
v politickych a spolo¢enskych zaleZitostiach, ¢o méZe mat’ rozne priciny:

e niektori obCania a ob¢ianky jednoducho nemaju €as a energiu venovat’ sa verejnym
veciam, lebo ich musia vynaloZit’' na zabezpecenie zdkladnej obZivy a rieSenie
rodinnych problémov

e niektori obCania nemajui dostato¢ny pristup k informaciam o moznostiach participacie

e niektori obéania a ob¢ianky su tak pohlteni konzumnym spdsobom zivota a zabavou
7e im na obcianske a politické zaleZitosti nezostava Cas

e niektorych obcanov odradza vysoka ¢asova naro¢nost’ participativnych procesov

e niektori obCania sa zmierili s neuspokojivym stavom verejnej spravy potom, ¢o s iou
mali negativne skusenosti, stratili doveru vo vlastnti u€innost’, ovladli ich pocity
bezmocnosti, apatie, ¢i hnevu. Ini spracovali negativne skusenosti cynickym
spdsobom a nasli sposob ako tazit’ z nedostatkov verejnej spravy (Nylen, 2003).

Barber (1984) vidi pri¢iny politickej apatie v tzv. slabej demokracii (thin democracy),
ktorej inStitucionalne Struktiry neposkytuji obcanom dostatoéné moznosti, aby mohli t€inne
ovplyviiovat’ politické rozhodovanie. Navrhuje model tzv. silnej demokracie (strong
democracy), ktora ma prostrednictvom institucionalnych zmien vytvorit’ podmienky pre
politicku socializaciu, u€enie a autentickl participaciu obcanov.

- tedria racionalneho voli¢a (the theory of the rational voter)

Teoria racionalneho volica vychadza z rdmca ftedrie racionalnej vol'by (rational choice
theory), podla ktorej jedinec v 'ubovolnej situacii voli také spravanie, ktoré mu prinasa
poznatok, Ze v modernych demokraciach je individudlny vplyv jednotlivca na vysledok vo
vol'bach vel'mi nizky (Zittel, 2007). Sanca ovplyvnit vysledok volieb prostrednictvom
jediného hlasu je prakticky miziva. Uéast’ vo volbach sa z pohl'adu potencialneho voli¢a spaja
s ndkladmi, z ktorej vS§ak vzhl'adom k svojmu nizkemu vplyvu neziska takmer ziadny benefit.
Pre jedinca je preto vyhodnejSie investovat’ svoj ¢as energiu do aktivit v rdmci sikromne;j
sféry (Fuchs, 2007). Politicka apatia je z tohto hl'adiska primarne dosledkom negativneho
pomeru ziskov a strat z ucasti na vol'bach (alebo v §irSom zmysle, z participacie ako takej). K
zvyseniu politickej participacie by podl'a tohto pohl'adu prispelo zniZenie nakladov, ktoré sa s
nou spajaju, napriklad umoZnenim internetového hlasovania. Fakt, ze mnoZstvo l'udi sa
napriek tomu volieb pravidelne ziastiuje, vysvetl'uju teoretici rozne. Ugast’ na vol'bach
moZe byt napriklad aktom sebaexpresie alebo vyjadrenim ddlezitosti, aki obCania prisudzuji
demokracii (Zittel, 2007).

- paradox kolektivnej akcie (collective action paradox)

Olson, vychadzajuc z teorie racionalnej volby, sformuloval tedriu, ktoréd je zndma pod
nazvom paradox kolektivnej akcie. Neparticipacia je podl'a neho prirodzena tendencia —
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naopak, ochota participovat’ je odchylkou, ktora potrebuje vysvetlenie. Podl'a neho k
participacii dochadza len za urcitych Specifickych podmienok. Racionélni jedinci nebuda
dobrovolne pracovat’ v prospech kolektivnych ciel'ov, ak nie st pritomné Specifické incentivy
alebo donucovacie prostriedky, ktoré by ich k tomu motivovali (Olson, 1971). Hardin (1995)
spaja thto teoriu s tzv. problémom cierneho pasaziera (free-riding), ku ktorému dochadza
vtedy, ked’ jednotlivci mozu Cerpat’ benefity z kolektivneho usilia bez toho, aby sami prispeli.
Kolektivne ciele vSak podl'a Olsona nepredstavuju dostatocne silné incentivy k tomu, aby
mobilizovali jedincov. Jordan a Maloney (2007) uvadzaja, ze hoci Olsonovej teérii protirecia
viaceré empirické zistenia, postreh, Ze sumar potencidlnych ¢lenov organizacii je zvycajne
mnohondsobne vicsi ako ich skutocny pocet, je v zasade spravny. Napriklad, hoci vel'ka Cast’
obyvatel'ov podporuje agendu environmentalnych skupin, len malé ¢ast’ je ochotnd zapojit’ sa
do nich. Ked’Ze v kone¢nom ddsledku aj oni Cerpaju benefity, spojené s ¢innost'ou takychto
skupin, mozno ich vnimat ako ,,Ciernych pasazierov*. Zakladnou ¢rtou fenoménu ,,Cierneho
pasazierstva‘ je rozhodnutie Setrit’ vlastné zdroje v situdcii, kedy jedinec méze prispiet’ ku
kolektivnemu usiliu, a to napriek tomu, ze podporuje ciele, na ktoré je toto kolektivne Usilie
zamerané (Jordan, Maloney, 2007).

Obcdianska iniciativa (citizens " initiative)

Obcania sa mozu zacastnovat’ na sprave veci verejnych dvoma spdosobmi. Bud’ ich
ucast’ iniciuje verejna sprava, ktora ich pozve do tohto procesu (zhora) alebo podnet k ucasti
vyjde od nich samotnych (t.j. zdola). Participaciu obfanov, ktora je spontannou aktivitou
obcanov a vyviera z ich vlastnej iniciativy nazyvame ob¢ianskou iniciativou.

Obcdianska participacia — pozri participacia

Obcianska spolo¢nost’ (Civil society)
(doplnil Daniel Klimovsky)

Zakladnym predpokladom vzniku obc¢ianskej spolo¢nosti je zdruzovanie obCanov,
ktori by ako osamoteni jednotlivci bez kooperacie s druhymi neboli schopni napiiiat’ svoje
zaujmy, potreby a hodnoty. Idea obc¢ianskej spolo¢nosti ako suboru r6znorodych zdruzeni
odlisnych (alebo oponujicich) voci Statu vzrastla na vyzname predovsetkym v stvislosti
S opoziciou voci socialistickému rezimu (Beiner, 1995). Visnovsky (2010) identifikuje
najCastejsie spdsoby pouzivania tohto pojmu nasledovne:

e Strukturdlny alebo inStituciondlny vyznam — obc¢ianska spolo¢nost’ sa chape popri State

a trhu ako treti sektor a redukuje sa na ob¢ianske zdruzenia, mimovladne a neziskové

organizacie alebo sa chape v SirSom vyzname ako verejna sféra

e funkcionalny alebo dynamicky vyznam - Vv popredi je participativny aspekt v podobe
obcianskej praxe. Ob¢ianska spolo¢nost’ sa chape ako stbor aktivit, praktik a noriem.
charakteristika spolo¢enského zivota, zahfnajica aj $tat; ako spolocenstvo vSetkych
obcanov, ktori spolo¢ne rozhoduju o podobe a kvalite spolo¢enského Zivota.

Pojem ,,ob¢ianska spolo¢nost™ je mnohovyznamovy a ambivalentny. Jeho vzt'ahy
k d’alsim pojmom, predovsetkym k pojmu samotného ob¢ianstva nie st dostato¢ne vyjasnené
(Frost, 2007; podl'a: Visiiovsky, 2010). Zhoda je len v tom, ze podstatou obcCianske;j
spolo¢nosti je slobodné zdruzovanie. Z hl'adiska aktivity ide o dobrovol'né konanie obanov
a obcianok na baze spolo¢nych ciel'ov, zdujmov a hodnét v konkrétnej oblasti. V tedrii sa
obcianska spolo¢nost’ odlisuje od rodiny, statu a trhu, hoci v praxi st hranice medzi nimi
Casto nejasné a prekracované. Obcianska spolo¢nost’ zahfia rozmanité oblasti, aktérov
a inStituciondlne formy, ktoré sa odliSuju stupiiom formalnosti, autondmie a moci. Mdze ist’
0 registrované charity, mimovladne organizacie, komunitné skupiny, Zenské organizécie,

58



nabozenské organizacie, profesijné zdruzenia, odbory, svojpomocné skupiny, socialne hnutia,
obchodné zdruzenia, spolky a sponzorské skupiny (Anheier, Toepler, List, 2009; podla:
Visnovsky, 2010). Zakladné podmienky a pravidla pre zdruzovanie ob¢anov a ob¢ianok
ramcuje Stat (Walzer, 1995).

Podl'a Klimovského (2014), moderné chapanie obc¢ianskej spolo¢nosti vychadza z
nasledovnych paradigiem:
1) aktivistickd paradigma zdoraziuje, Ze existencia ob¢ianskej spolocnosti povzbudzuje snahy
l'udi o rozsirovanie spdsobov a miery ich obc¢ianskej participacie i autonémie (to vedie, okrem
iného, k sebaorganizovaniu obyvatel'stva na zaklade r6znych zaujmov);
2) neoliberalna paradigma je zalozend na predpoklade obmedzenia Statnych zasahov do
ekonomickej 1 socidlnej sféry. Cudia podla nej maju byt schopni organizovat’ si aktivity v
ramci tychto sfér vlastnymi silami.
3) postmoderna paradigma vyzdvihuje nutnost’ uplatiiovania principov tolerancie a pluralizmu
pri vytvarani akejkol'vek obcianskej spolocnosti v demokratickych podmienkach.

- vyznam ob¢ianskej spolo¢nosti pre demokraciu
Vicsina autorov sa zhoduje v tom, Ze posobenie ob¢ianskej spolocnosti na fiu samotna

ako aj na §tat je pozitivne (napr. Tocqueville, Putnam). Medzi pozitivne dosledky patri:

e kontrolna funkcia vo¢i $tatu a ¢innosti politikov
rozvijanie kultiry demokracie, tolerancie a deliberacie
podnecovanie politickej participacie
podpora obhajoby zdujmov a prav obfanov
vytvara priestor pre vychovu novych politickych a spoloc¢enskych autorit
zlepSuje fungovanie demokratickych instittcii (rozSiruje a prehlbuje demokraciu)

V SirSom slova zmysle je podl'a Klimovského (2014) ob¢ianskou spolo¢nost'ou suhrn
vzt'ahov, vizieb a procesov, ktoré prebiehaju, respektive ktoré sa realizuji medzi troma
zékladnymi sektormi spolo¢nosti — verejnym, podnikatel'skym a neziskovym mimovladnym
(teda obc¢ianskym). Stutazenie tychto sektorov prindsa pozitivne efekty, pretoze sa vzajomne
dopliiaju a vyvazuji tak svoje slabiny ¢i obmedzenia. V tomto kontexte ob&ianska spoloénost
plni niekol’ko zakladnych funkcii:

e formuluje a tlmoci predstavy a poziadavky ob¢anov prostrednictvom ich aktivne;j
ucasti

e uchovava a rozvija heterogenitu a pluralitu v rdmcei spolo¢nosti

spoluvytvéra a modifikuje verejni mienku

e pdsobi v prospech spolocenskej integracie na zéklade prezentovanych a
identifikovanych zaujmov

e pdsobi v pozicii vyznamného Cinitel’a politickej socializacie

e spolupdsobi v ramci spolocenského kontrolného mechanizmu

e poskytuje tie statky, ktoré nie st poskytované ani verejnym, ani stkromnym ziskovym
sektorom

e poskytuje priestor pre zavadzanie roznych socialnych inovacii

e spolupdsobi pri rieSeni konfliktov a zavadzani preventivnych néstrojov, ktoré im
brénia

e vytvara nové hodnoty a napiia vopred definované spologenské ciele (Ondrusek et al.,

2001).

Kamphausen (2006) identifikuje tradicné¢ omyly a myty suvisiace s ob¢ianskou
spolo¢nostou nasledovne:

e obcianska spolo¢nost’ pozostava vylu¢ne z mimovladnych organizacii — vo vacsine
pripadov tento predpoklad plati, no nie je tomu tak vzdy, pretoZe koncept obCianskej
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spolo¢nosti je vo svojej podstate SirSi a vyrazne presahuje hranice sektora
mimovladnych organizacii;

e obcianska spolo¢nost’ prinasa iba pozitivne vystupy — predpoklad, Zze ob¢ianska
spolo¢nost’ neobsahuje zdruzenia snaziace sa o nelegalne aktivity je zavadzajuci a
nepresny (aj mafia predstavuje zaujmové mimovladne zdruzenie)

e silné obcCianska spolo¢nost’ poméha pri stabilizacii demokracie — ak je obCianska
spolo¢nost’ prili§ silnd, dochadza k oslabovaniu pozicii demokraticky volenych
reprezentantov, pretoze zaujmové skupiny su schopné prebrat’ liderskll poziciu a to aj
napriek tomu, Ze ich pripadné prebratie moci nebolo legitimizované mechanizmom
volieb

e demokracia automaticky podporuje posilfiovanie ob¢ianskej spolo¢nosti — aj v
stcasnosti existuju §taty, ktoré brania prudkému rozvoju ob¢ianskej spolo¢nosti
(predovsetkym roznymi restriktivnymi opatreniami) a napriek tomu, nikto
nepochybuje o ich demokratickom zriadeni (napriklad Japonsko)

e obcianska spolo¢nost’ je nevyhnutnym predpokladom ekonomického uspechu — ak st
sily v rdmci existujiicej obCianskej spolo¢nosti nevyhovujico rozdelené, dochadza k
opac¢nému efektu (napriklad prili§ silné¢ odborové organizacie dokazu svojimi
aktivitami spomal’ovat’ ekonomicky rast)

e obcianska spolo¢nost’ nepotrebuje finanéné prostriedky od vlady — aj v tych
najvyspelejsich ob¢ianskych spolo¢nostiach plati, ze vlady vzdy prispievaji vo
vel'’kom rozsahu na aktivity subjektov patriacich do tychto obCianskych spolo¢nosti

e narast a posiliovanie obCianskej spolo¢nosti vedie k oslabovaniu statu — tento
predpoklad neplatil napriklad v pripade byvalych socialistickych eur6pskych krajin,
kde sa jednoznacne ukézalo, Ze rozhodné kroky Statu mézu viest’ k posiliiovaniu
obcianskej spolocnosti bez toho, aby dany §tat v ramci tohto procesu stracal.

Kritici vyluéne pozitivneho hodnotenia dosledkov obc¢ianskej spolo¢nosti poukazuji aj
na fakt, ze zdruzovanie sa ma len procesualny charakter, pricom pre zhodnotenie dosledkov je
podstatna kvalita zdruzovania. Existuji aj také hnutia, ktoré oslabujiu demokraciu (pozri aj
heslo necivilizované hnutia). Su to tie, ktoré popieraju I'udské prava a propaguju rasizmus,
bigotnost’, nenadvist’, xenofobiu a pod. Ehrenberg (1999, podrla: Plichtova, 2010) poukazal na
to, ze ak by platila téza, ze demokratické institiicie fungujt len vtedy, ked’ je obCianska
spolo¢nost’ aktivna, znamenalo by to, ze ak s ob¢ania pasivni, demokratické institucie
nefunguja. Pasivita obcanov v§ak mdze znamenat’ aj ich spokojnost’. Obcania sa mobilizuju
a protestuju vtedy, ked’ st s vykonom demokratickych institucii nespokojni, napriklad ked’ sa
prevalia korupcné kauzy politikov a politickych stran. Praktické skuisenosti v§ak ukazuji, ze
aktivna a ziva obcianska spolocnost’ je spolu s nezavislymi médiami nezastupitelnym
strazcom demokracie a dolezitym kontrolorom vykonu moci zo strany exekutivy, parlamentu
a sudov.

Obcianske spolky, asociacie (civic associations, neighborhood associations)

Aktivita obCanov sa prejavuje ¢innost'ou ob¢ianskych spolkov a zaujmovych zdruzeni.
Moze ist’ o dobrovol'né ¢innosti v prospech zlepSenia kvality zivotného prostredia, zachovania
kultrnych pamiatok, v prospech pomoci 'udom v nidzi, zdravotne a inak znevyhodnenych
l'udi (chorych, starych, chudobnych) alebo v prospech demokratizacie spolo¢nosti a ochrany
Pudskych prav (napr. Charta 77). Spontanne angazovanie sa obanov sa odohrava na lokalnej,
narodnej ako aj na medzindrodnej urovni. Organizovanie spolo¢nych aktivit podporuje u
obcanov schopnost’ spolupracovat’ a je zdrojom vzajomnej dovery (Putnam, 1993; Fukuyama,
2006). Putnam (2000) povazuje obc¢ianske spolky za zdroj socidlneho kapitalu, teda
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schopnosti vzajomne prepojenych obéanov kolektivne konat’ a uc¢inne celit’ spolo¢enskym
a politickym problémom. Od vel’kosti tohto kapitalu sa odvija

1. politicka pluralita, teda politické zastupenie zaujmov rozmanitych skupin obanov

2. ucinnost’ ob¢ianskej kontroly spdsobu vykonavania vykonnej, zdkonodarnej a represivne]
moci. Obcianske spolky maju pre uchovanie slobody a demokracie analogicky vyznam ako
zakladné skoly pre vedu (Tocqueville, 2002).

Obc¢iansky aktivizmus — pozri ob¢ianska angazovanost’

Obcdianstvo (citizenship)

Obcianstvo v zmysle prislusnosti k ur¢itému Statu vymedzuje trvaly pravny zvazok
medzi obanom a $tatom (pozri aj heslo ob¢an, ob¢ania). Jednotlivych ob¢anov a ob¢ianky
spaja do koherentnej, stabilnej a organizovanej politickej komunity (Beiner, 1995). Privlastok
“obciansky” teda znamena vzt'ahujici sa na obCanov a ob¢ianky. Odkazuje jednak na prava
a povinnosti ob¢anov ako aj na zvnutornené hodnoty obc¢ianskej spolo¢nosti. V 90. rokoch
nastala v spolo¢enskych vedach renesancia zaujmu o problematiku ob¢ianstva a to v dosledku
roznych faktorov — multikulturalizmu, globalizacie, migracie, environmentalneho aktivizmu,
feministického hnutia a d’alSich. V strednej a vychodnej Eurdpe prispel k obnove zaujmu
0 obciansku spolocnost’ pad totalitnych rezimov. V sucasnosti sa diskutuje nielen o krize,
resp. Upadku ob¢ianstva (pozri napr. Wolin, 2008), ale aj o novom, globdlnom ¢i
transnaciondlnom obcianstve (napr. Kymlicka, 1995, podl'a: Visnovsky, 2010).

Prvé formy obcianstva ako sociokultiirneho javu sa objavili v antickych mestach
Sparty a Atén. V nich vznikol mestsky $tat — polis a s nim novy vztah: vztah medzi obéanom
a Statom. Ziskanie obc¢ianstva zaviselo od urcitych atributov (napr. socialny povod)

a znamenalo udelenie ur¢itych privilégii. Zaroven z neho vyplyvali zavizky a povinnosti. Na
sklonku osvietenstva sa formovali zakladné modely obc¢ianstva dnesného moderného typu —
liberalny a republikansky model. Republikansky modelu ob¢ianstva chape obc¢ianstvo
dynamicky ako subor praktik, ktoré zabezpecujii samospravu a participaciu. Akcent teda
kladie na ob¢ana ako socidlneho a politického aktéra. Liberalny model obCianstva vychadza z
rimskeho prava. Ide o statické chapanie obCianstva ako suboru prav, ktoré zabezpecuji
Clenstvo a status.

Moderny koncept obc¢ianstva v sebe spaja liberalnu tradiciu individudlnych prav
a slobdd, ako aj republikansku (resp. komunitarnu) tradiciu Zivota jednotlivca v komunite.
Kymlicka a Norman (1994) rozlisuju dva zakladné koncepty ob¢ianstva:

1. obCianstvo ako pravny status (t.j. ¢lenstvo v konkrétnej politickej komunite) a
2. ob¢ianstvo ako ziaduca aktivita (t.j. participacia v komunite).

Uvedeni autori rozliSuju medzi nasledovnymi aspektmi ob¢ianstva:

1. ob¢ianstvo ako pravny status

2. oblianstvo ako identita

3. obdianstvo ako solidarita

4. obcianstvo ako cnost’.

Weinstock (2002; podl'a: Visiiovsky, 2010) rozliSuje pat’ sémantickych vyznamov
obcianstva:
1. ob¢ianstvo ako status
2. obcianstvo ako subor prav (liberalny koncept)
3. obcianstvo ako samosprava (demokraticky koncept)
4. obc¢ianstvo ako aktivne praktiky (participativny koncept)
5. obcianstvo ako identita (psychologicko-eticky koncept).
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Vsetky tieto dimenzie spolu vytvaraju model viacerych vyznamov obcianstva, ktory
ma zaroven normativny charakter. V koncepte obCianstva su totiz obsiahnuté aj poziadavky
a naroky, ktoré maju byt naplnené, normy a ciele, o ktoré sa treba usilovat’, cnosti
a dispozicie obcanov.

- pasivne ob¢ianstvo (passive citizenship)
Pasivne obcianstvo predstavuje pasivne uzivanie prav a privilégii, reSpektovanie
a podriad’ovanie sa autorite, ktord ich udel'uje (Walzer, 1970; podl'a: Visiovsky, 2010).

- aktivne ob¢ianstvo (active citizenship)

Okrem obcianstva v prvom vyzname (ako pravneho statusu), aktivne ob¢ianstvo
kladie do popredia aktivity, na zaklade ktorych obCania uskutociiujii svoju samospravu
a participujui na rozhodovani (Visnovsky, 2010). Jedna sa o realizaciu vlastnej moci
(samospravy, sebavlady, sebariadenia) ob¢anov prostrednictvom tcasti na rieSeni spoloc¢nych
zalezitosti a problémov, ktoré ovplyviiuji Zivot ob¢anov a stavaju sa tak verejnymi. Obc¢ania
0 nich slobodne a otvorene diskutujt a usiluju sa najst’ také riesenie, ktoré by bolo v prospech
verejného zaujmu, resp. spolo¢ného dobra.

Oligarchické Struktury (oligarchic structures, oligarchic system)

Oligarchické Struktary oznacuji neformalne prepojenie politikov s bohatymi
podnikatel'mi a korporaciami. Politické strany dostavaju ,,sponzorské dary* pre volebné
kampane a vel’kopodnikatelia zas prislub vyhodnych legislativnych podmienok pre svoje
ckonomické aktivity. Politické elity, hoci demokraticky zvolené, sa ocitaju v konflikte medzi
poziadavkou reprezentovat’ zdujmy volicov na jednej strane a zdujmami finan¢nych skupin na
druhej strane (tzv. paradox elity). Vplyv ziskavaju ekonomické elity, takze Cast’ politického
rozhodovania sa presuva na nich. Voli¢i vnimaji volebnych kandidatov ako ,,zapredanych*
mocnym finanénym skupinam. Prijaté politiky st v kone¢nom dosledku skor vysledkom
vyjednavania medzi elitami ako reprezentaciou zaujmov volicov.

- Zelezny zakon oligarchie (iron law of oligarchy)

Princip tzv. zelezného zékona oligarchie sformuloval Michels (1911, 1915). Vlada
elity, respektive oligarchov je podl'a neho nevyhnutnym dosledkom prirodzenej transformacie
demokratickych organizacii. Michels bol presvedceny, ze kazdd komplexnd organizacia sa
nakoniec premeni v oligarchiu, bez ohl'adu na to, akd demokraticka je na zagiatku. Ziadna
organizacia podl'a neho neméze dlhodobo fungovat’ na principe priamej demokracie. Svoj
princip ilustroval na priklade socialistickych stran, ktoré sa sami postupom casu
transformovali na byrokratické oligarchie.

Paradox demokratickych rezimov (paradox of democracy)

Spociva v tom, Ze kazda centralizovand moc demokratického Statu ma tendenciu k
obmedzovaniu slobody ob¢anov (Tocqueville, 1835, 2002). RieSenim je:
1. decentralizdcia administrativy
2. pluralitné zastupenie zaujmov a potrieb obcanov a
3. participacia vSetkych skupin obanov na rozhodovani.

Na trovni lokalnej spravy, kde je vzdialenost’ medzi politikmi a ob¢anmi najmensia,
st pre participaciu obCanov pri rieseni problémov mesta, ¢i obce optimalne podmienky.
Lokalna sprava vSak nemusi byt automaticky demokraticka a spravodliva, pokial’ politici
rozhoduju autoritativne, jednostranne uprednostiiujii zaujmy elity — podnikatel'skej, ¢i
politickej, pokial’ sleduji uzke stranicke zdujmy a nebert do Gvahy verejny zaujem a zaujmy
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obycajnych obcanov. Znakom spravodlivej lokalnej spravy je komunita obanov a obc¢aniek,
ktoru spéja spolo¢ny verejny zaujem, pocit vzajomnosti, solidarity a ob¢ianskeho povedomia.

Participacia (participation)

Participacia v najSirSom slova zmysle znamena ucast, spoluticast’, zi¢astiiovanie sa na
nieCom. Jedna sa o aktivne zapajanie sa do Zivota spolo¢enstva v nejakej oblasti. V tejto
suvislosti m6zeme hovorit’ napriklad o politickej participacii, ktora predstavuje ti¢ast’
stkromnych 0s6b — ob¢anov ako aj ich zdruzeni — na politickom rozhodovani a jeho
ovplyviiovanie (pozri heslo politicka participacia). Inou oblastou, v ktorej sa participacia
deje je komunita alebo spolo¢enstvo, kde sa m6zu jednotlivci a skupiny obCanov zacastiiovat’
na Zivote tejto komunity, napriklad dobrovolnictvom (pozri aj heslo ob¢ianska participacia).

- participacia z pohl’adu réznych teérii — pozri tedrie demokracie

- politicka participacia (political participation)

Politické participacia vykazuje nasledovné charakteristiky (Wajzer, 2015):

1. jedna sa 0 pozorovatel'né spravanie (samotny zaujem nie je postacujuci)

2. aktérmi st obcania a obCianky (nie politické elity alebo zamestnanci §tatu)

3. cielom tychto aktivit je spolo¢enskd zmena, vplyv na rozhodovanie politickych
a mocenskych elit.

Van Deth (2014) sem zarad’uje vSetky aktivity, ktorych kontext je politicky (napr.
prispevok na internete) a / alebo ktoré su politicky motivované (napr. politicky motivovana
samovrazda). Politickd participacia teda oznacuje vSetky dobrovol'né aktivity obanov so
zdmerom ovplyvnit’ priamo ¢i nepriamo politické rozhodovanie na vSetkych urovniach
politického systému, vyber vladnucej elity, ciele a obsah verejnych politik (¢o zahfna aj
stihlas ¢i nesuhlas s predlozenymi alternativami). Méze nadobtdat’ individualne formy
(aktérom je jednotlivec) alebo kolektivne formy (aktérom je skupina).

- ob¢ianska (spolocenska) participacia (civic participation, social participation)

Putnam (2000) obciansku participaciu chape Siroko, od ucasti v spolkoch az po
interpersonalnu déveru a politicka participaciu. O angazovanie ob¢anov sa zaujimal bez
ohl'adu na to, ¢i sa vztahovala k politickej alebo spolocenskej sfére. Novsie konceptualizacie
(napr. Ekman, Amna, 2012) rozliSuju politicka a ob¢iansku participaciu, pricom politicka sa
vztahuje k sfére politiky, kym obcianska participacia sa vzt'ahuje k individudlnej alebo
kolektivnej aktivite, ktora je zamerana na komunitu. Takisto Berger (2009) navrhuje
odliSovat politicka participaciu od spolocenskej (t.j. obCianskej), ked’Ze sa liSia z hl'adiska
toho, kto je adresatom aktivity.

Obcianska, resp. spolocenska participacia zahfna nielen dobrovolnictvo a neplatenu
pracu v prospech miestnej komunity, ale aj neformalne vztahy, socializaciu a priatel'stva. Jej
ucelom je poskytnut’ bezplatne nejaké materidlne alebo nemateridlne dobro druhym (finan¢né
prostriedky, starostlivost’ o pohodlie, socialny kontakt). Cielom méze byt zlepSenie Zivotného
prostredia, Gprava okolia, separovanie odpadu a podobne. Ob¢ianska participacia predstavuje
¢innosti, ktoré vykondvaju obCania v prospech obc¢ianskej spolo¢nosti.

- verejna participacia (public participation)

Verejn4, resp. manazovana participacia je organizovany a metodicky proces, na
ktorom sa zc€astiiujil zastupcovia verejnej spravy a rozliénych socidlnych skupin s cielom
iniciovat’ diskurz a kooperativny konzulta¢ny proces, zamerany na prijatie kolektivne
zavaznych rozhodnuti (Schroeter et al., 2016). Pod diskurzom v idealnom pripade rozumieme
interaktivne a iterativne procesy deliberacie medzi obcanmi resp. organizdciami
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a predstaviteI'mi verejnej spravy s cielom zmysluplne prispiet’ k tvorbe politickych
rozhodnuti, a to transparentnym a zodpovednym spdsobom (Phillips, Orsini, 2002).
Participativne procesy by mali spiiat’ kritéria definované principmi dobrého vladnutia.
Verejna participacia vyzaduje organizac¢né aktivity, ktoré iniciuje a vedie vlada. T4
rozhoduje, v akej podobe je verejna participacia potrebna, ktoré skupiny obanov st
relevantné a akych zastupcov prizve, aby sa zucastnili na koncipovani politik a rieSenia
konkrétneho problému. Lisi sa od politickej participacie ob¢anov (napr. ¢ast’ na vol'bach)
ako aj od autonémne;j participacie obcanov, iniciovanej a ukotvenej v ob¢ianskej spolo¢nosti.

Tab. €. 5 Rozdiely medzi pojmami verejnej, politickej a obCianskej participacie

nového zakona, prijimanie
novely zakona, izemné
plany, rieSenie problému

na komunalnej trovni, atd’.

prostredia, uprava okolia,
pomoc 'ud’om
v nadzi a pod.

Slovensky Verejna participacia Obcianska (spolocenska) Politicka participacia
nazov participacia
Anglicky Public participation Civic participation, civic Political participation
ekvivalent engagement, social
participation
AKktéri Utast roznych subjektov: Obcania a ob¢ianky ako Obcania a ob¢ianky ako
1. reprezentanti verejnej stikromné osoby. stkromné osoby.
spravy a prislusné Individualne formy Individualne formy (napr.
institacie, (prispievanie na charitu) bojkot, peticia, uéast’ vo
2. expertné a poradné Kolektivne formy vol'bach, kontaktovanie
skupiny (vratane (zaujmové a svojpomocné  verejnych predstavitel'ov)
akademického sektora) spolky, obcianske Kolektivne formy (protestné
3. stkromny sektor (firmy,  zdruZenia, profesionalne zhromazdenia ob¢anov, socialne
podnikatelia) asociacie) hnutia, ¢lenstvo v skupinach
4. mimovladny sektor: s politickou agendou, ¢innost’
0z, MVO politickych stran, atd’.)
5. neorganizovani obCania
Ciele Tvorba verejnej politiky, Prospech miestnej Spolo¢enska zmena — ovplyvnit’
kolektivne zavdzného komunity / obCianske;j rozhodovanie mocenskych elit.
rozhodnutia. spolo¢nosti.
Priklady Tvorba stratégie, tvorba Zlepsenie zivotného Zviditel'nenie ignorovaného

spolocenského problému,
vyjadrenie nesthlasu so
sposobom vladnutia, poukazat
na nepravosti a nespravodlivost’,
presadit’ isté hodnoty, atd’.

Zdroj: autorky

- selektivna (elitna) participacia (selective, elite participation)

Medzi podnikatel'skym sektorom, mimovladnymi organizdciami a neorganizovanymi
obcanmi existuje riziko nerovnych moZnosti participovat. V sutlade s neoliberdlnym
ekonomickym myslenim sa d4 ocakévat, Ze aktéri z podnikatel'skej sféry budu viac
participovat’ a ich zdujmom a argumentom sa prisudi vysSia dolezitost’ ako ndzorom
mimovladnych organizécii, pricom nazory a zaujmy neorganizovanych obcanov
pravdepodobne nebudu vobec vypocuté.

- participacia znevyhodnenych skupin (participation of disadvantaged groups)

Pocetnost’ tych skupin obfanov a ob¢aniek, ktorych podla elitarskeho modelu
participacie nema zmysel pozyvat’ méze byt zna¢nd a de facto kopirovat’ stigmatizované
a marginalizované skupiny. Zdovodiuje sa to ich negativnymi vlastnostami a nedostatkom
schopnosti. Prave kvoli presvedceniu o nekompetentnosti sa znevyhodnené skupiny stavaju
skor objektom politik ako aktérmi zmeny. V najlepSom pripade st politiky realizované “pre
nich”, ale malokedy “s nimi”. V horSom pripade sa im pripisuje sa im I'ahostajnost’, lenivost,
necestnost’, prizivnictvo a nedostatok zodpovednosti (pozri aj heslo znevyhodnené skupiny)
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Participacia verejnosti — pozri verejna participacia

Participativna demokracia - pozri tedrie demokracie

Participativne metody (participatory methods)

Participativne metody (mechanizmy) predstavuju nastroje zapajania verejnosti do
procesu tvorby verejnych politik. V sticasnosti ich pocet narastol natol’ko (napr. Rowe a
Frewer, 2004 ich uvadza vyse sto), ze je veI'mi naro¢né podat’ ich vycerpavajici prehl'ad
a popis. Participativne metddy sa klasifikuju podl'a aktivit, ktoré sa od verejnosti v procese
participacie ocakavaji — ¢i sa jedna len o informovanie (pasivna tiloha), o konzultacie
s verejnost'ou alebo o aktivnu participaciu (spolupracu, spolurozhodovanie alebo autonomne
rozhodovanie, pozri heslo stupei zapojenia verejnosti). Nizsie je uvedeny prehl’ad a popis
niektorych vybranych participativnych metod (okrem Casto pouzivanych sme vybrali aj takeé,
ktoré st v slovenskych podmienkach menej zndme).

Tab. ¢. 6 Vybrané participativne metody a ich popis

Deliberativne
fora
a konferencie

10 az 16 Clenov je nahodne vybranych z populacie tak, aby tvorili reprezentativnu
vzorku. Konferencii a diskusidm predchadza Sirenie informacii o danej problematike.
Stretnutia su zvycajne otvorené Sirokej verejnosti. Vystupom byva publikovana sprava
a/alebo tlacova konferencia. Prevladajuca komunikacia je zvazovanie.

Deliberativne
prieskumy
(deliberative
polls)

Do prieskumu vnasaju element deliberacie. Uéelom je zistit, aké by boli nazory
verejnosti na urcitu problematiku, keby bola informovana a mala priestor zvazovat’
jednotlivé alternativy v deliberativnej diskusii. Vyber ucastnikov by preto mal byt
reprezentativny vzhl’adom k populacii. Presny pocet nie je stanoveny. Ciel'om nie je
konsenzus.

Focusové Skupiny v poéte 5-12 zastupcov roznych skupin diskutuji o uréitej problematike
skupiny s minimalnymi zasahmi zo strany facilitatora. Stretnutia byvaju jednorazové v rozsahu 1-
(focus groups) 2 hodin. Zvy¢€ajne sa vyuZivaji na exploraciu nazorov, zaujmov a postojov.

Komunitné Siroka participacia verejnosti, ktorej cielom je vytvorenie vizie a rozhodovanie o tom,
planovanie ako by mala vyzerat' komunita, aké sluzby by mala poskytovat’ a pod. Méze zahfnat’
(community viacero participativnych technik.

planning)

Konsenzualne Diverzifikovana skupina obcanov sa stretne za Gcelom rieSenia problému, ktory ma
konferencie technicky alebo vedecky charakter. Pozostava z dvoch faz — 1. stretnutie s expertmi
(consensus a diskusia v malych skupinach za G¢elom dosiahnutia konsenzu, 2. zistenia a zavery su
conference) prezentované na konferencii (pre $ir$iu verejnost’, média a pod.)

Obdianske Nahodne vybrana 12-¢lenna skupina ob&anov sa pravidelne stretava (napr. 4-krat za rok)
panely za ucelom zvazovania a diskusie ohl'adom vybranych problémov.

(citizen panels)

Iny model ob¢ianskych panelov: niekol’ko tisic i¢astnikov, vybranych tak, aby
reprezentovali urcitu populdciu je opakovane kontaktovanych (najcastejSie postou alebo
telefonicky); medzitym st vyzvani, aby diskutovali o svojich nazoroch s rodinou

a okolim.

Obcdianske
poroty
(citizen juries)

12 az 20 ¢lenov je ndhodne vybranych tak, aby boli reprezentativnou vzorkou populacie.
Ide 0 niekol’ko ditové deliberativne stretnutia, ktoré zahffiaji vypoc¢tvanie svedkov

a expertov. Stretnutia nebyvaju otvorené verejnosti. Vysledkom je publikovana sprava
alebo konferencia.

Planovacie St podobné obcianskym porotdm. Bunky zlozené z 25 participantov vyprodukuju na
bunky zaklade diskusii a deliberacie spravu, ktort lokélne alebo narodné autority musia vziat’
(planning cells) do tivahy pri rozhodovani.

Pracovné Zastupcovia rdznych organizacii diskutuju o zvolenej problematike, navrhuji riesenia.
a poradné Nebyvaju reprezentativne.

skupiny

Prieskumy Zistovanie preferencii verejnosti na velkej, zvicsa reprezentativnej vzorke. Vacsinou sa
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verejnej mienky  realizuje prostrednictvom dotaznikov alebo telefonicky, pripadne online. Sluzi na
ziskanie informacii.

Verejné Ucastnikmi st politici, experti a ob&ania, ktori prejavia zaujem. Koné sa vo forme
vypocutie prezentacii. Predstavitelia mozu vyjadrit’ nazor, ale majua maly vplyv na rozhodovanie.
(public hearings)

Workshopy a Podujatia organizované vo forme prezentacii a diskusii. Zvéacsa st otvorené Sirokej
seminare verejnosti. Hlavnym cielom je vzdelavat,, prezentovat’ ¢innost’ institucii ¢i organizacii,

roz§irovat’ povedomie o uréitej problematike a pod.

Zdroj: Abelson et al., 2001, skratené a upravené autorkami

Participativne procesy (participatory processes)
KaZzdy participativny proces ma Styri hlavné komponenty:
1. problémovu zalezitost’ — nejakl problémovu situaciu alebo jav
2. administrativno-politicka Struktaru — systém, v ktorom participacia prebieha
3. politicko-administrativnu autoritu — subjekt, ktory vytvara podmienky pre participaciu
obcanov
4. ucastnicke subjekty — aktérov, ktoré vyuzivaji moznost’ participovat’ (Feltey et al., 1998;
podla: Klimovsky, 2008).
Z hladiska fazy cyklu tvorby verejnych politik sa rozliSuje participacia
® Vramci iniciacie problému (identifikacia problému a jeho v€lenenie do politicke;j
agendy)
e Vramci zvazovania politiky (zvaZovanie variantov navrhov rieseni problému)
v ramci selekcie politiky (ucast’ subjektov na vybere navrhu vhodného rieSenia)
e Vv ramci implementacie politiky (zapéjanie subjektov do realizacie schvalen¢ho
navrhu)
e Vv ramci evaluacie politiky (hodnotenie, resp. posudzovanie u€inkov prijatej politiky)
e Vv ramci ukoncovania politiky.

Iniciacia problému je ta Cast’ politického cyklu, v ktorej dochddza k identifikéacii
problému, ktory treba riesit’. Iniciovat’ problém mozu vsetky subjekty, ktoré vstupuju do
procesu tvorby politiky, ¢i uz potencidlne alebo redlne. Pri zvazovani politiky ide o analyzu
problémovej situacie a 0 navrhovanie moznych variantnych rieseni. Vo faze selekcie politiky
je prijaté kone¢né rozhodnutie ohl'adom rieSenia problémovej situacie a vypracovanie
podrobného planu vratane vyberu vhodnych nastrojov. Vo faze implementacie st zamery
prevedené na meratelné aktivity. Evaluéacia je procesom hodnotenia ucinkov, ktoré boli
respektive neboli dosiahnuté vo vztahu k stanovenym cielom. Ukoncenie sa vyskytuje
zriedkavo, ked’ze mélokedy dochadza k tomu, Ze uz nie je potrebné nad’alej sa zaoberat’
danym problémom. V praxi vd¢§inou dochadza k tomu, Ze cyklus politiky sa uzavrie

zmenenou formulaciou problému, ¢o iniciuje zaciatok nového cyklu (porovnaj: Klimovsky,
2008).

Participativne reformy a projekty (participatory reforms and projects)
Jedna sa o také zmeny v inStituciach (napr. Statnej spravy alebo samospravy, firiem
a pod.), ktoré umozinuju Siroku, udrZatel'na a efektivnu participaciu obanov a zvySenie ich
podielu na rozhodovani a samosprave vlastnej komunity. Wright a Fung (2001) uvadzaju pat
prikladov participativnych reforiem:
e spolupréca s policiou a sprava skol prostrednictvom kooperacie medzi lokalnou
komunitou a predstavitel'mi verejnej spravy v Chicagu (pre blizsie informacie pozri
Fung, 2004)
e program tréningu a Skoleni pre zamestnancov vo Wisconsine, na ktorom sa podielaju
zamestnanci, manazment vel'kych firiem ako aj predstavitelia verejnej spravy
e ochrana Zivotného prostredia ohrozenych druhov v Kalifornii, ktora zapédja miestnych
aktivistov do spravy a ochrany miestnych ekosystémov
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e rozvoj dedin v Indii (Kerala, Zapadné Bengalsko), ktory prostrednictvom kombinécie
prvkov priamej a reprezentativnej demokracie prenasa zna¢nu cast’ zodpovednosti na
miestnych obyvatel'ov

e participativny rozpocet v brazilskom meste Porto Alegre (pozri napr. Nylen, 2003)

e mnozstvo prikladov uspesnych systémov samospravy a manazmentu spolo¢nych
zdrojov uvadza Ostromova (pozri napr. Ostrom, 1990; 1998; 2008)

e vel'mi zaujimavé su aj priklady radikalnej demokratizacie firiem, ktoré plne vlastnia
a spravuju samotni zamestnanci. NajznamejSou takto spravovanou firmou je
Mondragon Corporation v Spanielsku, ktoré je zaloZend na principoch humanneho
biznisu a filantropie (pozri napr. Herrera, 2004; Wolff, 2012).

- vyznam participativnych projektov pre ob¢iansku spolo¢nost’
Participativne projekty maji pre ob¢iansku spolo¢nost’ nasledovny vyznam:
1. Poskytuju priestor pre aktivnych obanov a obCianky, v ktorom si overuju
svoje schopnosti a doveryhodnost’.
2. Pomahajt vytvarat’ vizby medzi samotnymi ob¢anmi. Posiliiuja ich vzajomnu
solidaritu a doveru, ¢o nasledne ulah¢uje ich kolektivne konanie.
3. Priblizuju obanom spravu veci verejnych v tej najkonkrétnejsej rovine. Ked’
zéastupcovia susedskych komunit debatuju o tom, ¢o je potrebné urobit’
a v akom poradi, ucia sa zvazovat’, vyjednavat’ politickii podporu, uzatvarat’
dohovory a kompromisy, riesit’ realne demokratické konflikty, stavaju sa
Z nich skoly demokracie.
4. Prispievaju k vicsej pluralite politického systému.
Prinasaju vysledky, ktoré st dlhodobo udrzatelné.
6. Pomahaju vytvarat’ politicka kultiru so silnym komponentom rovnosti
a reSpektu voci platnosti pravidiel a zdkonov pre vSetkych.
7. Podporuju zavdzok pomahat slabsim a neprivilegovanym ob¢anom (Takao,
1998; Wint, 2000; Ponniah, Rebick, 2001; Nylen, 2003).

U

Participativny rozpocet (participatory budget)

Participativny rozpocet sa ako inovacia po prvy krat zrodil v Brazilii v juznej Amerike
a od svojho zavedenia je predmetom intenzivneho zaujmu politikov aj vyskumnikov. V roku
1989 presiel v meste Porto Alegre systém rozdel'ovania financii rozsiahlou reformou. Jej
zakladnou myslienkou bolo pravo obyvatel'ov podiel’at’ sa na tvorbe rozpoctu, ktory predtym
podliehal vyluéne rozhodovaniu zvolenych politikov. Z nich vé¢Sina bola prostrednictvom
klientelistickych Struktar prepojend so svetom biznisu (vysoku troven ich korupcie dokladaju
viacer¢ $tudie, napr. de Sousa Santos, 1998).

Sucasny systém funguje tak, Ze obyvatelia jednotlivych mestskych Casti sa stretavaju
dva krat do roka, aby diskutovali o najddlezitejSich verejnych investiciach a hlasovali o ich
prioritach. Nasledne zvoleni delegati z radov ob¢anov absolvuju cyklus intenzivnych stretnuti
po dobu priblizne piatich mesiacov, kedy sa dohaduji na findlnom zozname priorit, ktory
predlozia mestskej rade. Ulohou volenych reprezentantov je odsiihlasit’ (alebo zamietnut’)
navrh obyvatel'ov a postarat’ sa o jeho implementaciu, ktort kontroluji a monitoruji samotni
obcania. V pripade zamietnutia navrhu ho vratia obecnej rade zlozenej z ob¢anov a delegatov
na prepracovanie. Ti mdZu podat’ novy navrh alebo zamietnut’ ho na zéklade dvojtretinovej
vacsiny (Wright, Fung, 2001).

Ide teda 0 intenzivny, naro¢ny, avsak premysleny systém, ktory garantuje
transparentnost’ a vV ktorom majii obCania a ich zastupcovia rovnocennil poziciu ako
profesiondlni politici, Zvoleni v komunalnych volbach. Od jeho zavedenia sa percento
uzemnych oblasti s pristupom k tecucej vode zvysilo zo 75 na 98% a kanalizacné pokrytie zo
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45% na 98%. Za obdobie od 1993 do 1996 bolo postavenych pét’ krat viac domov ako

v rokoch 1986 — 1988. Pocet studentov v skolach sa zvysil o 190% (Baiocchi, 2005). Prvymi
prioritami boli teda evidentne zakladné potreby najchudobnejsich obyvatelov. Podla
dostupnych studii (pozri napr. Aragonés, Sanchez-Pagés, 2008) sa v neskorSich rokov zdujem
posunul k oblastiam $kolstva, zdravotnictva, ktoré su zaujimavé aj pre stredné a vyssie vrstvy
obyvatel’stva.

0d 90. rokov sa rozne formy participativneho rozpoctu rozsirili do celého sveta.
Peixoto (2014; podla: Fung, 2015) uvadza vyse 1500 dokumentovanych pripadov
participativneho rozpoctu (predovsetkym v Eurdpe, v Latinskej a v Severnej Amerike). Jeho
modifikovanu verziu skusali niektori predstavitelia verejnej spravy aj v SR (napr. v
Tren¢ianskom kraji, kde sa jednalo o internetové hlasovanie za vopred pripraveny zoznam
projektov). Je potrebné uviest’, ze niektoré formy tidajne participativneho rozpoctu sa natol’ko
liSia od svojho originalu, ze — ako konstatuje Patemanova (2012) - existuje pochybnost, ¢i je
vobec mozné ich za participativny rozpocet povazovat.

Sintomer et al. (2008, 2010; podl'a: Krenjova, Raudla, 2013) ponuka nasledovnu
typologiu participativnych rozpoctov:

1. model z Porto Alegre adaptovany pre Europu

2. tzv. proximitna participacia (proximity participation)

3. konzultovanie verejnych financii (consultation on public finance)

4. komunitné participativne rozpoc¢tovanie (community participatory budgeting)

5. model postaveny na participacii viacerych zainteresovanych aktérov (multi-stakeholder
participation) (pre bliZzsi popis a porovnanie jednotlivych modelov pozri Krenjova, Raudla,
2013).

Zatial’ ¢o nasledujuce dva modely (proximity participation, consultation on public
finance) st svojou povahou skor konzultativne, tie ostatné si zamerané iba na organizované
skupiny ob¢anov. Mozno konStatovat,, Ze len model prisposobeny eurdpskym podmienkam na
zéklade prikladu Porto Alegre uchoval jeho pévodni myslienku a zmysel. Hoci je zrejmé, ze
nie vSade bude participativny rozpocet fungovat’ na zaklade rovnakych principov ako
Vv Brazilii, zmocnené deliberativne formy prinest vaésie ¢inky v smere vzdelania
a zmocnenia obcanov.

Pluralizmus (pluralism)

Pluralizmus rozumnych doktrin je normalnou situdciou slobodnej spolo¢nosti (pozri
napr. Rawls, podl'a: Plichtova, 2010). Respektovanie tejto situdcie je zdkladnou podmienkou
politickej tolerancie. Stat ani ziadna ina intitGicia nema pravo posudzovat’ pravdivost’ alebo
hodnotu jednotlivych rozumnych doktrin. Nedodrzanie tohto principu by znamenalo
nastolenie zavdznej a jednotnej doktriny Statu s pouzitim Statnej moci. Politicky liberalizmus
nestavia na zavéznej a jednotnej koncepcii dobra, ale na verejnej koncepcii spravodlivosti,
ktora priznava politickt rovnost’ a slobodu vSetkym ob¢anom, nech je ich nadzor akykol'vek.
Ked’Ze v spolo¢nosti usporiadanej podla principov politického liberalizmu Ziadna autorita
nema pravo vnucovat’ obanom Specifickli koncepciu spolo¢enského dobra, je na kazdom
obcanovi, aby realizoval svoje pravo spoluurc¢ovat’ spolo¢né dobro, teda svoje pravo
participovat’ na spolo¢nom dobre podl'a svojich predstav (Rawls, podl'a: Plichtova, 2010).

Dahl (1965, 1971) zavadza termin polyarchia (vlada mnohych). Pravidelné a slobodné
vol'by podla neho zaru¢uju spravodliva sitaz rozmanitych zdujmov. Odlisnou formou
reprezentacie zaujmov je korporativizmus. Jedna sa o organizaciu $tatu na profesijnom
principe - hierarchicky usporiadany po¢et monopolnych organizacii (korporacii) zastupuju
zaujmy svojich ¢lenov a stcasne sa podiel’aju na tvorbe politik. Tieto korporacie st
usmeriiované Staitom. Lindblom (1977; podl'a: Klimovsky, 2014) v§ak upozortiuje, Ze
polyarchia nie je uplnou zarukou demokratického vladnutia, pretoze sa moze stat’, ze
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polyarchia skizne ku korporativizmu, najmé ak politické elity zaénti spolu kolaborovat’ a
prestanu sa pokusat’ o politicku sitaz.

Politicka gramotnost’- pozri vzdelavanie a politicka sebatcinnost’

Politicka korektnost’ (political correctness)

Politicka korektnost’ zavadza také normy komunikacie (a spravania), ktoré¢ maja
chranit’ marginalizované, zranitel'né alebo historicky znevyhodnené skupiny. V zapadnych
krajinach sa politicka korektnost’ spaja s rastiicim spolo¢enskym a politickym uvedomenim
dolezitosti rovného zaobchadzania so vSetkymi 'ud’'mi bez ohl'adu na ich narodnost’, etnickl
prislusnost’, sexudlnu orientdciu, atd’., ako aj s narastom poznatkov o dosledkoch, ktoré
vyplyvaji z rdznych spésobov pouzivania jazyka (Fairclough, 2003).

Politickd korektnost’ pretvara verejny diskurz, a to obmedzovanim urcitych
komunikaénych obsahov, s cielom predist’ urazke, uyme na sebahodnoteni a d’alSim
negativnym efektom u predstavitel'ov zraniteInych skupin. Casto sa jedna o také skupiny,
ktoré v minulosti boli alebo stale st subjektom diskriminécie, napriklad Zeny a l'udia inej
farby pleti (Moller, 2016). Uplatiuje sa prostrednictvom viacerych mechanizmov:

1. subjektivne (prostrednictvom auto-cenziry)
2. intersubjektivne (prostrednictvom tlaku zo strany spolo¢nosti, moralnym odsudenim)
3. prostrednictvom formdlnych pravidiel (zakonov, predpisov, atd’.) (Dirakis, 2017).

Predmetom politickej korektnosti su podl'a Dirakisa nasledovné tvrdenia (2017):

1. hanlivé tvrdenia o prislusnikoch urcitej skupiny (napr. spochybnujuce ich inteligenciu,
hygienu, schopnosti, atd’.)

2. zovSeobecniujuce, stereotypizujice a zjednoduSujtce tvrdenia, ktoré prisudzuju
prislusnikom urcitej skupiny konkrétne vlastnosti

3. také pomenovanie prislusnikov urcitych skupin, ktoré je vnimané ako nevhodné, hanlivé
(napr. oznacenie nevidiacich ako slepych)

4. klasifikovanie obéanov na zaklade ich rasovej prislu$nosti Statnymi organmi.

Vo verejnom diskurze sa termin politicka korektnost’ pouziva aj v pejorativnom slova
zmysle. Ironické oznacenie nejakého vyjadrenia ako politicky korektného obsahuje implicitné
presvedcenie, ze zavadzanie takychto komunikacnych noriem je prehnané a neodévodnené.
Castou vyhradou odporcov politickej korektnosti je, Ze ide o néstroj politickej kontroly, ktora
neopravnene obmedzuje slobodu prejavu. Diskusiu o vyzname a dosledkoch politicke;j
korektnosti zvyknu rozpradit’ nevhodné vyjadrenia 0sob vo verejnych funkciach alebo
znamych osobnosti. Prejavy odporu voci ,,prehnanym‘ normam politickej korektnosti
vyvolavaju tiez existujuce pripady prepustenia, odstipenia z funkcie alebo inych ,,tvrdych*
sankcii za nevhodné vyjadrenie.

Poznatky socidlnej psycholdgie v§ak podporujii opravnenost’ toho, aby tiplna sloboda
prejavu bola v niektorych pripadoch obmedzena. Podporujii to zname experimenty, kedy
oznacenie ¢lenov skupin, ktoré indikuje ich horSie schopnosti, skuto¢ne v kone¢nom ddsledku
znizilo ich redlny vykon (Gendler, 2011). Dovod zavadzania noriem politickej korektnosti
teda nie je trividlny, ako na to poukazuju jej odporcovia — nejde ,,len* o to, nedotknut sa
niekoho, ale o realne a preukazatelné dosledky stereotypného ¢i diskriminujuceho
oznaCovania a inych nevhodnych vyjadreni. Netreba zabudat’, Ze Gstredna myslienka
politickej korektnosti sa o opiera o také historické skisenosti ako bolo napriklad zotrocenie
Afro-Americanov a likvidacia zidov, Romov a d’alSich skupin pocas druhej svetovej vojny.

Na druhej strane, uplatiiovanie politickej korektnosti nie je bez problémov a zahfna
viacer¢ dilemy (Moller, 2016). Okrem problému odhadnit’ primeranost’ sankcie za konkrétne
vyjadrenia sa niektori autori obavaju, Ze politickd korektnost’ vedie k posilneniu statusu obete
u tych skupin, ktorych sa tyka, podryva ich aktérstvo a schopnost’ zmenit’ vlastné postavenie.
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Dalsi (napr. Dirakis, 2017) poukazuji na to, Ze nie vietky skupiny, ktoré sii nejakym
sposobom znevyhodnené, si predmetom politickej korektnosti a ich tutlak tak prechadza bez
povsimnutia. Otazkou je aj to, ¢i prilis§ striktné normy politickej korektnosti nepdsobia v
skutoc¢nosti opacne, t.j. podporuju u vacsinovej verejnosti pocity nevole voci predstavitelom
prave tych skupin, ktoré politicka korektnost’ ma chranit’. Napriek tejto kritike v odborne;j
verejnosti prevlada konsenzus, ze citlivé pouzivanie jazyka, a teda aj primerané uplatiiovanie
noriem politickej korektnosti ma svoj zmysel a plni ucel chranit’ legitimne zaujmy
znevyhodnenych skupin a ich postavenie v spolo¢nosti.

Politicka kultara (political culture)

Pojem politickej kultiry sa vzt'ahuje k tym normam, postojom, presvedCeniam
a zvykom, ktoré si 'udia vytvorili v stvislosti s vladou a politikou. Su to zdiel'ané hodnoty
a presvedcenia, viazuce sa na politické vzt'ahy a obsah politik. Politickd kultara urcuje, kto
a akym spdsobom vladne, ako je v skupine rozdelena autorita a moc, ako sa mocenské
autority spravaju, ako si vnimané zo strany ostatnych ¢lenov kolektivity, ako je kolektivita
organizovana, akym sposobom funguju institacie, atd’. (Swedlow, 2013). Politicka kultara
udrziava existujice vzorce moci, co vSak nevylucuje jej zmenu, ked’ze ani v ramci jednej
kolektivity nie je politicka kultara Giplne homogénna, ale pozostava z viacerych politickych
subkultur.

Pojem politickej kultiry sa niekedy zamiena s obcianskou kulturou. Podla
Visnovského (2010) je obsah pojmu ob¢ianskej kultury Specifickejsi a uzsi a zodpoveda viac
miestnej kultirnej identite a kulturnej tradicii regionu, kym pojem politickej kultury je viac
univerzalny a globalny. Podl'a naSho nazoru je narocné medzi oboma pojmami diferencovat’,
ked’ze aj pojem politickej kultury pripiista existenciu viacerych subkultar. Obc¢ianska, resp.
politicka kultara boli prvy krat hibsie rozpracované v diele The civic culture (Almond, Verba,
1965), na ¢o neskor nadviazali d’alsi autori, napr. Putnam (1993, 2000) a Fukuyama (1996).

- vyznam politickej kultiry pre demokraciu

Vyznam politickej kultury pre demokraciu je zrejmy. Ako uvadza Visnovsky (2010),
demokracia vyrasta z urcitého kulturneho ,,podhubia“. Obcania sa spravaja podla toho, ¢i je
angazovanost’ alebo obc¢ianstvo pre nich hodnotou. Okrem toho, nie kazdy politicky systém je
zluCiteI'ny s kazdym typom politickej kultary. Pre udrzanie istej kvality demokracie je
potrebné rozvijat’ taky typ politickej kultury, ktory podporuje demokratické hodnoty
a obcCiansku angazovanost’.

- poddanska politicka kultiara

Almond a Verba zaviedli pojem tzv. poddanskej politickej kultury, ktort
charakterizuje pasivny vztah k politickému systému, nepripravenost’ obcanov k aktivnej
ucasti a podriadenie sa autoritdm bez ohl'adu na to, ako ich obCania hodnotia. Butorova
a GyarfaSova (2010) pouzivaju tento pojem v kontexte slovenskych podmienok pri
interpretacii vysledkov prieskumu v SR, ktoré poukazuju na vysoka tiroven naucenej
bezmocnosti. Priiny tohto stavu vidia v historickych stuvislostiach ako vysledok minulych
autoritarskych rezimov (vojnového slovenského §tatu a neskor socializmu).

Politicka sebaucinnost’ (political self-efficacy)

Politicka sebati¢innost’ predstavuje Specifickil dimenziu vSeobecnej sebaucinnosti.
Autor konceptu sebaticinnosti Albert Bandura vnimanu sebaucinnost’ definuje ako
presvedcenie o vlastnych schopnostiach spravat’ sa uritym sposobom a dosiahnut’ v urcitej
oblasti vytycené ciele (Bandura, 1977, 2006). Nejedna sa o vS§eobecnil osobnostnu Crtu, ale
ako zdoraznuje Bandura, ide o multi-modéalny koncept, ktory sa vzt'ahuje na jednotlivé
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Specifické oblasti. Presnd Specifikacia sebaucinnosti zvysuje pravdepodobnost’, Ze sa odhalia
vyznamné vzt'ahy medzi premennymi (Bandura, 1991). Wollman a Stouder (1991) napriklad
zistili, Ze meranie politickej sebati¢innosti je lepsSim prediktorom politického spravania ako
vSeobecna sebaucinnost’.

Politicka sebat¢innost’ predstavuje presvedcenie o vlastnej schopnosti a moznosti
ovplyvnit politicky systém (Bandura, 1997). Schopnost’ ovplyvnit’ politiku sa vztahuje skor k
internej sebaucinnosti, t.j. k vlastnym vedomostiam, schopnostiam a zru¢nostiam, kym
moznost’ ovplyvnit’ politiku sa tyka tzv. externej sebaucinnosti — otvorenosti samotného
politického systému voci aktivitdm a vplyvu ob¢anov. Viaceré vyskumy potvrdili rozliSovanie
internej od externej sebaucinnosti, ked’ priniesli dokazy v prospech ich rozdielneho vplyvu na
participaciu obCanov. Caprara et al. (2009) zistili, Ze kym interna sebatcinnost’ je lepSim
prediktorom r6znych foriem politickej participacie, externa sebatucinnost’ viac suvisi s
doverou k formalnym politickym inStitacidm (pozri aj Allsop, 2015). Vyskumy ukazuja, ze
internd sebatcinnost’ (presvedcenie obcana o vlastnych schopnostiach) je pre aktivnu
participaciu dolezitejSia nez to, aké moznosti vplyvu poskytuji obanom samotné politicke
inStitacie (treba vSak mat’ na paméti, ze tieto vyskumy boli realizované v demokratickych
rezimoch).

V tejto suvislosti sa Casto hovori aj o tzv. politickej gramotnosti, preto povazujeme za
dolezité uvedené pojmy odlisit’. Sebaucinnost’ je podl'a Banduru (1997) podmienena siborom
zrucnosti v kognitivnej, socidlnej, emocionalnej a behaviordlnej oblasti. Politicka gramotnost
sa primarne vztahuje ku kognitivnej zlozke. Kym politickd gramotnost’ je skor suiborom
znalosti o politike a o fungovani politickych institucii, politickd sebaucinnost’ je presvedcenie
o tom, ze urovei vlastnych vedomosti, schopnosti a zru¢nosti umozni jedincovi dosiahnut’
vytycené ciele v oblasti politiky. Viaceri autori argumentuji, ze aktivna participacia v politike
vyzaduje viac, nez len vedomosti o tom, ako funguje politicky systém (hoci aj tie su vel'mi
dolezité). Solhaug (2006) napriklad zistil, ze politicka sebau¢innost’ je lepsSim prediktorom
politickej participacie, politické znalosti vSak silnejSie stivisia s ob¢ianskymi postojmi.

Sebaucinnost’ nie je statickd, ale mozno ju menit’ vlastnou snahou ako aj vplyvmi z
externého prostredia. Nizka Groven internej politickej sebatiCinnosti sa zvacsa pripisuje zle
nastavenému vzdelavaciemu systému. Specifickym problémom je sebati¢innost’ a politicka
gramotnost’ u socidlne znevyhodnenych skupin. Ked’ze poznatok, Ze miera participacie je
silne podmienena socioekonomickym postavenim je mnohonasobne vyskumne dolozeny
(pozri napr. Verba, Schlozman, Brady, 1995; Butorova, Gyarfasova, 2010; Plichtova, 2010),
politicku sebati¢innost’ je potrebné podporit’ najmi u socidlne znevyhodnenych ob¢anov a
obcianok. Politické sebatcinnost’ znevyhodnenych skupin sa buduje v procese zmocnenia
(empowerment), prostrednictvom ucenia. Prave zvySovanie vnimanej politickej sebaacinnosti
je zakladom procesu zmoctiovania (pozri aj heslo zmocnenie).

Politicka socializacia (political socialization)

Politicka socializacia je proces, v ramci ktorého dochadza k utvaraniu politickych
postojov (vratane politickych hodnét a identity), politickej angazovanosti (spolu so zdujmom
o politické zaleZitosti a politickou sebatucinnost'ou) a politického spravania (t.j. réznych
foriem politickej participacie, napr. Gcasti na vol'bach, protestoch, atd’.) (Neundorf, Smets,
2017). V ramci politickej socializécie si obCania formuju postoje a presvedcenia o tom, aka je
uloha vlady, akd rolu zohravaju obcania, akym spdsobom je potrebné pristupovat’ k
politickym a spolo¢enskym autoritdm, nakol’ko vlada ma alebo nemé zasahovat’ do
konkrétnych zalezitosti, a podobne. Jedna sa o naucené vzorce, o ktorych sa predpoklada, ze
su do vel'kej miery stabilné v priebehu zivota. Na druhej strane, niektori autori (napr. (Alwin,
Krosnick, 1991) st presvedceni, Ze jednotlivei menia svoje spravanie a preferencie na zaklade
zivotnych skusenosti.
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Pod politické postoje a spravanie jednotlivcov sa podpisujii nielen osobné, ale aj
socidlne, kultirne a historické faktory. Primarna rodina ovplyviiuje politické postoje deti
viacerymi sposobmi, napriklad explicitne vyjadrenou politickou orientaciou (Beck, Jennings,
1982), ako aj prostrednictvom socioekonomického statusu, ktory sa spaja s vyssim vzdelanim
u deti. Vyssie vzdelanie deti podporuje utvaranie politickej orientacie a postojov spitych s
obc¢ianstvom (Jennings, Stoker, Bowers, 2009). Do tohto procesu vsak okrem rodiny vstupuju
aj ini aktéri, vratane $kol, rovestnickych skupin, vlady a médii (v sti¢asnosti rastie vplyv
socialnych sieti a internetu).

V suvislosti s vplyvom vzdelavacieho systému sa diskutuje nielen o kvalite
poskytovanych informacii, ale aj o celkovej atmosfére v triede, §tyle vyuky a vedenia (napr.
autoritativny versus demokraticky $tyl, do akej miery su Studenti povzbudzovani k diskusiam
a kritickému mysleniu a pod.). Dolezitym zistenim je to, Ze Skoly dokézu kompenzovat
rozdiely v kvalite politickej socializacie, ktort poskytuje rodina (Neudorf, Niemi, Smets,
2016). Niektori autori (napr. Almond, Verba, 1965) st presvedeni, Ze ak sa od obanov vo
vzdelavacom systéme alebo v pracovnej sfére oCakava bezpodmienecné podriadenie sa
autorite bez kritick¢ého uvaZovania, prenesu si tento model aj do politickej sféry. Ak je naopak
jedinec v pozicii kritického a nezavislého aktéra a ak sa naucil spolurozhodovat’, mozno
ocakavat’, ze bude podobnym sposobom participovat’ aj v politickom zivote (pozri heslo
demokraticka participacia na pracovisku - workplace democracy, Pateman, 1970).

Pravny §tat (legal state, state of law)

Pravny stat je taky Stat, v ktorom stoji zdkon nad vlddcami. To v praxi znamena, ze
moc reprezentantov Statu je obmedzend vopred danymi zakonmi - vS§eobecne zaviznymi
pravidlami platiacimi bez vynimky pre kazdého. Stét je viazany vlastnym pravom ako aj
medzinarodnymi zavizkami, ktoré prijal (Klimovsky, 2014). Statne organy mozu konat’ len
to, ¢o im dovol'uje ustava (pozri aj heslo dstavnost’). Ob¢ania mozu robit’ vSetko, ¢o im
zékon nezakazuje. Maju teda istotu, ze vlada nebude zasahovat’ do ustalenych pravnych
vzt'ahov neocakédvanym a nepredvidatelnym spdsobom.

Pravny §tat stoji na nasledovnych principoch (Brostl, 1995; Ottova, 2006):

1. princip obmedzenej vliady

2. princip ustavnosti a zakonnosti

3. princip del'by a kontroly moci

4. princip nezavislosti sidnictva

5. princip garancie zdkladnych l'udskych prav

6. princip pravnej istoty.

Respektovanie zdsad pravneho Statu je predpokladom ochrany ucty, l'udskej dostojnosti,
slobody, demokracie, rovnosti a respektovania I'udskych prav, vratane prav osob patriacich
k mensinam.

Okrem pravneho $tatu sa pri vysvetl'ovani politickych a spolocenskych fenoménov
hovori o roznych koncepciach §tatu - v literatre sa napriklad moZno stretnat’ s tzv. socidlnym
Statom (welfare state), administrativnym Statom (administrative state), neo-Weberianskym
Statom ¢i obsluhujiicim $tatom (servicing state) (blizsie pozri Klimovsky, 2014).

Rebricek verejnej participacie — pozri stupeil zapojenia verejnosti

Reforma institacii (institutional reforms)

Institcie su pravidla hry v spolo¢nosti, l'ud'mi vytvorené obmedzenia, ktoré
ovplyviiujui l'udské interakcie. Takmer vSetky 'udské interakcie a ¢innosti su Struktirované
podl’a explicitnych alebo implicitnych pravidiel. Ide o forméalne obmedzenia (pravidla,
zakony, Ustava) alebo o neformalne obmedzenia (normy spravania, konvencie, kodexy
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spravania). Podl'a Bromleyho (2006) institucie nielen obmedzuju, ale aj podnecuju k istému
spravaniu. Ulohou instit(icii je riesit’ problémy, produkovat’ a ochrafiovat’ konkrétne hodnoty
a zaujmy, vytvarat’ opravnené oCakavania voci spravaniu jednotlivcov (Hodgson, 2004;
Ostrom, 2005).

Ked hovorime o reforme, respektive zmene institicii, poukazujeme tym prave na
zmenu konfigurécie pravidiel, ktoré riadia 'udské interakcie. Pisomna podoba nezarucuje, ze
pravidla budt dodrziavané. LCudia akceptuju pravidla vtedy, ked’ boli do nich socializovani.
Deje sa tak v procese enkulturacie, v ktorom si jednotlivec osvojuje vyznamy a hodnoty
(inStitcii). Zmena inStitacii, resp. pravidiel je preto naro¢ny proces. Nejde len o to, vytvorit
novy zvyk, ale prekonat’ aj ten prechadzajici. Nové institucie sa totiz neutvaraji
V inStitucionalnom prazdne, ale v spoloc¢nosti, kde platili a platia isté zvyklosti. Navyse,
zmeny V institiciach vyzadovanych zhora potrebuju €as na svoju evoliciu, adaptaciu
a u¢enie. Sokova terapia nie je s tymito poznatkami v sulade. Nie je mozné vyzadovat’ len
poslusnost’, treba pochopit’ aj dovod, preco st nove institucie lepSie, preco ma zmysel sa im
prispdsobit’. Ak maju mat’ nové institicie na jednotlivca pozitivny (konstruktivny) efekt, musi
sa mu ponechat’ dostatok Casu.

Ak nové institucie nefunguj, dovody treba hl'adat’ v predchadzajucich neformalnych
pravidlach a zvykoch, s ktorymi tie nové nie si kompatibilné. Prechadzajice zvyky, tradicie
komunity a ekonomické podmienky v danej oblasti mézu implementaciu novej institucie
znemoznit’ alebo spomalit’. Nie je moZné implementovat’ optimalne pravidla bez ohl'adu na
tie, ktor¢ platili doteraz. E. Ostromova (1990) na zéklade rozsiahleho terénneho vyskumu
konstatovala, ze je nemozné navrhnat’ univerzalny spdosob institucionalnej zmeny (pozri aj
heslo samosprava spolo¢ného vlastnictva). Podmienky redlneho sveta sa zna¢ne liSia od
zjednodusenych a statickych experimentalnych modelov a su natol’ko komplexné, ze
odolavaju konstrukcii akéhokol'vek a priori vytvoreného modelu. Politiky treba ponimat’ ako
experimenty a modifikovat’ ich v rychlom cykle uéenia syst¢émom pokus — omyl. To sa da
dosiahnut’ predovsetkym na lokdlnej Girovni, kde pozorovanim vysledkov institucionalnych
reforiem mozeme docielit’ ich Gipravu v smere €o najvacsej uzitocnosti pre obyvatel'ov aj
zivotné prostredie.

Regulacia (regulation)

Je to proces alebo aktivita, ktorou Stat predpisuje urcité spravanie jedincom alebo
institacidm (vacsinou sutkromnym); v pripade nedodrzania tychto predpisov hrozia subjektom
7o strany Statu sankcie (Reagan, 1987; podl'a: Howlett, 2011).

- prikazy a kontrola

Priama regulacia sa realizuje formou prikazov a kontroly (vlada prikazuje, resp.
nariad’'uje a nasledne kontroluje spravanie subjektov, ¢i je v stlade s nariadenim). Sucast'ou
prikazovej formy vladnutia je nevyhnutne aj monitorovanie a kontrola. Priame regulacie Stat
najcastejSie uplatiiuje v spolocenskej (napr. v ramei trestného prava) a v ekonomickej sfére
(ekonomicka regulacia subjektov na trhu). Systém prikazov a kontroly Gizko suvisi s mierou
legitimity, teda s tym, nakol'ko obcania (resp. organizacie, firmy) vnimaja pravidla ako
opravnené. Nizka miera legitimity vedie k nizkej ochote tieto pravidla dodrzovat’. Napriklad
regulacie v oblasti trhu sa Casto stdvaju predmetom kontroverzii a protestov zo strany
podnikatel'skych subjektov (pozri aj heslo trhova ekonomika). Hoci samotné prijatie zdkona si
nevyzaduje vel'ké ndklady, cely systém monitorovania, kontroly a udel'ovania sankcii, ktory
je s prikazovym systémom vladnutia spéty je nakladny (Howlett, 2011). V kontexte
globalizacie a liberalizacie mnohé $taty ustupuju z ulohy regulatora a kontroléra do
ulohy koordinatora rozmanitych zaujmov (Brereton a Temple, 1999), s ¢im suvisi aj vacsi
doraz na informovanie a zapajanie verejnosti do procesov rozhodovania.
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- samoregulacia (self-regulation)

Forma vlady, ktora sa zakladd na zvykoch ob¢anov a neformalnych pravidlach sa
nazyva samoregulacia (Rhodes, 2006). Prikladom mo6ze byt spolupraca na regionalnej urovni,
ktora je slabo regulovana. Napriklad, v Nemecku je regionalna spolupraca chapana ako
flexibilna forma spoluprace, ktora zavisi od schopnosti aktérov akceptovat’ ramcové
podmienky a menit’ ich, od ochoty uéit’ sa a experimentovat’ v danom institucionalnom
kontexte. Je to jemny spdsob riadenia zalozeny na sietovom prepojeni s aktérmi z rozli¢nych
spolocenskych sfér. Cudské spravanie sa riadi va¢$im rozsahom institucii nez su tie, ktorymi
disponuje §tat. Patria sem socidlne ocakavania, kulturne normy, organiza¢na kultura.

Kluvankova (2010) rozliSuje medzi rimcom vladnutia a rezimami vladnutia. Ramec sa
tyka inStituciondlneho usporiadania, ktoré je odvodené od stanovenych cielov a illoh. Rezimy
vladnutia zahfiiaji vSetky formalne a neformalne institucie (zvyky, normy, ocakéavania), ktoré
ovplyviiuja, ¢i uz imyselné alebo neumyselné spravanie aktérov v danom kontexte. Nové
formy vladnutia si vyZaduju pozorné experimentovanie a vyladovanie verejnych politik
V kazdej oblasti zivota v kontexte konkrétnych spolocenskych podmienok.

Reprezentativna demokracia — pozri tedrie demokracie

Samosprava (self-government, local government)

Tocqueville (2002) a jeho nasledovnici boli presved¢eni, Ze malé spoloc¢enské
jednotky (spolky, zdruzenia, miestne komunity) st demokratickejSie ako tie vel'ké (narod).
Predpokladali, ze ak budi malé spolocenstva zmocnené autondmne spravovat’ svoje
zalezitosti, spravu veci verejnych buda vykonavat kvalitne, a to z viacerych dovodov:

e malé komunity vedia spolupracovat’ na principe rovnosti a rozumnej dohody lepSie
ako velké

e vytvaraju optimalne miesto pre autenticku deliberaciu ob¢anov (zvazovanie alternativ
rieSenia spolo¢ného problému) a spolupracu na spoloc¢nom cieli

e c(lenovia komunit, ktorych spdja spolo¢na histéria a spolocné zdujmy, 'ahsie dosiahnu
dohodu alebo asponi kompromis

e miestna komunita pozna svoje potreby lepsie ako Statni uradnici a dokaze svoje
problémy riesit’ autondémne

e c(lenovia komunit budl zndsat’ dosledky svojich rozhodnuti a preto su silno
motivovani rozhodovat’ zodpovedne.

Empirické vysledky su rozporuplné. Na jednej strane existuju pripady, kedy
samosprava rozhoduje a kona demokraticky, ale existuje aj vel'a opacnych pripadov anti-
demokratického charakteru lokdlnych komunit (pozri napr. Mansbridge, 1980). Ddlezitym
predpokladom demokratickej samospravy je, aby obcania lokdlnych komunit vystupovali ako
zodpovedni, autondmni a moralne integrovani aktéri, a nielen ako ¢lenovia komunit, ktori st
zavisli od druhych (pozri Plichtova, 2010).

- typy samospravy a pravne ukotvenie
(spracoval: Daniel Klimovsky, upravené autorkami)

Samosprava predstavuje vo verejnej sprave vykonné posobenie a ovplyviiovanie
spolocenského Zivota prostriedkami nestatneho charakteru (Koudelka, 2007), pricom sa
stibezne so Statnou spravou podiela na realizacii verejnych zalezitosti (Pricha, 1998),
pripadne plni niektoré ulohy Statu. Okrem toho samosprava disponuje samospravnou mocou v
medziach platného prava, co znamen4, Ze si samostatne stanovuje ciele svojej Cinnosti. Jej
riadiace pdsobenie je zaistené priamym samospravnym vykonom prislusnych ustanoveni
zakonov (Priicha, 1998).

74



Samospravna korporacia (samospravna organizacia) pri vykone samospravnych tloh
spravuje v prvom rade samu seba, takze objekt samospravy sa do znacnej miery prekryva s jej
subjektom. Ked’ze nie je mozné, aby samospravne korporacie vystupovali vo vsetkych
zalezitostiach ako organizovany celok, tvoria si vlastné samospravne organy, ktoré
zabezpecuju vykon samospravy v prislusnych vzt'ahoch (Pricha, 1998). Na samospravne
korporacie su delegované kompetencie patriace do sféry Statnej spravy, ak je to potrebné,
ucelné a uzitocné (Klimovsky, 2014).

V subsystéme verejnej spravy posobia tri druhy samospravy:

Uzemnd samosprdva

Zakladné zasady miestnej samospravy (uzemnej, lokalnej) a princip subsidiarity
formuluje Eurépska charta miestnej samospravy, ktora schvélila Rada Eurdpy v Strasburgu
(15. oktobra 1985) a ku ktorej v roku 2000 pristipilo aj Slovensko. V sucasnosti ju aspon
&iastoéne integrovali do svojej legislativy vietky $taty EU. Podra ¢l. 3 tejto charty uzemna
samosprava realizuje prava jej organov spravovat a riadit’ podstatnt ¢ast’ verejnych zaleZitosti
v ramci vlastnej, zdkonom vymedzenej kompetencie a v stilade so zdujmami obyvatel'ov
prislusnej izemnej jednotky. Toto pravo vykonavaju rady alebo zastupitel'stva, ktorych
¢lenovia su slobodne voleni na zdklade priameho, rovného a v§eobecného volebného prava
tajnym hlasovanim a ktoré¢ mézu mat’ k dispozicii im podriadené vykonné alebo poradné
organy. Vsetky organy zemnej samospravy si mdzu samostatne uréovat’ vlastnii
administrativnu Struktaru, pricom prihliadat’ by mali predovsSetkym na miestne potreby a
zabezpecenie ucinnej spravy. Kompetencie vykonavané orgdnmi izemnej samospravy maju
vacSinou origindlnu povahu (origindlne kompetencie) a nemoze ich obmedzit’ ani zrusit’
ziaden iny organ verejnej spravy, s vynimkou pripadov, ked’ tak stanovi osobitny pravny
predpis. Ak su na tieto organy delegované (prenesené¢) kompetencie originalne patriace do
inych subsystémov administrativneho systému, tak je to mozné len na zaklade pravneho
predpisu relevantnej pravnej sily a financovanie takto vykonavanych kompetencii musi
znaSat’ delegujuci organ. Pokial’ ide o financovanie vykonu originalnych kompetencii izemnej
samospravy, aspon ¢ast’ zdrojov musi pochadzat’ z miestnych dani a poplatkov, ktorych
vysku, respektive sadzby mozu prislusné organy izemnej samospravy ovplyviiovat’ vlastnymi
rozhodnutiami. Pre efektivny vykon samospravy je potrebné, aby financ¢ne slabsie izemné
jednotky mali zabezpecené dodato¢né financné zdroje prostrednictvom mechanizmov
finanéného vyrovnavania. Organy uzemnej samospravy mozu ziskavat’ zdroje aj z Giverov, zo
Statnych dotécii ¢i z inych vhodnych zdrojov (napr. z emitovania cennych papierov).
V slovenskych podmienkach je existencia (izemnej samospravy zakotvena v Ustave SR, ktora
samospravy. Druht, regiondlnu uroven izemnej samospravy tvoria samospravne kraje (vyssie
uzemné celky). Obce nie st podriadené samospravnym krajom, obe tieto samospravne
korporacie pdsobia popri sebe autonoémne.

Podl'a zakonnej upravy SR ma obec ako aj samospravne kraje postavenie pravnickej
osoby. Obec zdruzuje osoby s trvalym pobytom na jej izemi a samostatne hospodari s
vlastnym majetkom a vlastnymi prostriedkami. Hlavnou tlohou kazdej obce je zabezpecovat
starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej izemia a o potreby jej obyvatelov. Zakladnymi organmi
obci su obecné zastupitel'stva a starostovia. Samospravne kraje samostatne hospodaria s
vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami, pricom zabezpecuji a chrania prava i zaujmy
svojich obyvatel'ov. Pri vykone samospravy sa staraji o vSestranny rozvoj zvereného uzemia
a o potreby svojich obyvatelov. Zakladnymi samospravnymi organmi kazdého
samospravneho kraja st zastupitel'stvo samospravneho kraja a predseda samospravneho kraja.
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Zaujmovd samosprava

Pod pojem zaujmova samosprava spadaji vsetky samospravne korporacie, ktoré svoju
existenciu odvodzuji od zdruzovacieho prava a ktoré spaja konkrétny spoloc¢ensky zéujem.
Zakladnym prvkom je samospravny spdsob ich vnlitornej ¢innosti a usilie o vac¢siu ¢i mensiu
Gi¢ast’ na organizacii spoloenského a politického Zivota (Skultéty et al., 2002). Pri uz$om
chdpani pojmu zdujmovej samospravy je nutné zdoraznit’ jej podiel na vykone verejnej moci.
Prave tento prvok ju umoznuje zaradit’ do systému verejnej spravy.

V slovenskych podmienkach su hlavnymi reprezentantmi zaujmovej samospravy
profesijné korporacie (zvycajne nazyvané profesijné komory, pripadne stavovské
organizacie), ktoré st zriad'ované zdkonom alebo na zaklade zdkona a obvykle maji povinné
&lenstvo, na ktoré sa viaze vykon uréitych funkcii (Skultéty et al., 2002) &i povolani. Sladeéek
(2005) dodéva, ze ide zvycajne o takzvané slobodné povolania (architekti, pravnici, lekari,
sestry, atd’). Vd’aka svojej povahe a vyznamnosti, ktori im priznava aj zdkonodarca, st
stcastou systému verejnej spravy, pretoze reguluju vykon funkcii alebo povolani vo zverenej
oblasti. NavysSe, je to prave spominana obligatornost’ Clenstva, ktora ich odliSuje od inych,
dobrovol'nych ¢i dokonca vol'nych zdruzeni. Ak totiz osoba nesplni podmienku ¢lenstva a
nezaregistruje sa v danej profesijnej institucii, nemdze legalne vykonavat prisluSna funkciu
alebo povolanie. Ich prednostou je, ze unifikuji postupy pri vykone danej funkcie ¢i
povolania, staraju sa o to, aby ich ¢lenovia dodrziavali Standardy, na ktorych sa dohodnu,
resp. st urené pravnymi predpismi. Ak niektory z €lenov tieto Standardy nedodrziava,
pripadne inym spdsobom poSkodzuje meno vlastnej profesijnej komory, ndsledkom moze byt
strata Clenstva, a teda strata moznosti vykonu samotnej funkcie alebo povolania (Klimovsky,
2014). Podl'a Klimovského (2014) korporacie zdujmovej samospravy spajaju tieto spolo¢né
znaky: verejny zaujem, exkluzivita a obligatornost’ ¢lenstva, podmienenost’ ¢lenstva,

stavovské predpisy, donucovacie prostriedky k plneniu zdkonom definovanych a ur¢enych
uloh.

Specidlna samosprava

Specialna samosprava patri medzi prvky modernej verejnej spravy. Priznava sa takym
stcastiam verejnej sféry (napr. sudnictvu a Skolstvu), ktoré maju spolo¢nostou uznanu
Specificku poziciu spojenu s pravom regulovat’ vlastné zalezitosti, a to bez zasahovania Statu a
jeho organov. Akademicka samosprava v SR existuje na urovni univerzit a vysokych skol a
jej typickymi reprezentantmi st akademické senaty univerzit, respektive vysokych §kol a ich
fakult. Skolska samosprava existuje na tirovni regiondlneho kolstva a jej predstavitel'mi st
rady $kol a Ziacke rady vytvarané na zdkladnych a strednych Skolach. Samosprava v sudnictve
je v slovenskych podmienkach najmlad$im samospravnym prvkom. Do Zivota bola uvedena
so zriadenim Suidnej rady SR, ktora je definovand ako Ustavny organ sudcovskej legitimity.

- samosprava spolo¢ného vlastnictva (self-government of common ownership)
Neoliberalni ekondémovia povazuju za pri¢inu nehospodarneho nakladania so zdrojmi
institat spolo¢ného vlastnictva a prirodzenost’ ¢loveka uprednostiiovat’ svoje zaujmy pred
spolo¢nym zaujmom (tzv. tragedy of the commons). Univerzalnu platnost’ tejto tézy vSak
spochybnili pozitivni ekondémovia, ktori predlozili empirické dokazy o tom, Ze samosprava
spolo¢ne vlastnenych zdrojov méze byt’ hospodarna a udrzatel'nd. Elinor Ostromova -
kI'i€ova predstavitel’ka tohto smeru — odstartovala vyskumny program s cielom analyzovat
jednotlivé pripady a induktivne vyvodit’ pravidla a podmienky Gspesnej a udrzatel'nej spravy
spolo¢ného vlastnictva, na rozdiel od pripadov, kde doslo k predpokladanému egoistickému
spravaniu a k degradécii spolo¢nych zdrojov. Za kritérium Gspechu povazovala primerany
uzitok kazdého spoluvlastnika a udrzanie kvality, resp. zvel'adenia spolo¢nych zdrojov.
Systematickou analyzou stoviek pripadov spravovania spolo¢nych zdrojov (podzemné voda,
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more, lesy, pasienky) z rozli¢nych oblasti sveta, dospela k odpovedi, za akych podmienok je
sprava spolo¢ného majetku uspesna (pozri napr. Ostrom, 1990). Vysledky jej dlhodobého
vyskumu sa povazuju za zasadny prinos do ekonomickych vied a boli v roku 2009 ocenené
Nobelovou cenou.

Socialna identita a ¢lenstvo v socialnych skupinach (social identity and group membership)

Socialna identita predstavuje vedomie jedinca o tom, kym je, odvodené od jeho
Clenstva v socidlnych skupinach (Brown, 2006). Prislusnost’ k socialnej skupine sa utvara na
zaklade zdielanej historie, skusenosti a identifikaciou s danou skupinou. Najsilnejsie sa
¢lovek obvykle identifikuje so svojou rodinou, priatel'mi, so susedmi, s kolegami v praci, s
cirkevnou kongregaciou, s ¢lenmi zaujmového zdruzenia, s gangom atd’. Najmenej sa
identifikuje so vzdialenymi skupinami, s ktorymi nema Ziadny priamy kontakt (napr. s
utecencami zo Syrie). Skupiny, do ktorych jednotlivec patri (alebo je o tom presvedceny), sa
zvykna oznacovat’ ako tzv. vztazné skupiny (ingroup). Skupiny, ktorych nie je ¢lenom alebo
sa s nimi neidentifikuje, sa oznacuji ako nevztazné, vonkajsie skupiny (outgroup).
Vyclenovanie skupin sa deje na zdklade nasledujicich znakov:

e kategorizdcia, pomenovanie: vlastné alebo prisidené
e kulturne charakteristiky: jazyk, nabozenstvo, symboly, hodnoty
e skupinova ideoldgia: ciele, hodnoty.
e socidlna organizécia interakcie v ramci skupiny i mimo nej
e normy.
- modely skupinovej identity

Socialni psycholégovia vychadzaji z dvoch modelov skupinovej identity:

1. Model socialnej kohézie zdoraziuje sudrzné a solidarne socialne vizby, zalozené na
vzajomnej reciprocite. Maly stibor jednotlivcov, medzi ktorymi existuje vzajomna a priama
interakcia (zoc€i-voci) su so skupinou ztotozneni, ked’ voci sebe citia pritazlivost’ (sympatiu) a
navzajom sa ovplyviiuji. Skupinovu sudrznost’ udrziava spolo¢né uspokojovanie potrieb a
dosahovanie cielov, ¢o predpoklada, ze ¢lenovia skupiny konsenzudlne zdiel'aju tie isté
postoje a hodnoty. Vzajomna interakcia, zavislost’ a ovplyviiovanie s povazované za
nevyhnutné a postacujuce charakteristiky skupiny (Shaw, 1976).

2. Model socialnej identifikacie / kategorizacie definuje socidlnu skupinu ako dvoch
alebo viacerych jednotlivcov, ktori zdiel'aji spolo¢nu identitu, teda vnimaju sa ako ¢lenovia
tej istej kategorie. Socidlna kategorizdcia je delenie socidlneho sveta do nekontinuitnych
kategorii (Tajfel, 1992). V doésledku zvniitoriiovania foriem socidlnej kategorizacie sa ziskava
socialna identita a stdva sa komponentom seba-ponatia, bez ohl'adu na to, ¢i ma dlhodoby
alebo kratkodoby charakter. Totalnu sumu socialnych identifikacii, ktoré jednotlivec pouZziva
pri svojom definovani, mozno povazovat’ za socialnu identitu jednotlivca. Aby ¢lenovia
jednali ako socialna skupina, nemusia mat’ spolo¢né ni¢ viac, ako len spolo¢ni percepciu ich
vlastnej socidlnej jednotky (Turner, 1982). Za indikator identifikdcie sa povaZzuje akékol'vek
spravanie, ktoré diskriminuje medzi my a oni, resp. preferuje "my" pred oni.

Model socialnej identifik4cie sa opiera o nasledovné predpoklady:

e jednotlivci Strukturuju svoje vnemy o sebe a inych pomocou abstraktnych socialnych
kategorii
e jednotlivei zvnutoriuji kategorie socidlnej percepcie ako aspekt svojho sebaponatia

(self-concept)

e skupinové spravanie je vysledkom tych socialno-kognitivnych procesov, ktoré sa
vztahuji k uvedenym formam sebaponatia.
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Kym model socialnej kohézie predpoklada komunikéciu tvarou v tvar, spoloc¢né ciele,
hodnoty, normy a pravidla, model socialnej kategorizacie hovori len o vedomi spolo¢ne;j
kategorie. Model socialnej kohézie predpoklada, Ze pocit prislusnosti ma afektivny zaklad,
model socidlnej kategorizacie hovori o vnimani a kognitivnom procese kategorizacie. Ak si
jednotlivei medzi sebou nevytvoria vzajomné pozitivne vizby, tak podl'a modelu socidlne;j
kohézie skupina neexistuje. Naopak, model socialnej identifikacie tvrdi, Ze ¢lenstvo ma
primarne percepcny, resp. kognitivny zaklad.

Model socialnej identifikacie vysvetl'uje nickol’kych dolezitych charakteristik vnitro a
medziskupinového spravania. Pozitivne vymedzenie seba vo vzt'ahu k tym inym - motiv
prestize - hra dolezit ulohu tak vo vnutro, ako aj medzi-skupinovom spravani. Akonahle su
¢lenovia istej skupiny v kolektivnej alebo individuélnej interakcii s inou skupinou, alebo jej
¢lenmi, ide o medziskupinové spravanie.

- medziskupinové spravanie a predsudky k ¢lenom nevzt’aznych skupin

Vyskumné zistenia naznacuju, Ze interpersonalne spravanie sa vyznamne lisi od tzv.
medziskupinového spravania. Napriklad v diskusii dochddza k omnoho tvrdSiemu a
neustupnejSiemu vyjednavaniu, ak je realizovand z medziskupinovych pozicii v porovnani s
interpersonalnou uroviiou (Stephenson, 1978). Jednat’ na interpersonalnej irovni znamena
vztahovat’ sa k druhym ako jedinec s ur¢itymi osobitnymi rysmi a sklonmi, kdezto
medziskupinové spravanie znamena jednat’ ako ¢len skupiny (Tajfel, 1978).

Tajfel rozpracoval tedriu tzv. minimalnych skupin. Zistil, Ze sutazivé alebo
diskriminancné spravanie sa objavuje aj medzi ¢lenmi skupin, ktoré boli umelo vytvorené na
zéklade arbitrarnych charakteristik (napr. preferencie pre urcity typ umenia). Priznaénym
javom je tiez priaznivejSie vnimanie Clenov vlastnej skupiny a stereotypizovanie clenov
nevztaznych skupin (Hayden-Thompson, Rubin, Hymel, 1987). Clenovia vonkajsich skupin
st navyse vnimani ako vzajomne podobnejsi ako ¢lenovia vlastnej skupiny (Quattrone, Jones,
1980).

Vztah medzi skupinovym c¢lenstvom a predsudkami voci ¢lenom vonkajsich skupin
vyskumne dolozili viaceré experimenty. Najznamejsie st Sherifove experimenty z letného
tabora. Sherif a jeho spolupracovnici (1953; Sherif, White, Harvey, 1955; Sherif et al., 1961)
experimentalne dolozili vznik medziskupinového konfliktu medzi chlapcami, ktori boli
nahodne rozdeleni do dvoch timov. Obe skupiny existovali vedl’a seba pokojne az do
momentu, kedy experimentatori umelo vytvorili medzi oboma skupinami konflikt zaujmov. V
dosledku toho sa medzi skupinami objavila vysokd miera sut’azivosti, vzajomnej nevrazivosti
a zvyhodiiovania ¢lenov vlastnych skupin. Naopak ked” vyskumnici postavili oba timy do
situacie, kedy museli spolupracovat’ na spolo¢nej tilohe, ich postoje k nevzt'aznej skupine sa
menili spat’ k pozitivnemu polu.

Suvislost’ zvyhodiiovania ¢lenov vlastnej skupiny so socialnou identifikaciou potvrdili
aj vyskumy, v ktorych sa preukézalo, Ze miera tohto zvyhodiiovania je zavisla od toho,
nakol’ko je skupina pre svojich ¢lenov dolezita (Brown et al., 1986; podl'a: Brown, 2006).
Specialnym pripadom je medziskupinové porovnavanie v situaciach, kedy medzi skupinami
nie je rovné postavenie (pozri aj heslo socilna stratifikacia a hierarchizacia). Clenovia
znevyhodnenych skupin maji niekol’ko moznosti: opustit’ skupinu alebo vzdat’ sa
identifikacie so skupinou, ¢o nemusi byt’ akceptované ¢lenmi vonkajSich skupin, ak st
hranice medzi skupinami povazované za nepriepustné (napriklad v pripade etnickych mensin).
Dalsou moznost'ou je najst’ také kvality, vd’aka ktorym vztazna skupina vyjde z hodnotenia s
vonkaj$imi skupinami lepSie (napr. Uiplnd negacia dominantnej kultiry zo strany subkultur,
napr. punkerov). Znevyhodnena skupina moZze reagovat’ aj formou protestu, ktory za
priaznivych podmienok mdze viest’ ku spolocenskym zmenam (napr. feministické hnutie).
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Nevyhodou je, Ze takato stratégia ¢asto vystupnuje hostilitu majoritnej spolo¢nosti (alebo
mocnejSich skupin) voci tym, ktori sa odvazili protestovat’.

Jednou z moznosti, ako znizit' predsudky medzi skupinami, je tzv. hypotéza kontaktu
(Allport, 1954; podl'a: Brown, 2006, neskor ju rozpracovalo mnozstvo d’al§ich autorov), ktora
predpoklada, ze prave kontakt medzi ¢lenmi odlisnych skupin za ur¢itych podmienok
zmieriiuje predsudky a hostilitu. Tieto poznatky vyznamne podporuji délezitost’ desegregacie
v oblasti byvania, zamestnania a vzdelania.

Socialna stratifikacia a hierarchizacia (social hierarchization, social stratification)

Socialna stratifikicia je proces socidlnej diferenciacie, ktorym spolo¢nost’ zarad’uje
jedincov do spolo€enskych vrstiev na zédklade socioekonomickych kritérii (ako su napriklad
prijem, majetok, zamestnanie, spoloc¢ensky status a moc). Vysledkom tohto procesu je
relativna pozicia jedincov voci ostatnych jedincom v socialnej skupine. Grusky a Takata
(1992) uvadzaji, ze vo vSetkych komplexnych spolo¢nostiach st hodnotné statky rozdelené
nerovnomerne, pricom privilegovani jedinci alebo skupiny dostavaju vac¢si podiel (napr.
prijmu, spolocenskej a politickej moci a pod.). Systém stratifikacie v tomto ponimani
odkazuje ku komplexu spolocenskych institucii, ktoré produkujii spominané nerovnosti.

KIacové komponenty socidlnej stratifikacie predstavuju:

e inStituciondlne procesy, ktoré prisudzuji hodnotu ur¢itym statkom

e pravidla, na zaklade ktorych dochddza k distribtcii tychto statkov naprie¢ rozlicnymi
spolo¢enskymi poziciami (napr. doktor, robotnik, Zena v domacnosti)

e mechanizmy socidlnej mobility, prostrednictvom ktorych dochédza k prirad’ovaniu
jedincov k spolo¢enskym poziciam a kontrole nad hodnotnymi statkami (Grusky,
Takata, 1992).

Socialna mobilita je pohyb jedincov a socidlnych skupin medzi spolocenskymi
vrstvami v systéme stratifikacie. Stratifikacné systémy je mozné klasifikovat’ na zaklade
miery socialnej mobily. Otvorené systémy st tie, ktoré umoznuji pohyb medzi vrstvami
spolo¢nosti, zvd¢sa na zéklade dosiahnutych vysledkov (meritokracia). Tie systémy, kde je
takyto pohyb vyrazne obmedzeny alebo nemozny sa oznacuju ako uzavreté. Napriklad v
kastovnickom systéme je pozicia jedinca pevne stanovena pri narodeni a nemeni sa v priebehu
Zivota.

Grusky a Takata (1992) delia hodnotné statky, ktoré su podstatou stratifikacnych
systémov, do nasledovnych typov:

1. Ekonomické — vlastnictvo pody, firiem, fabrik, profesionalnych praktik, 'udi (otrokov),
pracovnej sily.

2. Politické — autorita v domacnosti (,,hlava rodiny*), na pracovisku (riadiaci pracovnici),
spolo¢enska autorita, charizmaticki lidri.

3. Kulturne — kultirne praktiky, ktorym sa prisudzuje vysoka hodnota (napr. konzumné),
,,dobré spdsoby*, privilegované Zivotné Styly.

4. Spolocenskeé — pristup k spolo¢enskym kontaktom, socialne vizby, pristup a ¢lenstvo do
uréitych spolkov a klubov, ¢lenstvo v zdruzeniach s vysokym statusom a pod.

5. Vztahujuce sa ku spolocenskej cti — prestiz, dobra reputécia, slava, etnicka, rasova,
nabozenska ,,Cistota®.

6. Obcianske — pravo na majetok, ¢lenstvo vo volenych zastupitel'stvach, sloboda zdruZovania
a vyjadrovania.

7. Ludské — zrucnosti, expertiza, formalne vzdelanie, Skolenia a tréningy, skisenosti. V
stCasnosti rastie na vyzname prave l'udsky kapital, ked’ze ¢oraz viac technologicky vyspelé
spolo¢nosti potrebuju Specidlne skolenych pracovnikov.
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Podl'a spominanych autorov sa d’alSie delenia utvaraju na zaklade nasledovnych
charakteristik:

e stupeit nerovnosti (niektoré statky su distribuované rovnomernejsie ako iné, napriklad
pravo na majetok sa prisudzuje v spolo¢nosti rovnomernejsie ako politickd moc)

e rigidita stratifikacného systému (posudzuje sa na zéklade toho, ¢i status, prestiz a moc
jedincov mézeme predikovat na zaklade postavenia ich rodicov)

e tzv. preskriptivne procesy (do akej miery charakteristiky pritomné uz na zac¢iatku
zivota ako su rod, etnicita, atd’. podmienuju Zivotné podmienky jedincov v priebehu
ich zivota

® stupern tzv. statusovej krystalizacie (aky je suvis medzi vySSie uvedenymi typmi
hodnotnych statkov). Pri vysokej korelacii dochadza k tomu, Ze ti isti privilegovani
jedinci a skupiny sa objavuju v ¢ele vSetkych statusovych hierarchii, zatial’ ¢o
neprivilegovani jedinci sa konzistentne objavuji na spodku spolocenského rebricka v
roznych oblastiach. Tzv. teorie konfliktu (napr. marxizmus) kritizuji nedostupnost’
zdrojov a hodnotnych statkov pre nizsie vrstvy obyvatel'stva, zatial’ Co privilegované
skupiny v spolo¢nosti maju I'ahsi pristup k politickej moci a d’alsim vyhodam.

- socialna hierarchiziacia v kontexte verejnej spravy

Socidlna hierarchizacia sa deje na zdklade , kompetencie a vplyvu (ekonomického,
politického a spolocenského ), podl'a rasovej, rodovej a etnickej prislusnosti. Ak verejna
sprava uprednostiiuje zaujmy a potreby obcanov s vyssim ekonomickym, politickym, ¢i
spolo¢enskym statusom, kond v rozpore s demokratickym principom rovnosti a platnosti
zékona pre kazdého. Uprednostiiovanim svojich zaujmov elita udrziava a zvacsuje svoju
socialno-ekonomicka nadradenost’. Postavenie elity sa spéja s istymi oficialnymi
a neoficidlnymi vyhodami a privilégiami, ako je dostupnost’ informacnych a financnych
zdrojov, znacny socidlny kapitdl (znamosti) a spoloCenska prestiz. Hegemonické postavenie
elit neoficidlne podporuje aj jej beztrestnost’ za oficidlne zakédzané rodinkarstvo, korupciu
a klientelizmus (Gill, 2000) (pozri aj hesla korupcia a klientelizmus).

Socialne a kultarne normy (social and cultural norms)

Socialne a kultiry normy predstavuji oCakavané a predpisané formy spravania, ktoré
nie st primarne zamerané na kratkodoby prospech jednotlivca. Socialna a kulttirna
podmienenost’ socidlnych noriem spociva v tom, ze vac¢Sina noriem sa utvara a udrziava v
kontexte komunity. Normy a pravidla su formované za G¢elom poriadku a predvidatel'nosti
Pudskych interakcii, pricom zaru€uju aj ich vzajomnua zrozumiteI'nost. SliZia na socidlnu
kontrolu, regulaciu a koordinaciu I'udského spravania. Spravanie, ktoré sa podriad’uje jednej
alebo viacerym socidlnym normam oznacujeme ako konformné. Spolo¢né zdiel'anie noriem
umoznuje skupine identifikovat’ normy porusujice spravanie, ¢o ma kulturne evolu¢ny
vyznam (takyto mechanizmus umozioval vzajomnu kooperaciu a kolektivnu akciu). Spolo¢ne
zdiel'ané moralne a etické Standardy spravania (predovSetkym norma reciprocity, zaloZena na
vzajomnej dovere) znizuju v pripade spolo¢ného vlastnictva ndklady na kontrolu a
monitorovanie (Ostrom, 2012).

Normy moézeme delit’ z viacerych hl'adisk. Podla oblasti spolo¢enského Zivota, ktora
reguluju normy delime napr. na pravne, moralne, estetické, nabozenské atd’. Z hl'adiska
formalnosti na neformalne (implicitné) a formalne normy, ktoré s kodifikované napr. v
pravnych alebo v ndbozenskych predpisoch (formalne normy sa vo vSeobecnosti spajaji so
silnej$imi sankciami za ich porusenie). Cialdini, Reno a Kallgren (1990) rozliSuju tzv.
injunktivne a deskriptivne normy. Injunktivne normy zodpovedaju tradicnému chapaniu
socidlnych normam (predpisuji urcité formy spravania), deskriptivne normy opisuju, ako sa
l'udia typicky, bezne spravaju. Vyznamny rozdiel je medzi univerzalnymi a rolovymi
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normami. Univerzalne normy su vSeobecne zavédzné, aplikovatel'né na vSetkych I'udi bez
rozdielu, zatial’ ¢o rolové normy sa vzt'ahuju na urcitu socialnu poziciu (Linton, 1936,
Dahrendorf, 1956; podl'a: Popitz, 2017).

Normy st vyznamovo blizke pravidlam. Rozdiel spociva v tom, ze pravidla obsahuju
jasne stanoveni1 sankciu v pripade, ze bude zaznamenané porusenie spravania (Basurto et al.,
2010). Normy st formulované s pouzitim ,,mal/a by*, zatial’ ¢o pravidla s pouzitim ,,nesmie,
musi, je zakdzané®. Socialne normy suvisia aj so socialnymi hodnotami, ked’ze normy maji
hodnotovy zéklad. Zatial’ co hodnoty predstavuju to, ¢o je povazované za ziaduce, spravne
alebo prijemné, socidlne normy predpisuji formy spravania, ktoré vedi k dosiahnutiu
hodnotovych cielov. Podl'a Kanského (2000; podla: Klimovsky, 2014) je vztah medzi
zakladnymi hodnotami, principmi (resp. normami) a Standardami implicitne komplementarny,
teda nielenze sa navzajom dopliiaju, ale zo seba priamo vyplyvaju. Napriklad, zakladnou
hodnotou je racionalita, z nej odvodenym principom je primerané rozhodovanie a z toho
vyplyvajicimi Standardami su dostupnost’ informacii, i€ast’ dotknutych stran, atd’.

Vztah medzi socialnymi normami a pravnym systémom nie je priamociary. Hoci
niektoré normy mézu byt formalne kodifikované v podobe zakonov a predpisov, pravna
regulacia nemo6ze byt stanovena len na zdklade moralnych kategorii. Naopak, za urcitych
okolnosti sa niektoré socidlne normy $tat moze snazit’ eliminovat’ (Popper, 2009).

Socialny kapital (social capital)

Socidlny kapital je multidimenziondlny koncept, tvoreny socidlnymi normami,
hodnotami, doverou, interpersonalnymi a skupinovymi vztahmi, organizaciami, inStitiiciami a
informac¢nymi tokmi, ktoré podporuja kooperaciu a kolektivnu akciu. Vacsina definicii
socialneho kapitalu sa zhoduje na jeho dvoch zakladnych charakteristikach (Bhandari,
Yasunobu, 2009). Su to:

e ukotvenost’ socialneho kapitalu v socialnych vztahoch
e pristup k zdrojom, ktoré¢ su sprostredkované na zaklade tychto vztahov.

Bourdieu (1986) definuje socidlny kapital ako aktualne alebo potencialne zdroje,
vyhody a moznosti, ktoré st spojené s ¢lenstvom v socialnych skupinach. Termin vSak
najviac spopularizoval Putnam (1993) v 90. rokoch. Socialny kapital definuje ako tie
charakteristiky socidlnej organizacie ako su dovera, normy a socialne siete, ktoré ovplyviuja
efektivnost’ spolo¢nosti facilitovanim koordinovanej akcie. So socialnym kapitdlom stvisia
fenomény ako su reciprocita, doveryhodnost’, reputécia, socidlna kooperacia a koordinécia.

KTlucové elementy konceptualizacie socidlneho kapitdlu teda moZzeme vymedzit ako:

e socidlne siete (v ramci rodin, priatel'stiev, komunit, dobrovol'nych zdruZeni)
e normy reciprocity (zdielané normy, hodnoty a spravanie) (pozri aj heslo socialne a

Kultirne normy)

e dovera (v l'udi a v institacie) (pozri aj heslo dovera).

Vystiznl charakteristiku socidlneho kapitalu pontika Svetova banka (World Bank,
2007). Socialny kapital podl'a nej nemoZno vymedzit’ len ako sumu spolo¢enskych institucii,
pretoZe socialny kapital je aj tym, ¢o ich drzi pohromade.

Socialny kapital sa utvara medzi jednotlivcami v procese dobrovol'ného zdruZovania
sa s ciel'om presadit’ skupinovy zaujem, resp. verejny zaujem. Socidlny kapitél je nevyhnutny
nielen pre efektivne fungovanie konkrétnej skupiny, ale aj celej spolo¢nosti. DoleZity je
napriklad pre u¢inna koordinaciu &innosti jej ¢lenov pri napiiani spolo¢nych ciel'ov a pre
efektivne fungovanie trhu a $tatu. PrinaSa nasledovné vyhody: pristup k informaciam,
zvysenie socialnej kohézie a obc¢ianskej angazovanosti, redukciu oportunistického spravania,
podporu politickej participacie, rieSenie problémov spitych s kolektivnou akciou a
efektivnejsie vladnutie (pozri napr. Coleman, 1990; Lin, 2001; Paxton, 2002). Na druhej
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strane, zdroje socidlneho kapitalu vSak mozu aj vymiznuat, pokial’ nie s rozvijané a
vyuzivaneé.

- typy socialneho kapitalu

Putnam (1993) rozliSuje medzi premost'ujucim (bridging) a zviazujucim (bonding)
socialnym kapitalom. Zvdzujuci socialny kapital sa tvori medzi 'ud’'mi, ktori maji medzi
sebou blizke vézby, napriklad rodinnymi prislu§nikmi, priatel'mi, susedmi. Naopak,
premostujuci socialny kapital premostuje rozdielne spolo¢enské skupiny a obc¢ianske
zdruzenia. Z tohto dovodu je vnimany ako vyznamnejsi pre rieSenie problémov komunit,
podporu liberalnej demokracie a spoloCensku solidaritu. Zvizujici kapitdl moze nadobudat’ aj
destruktivne a nedemokratické podoby (napr. mafianske Struktiry, necivilizované hnutia).

Rozlisovat’ mozeme aj Strukturalny (structural) a kognitivny (cognitive) kapital.
Strukturdlny socidalny kapital sa vztahuje k Struktire sieti socialnych vztahov a
spolo¢enskych organizacii. Kognitivny socialny kapital pozostava zo zdiel'anych noriem,
hodndt, postojov a presvedceni, ktoré sa vzt'ahuja k dovere, reciprocite a kooperacii (Uphoff,
Wijayaratna, 2000).

Spolo¢né dobro — pozri verejny zaujem
Stakeholderi — pozri zainteresovani aktéri

Stuperii zapojenia verejnosti (the level of public involvement)
Linek a Trnka (2005; podl'a: Klimovsky, 2008) rozliSuju tri trovne zapojenia
verejnosti:

e informovanie (jednosmerna komunikacia od politicko-administrativnych autorit

k ob¢anom)
e konzultovanie (ob¢ania poskytuji politicko-administrativnym autoritadm spétnu vézbu)
e aktivnu ucast’ obanov na zéklade partnerstva a spoluprace s institucionalnou
autoritou, kde obcania sami prichadzaju s novymi témami a potencionalnymi
rieSeniami).
Z historického hl'adiska je vyznamna Studia Arnsteinovej (1969, 2007), ktora vytvorila
tzv. rebricek participdacie podl'a toho, aky vplyv maju ob¢ania na rozhodovanie. Na spodnych
prieckach pomyselného rebricka sa nachadzaju tie prejavy, ktoré nemozno povazovat’ za
participaciu (napr. manipulacia). Dal3ie stupne sa vztahuji k tzv. symbolickej participacii
(napr. informovanie, konzultovanie). Na vrchnych prieckach sa nachadza delegovanie moci
a plna obcianska kontrola.
Bianchi a Mikova (2000) rozlisuji pét stupfiov zapojenia verejnosti:
1. dodato¢né informovanie verejnosti
2. konzultovanie s verejnost'ou
3. konzultovanie s reprezentativnymi skupinami
4. spolo¢né rozhodovanie s reprezentativnymi skupinami
5. delegovanie rozhodovania na verejnost’ ¢i reprezentativne skupiny.
Podla smernic EU (napr. 2003/35/EC) mé verejné sprava vytvarat' pre Gi¢ast’ vieobecnej
verejnosti minimalne nasledovné podmienky:
e kontinudlne informovat’ o najddlezitejSich problémoch, ktoré treba riesit’, o navrhoch
rieSenia, o procese planovania, o ¢asovom harmonograme konzultacii s obéanmi,
0 sposoboch organizicie konzultacii a 0 ich pravidlach.

e Zzainteresovani maju byt pozyvani k Ui€asti na procese planovania, priCom sa o¢akéava,
ze sa zapoja do diskusie o problémoch a prispeju k ich rieSeniu, ¢o vSak automaticky
neznamena Ucast’ v samotnom procese rozhodovania. To mdze spdsobovat’ problémy,
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pokial’ zii¢astneni nedostanu informaciu o tom, ¢i a preco boli ich ndvrhy zohl'adnené,
alebo zamietnuté.

Zainteresované skupiny ob¢anov maju pravo na vsetky tri stupne participacie — byt
informovani, prizvani na konzultacie a aktivne spolurozhodovat’. Presny spdsob aktivneho
zahrnutia (kto a ako) nie je Specifikovany. S vy$§im stupfiom zapojenia narasta vplyv obanov
a naro¢nost’ participativneho procesu. Najjednoduchsie a najprirodzenejsie je zapajanie
obcanov na lokalnej trovni, kde jej vzdialenost’ medzi nimi a politicko-administrativnymi
autoritami najmensia.

Tab. €. 7 Stupeit zapojenia verejnosti a priklady participativnych metod

Stupen zapojenia Informovanie Konzultovanie Aktivna participacia
verejnosti Verejna sprava poskytuje | Verejna sprava ziskava Verejnost sa aktivhe
informdcie bud'z vlastnej | spatnu vazbu, podnety zucastnuje na
iniciativy alebo na a nazory verejnosti. rozhodovani o verejnej
poZiadanie verejnosti. Informdcie primarne politike. Medzi verejnou
Informacie prudia prudia smerom od spravou a ob¢éanmi
jednym smerom, od verejnosti vznika obojsmerny vztah
verejnej spravy smerom k predstavitelom a dialég na principe
k verejnosti. verejnej spravy. partnerstva.
Priklady Spravy, stanoviska, Fokusové skupiny, Obcianske poroty,
participativnych metéd prihovory, brozury, prieskum verejnej obcianske féra, pracovné
vystavy, tlacové spravy, mienky, workshopy, skupiny, obc¢ianske
tlacové konferencie, seminare, konferencie, panely, participativne
webstranky, ndvody, verejné vypocutie, planovanie,
prirucky ... poradné komisie ... vyjedndvanie...

Zdroj: autorky

Subsidiarita (subsidiarity)

(spracoval: Bruno Konecny, upravené a doplnené autorkami)

Subsidiarita je princip socialnej organizacie, podla ktorého v kompetencii centralne;j
autority maju byt len tie tllohy, ktoré nemézu byt vykondvané na nizSej urovni. Vacsie
socialne utvary by mali podl'a tohto principu respektovat’ rozhodovanie, zodpovednost’ a
pravomoci niz§ich socialnych utvarov®. Ked’ze zdkladom principu subsidiarity je
presvedcenie o kompetentnosti rozhodovania na nizsej spolo¢enskej urovni, je v protiklade
voci vSetkym formam socializmu, kolektivizmu a Statnej centralizacii. Samotny termin bol po
prvy krat pouzity v ramci socidlnej nduky Rimskokatolickej cirkvi. Uplatiiuje sa vSak nielen v
cirkevnych spolocenstvach a krestanskej teologii, ale aj v manazmente, v politickych vedach
a vo verejnej sprave. V kontexte verejnej spravy sa spaja s demokratizaciou a decentralizaciou
(pozri aj hesla decentralizacia a samosprava). Na principe subsidiarity je zalozena aj
filozofia participativnej tvorby politik, ked’ze vychédza z predpokladu, ze aktéri st sposobili
prispievat’ k spolo¢nému rozhodnutiu, ktoré sa ich tyka.

Princip subsidiarity sa stal jednym z principov prava Eurépskej Unie. Ako dolezita
zasada sa spomina napriklad v Lisabonskej, ale aj v Maastrichtskej zmluve, prostrednictvom
ktorej bol formalne zakotveny. Vykonavanie pravomoci Eurépskej Unie sa viaZe na zasadu
proporcionality a zasadu subsidiarity. Podla Zmluvy o Eurépskej Unii je EU opravnena
jednat len vtedy, ak dany ciel nie je mozné efektivnejsie naplnit’ na nizsej trovni®. Ciefom
tejto zasady je ochrana rozhodovacej schopnosti ¢lenskych Statov prostrednictvom urcenia
vhodnej miery zasahovania v tych oblastiach, kde st pravomoci rozdelené medzi EU a
¢lenské krajiny. Na druhej strane poskytuje Unii opravnenie konat' v pripade, ked’ sledované

> https://en.oxforddictionaries.com/definition/subsidiarity
6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=LEGISSUM:ai0017
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ciele nemdzu dostatoénym spdsobom dosiahnut’ Elenské taty’. MoZe sa tykat’ opatreni na
europskej, vnutrostatnej, ale aj miestnej irovni. Do monitorovania toho, ako sa princip
subsidiarity dodrziava v aplika¢nej praxi, su zapojené narodné parlamenty a tzv. Vybor
regionov.

Teérie demokracie (theories of democracy)
- elitarske teorie demokracie (elitist theories of democracy)

Elitarske teorie (pozri napr. Schumpeter, 1942; Sartori, 1987) vychadzaju z
predpokladu, Ze obfania nemaju dostatok kompetencii, aby sa vedeli orientovat’ a rovnocenne
zucCastnovat politick€ého rozhodovania. V praxi to znamen4, Ze ich vplyv je obmedzeny na
periodické hlasovanie vo vol'bach. Obcania, ktori nehlasuji a nedisponuju prostriedkami,
ktorymi by dokézali ovplyvnit’ inych voliCov, nemaju na politické rozhodovanie Ziaden vplyv.
Spolo¢nosti teda neostava in€ ako sa spoliehat’ na mudrost’ a vedomosti politickych elit. To je
vsak z hladiska elitarskej koncepcie demokracie Zelatelny stav, ked’Ze jej primarnym cielom
je predovsetkym zabezpecCit’ efektivnost’ administrativy. Zastancovia elitarskej demokracie
uvadzaju viacero dovodov, pre ktoré je zvySena politickd participacia neziaduca. Napriklad,
nekontrolovana participacia neinformovanych mas by podl'a nich narusila pokojnu sut’az elit a
viedla by k zrateniu celého systému. Elitarske tedrie boli podrobené vyraznej kritike
Z r6znych pozicii, predovSetkym z pozicie teorie participativej demokracie (pozri aj heslo
teoria participativnej demokracie).

- tedria reprezentativnej demokracie (theory of representative democracy)

Reprezentativna demokracia je systém zalozeny na politickej sut’azi a reprezentécii,
ktory obanom priznava politické prava (vratane slobody prejavu, zdruzovania a volebného
prava). Obcania presadzuju svoje zaujmy uplatnenim tychto prav, konkrétne volenim svojich
zastupcov v pravidelne organizovanych vol'bach, v ktorych sut’azia politické strany.
Vitazstvo vo vol'bach dava strane alebo stranam pravo vladnut, ovplyviiovat’ proces tvorby
verejnych politik a zabezpeCovat’ administrativu (Cohen, Fung, 2004). V tomto systéme su
dominantné politické strany, priCom obcan je odsunuty do role divaka. Jeho hlavnou tlohou
je, ze mdze v periodickych volbach volit’ medzi stiperiacimi politickymi stranami. Striedanie
moci na zaklade vysledkov volieb je sucCastou systému polyarchie (z gr. poly arche, t.j. vlada
mnohych). Do politickych vied tento pojem uviedol R. Dahl v 50. rokoch (Do&ekalova, Svec,
2010), ktory ho pouzil na oznacenie redlne existujacich demokratickych rezimov. Domnieval
sa, ze demokracia je idedlom, ktory nebol este nikdy dosiahnuty. Polyarchia je teda systém,
ktory sa blizi k demokratickému idealu.

Zéakladnym nedostatkom existujicich reprezentativnych demokracii je to, ze v nich
politické a ekonomické elity disponuji disproporénym vplyvom na proces politické¢ho
rozhodovania. Vel'kd asymetria moci medzi vladou a obc¢ianskou spolo¢nostou umoziuje
vytvarat’ oligarchické ekonomicko-politické Struktiry a zneuzivat’ svoje dominantné
postavenie v prospech partikularnych stranickych a osobnych zaujmov, na tikor zaujmov
a potrieb inych obcanov a verejného zaujmu. Zodpovednost’ politikov je v tomto systéme
nizka. Prehlbujuce sa socioekonomické nerovnosti nedovol'uju pribliZit’ sa k idedlu
demokratického principu rovnosti. Tieto charakteristiky produkuji systém, ktory je vo svojej
podstate elitarsky a vylucujici. To v kone¢nom dosledku spdsobuje erdziu dovery v politické
inStitacie, pokles politickej participacie a ventilaciu frustracie inikom do privatnej sféry
a mikrokomunit (Nylen, 2003).

7 http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/sk/FTU_1.2.2.pdf
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- tedria participativnej demokracie (theory of participatory democracy)

Korene participativnej demokracie mozno najst’ v 60. rokoch, kedy Studentské
organizacie Novej l'avice protestovali proti rozhodnutiu vlady USA viest’ vojnu vo Vietname.
Participativnu demokraciu neskor spopularizovala C. Patemanova, B. Barber a d’alsi a druhy
dych ziskala v 90. rokoch, v obdobi inovativnych experimentov s participativnym rozpoc¢tom.
Ustrednou myslienkou participativnej demokracie je odklon od centralizovanej, byrokratickej
formy riadenia. S pribuznymi teériami deliberativnej a radikalnej demokracie zdiel'a viaceré
hodnoty, predovsetkym kritiku minimalistického (elitarskeho) modelu liberdlnej demokracie
a silny doraz na rovnost’, priamu participaciu a vzdelavanie. Usiluje o zapojenie obycajnych
I'udi do procesov politického rozhodovania, a to predovsetkym na lokalnej urovni, ktord ma
pre ich kazdodenny Zivot najvacsi vyznam. Protiliek vo¢i nedostatkom zastupitel'skej
demokracie — apatii, pasivite a apadku dovery vo vlastné schopnosti dosiahnut’ zmenu — vidi
v aktivnom obcianstve, ktoré mozno podporit’ vzdelanim. Vzdelanie obCanov sa tak stava
prvou a zakladnou podmienkou ich zmocnenia (empowerment) (pozri aj heslo zmocnenie).
Obcania sa potrebuji naucit’ spravovat’ svoje vlastné zalezitosti, vladnut’ sebe samym (self-
governance), ak maju t¢inne oponovat’ dominantnym formam moci, ktoré ovplyviiuji ich
zivotné podmienky (Kesby, 2005). Politické elity by podla zastancov participativne;j
demokracie mali rozsirit’ moznosti obanov zapojit’ sa do politického rozhodovania
prostrednictvom reformy demokratickych institucii (pozri aj heslo reforma institacii).

Tedria participativnej demokracie Celi kritike z viacerych hl'adisk. Z hl'adiska tedrie
liberalnej demokracie je nepravdepodobné, aby institucionalne reformy vyrazne ovplyvnili
angazovanost obCanov, ked’Ze priorita sukromnych zaujmov je povazovana za antropologicka
konstantu (Sartori, 1987). Opravnenou vyhradou je poznatok, Ze socioekonomicky status
ovplyviiuje zaujem a angazovanost’ obCanov v politickej sfére viac nez demokratické reformy.
Obcania s vyS§im vzdelanim a socioekonomickym postavenim sa vo vSeobecnosti viac
politicky angazuju (pozri heslo znevyhodné skupiny a participacia znevyhodnenych
skupin). Demokratické reformy by preto mali byt’ tvorené tak, aby ucelovo zvysovali
participaciu obCanov a obCianok z nizsich vrstiev spolocnosti (prikladom takejto reformy je
brazilska verzia participativneho rozpoctu). Odporcovia participativnej demokracie poukazuju
aj na to, ze Ucast’ obCanov na rozhodovani vytvara chaos a konflikty. Obc¢ania nie s udajne
schopni efektivne participovat’, pretoze su prili§ nevzdelani a neskuseni. O dblezitych
zélezitostiach ako je napriklad stanovenie priorit mestského rozpoctu je spdsobila rozhodovat
len elita (experti, politici).

Zastancovia participativnej demokracie namietaji, ze konflikty, debaty, vyjednavanie
a kompromisy nie st charakteristické len pre participativne rozhodovanie, ale pre
demokratické vladnutie ako také. Participativny sposob vladnutia je z kratkodobého hl'adiska
menej G¢inny a komplikovanejsi v porovnani s tradicnym vladnutim, avsak z dlhodobej
perspektivy je produktivnejsi z viacerych dovodov:

e vedie ob¢anov k osvojeniu si demokratickych hodnoét a k civilizovanému sposobu
rieSenia spolo¢enskych a politickych konfliktov

e umoziuje lepSie pochopit’ demokraticky proces vyjednavania medzi odlisnymi
zaujmami a potrebami rozdielnych skupin obcanov.

Zastancovia participativnej demokracie tiez poukazuji na to, ze rozdiely medzi
obycajnymi 'ud’mi a politikmi sa prehanaja. Obcanom, rovnako ako politikom chybaju
relevantné expertné vedomosti a obe skupiny sa ucia v praxi. Elitarsky spdsob rozhodovania
politickej elity vSak trpi inymi, stale sa opakujicimi nedostatkami. Ide o kabinetny $tyl
rozhodovania s nizkou proceduralnou transparentnostou a nizkou mierou zodpovednosti, o
uprednostiiovanie osobnych a stranickych zaujmov na tkor potrieb a zaujmov obyc€ajnych
obcanov (Nylen, 2003).
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- tedria deliberativnej demokracie (theory of deliberative democracy)

Deliberativny model demokracie sa opiera primarne o hodnoty demokracie
a deliberativnej etiky. Koncept deliberativnej demokracie bol prvy krat rozpracovany v praci
Josepha Besseta v 80. rokoch, na ¢o nadviazali d’al$i autori (napr. Jon Elster, Bernard Manin,
Joshua Cohen). Na rozdiel od ostatnych tedrii (napr. participativnej demokracie) sa tedria
deliberativnej demokracie prioritne zameriava na proces politického rozhodovania. Ustrednou
otazkou normativnych vymedzeni deliberativnej demokracie ako aj empirickych vyskumov
deliberacie sa stala legitimita politickych rozhodnuti, ich opravnenost, zaviznost a teda aj
motivacia obCaniek a obanov dodrziavat’ a nasledovat’ tieto politické rozhodnutia
(Ostertagova, 2017). Rozhodovanie z pohl'adu deliberativneho modelu prebieha tak, ze
jednotlivi aktéri si navzajom nacuvaju, zdovodiluju svoje pozicie, reSpektuju sa navzajom a st
ochotni zmenit’ svoje povodné stanovisko, ak v diskusii zazneju presved¢ivé argumenty.

Deliberativna demokracia namiesto agregacie moci, strategického kalkulovania,
politického vyjednavania ¢i vacSinového hlasovania navrhuje politicka diskusiu medzi
rovnocennymi ob¢iankami a ob¢anmi (pozri aj heslo deliberacia). Ciel'om je nastolit’
rovnocenny dialég medzi inStiticiami verejnej spravy a verejnostou. Ide teda o hl'adanie take;j
politiky, ktord uspeje v teste férovosti a spravodlivosti. Vo verejnej deliberacii zohrava
dolezitu ulohu tretia strana, ktora cielene vytvara mocensky vyvazené podmienky, aby sa
vSetky zli€astnené strany mohli slobodne vyjadrit’ a aby bol kazdy hlas vypocuty. O’Flynn
(2006) definoval styri normativne principy, na ktorych koncepcia deliberativnej demokracie
spociva:

e reciprocita (malo by sa hl'adat’ také usporiadanie verejnych veci, ktoré vyhovuje
vSetkym, teda nikoho nevylucuje)

e zverejnovanie (ni¢ nemoze byt tajné)

e zodpovednost (politici maji povinnost’ zodpovedat’ sa za rozhodnutia, ktoré urobili
alebo chct urobit’ celej ob¢ianskej verejnosti)

e inkluzia (v deliberacii musia byt’ zohl'adnené zaujmy vsetkych ¢lenov polis).

Kritici deliberativnej participacie namietaja, ze napriek vSetkym vyrovnavajicim
opatreniam nemaju vsetci participanti rovnocennu poziciu. Uz samotny doraz na racionalny
diskurz a argumentaciu je problematicky, pretoze sa moze stat’ prostriedkom vylu¢ovania.
Normativny ramec racionalneho diskurzu sa niektori autori (napr. Biachtiger et al., 2010)
pokausili prekonat’ tym, Ze uznali opravnenost’ ,, akychkolvek aktivit, ktorych ucelom je
dosiahnut’ komunikativny vplyv* (5.33).

Deliberativny model demokracie vSak ¢eli d’al$im vdznym vyhradam z pozicie
radikalnej demokracie. Zéastancovia tohto smeru ho obviiiuju z toho, Ze len zastiera dimenziu
utlaku sucasnych liberalnych a oligarchickych systémov (Mouffe, 2006; Ranciére, 2006).
Deliberaciu pokladaju za spdsob, ako vytvorit’ iluziu stthlasu a potlacit’ opravneny protest
a nesuhlas znevyhodnenych aktérov. Deliberativne mechanizmy tak moézu napomahat’
udrzovaniu socialnych a politickych hierarchii. Na tato kritiku sa deliberativni demokrati
snazia odpovedat’ predovSetkym zdoraznenim plurality ako zdsadnej poZiadavky v deliberacii.
Deliberacia mé podporovat’ diverzitu zahrnutim Sirokého spektra odliSnych pozicii; ma tazit
z rozdielnosti, nie ju potlacit’. Fakt, ze verejny zaujem (resp. spolo¢né dobro) zastava
v deliberativnej diskusii ddlezitli poziciu neznamena, Ze deliberativny proces musi
nevyhnutne vyustit’ do jednej jedinej zjednocujucej vole. Deliberacia vSak poskytuje
prostriedky k tomu, aby sa aj v zlozitej situacii protirecivych zaujmov nasiel kompromis alebo
aspon ,, racionalne motivovana dohoda*“ (Cohen, 1989, s. 23).

Tym sa vSak problémy deliberativneho modelu nekonc¢ia. Ako ukazuji empirické data,
hodnovernost’ argumentov v deliberacii zavisi od socialnej pozicie diskutujicich, priCom tejto
nerovnosti nedok4zu zabranit” ani také opatrenia ako su reprezentativnost’ vzorky
a pritomnost’ nestranného facilitatora. Cim st metody zistovania epistemologickej nerovnosti
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presnejsie, tym su zistené epistemologické nerovnosti vyraznejsSie (Ostertagova, 2017). Hoci
zaruka rovnosti diskutujucich je otdzna, mézeme ju podporit’ premyslenymi opatreniami. Uz
klasickym je v tomto smere experiment Aronsona et al. (1978; pozri tiezZ Aronson, Patnoe,
1997), ktori stali pred tlohou vyrovnat’ epistemologicky status medzi americkymi ziakmi
roznej farby pleti. Ziakov s inou farbou pleti u¢ili novym zruénostiam, ktoré potom uéili
svojich bielych rovesnikov, ¢im si ziskali ich re$pekt. Viacero prikladov vhodnych
inStitucionalnych nastrojov na podporu rovnosti uvadza aj Fung (2006). V ramci lokalnej
spravy §kol v Chicagu, ktoré je manazovana participativnym spdsobom, dostali rodicia pravo
odvolavat’ riaditel'ov, ¢o znacne zlepsilo ich vyjednavaciu poziciu vo vzt'ahu s verejnou
spravou.

Deliberativna participacia sa musi vyrovnat’ aj s rizikom, ze v jej procese dojde
k polarizacii nazorov. K polarizacii postojov dochadza preto, Ze Gi¢astnici si vypocuju d’alsie
argumenty podporujice ich vlastnl poziciu. Zaroven prisudzuji mensiu vahu tym
argumentom, ktoré ich pozicii protirecia (Sunstein, 2009). Uz klasicky experiment v tejto
oblasti uskuto¢nili Burnstein a Vinokur (1978). Novsie Stadie (napr. Sunstein, 2000)
poukazuju na to, ze depolarizacia je vysledkom viacerych faktorov: novych argumentov
Z opozicného spektra, presvedCivosti argumentov a socidlnych charakteristik komunikujucich
(,,sympatickost™, charizma) a prvkov deliberativneho dizajnu. Nizka tendencia k polarizacii
sa napriklad objavila vo Fishkinovych experimentoch s deliberativnymi prieskumami (1997),
ktoré boli spété s pritomnost’ou nestranného moderatora, spristupnenim podrobnych a
vyvazenych informacii a vyraznou heterogenitou deliberujicich.

Dalsia kritika prichadza z radov privrzencov tedrie socidlnej volby. Ti popieraji
moznost, Ze by individudlne zaujmy mohli byt’ prekonané racionalnou diskusiou (pozri napr.
Austen-Smith, 1992). Bolo by chybou mysliet’ si, Ze v deliberacii sa nerata aj
s individudlnymi zdujmami zacastnenych. Naopak, deliberativna aréna umoziuje otvorene
vyjadrovat’ a zdévodiiovat’ vlastni poziciu, ¢im sa odkryvaju motivacie jednotlivych aktérov.
Prednost’'ou deliberativneho dialogu je, ze ucastnici maji moznost’ vypocut’ si stanoviska
ostatnych a uvedomit’ si, ze aj ich zaujmy su legitimne.

Dalsie kritické vyhrady sa tykaju toho, Ze vysledky deliberativnych procesov maju
nizku zaviznost. Zainteresovani aktéri sa mozu pokusit’ presadit’ svoje zaujmy mimo arény
deliberacie, ignorovat’ jej vysledky a zabezpecit si privilégia prostrednictvom neformalne;
podpory vladnych institucii. Okrem toho, zaujmové skupiny mozu zneuzit’ deliberativne
mechanizmy vo svoj prospech. Tato kritika je opravnena a méa oporu v realnych
skusenostiach, ¢o limituje ucinnost’ deliberujicej verejnosti. V takom pripade je potrebné
preskumat’, aké procesy a mechanizmy minimalizuji zékulisné dohovory.

Poslednd skupina vyhrad voci deliberativnej demokracii poukazuje na prili§ vysoké
vklady zo strany obfanov. Hoci argument, Ze deliberativne procesy a fora vyzaduju vysokeé
Casové investicie zo strany verejnosti zodpoveda je pravdivy, na druhej strane treba zvazit’
prinos deliberéacie v prospech udrzatel'nej demokracie a ti¢innej kontroly vykonnej moci.

- tedria radikalnej demokracie (theory of radical democracy)

Podobne ako deliberativne a participativne tedrie demokracie, aj predstavitelia
radikélnej demokracie pozaduju hlbsiu realizaciu demokratickych hodndt, neZ v sucasnosti
ponuka reprezentativna demokracia. Hoci nepopierajl, Ze v kazdom demokratickom systéme
musi existovat’ urcita forma sttazivej reprezentacie, pozaduji omnoho SirSiu participaciu
obcanov, ktord by umoZznila presadit’ svoje zaujmy tam, kde voleni reprezentanti zlyhavaju.
Pozaduju Siroku participaciu, pricom sleduji predovsetkym to, kto je vyluceny z bezne;j
politickej praxe. Uginnost’ politickej participacie vidia v oblasti politického aktivizmu
a protestu. Politika sa podl'a nich deje tam, kde ,, nepredvidatelny subjekt prave okupuje
ulicu* (Ranciére, 1995, s.61).
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Odklon od participativnej demokracie mozno pozorovat’ prave v pracach Ranciéra
a Wolina. Ranciére navrhuje rekonceptualizaciu toho, ¢o je vlastne politikou. K politike podl'a
neho dochadza vtedy, ked’ je prirodzeny poriadok dominancie naruSeny tymi, ktori boli
predtym vyluceni. Zakladnou premisou politiky je podl'a neho nesuhlas medzi za¢astnenymi
stranami; politika sa uskutoc¢nuje prostrednictvom ,, racionality nesuhlasu* (1999). Sféra
realnej politiky sa podl'a neho vyznacuje organizaciou mocenskych vztahov a distribuciou
roli a pozicii, ktoré inherentne obsahuju prvok nerovnosti. Sty¢nym bodom medzi
radikélnymi a participativnymi tedriami demokracie je prave doraz na radikdlnu rovnost,
ktory je v tedrii radikalnej demokracie akcentovany este o nieco silnejSie. V Ranciérovom
ponati nie je rovnost’ len kone¢nym cielom, ale zdkladnym predpokladom a poziadavkou
politiky, ktora musi byt’ nastolena od pociatku a opakovane.

Podl'a Laclaua a Mouffeovej (1985) socidlne hnutia, ktoré sa snazia o politickil
a spolo¢enskt zmenu by mali oponovat’ neoliberalnym a neokonzervativnym konceptom
demokracie. Liberalne ponatie demokracie treba rozsirit’ tak, aby okrem slobody a rovnosti
podporovalo aj rozdielnost’ a inakost’. Liberalna a deliberativna demokracia svojim doérazom
na konsenzus podl’a nich utla¢a predstavitel'ov roznych ras, tried, rodov, zaujmov
a svetonazorov. V kazdej krajine existuje pluralita rozdielov, ktoré odolavaji konsenzu.
Radikalna demokracia nielen akceptuje rozdiely, antagonizmy a nesthlas, ale zavisi od nich,
pretoze predstavuju kl'a€ k zviditel'neniu a zmene utlacatel'skych mocenskych vztahov, ktoré
V spolo¢nosti existuju.

Okrem konsenzualnej demokracie kritizuja predstavitelia radikdlnej demokracie aj
kapitalisticky ekonomicky systém. Podobne ako Patemanova upozornuji na to, Ze ucast’

Vv politike sa odvija predovsetkym od dostupnosti voI'ného ¢asu. Kapitalizmus sposobom
svojho fungovania vytvara hlboka nerovnost’ a vylucenie pracujucich z politického
rozhodovania. Z pohl'adu tych, ktori z kapitalistického systému profituja je absencia politiky
ziaduca, pretoze umoziuje dominanciu sukromnych zaujmov bez verejnej kontroly.
Radikalna demokracia teda spociva predovsetkym v slobode odporovat’, pretvarat’ vzt'ahy
subordindcie a dominancie, ktoré su najviac evidentné v ekonomickej sfére a rozsirovania
demokracie tak, aby sa nevztahovala len na oblast’ politiky, ale aj na spoloc¢enské, kultirne
a ekonomické vzt'ahy (Wolin, 1989).

Niektori autori (napr. Beiner, 1995) vSak upozoriiuji na to, ze doraz na rozdielnost’,
inakost’ a konflikt nevyhnutne nastrbi socialnu kohéziu v ramci politickej obce. Logickym
ddsledkom je podl'a neho rozdrobenie ob¢ianskej spolo¢nosti na superiace skupiny
(ghettoization). Z politického naroda sa tak stava len agregacia superiacich skupin.
Vyzdvihovanie politického konfliktu moze tiez st'azit’ dosahovanie raciondlnej dohody medzi
stitaziacimi stranami (alebo mdze viest’ k vnimaniu takychto dohod ako neziaducich, ked’ze
vedu k potlaceniu opravnenych poziadaviek). Doraz na politicky protest odvadza pozornost’
od snahy hl'adat’ najmensi spolo¢ny menovatel’ spolo¢ného dobra.

- tedria socialistickej demokracie (theory of democratic socialism)

Podra tedrie demokratického socializmu, hodnoty liberdlnej demokracie (rovnost,
sloboda, solidarita) mozu byt naplnené len vtedy ak ekonomika — podobne ako vlada — bude
demokraticky kontrolovana. Zastancovia tohto smeru nesthlasia s kapitalistickym
vymedzenim trhu a trhovych vztahov ako volnych a stikromnych, pretoze umoznuji vznik
takych spolocenskych struktir, ktoré si v rozpore s hodnotou rovnosti (Busky, 2000). Podl'a
nich musi dojst’ k zmene celého spolo¢ensko-ekonomického usporiadania, ktorého dosledkom
je, Ze ekonomické postavenie jednotlivca ovplyviiuje aj jeho politické a pravne postavenie.
Odmietaju vSak autoritarsku verziu socializmu, pretoZe iba politickd demokracia umozni
pracujicej triede ucinne sa postavit’ proti koncentrovanej ekonomickej moci. Poukazuju na to,
ze na trhu existuje asymetria moci vyplyvajica z toho, Ze podnikatelia st vlastnikmi
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vyrobnych prostriedkov, kym pracujici ako Gi€astnici pracovného trhu musia predavat’ svoje
pracovné zruc¢nosti (de facto samych seba). Cely koncept sikromného vlastnictva podnikov je
teda nespravny, pretoze bohatstvo v najSirSom slova zmysle je vytvorom celej spolocnosti

a ako také by malo byt vlastnené a kontrolované spolo¢nostou (Busky, 2000; Anderson, Herr,
2007).

Zmena spolocenskych vztahov prostrednictvom mobilizacie pracujucej triedy vSak nie
je prilis redlna. Po prvé, zastancovia tohto smeru podcenuju rozdiely v ramci tzv. pracujicej
triedy, ktora nie je jednoliatou masou a ma rézne zaujmy. V modernych spolo¢nostiach
existuje Coraz vicsia Cast’ I'udi, ktori do istej miery moézu kontrolovat’ a riadit’ svoju pracovnu
¢innost’ (samostatne zarobkovo ¢inni, pracovnici v intelektualnych profesiach a pod.).
Modernt spolo¢nost’ je Coraz t'azSie delit’ na triedu vlastnikov produkcie a pracujicich (tzv.
biele a modré goliere). Rastie pocet I'udi v sluzbach, ako aj I'udi v netradi¢nych profesiach
(reklama, média, socidlne siete). Niektori autori upozoriiuju tiez na premeny charakteru
samotnej pracujucej triedy, ktora v minulosti tvorili predovSetkym muZi — robotnici, kym
V sucasnosti sa v najmenej platenych profesiach Casto ocitaji prislusnici mensin, migranti
a zeny. Otéazne je aj to, i existuje zaruka, Ze by sa zachovala pluralita zdujmov (ktort mozno
predpokladat’ aj v radoch tzv. pracujucej triedy).

Gramsci, moderny marxisticky teoretik, navrhol iny spdsob opozicie voci kapitalizmu,
a to cez kulttrnu pritomnost’ 'avice v ob¢ianskej spolo¢nosti. T4 by sa mala odohravat’
organizovanim zdola (grass-roots), a to niclen vo sfére politickych instittcii, ale aj
Vv spolo¢nosti ako takej, na pracovisku, v kostoloch, v susedstvach, atd’. Ked’ze kultarna
hegemonia, resp. nadvlada urcitého spolocenského poriadku sa reprodukuje v spolo¢enskom
zivote prostrednictvom médii, Skol, nabozenskych a d’alSich spoloc¢enskych organizacii,
oponovat’ jej mozno len predkladanim alternativ k tomu, ¢o je povazované za normalne
a legitimne. Kulturna, ideologicka a vzdelavacia ¢innost’ je preto rovnako politickd ako sut'az
medzi politickymi stranami, ¢i deliberacia v parlamente. Posobenie vo sfére komunity
a spolocnosti je pre zmenu usporiadania vzt'ahov v spolo¢nosti a ovplyvnenie vykonu Statnej
moci rovnako ddlezité ako posobenie vo sfére politiky (Gramsci, 1971). Ulohou
demokratického socializmu v modernej spolo¢nosti je vniest’ do spolocenského diskurzu
hodnoty rovnosti, spravodlivosti a solidarity a priniest’ nova viziu ekonomického rastu
prostrednictvom demokratickej kontroly kapitalu. Participacia ob¢anov by nemala byt
paternalisticky organizovana a riadena, ale ma pramenit’ zdola, z iniciativ ob¢ianskej
spolo¢nosti a existovat’ na baze dobrovol'ného zdruzovania a kooperacie.

V praxi niekedy dochadza k zamietianiu pojmov demokraticky socializmus a socialna
demokracia. Hoci sa vo svojich poziciach v mnohom zhodnu (napr. regulacia ekonomiky zo
stranu S$tatu, socidlne programy), rozdiel je v tom, Ze zatial’ ¢o socidlna demokracia ma v
umysle reformovat’ kapitalizmus, demokraticky socializmus ide este d’alej - jeho findlnym
cielom je, aby vlastnictvo vyrobnych prostriedkov bolo v rukach spolo¢nosti v rdmci
decentralizovanej, participativnej a planovanej ekonomiky (Anderson, Herr, 2007).

Think-tank
(spracoval: Daniel Klimovsky, upravené autorkami)

Think-tanky st nezavislé vyskumne alebo analyticky orientované organizacie, ktoré su vo
vacsine pripadov v sukromnych rukéch a ich cielom je skimat’ a analyzovat’ politické témy.
Ich nezavislost’ nie je ideologickd, pretoze think-tanky sa otvorene hlasia k svojmu
ideologickému pozadiu (napriklad liberalne think-tanky, konzervativne think-tanky).
Nezavislost’ si buduji zvy€ajne vo vzt'ahu k politickym stranam. Prax sice pozna aj think-
tanky vytvarané politickymi stranami, no beZnejSie st think-tanky pdsobiace mimo
politickych stran. Svojim zameranim sa na politické otazky prispievaju k aktivnemu
vzdelavaniu verejnosti a ich vystupy sa pravidelne vyuzivaji ako podporné ¢i poradné
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materialy zo strany politikov alebo inych ddlezitych aktérov pri tvorbe verejnych politik
(Stone, podla: Schneider, 2003).

Think-tanky st bezne prepojené svojimi aktivitami i personalnym obsadenim s
akademickym prostredim. Ich vyskumné a analytické aktivity je mozné charakterizovat
nasledovne:

e zakladny akademicky vyskum politickych problémov a prijatych rieseni
poradenstvo tykajuce sa politickych otdzok
vyhodnocovanie vladnych programov a ich spitna kontrola
sprostredkovanie tematickych sieti a ich spoluvytvéranie
podpora formovania Specializovanych odbornikov a ich potencialna vychova pre
politickt 1 administrativnu prax (McGann, Weaver; podla: Schneider, 2003).

Schneider (2003) uvadza, Ze rola think-tankov je natol’ko vyznamna, Ze je moZné z
hl'adiska ich zapojenia do tvorby verejnych politik v modernych demokraciach rozlisit’ dva
modely:

1. uzavrety model - tvorcovia verejnych politik oficidlne nemaji okolo seba poradenské
organizacie, no skryte sa dostavaju k rdznym informaciam (tento model vedie ¢asto k
nepovolenému lobizmu a k zahmlievaniu skuto€nych zdmerov pri formulacii cielov verejnych
politik)

2. otvoreny model - umoziuje vstup inych subjektov medzi tvorcov verejnych politik a rézne
zaujmové skupiny, pricom think-tanky hraju rolu predovsetkym vo faze formulacie a
hodnotenia verejnych politik. Svojimi aktivitami jednak pomahaji vysvetl'ovat’ potrebu
vybranych rieSeni v porovnani s inymi rieSeniami a jednak napomahaja odhalovat’ pripadné
nezrovnalosti ¢i odklony od podvodnych zamerov.

Podl'a Klimovského (2006) vSak aj v otvorenom modeli existuju urcité uskalia.
Nedostato¢ny pocet expertov riesia niektoré vlady tym, ze si pozyvaja do svojich Struktir
odbornikov z think-tankov. Pre think-tanky je to prileZitost’ na realne ovplyviiovanie tvorby
verejnych politik. Rizikom je viak strata ich stranickej nezavislosti do budticna. U¢ast’ 0sob z
think-tankov v poradnych organoch vlady alebo v organoch dozerajucich na tvorbu verejnych
politik vytvara potencialny konflikt zdujmov, pripadne ohrozuje ich integritu (Schneider,
2003).

Tradi¢na verejna sprava — pozri typy verejnej spravy

Trhova ekonomika (market economy)

Trhova ekonomika je ekonomicky systém, v ktorom ponuka a dopyt reguluje
rozhodnutia o investiciach, produkecii a distribtcii statkov. Interakcia ponuky a dopytu sa
podiel’a aj na urceni ceny. Trh je priestorom, kde dochadza k vymene statkov a sluzieb za
ceny, s ktorymi sthlasi predavajuci aj kupujici.

Adam Smith ako prvy na zéklade analyzy historického vyvoja priemyslu a obchodu
Vv Eur6pe formuloval principy voI'ného obchodu a kapitalizmu, ¢im prispel k zaloZeniu
ekonomie ako modernej akademickej discipliny. Vo svojom diele O povahe a pricindch
bohatstva narodov (1776, 2017) sa venoval nasledovnym Styrom oblastiam

e samoregulujicemu sa trhu

e S3pecializacii a del'be prace

e obmedzenej Gilohe Statu v ekonomike
e vyhodam volného trhu.

Trhova ekonomika je zaloZena na principe sukromného vlastnictva, individudlnych
dobrovol'nych dohodach medzi slobodnymi jednotlivcami a na stkromnych zdujmoch.
Kapitalizmus je systém, v ktorom vlastnictvo vyrobnych prostriedkov je v sikromnych rukach
s cielom tvorit’ zisk. Kapitalisticky systém funguje na zéklade slobodnych rozhodnuti
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individualnych aktérov, vd’aka investicidm, inovacidm a slobodnej sut'azi v radmci tzv.
volného trhu. Volny trh je idedlnou koncepciou, kde k vymene tovarov a sluzieb dochadza
bez akychkol'vek vladnych regulacii alebo inych zasahov.

PodTla teorie ekonomického liberalizmu su zasahy zo strany Statu (regulacie) prevazne
neziaduce, pretoze inhibuji vol'ny obchod a slobodnt sutaz medzi aktérmi trhu. Trh reguluja
autondémne, neosobné mechanizmy, ¢o vystihuje jeho metafora o neviditel'nej ruke trhu.
Benevolentnej$i postoj k zasahom vlady je mozné badat’ v tedrii socidlneho liberalizmu, ktory
takéto zasahy podporuje predovietkym v socialnej oblasti®.

Dolezity je aj pojem sukromného, resp. individudlneho zaujmu. Sukromny zaujem je
spojeny s aktivitami alebo ciel'mi, ktoré sleduje jednotlivec pre vlastny zisk (Klimovsky,
2014). Podl'a ekonomického liberalizmu je realizacia takychto zaujmov v prospech
spolo¢nosti, pretoZe vzajomna sitaz vedie k inovaciam pri snahe &oraz lepsie napiiiat’ potreby
konzumentov. To spolu s del'bou prace a profesionalnou $pecializaciou vedie k zvysene;j
produktivite. V podmienkach dokonalej konkurencie prindsa trhovy mechanizmus nasledovné
vyhody:

e maximalizaciu ekonomickej efektivnosti (minimalizuje naklady)
e vysoku flexibilitu a schopnost’ prisposobit’ sa zmenam

e priestor pre inovacie a nové rieSenia

e scbarealizacia aktérov (Klimovsky, 2014).

- vplyv trhu na hodnotovu orientaciu ob¢anov

Spolu s vyhodami (napr. technologickymi inovaciami, zvySenim Zivotnej trovne pre
niektoré skupiny obyvatel'stva) prinasa trhova ekonomika aj problémy. Prehlbuje ekonomicka
a politickll nerovnost’ obCanov, priCom socio-ekonomicky znevyhodnené kategorie obanov
S nizkym socialnym a kultarnym kapitalom su politicky pasivne (pozri aj heslo Kritika
neoliberalnej doktriny). Trhova ekonomika podporuje hodnoty ako sutazivost’, vykonnost,
zameranost’ na seba, kariéru a pozitkarstvo a naopak oslabuje prosocialne hodnoty ako pomoc
slabSim, sucit a altruizmus. Poziadavky na vysoky pracovny vykon a mobilitu oslabuji
emocionalne a Socialne vidzby v rodinach, v susedskych a miestnych komunitach (Dryzek,
1997).

Typy verejnej spravy (types of public administration)
- tradi¢na verejna sprava (traditional, classical public administration)
Tradi¢né alebo tzv. ortodoxna verejné sprava ma hierarchicku Strukturu, ktoré
stanovuje pravidla zavdzné pre vSetkych obcanov. Jej autoritativna moc je stistredend
Vv centre, ktoré vyrazne obmedzuje vol'nost’ niz§ich Grovni verejnej spravy. S ob&anmi
komunikuje ako riadiaci organ. Vo svojej filozofii sa tradi¢na verejnd sprava opiera
0 ekonomické myslienky Keynesa. Jej zaklad tvoria nasledovné principy (porovnaj
Klimovsky, 2010):
e dodrzanie politickej neutralnosti (Wilson, 1978) - Wilson ako predstavitel’ americke;j
Skoly spravy, formuloval a zddvodnil poziadavku striktného oddelenia administrativy
a politiky. Politika sa m& venovat’ prijimaniu rozhodnuti a pravidiel, kym
administrativa ma prijaté rozhodnutia uviest’ do praxe a reSpektovat’ pritom stanovené
pravidla. Verejnej sprave tak pripadla vykonna funkcia a politike funkcia regulécie.
e usporiadanie verejnej spravy podl'a systému raciondlnej byrokracie M. Webera (pozri
aj heslo byrokracia)
e usporiadanie verejnych zalezitosti zhora-nadol, pricom volnost’ niz§ich trovni je
vyrazne obmedzena

® https://plato.stanford.edu/entries/liberalism/#NewLib
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e snaha o vypracovanie presnych a za kazdych okolnosti aplikovatel'nych pravidiel,
ktoré st zavazné pre vSetky zapojené subjekty (pozri heslo vedecky manaZment).
Tento model, ktory prevladal priblizne v 50. a 60. rokoch, bol podrobeny rozsiahle;j
kritike, a to kvoli priliSnej dovere v systém racionalnej byrokracie. Kritici poukazovali
predovsetkym na neschopnost’ byrokracie korigovat’ samu seba (Merton, 1940; Selznick,
1943; Crozier, 1964; podl'a: Klimovsky, 2010).

- vedecky manazZment (Scientific management)
(spracoval: Daniel Klimovsky, upravené autorkami)

Zakladnym principom vedeckému manazmentu je kontinudlne zvySovanie vykonu
zamestnancov prostrednictvom implementécie racionalizacnych nastrojov (Klimovsky, 2014).
Taylor (1911, 1947) definoval jednotlivcov ako ,,stroje schopné neustale zvySovat’ svoju
produktivitu. Kontinualne zvySovanie produktivity prace by sa malo podl'a neho dosiahnut’
dodrziavanim Styroch principov vedeckého manazmentu:

e vedeckd analyza pracovnych miest

e vedecky podloZeny vyber pracovnikov

e manazérska spolupraca

e funk¢na kontrola s vyuzivanim vedeckych metod.

Fayol (1949) formuloval §trnast’ administrativnych principov, ktoré mali zvysit’

efektivnost’ administrativy pri riadeni zamestnancov a organizacii ich pracovné¢ho vykonu:
e delba prace

autorita

disciplina

jednota instrukcii

jednota vedenia

podriadenie zaujmov jednotlivcov celku

odmenovanie

centralizacia

retazce vztahov

poriadok a hierarchia

korektnost’

stabilita zamestnancov

iniciativnost’
e duch kolegiality.

Z myslienok vedeckého manazmentu v neskorSom obdobi vychadzal napriklad Max Weber

pri formulovani koncepcie raciondlnej byrokracie.

- novy verejny manazment (new public management)

Ide o dominantny pristup k verejnej politike vo viacerych krajinach v 70. a 80. rokoch,
kedy sa povazovali principy riadenia v podnikani za liek proti neduhom byrokratického
riadenia. Novy verejny manazment zavadza pravidla riadenia zo sféry podnikania a priemyslu
do verejnej spravy s cielom obmedzit’ intervencie $tatu, odstranit’ byrokraticky sposob
riadenia, rigidné lipnutie na subordindcii a formalnych pravidlach a podporit’ autondmne,
zodpovedné rozhodovanie a fiSkdlnu disciplinu (porovnaj Klimovsky, 2010). Nastrojom
zvySenia efektivnosti verejnej spravy a optimalizacie pomeru medzi ndkladmi a vystupmi je
1. decentralizacia — odovzdanie spravnych kompetencii Statu niz§im spravnym jednotkdm
2. splnomocnenie mimovladneho ziskového a neziskového sektora plnit’ tie zavazky, ktoré
povodne obstaraval socialny (blahobytny) Stat.

Fiskalna disciplina znamena neminat’ na socialne sluzby viac, nez ¢o sa vyberie na
daniach. Predpokladd sa, Ze sukromny sektor, a nie Stat ma investovat’ do rozvoja krajiny ako
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celku, do vedy a techniky, do lepsej kvality vzdelavania, byvania, lekarskej starostlivosti a
socidlnych sluzieb. K znizovaniu vydavkov ma viest’ lepSia adresnost’ a kontrola vynakladania
verejnych prostriedkov (Stoker, 1998). Tedria nového verejného manazmentu zdoraziuje, ze
verejnu spravu treba reformovat’ a dosiahnut’:
e presun od politiky k riadeniu
presun od hierarchizacie k vytvoreniu autonémnych agentur
upustit’ od vyluéného planovania na centralnej rovni
orientaciu na vysledky, nie na formalne pravidla
presun od kolektivneho poskytovania sluzieb k flexibilnému
a individualizovanému poskytovaniu
orientaciu na znizovanie vydavkov a zvySovanie efektivnosti
e aktivny vzt'ah k majetku (majetok nie ako vlastnictvo, ale ako zdroj, ktory je
potrebné riadit’) (porovnaj Klimovsky, 2010).

Aplikécia trhovych principov nepriniesla jednoznac¢ne len pozitivne efekty. V
porovnani s byrokratickym modelom je novy verejny manazment iste efektivnej$i, najmi o
sa tyka podpory inovativnosti a ekonomickej efektivnosti, avSak z hl'adiska inklazie
a spravodlivosti to tak nie je. Strukturalne socialne nerovnosti novy verejny manazment
nerieSi. Pokial sa fiSkdlna disciplina dosahuje len na tkor vydavkov do zdravotnictva,
Skolstva a socialnej podpory, posSkodzuji sa tym najma socidlne slabSie vrstvy obyvatel’stva.
Nedostacujiice a malo adresné investicie do kvalitného a vSestranného rozvoja a udrziavania
I'udskych zdrojov negativne postihuji najma najzranitel'nejSie skupiny.

- neo-Weberiansky §tat (neo-Weberian state)
(spracoval: Daniel Klimovsky, upravené autorkami)

Pojem neo-Weberiansky §tat sa pouziva od 70. rokov 20. storo¢ia predovsetkym v
oblasti organiza¢nych a sociologickych studii. K prepojeniu neo-Weberidnstva ako ozivenia
niektorych prvkov raciondlnej byrokracie, s tedriami Statu a jeho spravy prislo o nieCo neskor.
Nordlinger (1988) a podobne Mitchell (1991) definuju neo-Weberiansky stat ako subjekt,
ktorého smerovanie urcuju subjektivne preferencie tvorcov verejnych politik. Tie disponuju
autonomiou, ktora je limitovana striktnym systémom pravidiel a pravidelne sa opakujucim
legitimizacnym mechanizmom (vol'bami).

Taxativny vypocet charakteristik modelu neo-Weberianskeho statu vSak ponuka Pollitt
a Bouckaert (2004):

e reprezentativna demokracia (na vSetkych trovniach politiky) je hlavnym
legitimizaénym mechanizmom existencie a pdsobenia $tatu, pricom jeho aktivity
realizuje profesionalny Statny aparat.

e reprezentativna demokracia je dopliana roznymi konzultaénymi a aktivizaénymi
nastrojmi podporujicimi priamy vstup ob¢anov do tvorby verejnych politik, ¢im sa
vhodne reflektuji ich potreby a zaroven legitimizuje cely proces tvorby verejnych
politik nielen cez nastroje reprezentativnej demokracie, ale tieZ priamo

e legislativa upravujuca spravu Statu je vhodne modernizovand tak, aby dokazala
chranit’ zdkladné principy vztahu oban - §tat, v ktorom je obfan zdrojom $tatnej moci
a Stat ho na oplatku chréani a poskytuje mu pravnu istotu pri rieSeni beznych 1
mimoriadnych situdcii

e dochadza k zmene orientacie byrokracie — od dodrziavania procesnych pravidiel k
externej orientacii na potreby a Zelania obCanov, resp. uzivatelov verejnych sluzieb
(tento ciel’ nema byt” automaticky dosahovany zavadzanim manazérskych prvkov
typickych pre ziskovy sektor, ale skor pdsobenim na kulturu profesionalneho vykonu
verejnych zamestnancov)
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e riadenie zdrojov je orientované viac na dosahovanie vysledkov, nez na kontrolu
(monitoring) spravneho postupu

e verejné sluzby su poskytované jednotne so snahou o socialnu rovnost’ a spravodlivost’

e profesionalny Statny aparat uz nie je tvoreny iba odbornikmi na prisluSnu pravnu
oblast, ale zamestnancami, ktori sa na jednej strane vyznaju v relevantnej legislativnej
uprave, no zaroven s manazérmi orientovanymi na potreby obcanov ako uzivatelov
verejnych sluzieb

e Stat je hlavnym facilitadtorom rieSeni novych problémov suvisiacich s globalizaciou,
technologickymi zmenami, demografickymi zmenami a environmentalnym
ohrozenim.

- nové modely verejnej spravy
(doplnil: Daniel Klimovsky)
V reakcii na koncept verejného manazmentu vznikli alternativne koncepcie.
Koncepcia progresivnej verejnej spravy spaja vykon spravy veci verejnych s vladnou
zodpovednost'ou. Koncepcia manazmentu komplexnej kvality je postavena na vzt'ahu zdkaznik
— dodavatel’, pricom zakladnou myslienkou je predchddzat’ problémom vytvaranim stratégii
vopred, na rozdiel od rieSenia problémov ex-post zasahmi.
Jeden z najnovsich modelov verejnej spravy - nova verejnd sluzba (new public
service) - zdoraziuje zaujem o potreby obfanov, Gctu voéi nim a zavizok vladnut
demokraticky, to znamena s 'ud’'mi a pre I'udi. Verejna sluzba nie je povazovana za
podnikanie a ekonomicka efektivnost’ nie je jej jedinym ciel'om. Denhardt a Denhardt (2000)
zdoraziuju, ze cielom verejnych zamestnancov nema byt’ snaha o kontrolu alebo riadenie
spolo¢nosti, ale pomoc obCanom pri artikulacii a dosahovani ich zaujmov. Spréavna
implementécia novej verejnej sluzby vyzaduje reSpektovanie tychto siedmich zasad:
e viac sluzit, menej riadit’
e verejny zdujem je cielom, nie automatickym produktom ¢innosti Statnych alebo
verejnych zamestnancov

e mysliet strategicky a spravat’ sa demokraticky

sluzit’ obanom, nie zakaznikom

e zodpovednost nie je jednoduché a verejni 1 Statni zamestnanci musia pri vykone
svojich povinnosti zohl'adiiovat’ pravo, hodnoty prislusnej politickej komunity,
politické normy, profesionalne Standardy 1 zdujmy obcanov

e vazit siludi, nielen ich vykonnost’

e vazit siobCianstvo a $tatnu i verejnu sluzbu viac nez podnikanie.

- dobré vladnutie — pozri vladnutie

Tyrania vicéSiny
(spracoval: Daniel Klimovsky)

Zéklady tedrie tyranie vicsiny rozpracovali Alexis de Tocqueville a John Stuart Mill.
V ramci svojich tivah konStatovali, Ze va¢Siny maja sklon utla€at’ menSiny tym, Ze vacSiny sa
pokusaju kontrolovat’ rozhodovacie mechanizmy a to bez toho, aby s tym nevyhnutne
sthlasili a aby tento stav uznavali vSetky Casti spolo¢nosti ako celku. MenSiny sa v takychto
podmienkach prirodzene citia tyranizované, pretoZe si uvedomuju svoju neschopnost’
ovplyviiovat’ rozhodovanie a potencidlne citia, pripadne dokonca realne zazivaju ohrozenie
vlastnych zdujmov. Dominujiice va¢siny sa bezne odvolavaji na demokratickost’ svojho
postupu v zmysle pravidla, Ze ak nie je mozné najst’ konsenzus, rozhodne vic¢sina. Z iného
uhla pohl'adu vsak takyto pristup mozno charakterizovat’ ako tendenciu niektorych Casti
spolo¢nosti utlac¢at’ menej pocetné Casti tej istej spolocnosti, o nie je ni¢im inym nez
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zneuzivanim moci (Mill, 1958; Tocqueville, 2002). I preto nemozno va¢Sinovy zaujem
automaticky spajat’ s verejnym zaujmom (pozri aj heslo verejny zaujem).

Udrzatel’'nost’ demokracie (democratic consolidation)
(spracoval: Daniel Klimovsky, upravené autorkami)

Rustow (1970) polozil dve vyskumné otazky, ktoré tvoria os empirickych analyz
udrzatel'nosti a konsolidacie demokracie, a to:
1) Aké st podmienky existencie/udrzania demokracie?
2) Co st hlavné faktory uspesne;j a stabilnej demokracie?
Uzatvéra, ze rozhodujicom faktorom nie je ekonomika ani socialna nerovnost’ a zdoraznuje
dlhodoby priebeh politického procesu zavadzania demokracie. Linz a Stepan (1996) na
zéklade analyz krajin Latinskej Ameriky, juznej a post-socialistickej Europy dospeli k zaveru,
ze demokraciu moZno povazovat za stabilizovanu, ked’ sa demokraticky proces a
demokratické institiicie stant jedinou moznou ,,hrou* v meste, Ci State.

Za zakladné podmienky konsolidacie demokracie povazuje Wiatr (1999) nasledovné:

e procedurdlne podmienky:
o pravidelne organizované, slobodné a ¢estné vol'by do hlavnych Statnych

organov
vlada prava zahfnajuca nadradenost’ konstitu¢ného poriadku vSetkym
Statnym organom a ich rozhodovaniu
pravom garantovana ochrana l'udskych prav a politickych slobdd
nediskriminacia etnickych ¢i nabozenskych mensin, a to vo vSetkych
sférach politického zivota
e realne spolocenské podmienky:

o existencia dobre fungujucej a od Statu nezavislej ob¢ianskej spolo¢nosti, ktora
pozostava zo samo-organizovanych skupin chraniacich kolektivne zaujmy a
hodnoty ob¢anov

o akceptacia demokratickych procedur a institucii ako jedinych legitimnych
spdsobov rozdelenia moci a dosahovania kolektivnych ciel'ov obcanov i
politickych elit.

o neexistencia alebo okrajovy charakter sil, ktoré chct dosiahnut’ svoje ciele
prostrednictvom nasilia a inymi necivilizovanymi formami.

(©]

o O

Z hl'adiska udrzatel'nosti demokracie je dolezita demokraticka legitimita (Schedler,
2001). T4 je vysledkom superenia medzi privrzencami demokracie a jej odporcami, ktorym
demokratické inStitucie z roznych dovodov nevyhovuji a snazia sa o ich oslabenie, ¢i
odstranenie (pozri aj Schedler, 1999). Pre udrZanie legitimity demokracie je podstatné, aby
privrZzenci demokracie tvorili v porovnani s jej odporcami va¢sinu a aby boli aktivni, lebo
inak riskuju, ze demokraciu oslabia (pozri aj hesla legitimita a demokratizacia).

V post-socialistickych &lenskych krajinach EU Wiatr (2003) identifikuje nasledovné
ohrozenia demokracie: ekonomicka nestabilita, etnické konflikty, politické autoritarstvo a
politick®i nestabilitu. Podl'a Agha (1999) upevnenie demokracie vyZaduje Zivii ob&iansku
spolo¢nost’ a demokraticku kulturu, ktora sa vytvori az neskor, ked’ multi-aktérska
demokracia prenikne celou spolo¢nostou.

Uroveii zapojenia verejnosti — pozri stupefi zapojenia verejnosti
Ustavnost’ (constitutionalism)

Ustavnost), teda konstitucionalizmus, vyjadruje princip bezvyhradnej vlady ustavy
(pozri aj heslo pravny §tat), respektive vladu l'udu prostrednictvom demokratickej Gstavy,
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ktora garantuje P'udské prava a oddelenie zloZiek tatnej moci. Ustava je zakladnym zdkonom
Statu a najvysSou pravnou normou. VSetky zakony a podzékonné pravne predpisy musia byt
Vv sulade s tstavou. Zakladnymi pramenmi Ustavného prava su ustava, ustavné zakony,
uznesenia, nalezy Ustavného sudu a medzinarodné zmluvy (najmé z oblasti ludskych prav)
(Brostl et al., 2010). Organom ochrany tstavnosti je Ustavny sud, ktory posudzuje stilad
zakonov a predpisov s ustavnym poriadkom a rozhoduje o konkrétnych st'aznostiach
jednotlivcov. Podmienkou fungovania tistavného sudnictva je pluralita institucii zalozena na
principe del’by moci a suverenity I'udu. Prave systém liberalnej demokracie umoziuje
roznorodost’ ndzorov, zdujmov a pluralitu politickych stran. V tejto suvislosti je logické, ze
dochadza k spornym a konfliktnym situéciam.

Vedomosti lokalnych komunit (local knowledge)
- V porovnani s expertnym poznanim

Komplexnost’ problémov (napr. environmentalnych, spolocenskych, technologickych)
modernych spolo¢nosti zvadza k presved€eniu, Ze ich dokdzu rieSit’ iba experti. Prax vSak
ukazuje, Ze prave spolupraca laikov s expertmi a predstaviteI'mi verejnej spravy vedie
k optimalnym vysledkom, a to aj v pripade komplexnych problémov ako st napr. rozpocet
mesta, sprava §kol ¢i izemny rozvoj (Fung, Wright, 2001). Okrem toho, su znadme priklady
zlyhani expertnych rieseni. Napriklad st zdokumentované pripady, kedy znarodnenie zdrojov,
povodne spravovanych lokdlnymi obyvatel'mi malo katastrofalne dosledky (pozri napr.
Ostrom, 1990). Pri¢inou zlyhania expertnych rieSeni je predovSetkym vzdialenost’ expertov
od problémov, ktoré riesia. Hoci expertné poznatky a Specializované vzdelanie st
nezastupitelné pri analyze problémov a nadvrhov moznych rieSeni, oponentury a rozhodovania
0 kone¢nom rieSeni sa maju zicastiiovat’ aj laici.

Verejna participacia (public participation)

V ramci EU sa experimentuje s relativne novym spdsobom zapéjania verejnosti, a to s
public participation (verejnou participaciou). Adjektivum public sa pouziva pre jeho
prepojenost’ s public policy ako siborom vecne zameranych politik. Jedna sa o konkrétne
rieSenia dobre vymedzenych spolo¢enskych problémov (napr. politika zdravotnej
starostlivosti, vedy, Skolstva, atd’.) (pre objasnenie rozdielov v pojmoch polity, policy
a politics pozri heslo verejné politiky). Participacia verejnosti, ktora je povazovana za
ustrednu charakteristiku dobrého vladnutia (Hooghe, Marks, 2003), je ukotvena vo viacerych
medzinarodnych dokumentoch (napr. Aarhursky dohovor) a v eurdépskych smerniciach (napr.
2003/35/EC). Aarhursky dohovor (1998) zaviedol pojem zainteresovanej verejnosti. Definuje
ju ako ta Cast’ verejnosti, ktora ma osobitny vztah k rozhodovaciemu procesu (pozri aj heslo
zainteresovani aktéri).

Verejnd participacia predstavuje konzultovanie a zapajanie verejnosti a jej réznych
predstavitel'ov do procesov rozhodovania a tvorby politik. St to aktivity organizované
verejnymi autoritami v spolupréci s verejnost'ou, ktorych cielom je zniZit’ pocit neistoty
v akomkol'vek $tadiu rozhodovacieho procesu. Jedna sa teda o Strukturovanii kooperaciu
(Rowe, Frever, 2004; Gelders et al., 2010).

Ucastnikmi verejnej participacie su vlada, korporatni partneri vlady, §tatni a verejni
zamestnanci, zahrani¢ni partneri, masmédia, treti sektor, samospravne subjekty a jednotlivi
neorganizovani obcania. Hoci teoreticky mozno pojem verejnost’ chapat’ ako stibor vSetkych
¢lenov politickej komunity (polis), prakticky sa jedna o participaciu relevantnej, dotknute;j
Casti verejnosti, €1 uZ organizovanej alebo nie (porovnaj Klimovsky, 2008).

Verejnu participaciu charakterizuju interaktivne a iterativne procesy deliberacie medzi
obCanmi / organizéciami a predstaviteI'mi verejnej spravy s cielom prispiet’ ku kvalite
politickych rozhodnuti, a to transparentnym a zodpovednym spdsobom (Phillips, Orsini,
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2002). Predstavuje subor procesov, ktoré zahfnaju zastupcov rozli¢nych socialnych skupin
organizovanych tretou stranou (napr. timom facilitatorov), s cielom iniciovat’ diskurz

a kooperativny konzulta¢ny proces, zamerany na prijatie kolektivne zavaznych rozhodnuti
(Schroeter et al., 2016).

Tradi¢né nastroje verejnej participacie su verejné vypocutia, ob¢ianske fora, komunitné
alebo susedské schddze, ob¢ianske poradné skupiny, individualne reprezentacie obcanov,
prieskumy verejnej mienky, fokusové skupiny, pricom stale dolezitej$iu lohu zohravaja
internetom podporované sposoby komunikacie (pozri aj heslo participativne metédy).
Oblasti ¢astého zapajania verejnosti su napriklad ekonomicky rozvoj, ochrana zivotného
prostredia, vzdelanie, verejné zdravie a verejna bezpecnost’, manazovanie verejnych zdrojov
(rozpocet), tvorba politik a rozhodovanie (Wang, 2001).

- ciele verejnej participacie
Pri zapdjani verejnosti moze verejna sprava sledovat’ jeden alebo viacero ciel'ov. Ciele

a dovody zapojenia verejnosti do rozhodovania sumarizuje nasledovna tabulka:

Tab. €. 8 Ciele a dovody zapdjania verejnosti

Kategoria

Legislativne

1 Dodrzat poziadavky vyplyvajuce zo zakona. 0
Ziskat suhlas zo strany verejnosti, zvysit efektivnost vladnutia

2 Vzdelavat a informovat verejnost, zvySovat povedomie o urditej problematike. 1
3 Vzdelavat a informovat verejnu spravu o hodnotéch a preferenciach verejnosti. 1
4 Zohladnit potreby a hodnoty verejnosti, a tak ziskat jej podporu pre urcité rieSenie 1

a jeho implementaciu.

6 Obnovit (zvysit) déveru vo vladne institdcie. 1
7 Zlepsit efektivnost (Gc¢innost) verejnej spravy, predchadzat mareniu jej moci. 1
8 Minimalizovat konflikty medzi zainteresovanymi aktérmi. 1
Podporit spolupracu verejnej spravy a ob¢ianskej spoloénosti

10 Odpovedat na iniciativu organizovanej verejnosti. 2
11 Zlepsit koordindciu aktivit medzi verejnostou a vladnou instituciou, podporit 2

svojpomocné aktivity komunity.

12 Vyuzit znalosti lokalnej komunity (local knowledge) o miestnych podmienkach a kultire 2
pri planovani a implementdcii politik.

Odstranit nespravodlivost a diskriminaciu

13 Vypodut stanoviska marginalizovanych obéanov, podporit ideal socidlnej spravodlivosti 3
(napr. posilnenim vplyvu marginalizovanych skupin pri planovani a prijimani
rozhodnuti).

14 Zvysit kvalitu politik v zmysle férovosti, spravodlivosti a sledovania verejného zaujmu. 3

Prehibit demokraciu a svojpravnost ob¢ianskej spoloénosti

15 Priblizovat sa k idedlu demokratickej participacie. 4

16 Podporit samoorganizaciu a sebaregulaciu komunity, ob¢ianskej spoloénosti. 4

17 Podporit socidlnu kohéziu obé&ianskej spolo¢nosti, zvysit pocit vzajomnosti, spoloénej 4
identity, zvysit pocit bezpec€nosti a istoty — napr. budovanim horizontalnej dévery.

18 Udrzat a zvysit kapacitu ob¢anov kooperativne riesit spolo¢né problémy, podporovat 4

socialne ucenie, socialny kapital, zvySovat odolnost socidlneho systému.

Zdroj: autorky
- principy Uspesnosti verejnej participacie

Participacia v 21. storo¢i nemoZze existovat’ len vo forme jednostrannej komunikacie,
kedy obc¢ania reaguji na navrhy zo strany vlady, ale vyzaduje viacsmerni formélnu aj
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neformdlnu komunikaciu medzi vladou a verejnostou. KI'aicom k uspechu participacie
v modernych spolo¢nostiach je preto najma:

e transformativna sila dialégu a kvalitnej deliberacie

e budovanie sieti vo forme osobnych a profesionalnych vztahov

e Dbudovanie institucionalnych kapacit (spolocensky, politicky, intelektudlny kapital).

Principy uspesnej participacie mdzeme vo vSeobecnosti vymedzit’ nasledovne (podla:
Mumpower, 2001; Luyet et al., 2012; upravené autorkami):
1. Jedna sa o férovy a transparentny proces, ktory podporuje rovnost’, ucenie a respekt medzi
stakeholdermi — zainteresovanymi aktérmi na jednej strane a verejnou spravou na strane
druhej.
2. Je zaloZeny na predpoklade, Ze verejnost’ ma mat podiel na rozhodnutiach, ktoré sa jej
tykaju.
3. Do procesu budu prizvani vSetci, ktori budu rozhodnutim ovplyvneni.
4. Utastnici participacie st zapojeni véas (aj do tvorby samotnej agendy).
5. Existuje jasna dohoda o ciel'och, pravidlach a rolach jednotlivych ucastnikov
V participativhom procese.
6. V priebehu participacie budu vypocuté zaujmy a potreby vSetkych ziacastnenych stran.
7. K dispozicii budu skuseni a nezavisli facilitatori.
8. K dispozicii budu adekvatne zdroje, vratane dostatku ¢asu, finanénych prostriedkov a
personalu.
9. Budu vyuzité vedecké a odborné poznatky z relevantnych verejnych a obCianskych
institacii ako aj lokalne poznatky.
10. Informacie su poskytované spdsobom, ktoré¢ ui¢astnikom ul’'ah¢ia participovat
zmysluplnym spésobom.
11. Prispevok participujucich bude zohl'adneny pri kone¢nom rozhodovani.
12. Ucastnici budu informovani o tom, ako ich vklad prispel k zaviznému rozhodnutiu.
Verejnej participacii sa dari v otvorenom a zodpovednom administrativnom systéme.

Zahrnutie verejnosti podporuju taki verejni zamestnanci, ktori vykazuji vol'u zodpovedat’ sa
za svoje aktivity (operacie), usilie a vykon. Dostato¢né financovanie a technickd pomoc st pri
verejnej participacii nevyhnutné, ked’ze si ziada zamestnancov a infrastruktiru (Cohen, 1995).

- prekazky verejnej participacie

Prekazkami ispechu verejnej participacie mozu byt napriklad:

nevhodné nastavenie niektorych konkrétnych zakonov

podpora sttazivého typu vladnutia, na rozdiel od konstruktivnej spoluprace a dohdd
mala ochota autorit verejnej spravy vzdat’ sa moci

nedostatok ¢asu

nedostatok zdrojov u znevyhodnenych skupin

nedostatok spdsobilosti administratorov a participantov

nedostatok priestoru pre autenticky dialog

nedostatok finan¢nych a inych zdrojov

autority, ktoré nechct menit’ spdsob vladnutia, otvorit’ sa inovativnym rieSeniam
autority, ktoré neberu do tvahy skiisenosti a poznatky miestnych komunit

- vyhody verejnej participacie
Verejna participacia ma potencial priniest’ nasledovné vyhody (Wang, 2001):
e uspokojuje tie potreby verejnosti, ktoré byrokracia nevie naplnit’. Hlavnou motivaciou
administrativy je maximalizovat’ finan¢né vstupy. To prinasa isté problémy. Ked'Ze
Vv reprezentativnej demokracii je dovolené, aby Specialne zdujmové skupiny s velkymi
finanénym kapitalom ovplyviiovali rozhodovanie Gradov a verejni mienku, moéZu sa
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potreby SirSej verejnosti dostat’ na druhu kol’aj. Verejna participacia ma vyrovnat
vplyv silnych zaujmovych skupin.

e zvySuje komunikdciu medzi verejnostou a vladou, ¢o vlade umoznuje aby pochopila,
¢o verejnost’ chee a potrebuje. Potreby ob¢anov by sa mali vnimat ako potreby
zakaznika, ktory si za poskytované sluzby plati.

e dokaze priniest konsenzus 0 organiza¢nych ciel'och, stanovit’ priority a fiskalne
zavazky.

e zvysidbveru verejnosti v rozhodovanie vlady.

e riesi dlhodoby konflikt medzi poziadavkami verejnosti a manazérskou realitou, ktora
musi zvazovat’ povahu politického konfliktu, dostupnost’ zdrojov, komplexnost’
manazeérskych ¢innosti a obmedzenost’ vladnych kapacit.

Okrem vysSie uvedeného, verejna participacia prinasa aj:

e lepsie planovanie (dizajn) projektov na zaklade lokalnych poznatkov

hlbsie a adekvatnejSie porozumenie problémom

integraciu rozliénych zdujmov a perspektiv

optimalizaciu implementacie planov a projektov

vysSiu ochotu verejnosti podriadit’ sa vytvorenym politikam a regulaciam
podporu socidlneho ucenia.

- rizika verejnej participacie
Medzi riziké verejnej participacie patria:
e nepredvidané vydavky spojené s participaciou
e ¢asova naro¢nost’
e potencialna frustracia a sklamanie zainteresovanych, nespokojnost’ s procesom
a vysledkami
e vznik novych konfliktov alebo zhorSenie uz existujacich
e zapojenie aktérov, ktori nereprezentuju tych, ktorych sa problém skutoc¢ne tyka
e zmocnenie uz aj tak silného zainteresovaného aktéra (stakeholdera).

- nedostatky verejnej participacie

Sucasny systém zapdjania verejnosti ma malo zaruk, ze inStiticie splnia aspont minimalny
standard. Podl'a smernic EU (pozri napr. 2000/60/EC) ma verejna sprava len minimalne
povinnosti, a to povinnost’ kontinualne informovat’ verejnost’ a pozyvat zainteresovanych na
konzultacie. Neexistuje dostato¢na garancia toho, Ze verejnost’ bude zahrnuté aj do procesu
rozhodovania. Casto pouzivané mechanizmy ako su napriklad verejné vypocutia st zriedka
reprezentativne a nepontikaju dost priestoru pre kvalitny dialog. VysSie formy zapéjania
smernice uvadzaju len vo forme odporiiéania. Navyse, EU ma k dispozicii pomerne slabé
mechanizmy kontroly a sankcii za porusenie zaviazkov ¢lenskych $tatov.

Na Slovensku, napriek nadStandardnym legislativnym Gpravam, nie st poZiadavky, ku
ktorym sme sa zaviazali na zaklade medzindrodnych dohovorov adekvatne napiiané.
Nedostatky existuju predovSetkym v oblasti informovania, implementécie vystupov
participativneho procesu ako aj vo formalnom vykazovani ucast’ verejnosti bez esencie
zmysluplnej participacie (Strussova, Petrikova, 2009). Zriedkavostou nie je ani to, Ze verejna
sprava zastupcov verejnosti pozve len preto, aby sa v pripade st'aznosti mohla odvolat’ na fakt,
ze rozhodnutie bolo prijaté ,,participativne. Do procesov sa prioritne pozyvaji mimovladne
organizacie ako zastupcovia ob¢ianskej spolocnosti a sikromny sektor (ide teda o elitni
participaciu).

Indikatormi nedostatkov verejnej participdcie st:
- jednostrannd komunikécia
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- formalne stretnutia, ktoré nie st reprezentativne a viac-menej pozostavaji z elit
alebo silnych zaujmovych skupin

- prehliadané mocenské nerovnosti

- nedostatok priestoru pre autenticky dialég a deliberaciu

- nezohl'adnenie prinosu (vkladu) verejnosti

- nejasnd komunikacia ohl'adom toho, ako sa dospelo k rozhodnutiam

- dotknuté strany neboli do procesu zahrnuté

- participanti neddveruju procesu verejnej participacie (napr. vlastnu tilohu vnimaju
ako Cisto symbolicku a rozhodnutia ako vopred zname alebo vnimaju
reprezentantov verejnej spravy ako nedoveryhodnych partnerov).

- limity verejnej participacie

(spracoval Daniel Klimovsky, upravené autorkami)

Kathlene a Martin (1991) hovoria o troch sférach limitov efektivnej participacie pri tvorbe
verejnych politik:

e limity na strane obcCanov (napriklad nepomer medzi pozadovanymi vstupnymi
nakladmi a moznym uzitkom ¢i informac¢né asymetria)

e limity na strane garanta prisluSnej verejnej politiky (napriklad nezhoda medzi
zdujmami obCanov a zaujmami organov verejnej spravy alebo neschopnost’ vhodne
komunikovat’ prislusnti verejnt politiku vo vztahu k obanom)

e limity dizajnu participicie (napriklad poddimenzovanie verejnych zhromazdeni z
hl'adiska poctu zapojenych obcanov, pripadne nevhodna ¢i nedostato¢na integracia
vystupov obcCianskej participacie do verejnej politiky).

Prikladom spravania ob¢anov, ktoré nevedie k efektivnosti participacie je tzv. NIMBY
syndrom (not-in-my-backyard - ,,nie na mojom dvore®). Objavuje sa v situaciach, pri ktorych
si obCania uvedomuju dolezitost’ rieSenia nejakého akttneho problému, no toto rieSenie
nespajaju s izemim, kde ziju, pracuju, respektive ku ktorému maji nejaky vztah. Podl'a Deara
(1992) zodpoveda takymto situdcidm napr. vystavba jadrovych elektrarni ¢i inych
technologicky citlivo vnimanych priemyselnych objektov, vystavba viznic, zbernych
ubytovni pre bezdomovcov, lieCebnych zariadeni pre narkomanov a podobne. Klimovsky
(2008) poukazuje na to, ze v slovenskych podmienkach sa NIMBY syndrom opakovane
objavoval u majoritnej populacie obci napriklad v stvislosti so snahami o integraciu
obyvatel'ov zo segregovanych romskych osad (medializované boli napriklad pripady
Letanoviec, Dobsinej, Spisského Bystrého, Huncoviec, ¢i Svinej).

Verejna sprava (public administration)

Sprava alebo spravovanie vo vSeobecnosti oznacuje vSetky zdmerné a uvedomelé
¢innosti, ktorych uc¢elom je dosiahnut’ a udrziavat’ ur€ité usporiadanie predmetu spravy
(Machajova, 2000). Verejna sprava predstavuje ¢innost’ Statu alebo ¢innost’ zaloZenl na
Statnej moci, ktora je vykondvana opravnenymi zmocnenymi subjektmi, a ktorej predmetom
st veci verejné. Cielom verejnej spravy je sprava veci verejnych a to vo verejnom zaujme
(Machajova et al., 2000; Niznansky, Pilat, 2009; Belajova, BalaZzova, 2004). Verejna sprava
sa tyka rozhodovacej ¢innosti vykonavanej na to zmocnenymi organmi, na zéklade zdkona, v
rozsahu prikdzanej posobnosti a pravomoci, pricom predmetom je zabezpecenie spravy
verejnych veci (Kosorin, 1999; Lacina, Cechék, 2001). Verejna sprava je prioritne viazana na
pravny poriadok. Sprava méze spravovat’ a vykonavat’ len to, €o je ur€ené pravnym
predpisom, ¢i sustavou predpisov Specificky ur¢enych pre dany organ spravy.

100



- charakteristiky verejnej spravy
(spracoval: Daniel Klimovsky)

e predstavuje dynamicky sa vyvijajicu (v priestore aj v ¢ase) komplexnu organizaciu,
ktorej zakladné irovne st tvorené organmi Statnej spravy, samospravy a inych
verejnopravnych korporécii (tieto organy su pritom usporiadané vertikalne 1
horizontalne) (pozri aj heslo izemné ¢lenenie verejnej spravy);

e zabezpecCuje spravu veci verejnych (najmé chod $tatu) a to vo verejnom zédujme a na
verejny ucet;

e ako praktickd ¢innost’ je prejavom vykonnej moci, ktora je vymedzena platnou
legislativnou Upravou;

e je mediatorom medzi politickymi komunitami (obcami, regionmi, Statmi) a ich
obyvatel'mi, ako aj medzi politickymi komunitami navzajom;

® je oblastou l'udskych vztahov, v ktorej dochddza k vymene hodnot — objektom je;j
z4dujmu su l'udia, nie veci (tie su iba prostriedkami na dosiahnutie ciel’a);

e je ovplyviiovana personalne, materialne, organiza¢ne i funk¢ne politickym dianim,
pricom tento vplyv je diferencovany v zavislosti od danej zlozky verejnej spravy a jej
stupna;

e je nevyhnutnou a integrovanou sucast'ou akéhokol'vek Statneho utvaru (historia
nepozna Statny utvar bez vlastnej administrativnej Struktury) (Klimovsky, 2008).

- uzemné Clenenie verejnej spravy

Pri tvorbe a skimani organizacie verejnej spravy v SR sa za samostatné Casti verejnej
spravy povazuju tieto institucie:

- organy Statnej spravy

- organy Uzemnej samospravy (obce a mesta, samospravne kraje) a organy zaujmove;j
samospravy (zdruzenia, komory, politické strany) (pozri aj heslo samosprava)

- verejné instittcie, ktoré vznikli na zaklade zakona a na plnenie Statneho zaujmu ako
nezavislé inStiticie Statu, Statne organizacie, Statne fondy, narodné agentury

- poradné organy.
Statnu spravu tvoria menovani Gradnici a je pre fiu charakteristicky hierarchicky systém
nadradenosti a podradenosti. Predstavitelia samospravy su voleni, samospravu teda tvoria
volené a vykonné organy.

Verejné politiky (public policy)

Cielom verejnych politik je systematicky (na zdklade vedomosti, sklisenosti
a raciondlnej uvahy) vyvinut taku stratégiu a zvolit’ také akcie, ktoré s najvacSou
pravdepodobnost'ou povedi k uspesnému splneniu vytyéenych cielov v zvolenej oblasti
(Bobrow, Dryzek, 1987). ZlepSovat proces tvorby verejnych politik je aj v zaujme
mimovladnych organizicii, na ktoré sa presunula sprava tych oblasti, v ktorych zlyhéava Stat.
Stat sa tym vsak nezbavuje zodpovednosti, ked'ze kazda vlada sa v zasade zaviazala plnit
ciele, ktoré si vytycila vo vladnom programe. Verejné politiky vznikaji vedomou vol'bou,
rozhodnutim vladnych predstavitelov o tom, ¢o chct a nechct vykonat’ (Dye, 1972; podra:
Howlett, 2011). Pozostavaju z dvoch vzajomne suvisiacich komponentov: z ciel'ov (¢o chce
vlada danym opatrenim dosiahnut’) a z prostriedkov (ako to chce dosiahnut), o ktorych moZno
hovorit’ na r6znej urovni abstraktnosti (napr. vSeobecny ciel’ spravodlivého Statu, dlhodobé
vizie a ciele a konkrétne ciele zlepSenia v oblasti justicie).

- dimenzie pojmu politika a ich vztah k administrative

Pojem “politika” je viacdimenzionalny, o najlepSie odzrkadl'uje anglicky jazyk. V
anglickych textoch sa mozno stretniit’ az s troma odliSnymi pojmami: polity (politicky
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poriadok, existujiici politicky systém), politics (proces stretavania politickych nazorov, idei a
zaujmov) a policy (v zmysle vyssie uvedenej definicie verejnych politik). Vsetky dimenzie st
vo vzajomnom vztahu - napr. vysledkom politického superenia (politics), ktoré sa deje v
uréitom inStitucionalnom ramei (polity) su verejné politiky (policy). Do Zivota s uvedené

prostrednictvom administrativy (Klimovsky, 2014).

- cyklus tvorby verejnych politik (public policy-making cycle)
Politiky su tvorené v sekvencnych, na seba nadvézujucich stadiach, na pociatku

ktorych je problém vyzadujici rieSenie a na konci je vysledok — verejna politika. Tento

Stadialny proces sa oznacuje ako cyklus tvorby verejnych politik (Jann, Wegrich, 2007).

Lasswell (podl'a Howlett, 2011) rozliSuje nasledovné §tadid tvorby verejnej politiky:

1. nastol'ovanie agendy — problém sa dostava do povedomia vladnych predstavitel'ov

2. formulovanie navrhov politik — dochadza k diskusii a predkladaniu réznych alternativ

rieSeni

3. faza rozhodovania, kedy vlada prijme urcité opatrenie
4. implementacia, kedy dochadza k realizacii prijatych politik v praxi
5. hodnotenie, ktoré mdze priniest’ re-konceptualizaciu problému a navrhovanych rieseni.

- nastroje verejnych politik (public policy tools)
Nastroje verejnych politik predstavuju techniky alebo prostriedky, ktoré vlada pouziva
na dosiahnutie stanovenych cielov, t.j. za urCitym ucelom. Vlada si vyberd zo suboru
nastrojov, ktory ma k dispozicii. Nastroje verejnych politik sa uplatiiuju vo vSetkych fazach
procesu ich tvorby — napr. prieskum pri nastol'ovani agendy, konzultacie s dotknutymi
stranami vo faze formulacie navrhov politiky, regulacie cien v ramci fazy implementacie
a pod. Rovnaké nastroje maju odlisny efekt a Gcel v zavislosti od fazy tvorby politiky, v ktorej
sa pouziju. Napriklad, konzultacia so zainteresovanymi aktérmi v procese nastol'ovania
agendy ma iny charakter ako vo fAze implementacie verejnych politik. Klasifikaciu nastrojov
verejnych politik uvadzame v nizsie uvedenej tabulke.

Tab. ¢. 9 Klasifikacia nastrojov verejnych politik

Nastroje Pravne Ekonomické Informaéné Administrativne
Miera
zavaznosti
Povinné Pravny ramec Regulacia Priame Priame
nastroje (obcianske a trestné  (kontroly cien, poskytovanie poskytovanie
pravo) poplatkov, vstupu  informacii (povinné tovaru a sluzieb
a vystupu zverejiovanie samospravou
zZ priemyselného informaécii)
odvetvia)
Pravna tprava Dane, poplatky Licencie Budovanie
(vSeobecne zavidzné infrastruktary,
nariadenie, predpisy, posilitovanie
povolenia, zakazy, ludskych zdrojov
vyhlasky)
ZmieSané Kvoty, pozitivna Dotacie (kupdny, Poskytovanie Nepriame
nastroje diskriminacia pdzicky, granty, a Sirenie informacii  poskytovanie
danové (kampane) sluzieb pomocou
zvyhodnenie) partnera
Instrukcie, prirucky ~ Aukcia prav
(drazba)
Standardy, Dane, uzivatel'ské  Odradzanie, Kontraktovanie
usmernenia poplatky timenie (outsourcing)

nadmerného dopytu
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Dobrovol’'né Etické kodexy Rebricky kvality Neziskové

nastroje Odporucania Sutaze organizacie
Dobry priklad Rodina, komunita
Zvyky, tradicie Trh

Zdroj: Si¢dkova, Staronovd, 2006

Verejnost’ (the public)
(doplnil: Daniel Klimovsky)

Verejnostou sa rozumie otvorend a neobmedzena skupina l'udi, vsetci ¢lenovia daného
spolo¢enstvo (polis) a vSetky formy organizovanej spolo¢nosti. Je odli$na od vlady a ma
pravo kontroly moci a jej riadiacich Struktur (Linhart, 1996; podla: Klimovsky, 2008).

Z odliSnej perspektivy sa chape ako miesto, kde sa diskutuje a kde sa odohravaju interakcie,
budujt kontakty a spolo¢né aktivity v danom spolo¢enstve. Koncept verejnosti zahtia
jednotlivcov 1 skupiny l'udi. Skupiny méZu mat’ ad-hoc ciele (ob¢ianske iniciativy vytvorené
spravidla v spojeni s konkrétnym projektom alebo cielom, majice vel'mi vol'nli organiza¢nti
Struktaru) alebo mézu byt’ vytvorené okolo osobitného dlhodobého ciel'u s jasnou
organiza¢nou Struktirou (tzv. organizovana verejnost’). Pojem verejnost’ sa vzt'ahuje na
vSetkych mimovladnych aktérov, ¢i uz organizovanych v ob¢ianskych zdruzeniach,
zaujmovych, profesijnych, charitativnych, ndboZenskych spolkoch, na odbory,

na podnikatel’'sky sektor, na jednotlivé firmy a ich asociacie ako aj na neorganizovanych
ob¢anov. Utast verejnosti na tvorbe verejnej politiky moze byt iniciovana zdola zo strany
obc¢anov, avsak spravidla ide o planovanu a vyzvanu spolutcast’ verejnosti z rozhodnutia
verejnej spravy.

- Vyvoj vnimania verejnosti

K jasnému odliSovaniu medzi verejnostou a sukromim prispel historicky vyvoj v 17. —
19. storoci (Linhart, 1996). Stviselo to jednak s celkovym spolo¢ensko-politickym vyvojom
(tvorba prvych pisanych ustav, definovanie zékladnych l'udskych prav a slobod, zaciatky
vzniku politickych stran, rozSirovanie volebného prava a podobne) a jednak so zvysenou
participaciou ob¢anov na verejnom zivote. Kym v 17. a 18. storo¢i sa za verejnost’ povazovali
najma intelektuali, ktori vystupovali verejne z titulu svojej spolocenskej roly a vzdelania, v
neskorSom obdobi (najmé v druhej polovici 19. storocia, kedy doslo k rastu masove;j
vzdelanosti) sa zacali do verejnosti zahfiiat’ vSetky vrstvy spoloc¢nosti (Klimovsky, 2014).

Ako uvadza Taylor (1994), verejnost’ v tradicnych spolocnostiach bola limitovana
spolo¢ne zdielanym priestorom i tematicky obmedzenou diskusiou. V tradi¢nych
spolo¢nostiach verejnost’ komunikovala predovsetkym vd’aka osobnym stretnutiam. Tym sa
vytvarala mienka l'udstva, ktora bola nekritickd, ¢asto iba sprostredkovana od predosle;j
generacie a jej zakladnou Crtou bola tiez tematickd fragmentovanost’ sposobena
Casopriestorovymi prekdzkami. O verejnej mienke sa zacina hovorit’ az v stivislosti s
modernou spolo¢nostou. Casopriestorové prekazky sa totiz zagali odstrafiovat’ a vytvoril sa
akysi metapriestor, ktory prestal byt tematicky uzatvoreny. Je to priestor, ktory nevyzaduje
osobné stretnutia ¢lenov spolo¢nosti a napriek tomu dochadza k vymene informacii. Verejna
mienka je tak vysledkom diskusie a stivisiacej reflexie a mozno o nej uvazovat ako o
pomyselnom spolo¢enskom konsenze.

Verejnost' v modernej spolocnosti je podl'a Taylora (1994) priestorom, kde sa
potencidlne méZu stretavat’ akékol'vek ndzory, ktoré vzbudzuji vSeobecny zdujem. Podobny
pristup predstavuje verejnost’ ako otvorené (dobre viditeI'né) miesto, na ktorom dochadza k
vymene kontaktov a realizacii spolo¢nych aktivit nejakého spolocenstva. Jadro verejnosti je
charakterizované jednotne uzndvanou formou dorozumievania a rozvinutymi alebo aspon
sCasti naznacenymi verejnymi debatami o témach, ktoré zaujimaji niekol'ko alebo mnoho
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jednotlivcov tvoriacich dané spolocenstvo. NajdolezitejSie spolocné aktivity sa tykaja politiky
a politického zivota spolocenstva (Mokrejs, 2005). Verejnost’ tak v kone¢nom ddsledku
predstavuje priestor, v ktorom dochadza k rozdeleniu verejnej moci, jej realizacii i kontrole a
to zo strany vSetkych zacastnenych organizovanych i neorganizovanych subjektov
(Klimovsky, 2014).

- celkova verejnost’ a Specificka verejnost’ (general public, specific public)

Ziadna verejnost’ nie je homogénnym celkom, pretoZe v ramci nej pdsobia aktivne
alebo pasivne rézne mensie celky, ktoré sa od seba navzajom odliSuja tym, ze zastupuju alebo
moézu zastupovat’ rézne ideové prudy. Pri zohl'adneni diverzity vnutri spolo¢nosti teda
mdzeme uvazovat’ o tom, ze tzv. celkova verejnost zahtia niekol’ko popri sebe existujicich
Specifickych verejnosti (napriklad podnikatel’skd verejnost’, uradnicka verejnost’,
spotrebitel'ska verejnost’ a podobne).

- organizovana verejnost’ (organised public)

Prikladom organizovanej verejnosti si zaujmové skupiny ako st komory a d’alSie
organizacie, ktorych postavenie je definované zédkonom (organizacie reprezentujuce verejnost’
z doévodu ich zékonného postavenia alebo z dovodu povinného €lenstva). Stcast'ou
organizovanej obc¢ianskej spolocnosti su aj organizacie tvorené na principe dobrovolného
Clenstva, s trvalou agendou nezéavislou od projektov, napriklad organizacie zamerané na
Iudské prava alebo environmentélne organizacie ("MVQ"), ako aj iniciativy, nabozenské
spolocenstva, zdruzenia priemyslu, zamestnavatel'ov, odborovych zvézov a podobne.

- Sirsia verejnost’ (broad public, unorganised public)
Na rozdiel od organizovanej verejnosti sa termin "Siroka verejnost™ vztahuje na tych
l'udi, ktori nie su ¢lenmi spolkov a zdruzeni a ktori zastdvaju svoje osobné zaujmy.

- mini-verejnost’ (mini-publics)

O mini-verejnosti (mini-publics) hovorime v kontexte deliberativnych metod verejne;j
participacie. Mini-verejnost’ oznacuje zoskupenie obcanov, ktoré vykazuje reprezentativne
znaky celého spolocenstva (Goodin, Dryzek, 2006). To znamenad, Ze je v nich vyznamne
pritomna réznorodost’ socialnych charakteristik a pluralita vstupnych nazorov, ktora sa
vyskytuje v SirSej spoloc¢nosti. Socidlne charakteristiky a nazory nemusia byt’ zastiipené
v rovnakej miere ako v celej populacii. Uastnici mini-verejnosti nenesti vo&i spolo&nosti
analogickt zodpovednost’ ako voleni zastupcovia (Bianchi, Mikové, 2010). Vyhodou tychto
zoskupenti je, Ze su dostato¢ne malé na to, aby boli autenticky deliberativne a dostatocne
reprezentativne na to, aby boli demokratické.

- kriticka verejnost’ — pozri monitorujiici obcania

Verejny zaujem (public interest)

Stucasnu spolo¢nost’ charakterizuje zlozita Struktira zdujmov jej obcanov, pri¢om ich
zaujmy su kl'i€ové pre pochopenie organizacie spolo¢nosti, vzt'ahu obcanov a §tatu a systému
motivacie. Podl'a Si¢dkovej-Beblavej et al. (2008) rozliSujeme individudlne /osobné zaujmy,
skupinové zaujmy a verejné zaujmy. Koncept verejného zaujmu odliSne definuji jednotlivé
spolo¢enskovedné odbory a v rdmci nich jednotlivé smery. V ekondmii plati tzv. Paretovo
pravidlo, ktoré tvrdi, Ze pokial’ sa zvacSuje blahobyt jednotlivca bez toho, aby bol poskodeny
zaujem iného subjektu, ide o verejny zaujem. Podl’a tézy utilitarizmu, ktora navrhol Jeremy
Bentham a d’alej rozpracoval John Stuart Mill je verejny zaujem akt ¢innosti, ktorej
vysledkom je ¢o najvacsi prinos pre maximalny pocet subjektov. Tento pristup vyuziva
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princip agregécie a neberie do uvahy to, ako je spominany prinos distribuovany v radmci
spolo¢nosti. Utilitaristicky pristup tak méze maskovat’ zavazné spolocenské nerovnosti
(Cordoba, 2010).

Politicka filozofia sa viac zaobera tym, kto a ako ma rozhodovat’ o verejnom zadujme a
menej tym, ¢o by malo byt predmetom verejného zdujmu. Goodin (podla Sicakova-Beblava
et al., 2008) definuje verejny zaujem na zaklade najmensieho spolo¢ného menovatel’a. Ak je
kazda zlozka vlady nezéavisla od ostatnych (bude mat’ pravo veta nad vysledkami), potom
nevetované politiky predstavuji najmensi spolo¢ny menovatel’, na ktorom sa zhodli vsetky
zlozky vlady. Cim je vi¢sia miera, v akej st dané predpoklady splnené, tym vicsie buda
Sance, ze verejna politika bude vo verejnom zaujme. V ramci liberdlnej demokracie dominuje
utilitaristicky vyznam verejného zaujmu, ktory ho definuje na zédklade dosledkov pre tych,
ktorych ovplyviuje. Si¢akova-Beblava et al. (2008) rozlisuje utilitarizmus preferencii, kedy je
verejny zaujem definovany ako sthrn ¢i priemer individualnych zaujmov a utilitarizmus
blahobytu, podla ktorého verejny zaujem presahuje individudlne zaujmy. V sulade
S utilitarizmom blahobytu moZe vlada uprednostnit’ nejaky zédkon alebo konanie, ktoré
povazuje za verejny zaujem aj napriek tomu, Ze va¢Sina skupiny alebo spolocnosti s tym
nesuhlasi.

Z pohl'adu préva verejny zdujem predstavuje zaujem, ktory je vyrazom potrieb a
zaujmov celej spolo¢nosti, a ktory takto chape a presadzuje legitimna verejna moc. Jeho
hlavnou ¢rtou je mocensky garantovana prevaha nad sukromnym zaujmom. Pravne chapanie
pojmu verejny zaujem je dosledkom vnimania verejno-mocenskej funkcie ako prioritnej
funkcie $tatu. Stat ma v tomto chapani pravo vymedzit, ¢o je obsahom verejného zaujmu a
zaroven tento zaujem mocensky presadit’. Mocensky a pravne vymedzeny verejny zaujem
redukuje pluralitu doktrin verejného dobra na zamery a konanie legitimne zvolenej vlady, ¢o
obmedzuje legitimitu kritiky za strany opozicie. Verejny zaujem nemoze byt sthrnom
statickych hodnét, principov a idedlov, pretoze takato nemenna definicia by nevyhnutne
viedla k autoritarskemu rezimu (pozri aj heslo pluralizmus). Suhlas va¢Siny vSak
automaticky negarantuje, ze rozhodnutia buda vo verejnom zaujme, ked’ze méze dojst’ aj
Kk pripadu, kedy vac¢sina sthlasi s nespravodlivymi praktikami (pozri aj heslo tyrania
najSirS§iecho mnozstva skupin v politickej obci.

Verejny zaujem sa niekedy zamiefia s pojmom spolocné dobro. Hoci ide 0 pribuzné
pojmy, verejny zaujem sa CastejSie pouziva v kontexte Specifickych praktik a verejnych
politik. Spolo¢né dobro je vSeobecnejsi pojem, ktory podla niektorych autorov prevlada skor
Vv kontexte teoretickych a normativnych uvah o povahe spolo¢ného, resp. spolocenského
zivota. Simm (2011) sa domnieva, ze zatial’ ¢o verejny zaujem je viac spéty s liberalizmom,
spolo¢né dobro odkazuje skor na komunitdrnu tradiciu.

Existuju aj pristupy, ktoré uplne popieraji moznost’ existencie akéhokol'vek verejného
zaujmu. Napriklad libertaridnsky liberalizmus odmieta, aby $tat za u¢elom presadzovania
verejného zaujmu zasahoval do vol'nej sutaze jednotlivcov akymkol'vek inym spdsobom nez
tym, Ze garantuje ich individudlne prava a slobody. Problém s verejnym zdujmom ma aj
marxizmus. Verejny zaujem podla neho len zastiera ideologicki dominanciu vladnuce;j triedy.
Ide teda 0 ideologicky koncept, ktorého ilohou je legitimizovat’ existujiici socialny poriadok.
Verejny zaujem by mohol skuto¢ne existovat’ len v beztriednej spolo¢nosti. Podobne
postmodernizmus vyzdvihuje pluralitni povahu modernych spolo¢nosti, roznorodost’ hlasov
a variabilitu zaujmov, ktoré protirecia homogenizujucej koncepcii verejného zaujmu
(Corddba, 2010).
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Vlada a vladnutie (government and governance)

Pojem governance (vladnutie) je mozné odlisit’ od pojmu government (vlada). Hoci
oba pojmy maju spolo¢ny zéklad to govern — vladnut’ (odvodené od starogréckeho kvfepvam
[kuberndo)- riadir), vladnutie sa netyka len samotnej vliady. Vlada (government) sa vzt'ahuje
k tym formalnym a institucionalnym procesom, prostrednictvom ktorych narodné staty
udrzuju verejny poriadok a spravuja uréitu politickit komunitu (Stoker, 1998). Na rozdiel od
toho, governance (vladnutie) kladie va¢si doraz na procesy riadenia a spravovania. Historia
tohto pojmu siaha do 19. storocia, kedy ho Plummer a Fortescue, nadvédzujic na franctizsku
myslienkovu tradiciu (de Montesquieu, Rousseau) pouzili v diele Governance of England
(1885, 1999) v suvislosti s odliSenim moci absolutistického monarchu od panovnika, ktorého
moc je obmedzena tstavou. Omnoho neskdr pojem governance v kontexte medzinarodnej
politiky rozpracovali Rosenau a Czempiel (1992). Systém novodobého vladnutia je podl'a
nich ¢oraz viac zalozeny na neformalnom poriadku nez na tlohe vlady ako centréalne;j
politickej autority. Kym autoritativne vladnutie vyzaduje disciplinu, poslusnost’ a konformitu
podriadenych, partnerské vladnutie pocita s ich aktivitou a spoluzodpovednostou.

Nova sprava veci verejnych (governance) uz nie je iba o vlade (government), ale
zahfnia rozptylenie moci a vyZaduje systematickti komunikaciu medzi verejnost'ou, vladou
a verejnou spravou. Moc politickej autority je obmedzena. Pojmom governance sa tak
oznacuju aj neformalne vzajomné vztahy medzi vladnymi inStiticiami v rdmci narodného
Statu (napr. vzajomna koordinacia medzi regionalnou a lokélnou vladou) ako aj vztahy medzi
formalnymi politickymi inStituciami a ob¢ianskou spolo¢nost’ou. Vladnutie sa vztahuje na

e cCinnost vlady a sposob vedenia administrativy (rutinné a formalne procesy vladnutia,
implementécia zdkonov, vynucovanie ich zavéznosti, atd’.)

e spdsoby, metody a systém, akym je urcita spolocnost’ riadend a vedena a akymi sa na
vladnuti sama podiel’a

e systém vzajomnej kontroly vladnych institticii a ich verejnej kontroly, ako aj inovacie

vladnutia (Stoker, 1998)

e systém samospravy a sebaregulacie, kedy spravanie obcanov nereguluje Stat, ale
zdrojom pravidiel regulacie je samotna verejnost.

Vladnutie (governance)

Sucasny vyznam vladnutia (governance) zastreSuje vetky spdsoby demokratického
spravovania verejnych zalezitosti vratane inovacii vychadzajucich z obc¢ianskej spolo¢nosti
(Webb; podla: Eliadis et al., 2005). Pre spravu veci verejnych v 21. storoci je
charakteristické, Ze sa na nej zGcastfuju viaceri mimovladni aktéri (priemyselné korporacie,
podnikatel'sky sektor, neziskové, dobrovol'né organizécie, odbory a d’alie verejné
a sutkromné institucie). Vladnutie sa odohrava v trojuholniku vztahov medzi vladou,
podnikatel'skym a ob&ianskym sektorom. Spdsob vladnutia ¢oraz viac ovplyviiuji globalny
systém trhovej ekonomiky a obchodu, medzinarodné institucie, globalne environmentalne
vyzvy, nepredvidatel'nost’ finanénych trhov, starnutie populacie, atd’.

Vladnutie je teda koordinovanym vladnutim viacerych aktérov s cielom zvysit
moZznosti vzajomného uenia a znasobit’ schopnosti promptne a primerane odpovedat’ na nové
vyzvy a meniace sa podmienky. Takyto polyarchicky systém spravy veci verejnych je
odolnejsi voci ekonomickym a fiskalnym vykyvom, rychlejSie a lepSie sa prisposobuje
meniacim sa podmienkam. Doplituje konvenény systém vladnutia prostrednictvom zakonov,
prikazov a kontroly, ktory je v siasnych dynamickych podmienkach pomaly a nedostacujuci.
Vytvéara pre obCanov také moznosti, aby sa mohli realne zac¢astiovat’ spravy veci verejnych.
Vladnutie teda mozno charakterizovat’ ako tusilie identifikovat’ a manazovat’ aSpiracie a
&innosti Pudskych bytosti spdsobom, ktory podporuje ich aktérstvo (MacDonald, 2005). Stat

106



je v roli facilitatora dosahovania individualnych a kolektivnych cielov, a to spdsobom, ktory
podporuje aktérstvo a schopnost’ autoregulacie.

- dobré vladnutie (good governance)

Zakladny ramec dobrého vladnutia (good governance) bol definovany v suvislosti
s koncepciou vladnutia (governance), ktora bola po prvy krat zmienena v sprave Svetovej
banky v roku 1989. V nasledujtacich rokoch bola integrovana do dokumentov narodnych ¢i
medzinarodnych organizacii, predovsetkym tych, ktoré poskytuju rozvojovi pomoc (napr.
Medzinarodny menovy fond, Organizacia pre hospodarsky rozvoj a spolupracu a d’alsie).
Organizécie rozvojovej pomoci si uvedomili, ze finanénd pomoc podpori hospodarsky rozvoj
prijemcov len za predpokladu, ze v rozvojovych krajinach budi efektivne fungovat’
demokratické institacie (slobodné vol'by, zodpovedajici sa politici, atd’.) a kvalitna verejna
sprava. Predpokladalo sa, Ze zdrojom ekonomickych problémov a chudoby rozvojovych
krajin je neefektivny verejny sektor, korupcia a nizka participacia ob¢anov (Onazi, 2009).

K medzinarodnému uznaniu tejto koncepcie dobrého vladnutia doslo v roku 2000 prijatim
rezolucie OSN, kde je dobré vladnutie uvedené ako dblezita podmienka dosiahnutia ciel'ov pri
odstraneni chudoby (Klimovsky, 2010). Hoci sa v konceptualizacii dobrého vladnutia r6zne
instittcie do vel'kej miery zhodujt, pri pozornejSom pohl'ade mozno odhalit’ niektoré
rozdiely. OSN operacionalizuje dobré vladnutie prostrednictvom Styroch charakteristik:

e zodpovedania sa (vlady)

e participacie obanov na spravovani veci verejnych

e transparentnosti

e inkluzie vSetkych ¢lenov spolo¢nosti.

Organizécia pre ekonomicku spolupracu a rozvoj (OECD) deklaruje, ze zékladom
dobrého vladnutia st 'udské prava, najma pravo participovat’, nebyt’ diskriminovany a niest’
zodpovednost’ za kvalitu vladnutia. Predpoklada, Ze Staty schopné stimulovat’ ekonomickt
spolupracu a rozvoj st tie, ktorych vladne inStiticie st otvorené, transparentné,
zodpovedajice sa a inkluzivne.

Svédska medzinarodna agenttra rozvoja (SIDA) podmiefiuje poskytnutie ekonomickej
pomoci splnenim kritérii dobrého spravovania (skladanie uctov, participacia, otvorenost’,
transparentnost’), pricom jej origindlnym prispevkom je, ze pridava kritérium nediskriminacie
(pozri aj heslo indexy dobrého vladnutia).

- kritika koncepcie dobrého vladnutia

Podl'a Carothersa a Brechenmacherovej (2014) sa jednotlivi aktéri (donori a prijimatelia
pomoci) vyrazne odliSuji v tom, nakol'ko konzistentne a autenticky kritéria dobrého vladnutia
posudzuju a vyzaduju. Prva deliaca ¢iara vedie medzi tymi, ktori povazuji 'udské prava
a demokraciu za hodnotu samu o sebe a tymi, ktori tieto principy chapu in§trumentalne — teda
ako cestu k prosperite, resp. k redukcii chudoby. Druhd deliaca ¢iara rozliSuje tych, ktori st
presvedceni o udrzatel'nosti ekonomického rozvoja len za podmienok demokratického
vladnutia a respektovania I'udskych prav a tymi, ktori ukazuju aj na ina cestu k prosperite,
pri¢om odkazuji na ekonomicky tspech azijskych tigrov (Rusko, India, Brazilia, Korea), v
ktorych vlada 'udské prava nereSpektuje a vladne bez iasti a kontroly verejnosti.

Podl'a analyzy Carothersa a Brechenmacherovej (2014), ak je dobré vladnutie chapané len
inStrumentalne — teda ako prostriedok k prosperite, a nie ako spolo¢ensky ziaduca hodnota
sama 0 sebe, vedie to k obmedzenym formam participacie verejnosti, ktoré zacinaju Sirenim
informdcii a koncia ob¢ianskymi konzultaciami. Donorom postacuji skromné ciele, o ktoré
podporovand vlada usiluje (napr. zvysit’ efektivitu verejného sektora, odstranit’ nedostatky
Vv poskytovani sluzieb a pod). Na druhej strane, ak je dobré vladnutie chapané ako hodnota
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sama o sebe, donori vyzaduju intenzivne formy participacie, reSpektovanie I'udskych prav
a demokratickych principov obmedzenej, transparentnej a zodpovednej moci.
Klimovsky (2010) sumarizuje kritiku koncepcie dobrého vladnutia nasledovne:
e problémy mbze spdsobovat’ to, ze prvotny zamer pri formulovani tejto koncepcie bol
spojeny s r0ZvV0jovou pomocou, nie s riadenim $tatno-administrativnych Gtvarov
e neexistuje jednotnd definicia a jednotlivi aktéri si jej vyznam prispdsobuju podla
existujucich podmienok
e formulacie obsahu tejto koncepcie su prili§ vagne
e vynucovanie implementovania prvkov dobrého vladnutia ako podmienka poskytnutia
rozvojovej pomoci
e ide 0 nastroj presadzovania jedného typu vztahov, pricom to, ¢o funguje v jednej
krajine, nemusi fungovat’ inde.

- mnohotroviiové vladnutie (multi-level governance)

Charakteristickym znakom vladnutia v EU je decentralizacia moci, resp. rozptylenie
moci do viacerych centier. Mnohotrovnové vladnutie (multi-level governance) oznacuje
rozhodovanie na viacerych trovniach. Charakterizuji ho obojsmerné a viacsmerné
informacné toky, vzajomné ovplyviiovanie jednotlivych aktérov v procese zvazovania
(deliberacie) a rozhodovania. Sietovanie roznych urovni spravy a mimovladnych institiicii ma
prispiet’ k distribtcii moci a K §irsej inkluzii organizacii, ktoré riadiace institacie pri tvorbe
politik bert do tvahy (Hooge, Marks, 1993; Rosenau, 1992; Hodgson, 2002). Bache a
Flinders (2004) charakterizuju viaciroviiovy spdsob vladnutia EU nasledovne:

e do procesu rozhodovania si zahrnuti aj mimovladni / neStatni aktéri na vSetkych
teritorialnych urovniach

e prepojenie viacerych urovni rozhodovania prispieva ku komplexnosti a dynamike
rozhodovania, ¢o umoziuje koexistenciu viacerych Stylov vladnutia

e rola Statu sa transformuje z Glohy regulatora a kontrolora do tillohy koordinatora

rozmanitych zaujmov (Brereton, Temple, 1999).

Vel'mi blizkym konceptom je tzv. polycentrické viadnutie (Ostrom et al., 1961), t.j. vladnutie
Z viacerych centier moci. Aj tato koncepcia zdoraznuje, ze rozhodovania sa maju zicastiiovat
aj ekonomicki nestatni aktéri, mimovladne a neziskové organizacie.

- inteligentné vladnutie (Smart governance)

Ide o aplikaciu principov spravy veci verejnych na prislusnu teritorialnu uroven
(mesto, dedina, region), a to v kombinacii s vyuzitim novych pocitacovych technoldgii
a elektronickej demokracie (pozri aj heslo elektronicka verejna sprava). Kone¢nym cielom
je vysoka kvalita zivota obyvatel'stva, ktord je podmienend viacerymi objektivnymi faktormi.
Tie vyzaduju inteligentnu analyzu a odpovede, ktoré umoznia udrzatel'ny rozvoj tak
socidlneho ako aj ekonomického potencialu pri udrzani kvality Zivotného prostredia. Cielom
inteligentnej lokalnej spravy je kvalitnd infrastruktura, ,,Cista“ doprava, kvalitné byvanie,
vynikajuce zdravotnictvo, excelentné Skolstvo, univerzity, veda a vyskum, kvalitné Zivotné
prostredie vratane roz§irovania a skvalithovania zelene a inovativne a zodpovedné
podnikanie.

Spolupracu s dotknutymi institiciami, s mimovladnym sektorom a ob&anmi povazuje
inteligentna sprava za nevyhnutnu, pretoze bez ich aktivity a suhlasu nie je ziadna politika
realizovatel'na. Pri komunikacii S obéanmi, verejnym a sukromnym sektorom vyuziva
integrované pocitacoveé technologie, ktoré maju zvysit’ informovanost’, zlepsit’ rozhodovanie
a schopnost’ riesit’ problémy. Kvalitny manazment vytvara optimalne podmienky pre
inteligentnu participaciu ob¢anov, ¢im sa zvySuje flexibilita a rozmanitost’ adaptacnych
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stratégii mesta, obce, ¢i regionu na nové a dynamicky sa meniace podmienky. Mimovladny
sektor je povazovany za dblezity zdroj informacii, novych myslienok a aktivit.

- kolaborativne vladnutie (collaborative governance)

Kolaborativne vladnutie oznacuje neformalnu siet’ spolupracujucich institacii. Spolu
s mnohourovinovym vladnutim (multi-level governance) charakterizuje spdsob vladnutia
v EU. Koordinacia politik medzi roznymi troviiami verejnej spravy vyzaduje od
zucastnenych aktérov zna¢nu flexibilitu a vysokl mieru schopnosti koordinovat’ aktivity
a spolupracovat’. Zakladom st vzt'ahy vybudované na vzajomnej dovere (Hooge, Marks,
2003).

- vladnutie prostrednictvom neformalnych sieti (network governance)

Pojem vladnutia prostrednictvom neformalnych sieti (networked governance) zaviedol
Rhodes (2006). Oznacuje nim spolupracu medzi jednotlivymi inStituciami verejnej spravy ako
aj spolupracu vlady s obCianskym a podnikatel'skym sektorom, ktora stoji na neformélnych
dohodach. Ddraz na neformélne dohody reflektuje poznatok socidlnych a psychologickych
vied, Ze socialna regulacia formou pravidiel je charakteristikou kazdej I'udskej skupiny
a neviaze sa na instituciu politického Statu.

Sietovanie odkazuje aj na vyuzitie internetu a socialnych sieti. Pierre Lévy uz v roku
1997 konstatoval, ze kyberpriestor vytvara novy sposob komunikacie a organizovania sa,
ktory harmonizuje individualne zaujmy a iniciativy bez toho, aby sa zapojeni museli podriadit’
vodcovskej autorite (¢esky preklad, 2000). Rheingold (2002) predpoklada, Ze politicka sila
chytrych mas (smart mobs) bude nad’alej rast’, pricom z hl'adiska tedrie manazmentu,
politickych vied a verejnych politik je dolezity fakt, Ze chytré davy su schopné strategicky a
uc¢inne konat’ bez formalnych vodcov a hierarchického rozhodovania, len s vyuzitim
sietovania prostrednictvom internetu. Inteligentna masa aktérov vie dosiahnut’ rezignaciu
skorumpovanych politikov (napr. odstupenie filipinskeho prezidenta v roku 2001),
odstartovat’ Arabsku jar (Tunis, 2010), revoliciu na Ukrajine (2014) atd’.

- problémy normativnej koncepcie vladnutia

Ked’ze komplexné Struktiry so sebou nesu zna¢ni mieru neurcitosti, dobré zamery v
ramci vladnutia automaticky negarantuji ziaduce vysledky. Konkrétna zodpovednost’
jednotlivych subjektov moze byt’ v takomto systéme vel'mi neprehl'adné, ked’ze sucasne
vytvara priestor pre spolupracu, ale aj pre oportunistické spravanie, manipuldciu, zbavovanie
sa zodpovednosti a h'adanie obetnych barankov v pripade zlyhania (Stoker, 1998).
Potencidlne hrozi nielen neprehl'adnost’ a neistota, ale aj neférovost,, nedodrzanie
neformalnych dohdd, zakulisné dohody, dominancia sukromného sektora a ,,unesenie* statu
privatnymi korporaciami.

Nadnarodné korporécie disponuji znaénym vplyvom, prostrednictvom ktorého dokazu
vytvarat’ i¢inny natlak na znizovanie Standardov v socidlnej a ekologickej oblasti, dosiahnut’
neopravnené vyhody a korumpovat’ politikov (bliZSie pozri napr. Potlicek, 2015). Ked'Ze
konceptudlny ramec viadnutia dostato¢ne nerozliSuje medzi sukromnymi (podnikatel'skymi)
zaujmami a verejnym zaujmom, hrozi, Ze verejny zaujem bude v redlnej praxi t'ahat’ za kratsi
koniec (priklady z oblasti developérskej ¢innosti na Slovensku uvadza napr. Suska, 2014).
Koncept governance sa vyuziva aj pri obhajobe tzv. minimalneho statu, t.j. presadzovania
privatizacie, deregulacie a trhu ako najefektivnejSich nastrojov na zabezpecenie sluZieb.
Presuvanie verejnych sluzieb na sikromny sektor vSak predstavuje riziko pre nizkoprijmové
skupiny obyvatel'stva, ako upozoriuji viaceré stidie (pozri napr. Bakker, 2010).

Samotné hodnotenie kvality vladnutia odraZa hodnoty a kultirny kontext spolo¢nosti,
ktora vymedzuje prijatel'nost’ ur¢itého spdsobu vladnutia a hierarchiu hodnét. Dobré vladnutie
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je tak ako aj iné politické koncepty socialnou konstrukciou a predstavuje urcita formu
mocenskej hegemonie (Mouffe, 2000). Ddsledky globalneho vladnutia a vplyvu
nadnarodnych korporacii analyzuje Ilona Svihlikova (pozri napr. Svihlikova, 2010, 2015),
ktora na ekonomickych datach doklada, Ze strata suverenity narodnych statov viedla k narastu
chudoby a neistoty, koncentracii bohatstva, rasticemu vplyv elit a oligarchizacii politickych
systémov. Radikalni kritici dobré vladnutie dokonca prirovnavaji k novodobému
kolonializmu, prostrednictvom ktorého zapadné Staty presadzuju vlastné zaujmy
poskytovanim alebo zadrziavanim rozvojovej pomoci (Onazi, 2009).

Za zmienku stoji aj negativny vplyv nového verejného manazmentu, ktory zavadza
pravidla riadenia vytvorené vo sfére podnikania do verejnej spravy s cielom obmedzit’
intervencie Statu, byrokraticky spdsob riadenia a podporit’ zodpovedné rozhodovanie. Hoci je
ciel’ znizovania vydavkov verejnej spravy raciondlny, v praxi tento pristup prinasal viaceré
problémy (pozri napr. Klimovsky, 2010). Slabsia verzia neoliberalneho modelu vladnutia,
znama ako koncept inteligentného vladnutia (Smart governance) uz pripusta okrem
hospodarnosti aj d’alSie kritéria ( napriklad podporu kultiirnej identity). Stale vSak dostato¢ne
neberie do uvahy $irsie spolocenské dopady koncepcie minimalneho $tatu. Politicka prax ako
aj jej akademicka reflexia je prili§ jednostranne ovplyvnena pravnou a ekonomickou
analyzou, ktora debatu o ciel'och a hodnotach zuzuje na technoldgiu vladnutia.

Vyrazne pokrocila aj diskusia o vztahu medzi Statom a trhom, najma kritika tézy, ze
akakol'vek regulacia zo strany Statu negativne zasahuje do ,,prirodzene‘ sa regulujuceho trhu.
Predstava neregulovaného trhu je mytus, ked’ze inStitiicia trhu neméze existovat’ bez toho, aby
neznicila 'udsku a prirodnu zakladiu spolo¢nosti (Polanyi, 1944; 2003). Regulacia
globalneho kapitalu je pre narodné Staty vel'kou vyzvou a bez medzinarodnej kooperacie nie
je mozna. Vlada, ktora trh reguluje, je symbolickou konstrukciou socidlnej solidarity, cez
ktort inStitcie uznavaji a legitimizuju tazby, hodnoty a ciele vSetkych ¢lenov polis.

Vzdelavanie (education, training)

Prechod od centralizovaného riadenia (prikazy a kontrola ich plnenia) s hierarchickou
Struktarou ku komplexnému sietovému systému, v ktorom operuju rozmaniti aktéri a moc je
znacne rozptylena, vyzaduje hlboké zmeny v mysleni a spravani ob¢anov a uradnikov.
Presadenie tychto zmien je mozné podporit’ cielenym vzdelavanim. O vzdelavani mézeme
hovorit’ v stivislosti s predstavite'mi verejnej spravy a V suvislosti s ob¢anmi, kde mame na
mysli skor podporu politickej gramotnosti, sebaucinnosti a kritického myslenia.

- vzdeldavanie predstavitel’ov verejnej spravy

Transforméciu z byrokratického a centralistického modelu na dobru spravu nemozno
realizovat’ bez transformaéného prerodu samotnych predstavitelov a zamestnancov verejnej
spravy. Zamestnanci verejnej spravy mozu povazovat poziadavku participacie obfanov za
zbyto¢nu nadpracu. Organizacia procesov participacie je ndro¢nd na ¢as a Vyzaduje si aj
dodato¢né zdroje, o sa na prvy pohlad javi v rozpore s principom efektivnej verejnej spravy.
Zavadzanie principov dobrého vladnutia vyZaduje zmenit’ rutinu, zvyky zamestnancov a §tyl
manazmentu Statnych institucii. Zvyk je vaZznou prekazkou, lebo zmena vyzaduje vykonavat’
nieco nové, ¢o stoji viac ¢asu a usilia ako rutinne vykonavana ¢innost’. Kazd4 zmena je
neprijemnd a nakladna. Tento problém je vSak prekonatelny, priCom dolezitymi facilitatormi
st politickd vol'a menit’ zabehanu rutinu a predlozit’ dobre formulovant koncepciu (viziu)
spolu s vysvetlenim jej potreby a spolocenskej uzito¢nosti.

O tom, ktoré témy by malo podobné vzdelavanie obsahovat’ sa vedie diskusia.
Vzdelavaci program v tejto oblasti musi vychadzat’ z poznatkov politickej vedy, verejného
manazmentu a ekonomiky ako aj z oblasti socidlnej psychologie (priklady tém:
personalizovand a prosocialna zodpovednost’, rovnocenné sposoby komunikacie, akceptacia
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kritického myslenia, pravidla oponovania, vedenie a participacia v diskusii ako tréning
otvoreného a kritického myslenia a overovania navrhovanych rieseni). Inymi slovami, je
potrebné, aby predstavitelia verejnej spravy komplexne pochopili spolocensky prinos dobrej
spravy v kontraste s centralizovanym byrokratickym vladnutim, prijali zodpovednost’ za
uspech transformacie a sicasne zostali otvoreni vo¢i moznym alternativam a kriticki voci jej
koncepénym ako aj realizacnym nedostatkom. Nastavenim vzdeldvacieho programu pre
predstavitel'ov verejnej spravy sa na Slovensku zaobera Pauliniova v Profile absolventa
(2018).

- vzdelavanie ob¢anov

Zo strany obCanov kooperacia a praktizovanie politickej slobody vyzaduje urcité
predpoklady. V prvom rade, zaujem o verejné zalezitosti predpoklada politickii gramotnost,
ktorti by okrem médii mali poskytovat’ aj skoly a univerzity, spolu s vychovou
k demokratickym hodnotam slobody, rovnosti a solidarity. Vychova v $kolach je dolezita
najmd z dovodu nerovnakého socio-ekonomického zazemia Ziakov a Ziacok, ¢o by mala Skola
vyrovnavat’. Preto je dolezité skiimat’, €o tieto inStiticie povazuju za podstatné, ako vybrané
obsahy ucia, ako vedu Studentov ku kritickému mysleniu, spolupraci a vzajomnej ucte.

Specidlnym prostriedkom rozvoja kritického myslenia a intersubjektivity na §kolach
by mohla byt prave deliberacia (Roth, 2006; podla: Plichtova, 2010). Ziaci by mali byt
zmocneni, aby slobodne a kriticky reflektovali predkladané ucivo, ako aj hodnoty a normy,

Vv ktorych su socializovani. Mali by byt’ vedeni k logickému a nepredpojatému mysleniu,

k citlivosti k odliSnym subjektivitim a kK porozumeniu odlisnych perspektiv. U¢itelia by mali
zohréavat’ ulohu facilitatora rozvoja kritickych a reflexivnych schopnosti intelektualneho

a moralneho zrenia. Bez rozvinutia tychto predpokladov sa z mladych l'udi nemézu stat’
autondémni a zodpovedni ob¢ania a ob¢ianky, ktori st schopni analyzovat’ spolo¢enské
problémy nezaujato a bez predsudkov.

Okrem systému $kol a Skolského vzdeldvania mozeme o vzdelavani obanov hovorit’
aj v kontexte participativnych projektov. Tie st vynikajicim prostredim, v ktorom sa ob¢ania
uc¢ia demokracii, zvazovaniu argumentov, vzajomnému dialogu a kompromisom. Predpoklad,
ze aj obCania s niz$im vzdelanim a socioekonomickym statusom st schopni ziskat’ potrebné
vedomosti a schopnosti je jednou z premis participativnej demokracie. Prave vzdelanim
obc¢anov podporime ich pocit sebaucinnosti a kompetencie, ¢im dojde k ich zmocneniu.
Nedostatok vzdelania alebo skuisenosti niektorych skupin ob¢anov neméze byt dovodom na
ich vylucenie z procesu politického rozhodovania. Naopak, prave participaciou na
rozhodovani sa ob¢ania prirodzene ucia a osvojuju si politické sposobilosti a kompetencie.

Zainteresované strany — pozri zainteresovani aktéri

Zainteresovani aktéri (stakeholders)

St to vSetky subjekty (jedinci, skupiny alebo organizacie), ktorych sa nejaké
rozhodnutie tyka a / alebo ktori majii na iom svoje zaujmy. Anglicky termin stakeholder
(povodne stockholder — podielnik) poukazuje na to, Ze pre danych aktérov je nieco ,,v stavke®
(z ang. stake — stavka, podiel, hmotny zaujem). Povodne sa tento pojem objavil v tedrii
manazmentu, kde predstavoval skupinu l'udi, ktorej sa zodpoved4d manaZment, a ktord méze
ovplyvnit’ organizaciu, ale aj sama byt organizaciou ovplyvnena (Freeman, 1984, 2010).

V kontexte politickych rozhodnuti tato definicia poukazuje na to, Ze zainteresované strany st
nielen ovplyvnené (dotknuté) uréitym rozhodnutim, ale ho mo6Zu aj sami ovplyviiovat
(napriklad proces rozhodovania zablokovat’, pokial’ nie su spokojni s jeho priebehom).

Zapajanie verejnosti — pozri verejna participacia
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Zaujem o politiku (interest in politics)

Na rozdiel od obcianskej a politickej participacie, zaujem neindikuje prvok aktivity.
Ugast’ na spolocenskych a politickych aktivitach viak vyzaduje zaujem. Zaujem o
spolocenské a politické problémy je dolezitou podmienkou pravej, autentickej participacie.
Na urovni jedinca sa prejavuje ako osobny zdujem o politické zalezitosti, vnimanie politiky
ako dolezitej. Na urovni kolektivit sa jedna o identifikaciu so zivotnym Stylom a /alebo
skupinou s politickou agendou (napr. organizacie presadzujice prava zien, ochranu zvierat,
globalne hnutie za spravodlivost’ a pod.).

Zmocnenie (empowerment)

Zmocnenie je proces, ktorého cielom je néarast schopnosti konat’, rozhodovat’ o sebe a
dosahovat’ zZiaduce ciele v zmysle spolocenskych a politickych zmien u znevyhodnenych
alebo marginalizovanych skupin. Termin sa zacal pouZivat’ v 70. rokoch v suvislosti so
snahou utla€anych, resp. znevyhodnenych spolocenskych skupin vymanit’ sa spod ttlaku
(Freire, 1970; podl'a: Luttrell et al, 2009). Neskor sa koncept zmocnenia stal jednym z
centralnych prvkov feministickych teorii. V sucasnosti (pozri napr. Luttrell et al., 2009;
Cornwall, Brock, 2005) sa pouziva predovsetkym na oznacenie:

® procesu zmeny mocenskych vzt'ahov prostrednictvom kolektivnej akcie

e procesu, prostrednictvom ktorého dochddza ku kolektivnemu uvedomeniu
spolo¢enskej nespravodlivosti

e schopnosti jednotlivcov a komunit doZzadovat’ sa a konat’ v smere pozadovanych
zmien. Tieto zmeny sa mozu diat’ na viacerych trovniach (na urovni jednotlivca,
rodiny, komunity, celej politickej obce - polis) a v réznych oblastiach (politickej,
spoloc¢enskej, ekonomickej alebo pravne;j).

Svetova banka definuje zmocnenie ako proces, prostrednictvom ktorého I'udia s nizkou
mierou spolocenskej moci (napr. z nizSich spolocenskych vrstiev, trpiaci chudobou alebo
diskriminéciou) dosahuju vyssiu spolocenskil moc a vplyv na zdklade novych kompetencii,
ktoré im umoziuju presadzovat’ potrebné zmeny (World Bank, 2007). Zatial’ ¢o niektori
autori kladu vacsi doraz na aktérstvo (mobilizaciu individudlnych a kolektivnych zdrojov za
ucelom presadenia vlastnych legitimnych zaujmov), ini zdéraziuju Struktiru prilezitosti
(charakter institucii a spoloCensky systém, v ramci ktorého sa skupina snazi o presadenie
vlastnych zdujmov). Zatial’ Co doraz na aktérstvo kladie do popredia vyznam vzdelania,
spolocenska perspektiva akcentuje nevyhnutnost’ inStitucionalnych reforiem.

Mobzeme hovorit’ o rozlicnych oblastiach zmocnenia (tie su vSak v praxi ¢asto vzajomne
prepojené) (Eyben Kabeer, Cornwall, 2008):

e Ekonomické zmocnenie — vychadza z prava zlcastiovat’ sa, prispievat’ a mat’
prospech z hospodarskeho rastu za spravodlivych podmienok. To znamena, Ze tento
prospech, respektive zisk je primerany objemu vlastnej prace.

e Politické zmocnenie — vzt'ahuje sa k propor¢ne spravodlivému zastupeniu
znevyhodnenych skupin v politickych inStitticiach, ako aj k podpore ,hlasu*
marginalizovanych skupin. Ciel'om je, aby dokdzali vyjadrit’ vlastné poziadavky a
zaujmy a mohli sa zG€astiovat’ na politickych rozhodnutiach, ktoré ovplyviiuji ich
Zivot.

e Spolocenské zmocnenie sa vzt'ahuje k takej spolocenskej zmene, prostrednictvo ktorej
predstavitelia a predstavitel’ky znevyhodnenych skupin dosiahnu v spolo¢nosti
reSpektovanu poziciu, resp. rovnakll dostojnost’, akd sa priznava ¢lenom majoritne;j
skupiny alebo privilegovanych skupin.
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- zmocnenie obéanov

Ide o proces, ktory sa odohrava najprv na individualnej a nasledne na kolektivnej
urovni. Jeho vysledkom je premena vyluc¢eného na plnohodnotného a svojpravneho obc¢ana,
prerod z pasivity a odporu k aktivite a zdujmu. Zmocnenie prostrednictvom ucenia produkuje
pocit kontroly nad vlastnym zivotom (Zimmerman, 1990), ¢im prispieva k transformacii
individualnej mentality fatalizmu, zavislosti a znechutenia na osobnt zodpovednost’. Obc¢ania
sa stavaju kritickymi a nezavislymi subjektmi, ktori poznaju svoje prava a disponuju
dostato¢nou sebat¢innost'ou tieto prava aj aktivne vyuzivat’ a postavit’ sa proti
systematickému vyluceniu (pozri aj heslo politicka sebaticinnost’).

- zmocnenie komunit

Zmena inStitcii a spolo€enskych vzt'ahov predpoklada nielen zmocnenie
jednotlivcov, ale aj transforméciu individualnej formy zmocnenia do kolektivnej. Zmocnenie
komunit sa Casto spéja s narastom politického zaujmu a participacie a snaham presadit’
spologenska zmenu. Uspech vedie najmé u marginalizovanych skupin k poklesu pocitu
odcudzenia vo¢i majoritnej spolo¢nosti (Hardina, 2006). V tomto procese komunitnym lidrom
Casto asistuji mimovladne organizacie. Projekty na podporu zmocnenej participacie su
zriedka uspesné, pokial’ su ukoncené predCasne, pretoze vytvorenie Struktur a mechanizmov,
veducich k zmocneniu komunit si vyZaduje ¢as. Kolektivne zmocnenie je nevyhnutnou
podmienkou presadenia zmien hegemonickych vzt'ahov prostrednictvom zakonov a novych
institacii.

- zmocnenie mimovladnych aktérov

Zmocnenie mimovladnych aktérov - obanov, konzumentov, komunit, mimovladnych
organizacii, podnikatel'ov - umoznuje chranit’ svoje legitimne zdujmy a prava, organizovat sa
a ustanovovat’ si autonomne pravidla, prinasat’ navrhy a regulacie, predkladat’ navrhy politik a
poukazovat’ na nedostatky tych jestvujiacich. Idedlne je, ak vlada nastavi také vztahy medzi
rozlicnymi aktérmi, ktoré zosilituja silné a oslabuju negativne stranky jednotlivych aktérov
(pozri aj heslo dobré vladnutie). Dobré vladnutie je vysledkom Struktiirovaného,
systematického a konstruktivneho pristupu statu k obCianskym a stkromnym aktivitam, k
vyuzivaniu ich potencidlu, navrhov, poznatkov a skusenosti, a to zodpovednym a
transparentnym sposobom v prospech verejného zaujmu.

Znevyhodnené skupiny (disadvantaged groups)

Viaceré $tudie u nas aj v zahrani¢i (pozri napr. Verba, Schlozman, Brady, 1995;
Butorova, Gyarfasova, 2010; Plichtova, 2010) priniesli spol'ahliva evidenciu, ze politicka
participacia (Gcast na volbach) je zoSikmend smerom k elitdm, pricom viac sa zi€astiiuji
obcania s vys$§im vzdelanim, vy$$im prijmom a vys$Sou mierou kultirneho kapitalu. Socialnu
selektivitu povaZzuju viaceri autori za jednu z pricin krizy demokracie (napr. Merkel, 2013).

Youngova (1995) uvadza 5 situdcii, kedy mozeme hovorit’ znevyhodneni, respektive
utlaku (opression) voc¢i nejakej socialnej skupine:

e ak vysledky ich prace prinasaju viac prospechu inym, nez im samym (vykoristovanie)

e ak st vyluceni z Gi€asti na dolezitych spolocenskych aktivitach, co sa v nasej
spolo¢nosti zvdcsa vzt'ahuje na trh prace (marginalizécia)

e ak disponuju len malou autonémiou a mocou nad vlastnymi Zivotmi, st podriadeni
autorite inych (bezmocnost)

e ak majl len malo alebo ziadne moznosti ako vyjadrit’ svoje vlastné skusenosti
a perspektivu, ktoré su pre vacSinovua spolocnost’ nevidite'né (kultirny imperializmus)

e ak st prislusnici danych skupin vystaveni nasiliu a obtaZzovaniu, ktoré je motivované
nendvist'ou, strachom alebo predsudkami voci tejto skupine.
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Privilegované socidlne skupiny zvécsa neinklinuji k obrane a presadzovaniu zaujmov
znevyhodnenych skupin, bud’ preto, Ze ich socidlna pozicia im neumoziuje rozumiet
skusenostiam ob¢anov zo znevyhodnenych skupin alebo preto, ze ich privilegované
postavenie zavisi sCasti od udrzania status quo. Zakladnym problémom teda nie je len
samotné zvysenie participacie, resp. vclenenie participativnych praktik do existujicich
institucionalnych Struktur, ale otazka ako dosiahnut’, aby chudobni a marginalizovani ob¢ania
a ob¢ianky mohli mat’ dlhodoby prospech z ucasti na participativnych procesoch. Vylucenie
celych skupin obyvatel'stva okrada demokraciu o nevyhnutny pluralizmus, ktory
charakterizuje Zivl a autenticki demokraticku spolo¢nost’.
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