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VSetky publikdcie

kniZznej edicie Participdcia
Uradu splnomocnenca vlddy SR
pre rozvoj obéianskeJ
spoloénosti ndjdete na:

UsSV SR ROS

Splnomocnenec vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti ma postavenie po-
radného organu vlady Slovenskej republiky. Prostrednictvom akcnych planoy,
schvalovanych uzneseniami vlady SR, splnomocnenec manazuje dve zdkladné
agendy - ,Iniciativa pre otvorené vladnutie” a ,Koncepcia rozvoja obcianskej
spolo¢nosti na Slovensku”.

Urad splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre rozvoj ob¢ianskej
spolocnosti prispieva k lepSiemu porozumeniu vyznamu obcianskej spolo¢nos-
ti a ¢innosti mimovladnych neziskovych organizacii. Cielom Gradu je budovat
a podporovat transparentnost a partnerstvo medzi verejnou spravou, obcan-
mi a mimovladnymi neziskovymi organizaciami. Jeho zdkladnou aktivitou je
participativna tvorba verejnych politik, ktora sa zameriava na posilnenie akté-
rov ob¢ianskej spolo¢nosti a mimovladnych neziskovych organizécii. Urad
v spolupraci s ministerstvami a ostatnymi Ustrednymi organmi Statnej spravy,
samospravou a obcianskou spolo¢nostou reaguje na aktualne vyzvy a prinasa
nastroje, ktoré podporuju a posiliujd principy otvoreného vladnutia.
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Najstruc¢nejsia odpoved znie: flexibilne a tvorivo. Bez vypnutia kritického mys-
lenia. S vyuzitim vasSich skisenosti.

Tento manual nie je mysleny ako autoritativha norma, ktorej sa treba
drzat, ak to v danom projekte a kontexte nema vyznam. Manual nie je linear-
ny zoznam jednotlivych procesov verejnej participacie, ktory treba poslusne,
bez kritického zvazenia aplikovat. Nie je mysleny ako recept, ktory je automa-
ticky zarukou Uspechu, pokial sa vSetky fazy a procesy verejnej participacie
dodrzia a ,0d3krtaji”. Uspe$na aplikacia participacie verejnosti totiz vyzaduije,
aby sa jednotlivé fazy a procesy zvazili vo vzajomnych stvislostiach a vo vztahu
k stanovenému cielu. Aplikacia konkrétnych postupov a met6d zavisi od so-
cialnych a spolocenskych podmienok, od aktualnej situacie, od miery dovery,
ktorej sa teSia konkrétni reprezentanti verejnej a Statnej spravy, od social-
neho a kultarneho kapitalu, ktorym verejnost disponuje. Postupy a spésoby
verejnej participacie treba zvazovat aj vzhladom na ich primeranost vo vztahu
k ziaducim cielom vlady, ¢i uz na lokalnej, regionalnej, krajskej, alebo central-
nej Urovni.

Manudl je teda mysleny ako mapa otazok a alternativ, o ktorych treba
premyslat a ktoré treba zvazit pri planovani a realizacii verejnej participacie.
Stcasne manual poskytuje prehlad toho, ¢o vietko treba sledovat kvoli opi-
su a hodnoteniu konkrétnych politik, ktoré vyuzivaji verejni participaciu.
Orientuje pozornost na procesy, podmienky a okolnosti, na samotnych zain-
teresovanych aktérov a ich vztahy, ktoré podla doterajsich poznatkov rozho-
duju o tom, i verejna participacia bude Uspesna, alebo nie. Manual tak znizu-
je riziko, Ze sa nepozbieraju délezité informacie o cieloch a participativnych
procesoch a Ze sa adekvatne nepomenuju. Zvysuje pravdepodobnost toho, ze
hibka a $irka opisu a hodnotenia projektov verejnej participacie v priebehu
ich trvania bude kompletnd a porovnatelna s inymi projektmi. Tym vytvara
ramec nevyhnutny pre naslednt analyzu a porovnavanie pozbieranych dat.
Bez dokladnej dokumentacie nemozno pristipit k naslednému kroku, teda
k analyze toho, ¢o vietko spolurozhoduje o Gspesnej a nelispesnej aplikacii
verejnej participacie v nasom spolocenskom a politickom kontexte.

Manudl v predlozenej podobe berte ako pracovny materidl, ku ktoré-
mu ste pozyvani sa vyjadrit. Vase komentare, doplnky, navrhy na spresnenie
a vylepsenie privitame. S tymto cielom bude zverejneny na naSom webe. Veri-
me, Ze takyto participativny spésob tvorby manualu privitate a upozornite aj
na miestne Specifika verejnej participacie, ktora v manuali chyba.
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1. Zakladné
pogmy
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Verejna participacia predstavuje konzultovanie a zapajanie verejnosti a jej
réznych predstavitelov do procesov rozhodovania a tvorby politik. SG to ak-
tivity organizované verejnymi autoritami v spolupraci s verejnostou, ktorych
cielom je znizit pocit neistoty v akomkolvek stadiu rozhodovacieho proce-
su, Casto na urovni lokalnej komunity. Ide teda o Struktirovand kooperaciu
(Rowe, Frever, 2004; Gelders et al., 2010).

Verejnl participaciu charakterizujd interaktivne a iterativne procesy
deliberacie medzi ob¢anmi/organizaciami a predstavitelmi verejnej spravy’
s cielom zmysluplne prispiet k tvorbe politickych rozhodnuti, a to transpa-
rentnym a zodpovednym spdsobom (Phillips and Orsini, 2002). Predstavuje stibor
procesov, ktoré zahifaju zastupcov rozlicnych socialnych skupin organizovanych
tretou stranou (napr. timom facilitatorov), s cielom iniciovat diskurz a koopera-
tivny konzultacny proces, zamerany na prijatie kolektivne zavaznych rozhod-
nuti (Schroeter et al., 2016).?

Pojem verejnost sa vztahuje tak na vSetkych mimovladnych aktérov,
¢i uz organizovanych v obcianskych zdruzeniach, zaujmovych, profesijnych,
charitativnych, nabozenskych spolkoch, na odbory, na podnikatelsky sek-
tor, na jednotlivé firmy a ich asociacie, ako aj na neorganizovanych obcanov.
Ucast verejnosti na tvorbe verejnej politiky moZe byt iniciovana zdola zo stra-
ny obc¢anov, aviak spravidla ide o planovanu a vyzvanu spoluticast verejnosti
z rozhodnutia verejnej spravy.

1 Verejn( spravu vykonavaju orgéany Statnej spravy, Gzemnej samospravy, ako aj verejnopravne
instittcie (Volko, Ki$, 2007 - dostupné na: <https://www.minv.sk/?strucny-prehlad-vyvoja-uzem-
neho-a-spravneho-clenenia-slovenska>

2 Pozri blizSie v $tGdii Dobré viddnutie a verejnd participdcia (Plichtova, Sestakova, 2018).
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procesov

/12

Analyticky ramec pxre pldnovanie a hodnotenie projektov verejnej paxticipdcie

2.1. PRINCIPY USPESNEJ PARTICIPACIE

Participativne procesy (PP) by mali byt kolaborativne, inkluzivne a zacielené
na dohodu. Zadkladnym predpokladom participacie je teda spolupraca, dialég
a interakcia (Innes, Booher, 2004).

Principy Uspesnej participacie m6zeme vo vSeobecnosti vymedzit takto

(podla: Mumpower, 2007; Luyet et al., 2002; upravené autorkami):

1.

10.

1.

12.

Ide o férovy a transparentny proces, ktory podporuje rovnost, ucenie a res-
pekt medzi stakeholdermi - zainteresovanymi aktérmi na jednej strane
a verejnou spravou (VS) na druhej strane.

Je zalozZeny na predpoklade, Ze verejnost ma mat podiel na rozhodnutiach,
ktoré sa jej tykaju.

Do procesu budu prizvani vsetci, ktori budd rozhodnutim ovplyvneni.
Ucastnici participacie st zapojeni véas (aj do tvorby samotnej agendy).
Existuje jasna dohoda o cieloch, pravidlach a rolach jednotlivych Gcastnikov
v participativhom procese.

V priebehu participacie budi vypocuté zaujmy a potreby vsetkych zicast-
nenych stran.

K dispozicii budu skdseni a nezavisli facilitatori.

K dispozicii budi adekvatne zdroje vratane dostatku casu, finan¢nych pro-
striedkov a persondlu.

Budu vyuzité vedecké a odborné poznatky z relevantnych verejnych a ob-
¢ianskych institucii, ako aj lokalne poznatky.

Informacie st poskytované tak, aby icastnikom ulahdili participovat zmys-
luplnym sp&sobom.

Prispevok participujtcich bude zohladneny pri kone¢nom rozhodovani.
Ucastnici budt informovani o tom, ako ich vklad prispel k zdvaznému roz-
hodnutiu.

13/



2.2. CIELE A UCEL VEREJNEJ PARTICIPACIE

Participacia méze sledovat jeden alebo viacero z nasledujtcich cielov:

Kvalitné a udrzatelné rieSenia

1. Tvorba planov, projektov a politik, ktoré a3piruji z hladiska obsahu na vy-
soku kvalitu.

2. Ziskat podporu verejnosti pre urcité rieSenie a jeho implementaciu, okrem
iného aj zohladnenim jej potrieb a hodnot.

3. Tvorba novych rieseni a alternativ.

4. Vyuzit vedomosti dotknutej komunity (tzv. ,local knowledge” - vedomosti
miestnych obyvatelov).

5. Zlepsit vykon verejnej spravy, vyuzit potencial obcianskej spolo¢nosti.

6. Minimalizovat konflikty medzi zainteresovanymi aktérmi.

7. Vyriesit dlhodobo nerieseny problém, ktory sa bez sthlasu a podvoleniu
verejnosti riesit neda.

8. Odpovedat na iniciativu organizovanej verejnosti.

9. Zvysit istotu, Ze prijaté rozhodnutie, politika prinest Zelané vysledky a mi-
nimalizujd mozné rizika a pod.

10. Zlepsit koordindciu aktivit medzi verejnostou a verejnou spravou.

Normativne poziadavky demokratického vladnutia

1. Dodrzat zavazok zapojit do tvorby politiky verejnost, ktory vyplyva zo za-
kona.

12. Priblizovat sa k idedlu demokratického vladnutia s priamym sdhlasom
a podielom zodpovednosti zo strany obc¢anov.

13. Podporit ideal socialnej spravodlivosti (napr. posilnenim vplyvu marginali-
zovanych skupin pri planovani a prijimani rozhodnuti).

14. Dat k dispozicii priestor, v rdmci ktorého zazneji stanoviska a zaujmy aj
tych obcanov, ktorych hlas nie je dostatocne pocut.

Podpora ucenia, socidlneho kapitdalu a dovery

15. Vzdelavat a informovat verejnost, zvySovat povedomie o urcitej proble-
matike.

16. Vzdelavat a informovat vladnych predstavitelov o hodnotach a preferen-
ciach verejnosti.

17. Podporit vedomie verejnosti, Ze disponuje kapacitou riesit problémy.

18. Podporit socialne ucenie a socialny kapital.

19. Obnovit (zvySovat) doveru v instit(cie verejnej a Statnej spravy.
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2.3. PREKAZKY USPESNEJ PARTICIPACIE

(Innes, Booher, 2004)

Prekazkami Gspechu verejnej participacie mozu byt napriklad:

® nevhodné nastavenie niektorych konkrétnych zakonoyv,

e podpora sutazivého typu vladnutia, na rozdiel od konstruktivnej spolupré-
ce a dohdd,

mala ochota autorit VS vzdat sa moci,

nedostatok casu, ktory verejna participacia vyzaduje,

nedostatok zdrojov u znevyhodnenych skupin,

nedostatok spdsobilosti administratorov a participantov,

nedostatok priestoru pre autenticky dialég,

nedostatok finan¢nych a inych zdrojov,

autority, ktoré nechct menit spdsob vladnutia, nechct sa otvorit inovativ-

nym riesSeniam,
® autority, ktoré neber( do Gvahy sklsenosti a poznatky miestnej komunity.

2.4. VYHODY A RIZIKA PARTICIPACIE

Optimalizacia PP vyZaduje, aby sme poznali vyhody, ako aj rizika verejnej par-
ticipacie.

Vyhody:

® vacSia dovera v rozhodnutia,

e |epsie planovanie (dizajn) projektov na zaklade lokalnych poznatkov,

e hlbsie a adekvatnejsie porozumenie problémom,

® integracia rozli¢nych zaujmov a perspektiv,

e optimalizacia implementacie planov a projektov,

® vysSia ochota verejnosti podriadit sa vytvorenym politikdm a regulaciam,
® podpora socialneho ucenia.

Rizika:

e nepredvidané vydavky spojené s participaciou,

® (Casova narocnost,

e potenciadlna frustracia a sklamanie zainteresovanych, nespokojnost s pro-
cesom a vysledkami,
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e vznik novych konfliktov alebo zhorsenie uz existujtcich,

® zapojenie nerelevantnych aktérov, nereprezentujlcich tych, ktorych sa
problém skutocne tyka,

® zmocnenie uz aj tak silného zainteresovaného aktéra (stakeholdera).

2.5. NEDOSTATKY PARTICIPATIVNYCH PROCESOV

Medzi ¢asté nedostatky PP patri:

® jednostranna komunikacia,

e formalne stretnutia, ktoré nie st reprezentativne a viac-menej pozostavaju
z elit alebo silnych zaujmovych skupin,

® prehliadané mocenské nerovnosti,

® nedostatok priestoru na autenticky dialég a deliberaciu; nezohladnenie
prinosu (vkladu) verejnosti,

® nejasna komunikacia o tom, ako sa dospelo k rozhodnutiam,

e dotknuté strany neboli do PP zahrnuté,

® participanti nedéveruja PP (napr. vlastnd Glohu vnimajd ako cisto symbo-
lickd a rozhodnutia ako vopred zname alebo vnimaji reprezentantov VS
ako neddveryhodnych partnerov).

2.6. TECHNOKRATICKA PARTICIPACIA
VERZUS PRAVA PARTICIPACIA

Elitarsku (technokraticky orientovanu) verziu reprezentativnej demokracie
mozno od participativnej demokracie odlisit na zaklade kritérii inkl(zie, dialé-
gu a deliberacie (v elitarskej demokracii existuje deficit tychto kritérii).

Cielom technokraticky ponimanej verejnej participacie je len mani-
pulovat nazormi verejnosti alebo informovat o rozhodnutiach, ktoré st uz
vopred urobené (Wang, 2008).

Prava (autenticka) verejna participacia znamen3, ze verejnost ma
skutoc¢ne podiel na rozhodovani. V takejto participacii si obcania zapojeni
do tvorby cieloy, stratégii, politik a ¢asto aj do implementécie a hodnotenia.
Preto treba sledovat, nakolko je zainteresovanym aktérom umoznené parti-
cipovat v roznych fazach pripravy a formulovania verejnych politik (vytycenie
cielov, planovanie, implementacia atd.)
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poznamky




Participativne met6dy predstavuji nastroje zapdajania verejnosti do procesu
tvorby verejnych politik. Vzhladom na to, Ze Rowe a Frever (2005) ich identifi-
kovali vySe sto, nepodavame Uplny prehlad alebo popis. Nasledujica tabulka
poskytuje prehlad niektorych vybranych participativnych mechanizmov na za-
klade Glohy, akl zastava verejnost v participativnom procese (OECD rozliSuje
informovanie, konzultovanie a aktivnu participaciu s réznym stupfiom auto-
rity verejnosti pri rozhodovani - napr. partnerstvo, podielanie sa na rozhodo-
vani, verejnost sama rozhoduje).

3.1. PREHI'AD VYBRANYCH PARTICIPATIVNYCH

METOD PODLA STUPNA ZAPOJENIA VEREINOSTI

5. Metddy
verejneJj

Tab. 1- Prehlad participativnych metéd

Informovanie

Konzultovanie

Aktivna participacia

Stupen
zapojenia
verejnosti

participdcie

Verejna sprava
poskytuje informacie
bud z vlastnej iniciativy,
alebo na poZziadanie
verejnosti. Informacie
pradia jednym smerom,
od verejnej spravy
smerom k verejnosti.

Verejna sprava
ziskava spatnt vazbu,
podnety a nazory
verejnosti. Informacie
primarne pradia
smerom od verejnosti
k predstavitelom
verejnej spravy.

Verejnost sa aktivne
zUcastriuje na
rozhodovani o verejnej
politike. Medzi verejnou
spravou a obéanmi
vznika obojsmerny vztah
a dialég na principe
partnerstva.

Priklady par-
ticipativhych
metod
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Spravy, stanoviska,
prihovory, brozry,
vystavy, tlacové spravy,
tlacové konferencie,
webové stranky,
navody, prirucky...

Fékusové skupiny,
prieskum verejnej
mienky, workshopy,
seminare, konferencie,
verejné vypocutie,
poradné komisie...

19/

Obcianske poroty,
obcianske fora, pracovné
skupiny, obcianske
panely, participativne
planovanie,
vyjednavanie...



3.2. POPIS A CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH

METOD VEREINEJ PARTICIPACIE

NizSie uvedena tabulka poskytuje prehlad niektorych vybranych metéd par-
ticipacie, ktoré s najCastejSie uvadzané v domacej a zahranicnej literature.
Pripajame aj kratky popis.

Tab. 2 — Popis vybranych participativhych metéd (podla: Rowe, Frewer, 2000)

Metéda participacie

Popis

Informovanie
verejnosti

Poskytnutie informacii verejnosti o danom probléme a o podobe
navrhovanej politiky (vyuzitim roznych informacnych kanalov
a médif).

Verejné vypocutie

Ucastnikmi st politici, experti a ob&ania, ktori prejavia zaujem.
Kond sa vo forme prezentécii. Predstavitelia mozu vyjadrit nazor,
ale maju maly vplyv na rozhodovanie.

Prieskumy

Zistovanie preferencii verejnosti na velkej, zva¢sa reprezentativnej
vzorke. Vacsinou sa realizuje prostrednictvom dotaznikov alebo
telefonicky, pripadne online. SliZi na ziskanie informacii.

Pracovné skupiny

Sa vhodné pre uzsi okruh zainteresovanych, vac¢sinou st
zamerané na Specificky problém alebo otazku. Komunikacia
ma charakter vyjednavania a zvazovania argumentov. Zvyknu
mat docasny charakter.

Fokusové skupiny

Skupiny v pocte 5 - 12 zastupcov réznych skupin diskutujd o urcitej
problematike s minimalnymi zasahmi zo strany facilitatora.
Stretnutia byvajd jednorazové v rozsahu 1- 2 hodin. Zvycajne sa
vyuzivajl na exploraciu nazorov, zaujmov a postojov.

Deliberativne féra
a konferencie

10 - 16 ¢lenov je nahodne vybranych z populacie tak, aby tvorili
reprezentativnu vzorku. Konferencii a diskusiam predchadza Sirenie
informéacii o danej problematike. Stretnutia st zvycajne otvorené
sirokej verejnosti. Vystupom byva publikovana sprava a/alebo
tlacova konferencia. Prevladajica komunikacia - zvazovanie.

Ob¢ianske poroty

12 az 20 ¢lenov je nahodne vybranych tak, aby boli
reprezentativnou vzorkou populacie. Ide o vypocivanie svedkov
a expertov. Stretnutia nebyvaji otvorené verejnosti. Vysledkom je
publikovana spréava alebo konferencia.
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poznamky




4. Hodnotenie
verejnejJ
participdcie
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Hodnotenie verejnej participacie sa tyka nielen dosiahnutia vytycenych cie-

lov, ale aj celého procesu tvorby politiky ¢i kolektivne zavazného rozhodnutia

s Ucastou verejnosti. Ide teda o kombinaciu hodnotenia vysledkov a procesu ve-

rejnej participacie. Hodnotenie by malo odpovedat minimalne na tieto otazky:

® Boli ciele participativneho projektu vytycené spravne?

e Aké dosledky mala verejna participacia na a) iéastnikov; b) kvalitu prijatych
politik; c¢) spravodlivost a vyvazenost rozhodnuti; d) prospesné inovacie
vladnutia VS atd.?

® Boli metédy zapojenia verejnosti zvolené vhodne a primerane?

® Bola komunikacia medzi VS a verejnostou dostatocnd, zrozumitelna a otvo-
rend?

® [3lo o partnerskd komunikaciu a spolupracu medzi VS na jednej strane a ve-
rejnostou na druhej strane?

4.1. KTO A AKO HODNOTI

1. Samotni participanti prostrednictvom dotaznikov, prieskumoy, interview.

2. Monitorovaci tim (pozorovanie, interview s viacerymi aktérmi).

3. Analyticky tim (obsahova analyza planov a sprav, analyza komunikacie,
hodnotenie foriem verejnej participacie podla normativnych kritérii atd.).

Odportca sa kombinacia metdd (napr. Schroeter et al., 2016), ktora umoziiuje
prostrednictvom trianguldcie overit zistenia a zavery. Je dolezité hodnotit aj
dosledky druhého a tretieho radu, teda tie, ktoré st sekundarne a tercialne
vo vztahu k primarnemu cielu (t. j. vyriesit problém, prijat regulaciu). Napriklad,
ide o zmeny, ktoré nastand v samotnych participujlcich (skisenosti, ucenie),
ovplyvnia Zivot komunity, nadviazanie vztahov medzi VS a verejnostou, déve-
ry a partnerstva (porovnaj Bryson et al., 2012).

Komplexné hodnotenie ma zahffat perspektivy vsetkych zlcastne-
nych, pricom kazda strana hodnoti vysledky a procesy vo vztahu ku kritériam,
ktoré definovali:
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iniciatori verejnej participacie (VS),

samotni reprezentanti verejnosti (napr. miera splnenia o¢akavani zo strany

Gcastnikov).

Procesy verejnej participacie navrhujeme monitorovat, dokumentovat a hod-
notit:

1.

z hladiska kvality pripravy a manaZovania jednotlivych faz verejnej parti-
cipacie a dosiahnutych cielov (Harvey, 2009) (pozri podkapitola 4.2.);
podla miery, nakolko cely proces verejnej participacie spiia normativne
kritéria dobrého vladnutia (viac Plichtova, Sestékova, 2018) (pozri pod-
kapitola 4.3.).

Podla tychto kategorii je usporiadany aj nasledujici zoznam indikativnych
otazok. Indikativne otazky s zoradené na zaklade jednotlivych faz participa-
tivnych procesov. Ich Gcelom je zamerat pozornost hodnotitelov na isté cha-
rakteristiky verejnej participacie. Na zaklade toho je mozné hladat prislusné
indikatory s ohladom na konkrétny participativny projekt.
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4.2. KVALITA PRIPRAVY A MANAZOVANIA

JEDNOTLIVYCH FAZ VEREINEJ PARTICIPACIE

A DOSIAHNUTE CIELE

A. Priprava verejneJ participdcie

Je dana politika/problém vhodna pre participaciu verejnosti?

Su jasné dovody, pre ktoré chce VS vyuzit nastroj verejnej participacie?

Su ciele verejnej participacie definované jasne a konzistentne?

Ujasnilo sa, ¢i je potrebné zapojit aj SirSiu verejnost?

Ak je Gcast Sirokej verejnosti potrebna, ujasnilo sa, nakolko intenzivne a v akych stadiach
procesu bude zapojena?

Ma Siroka verejnost rovnaké ciele ako realizatori projektu?

Je politika/problém riesitelny na danej rovni? (Zavisly, resp. nezavisly od inych problémov.)

Existuje viacero alternativ rieSenia problému?

Doslo k ujasneniu toho, ktoré podmienky s dané a kde existuje priestor pre tvorivost?

Identifikovalo sa, kto je zainteresovana verejnost? Ujasnilo sa, ¢i je organizovana v jednej
alebo viacerych OZ/skupinach?

Prisla poziadavka verejnej participacie z terénu (zdola)?

Su zainteresovani aktéri presvedceni o naliehavosti rieSenia daného problému?

Aké potencialne konflikty a pravdepodobné koalicie treba vziat do Gvahy?

Aky osoh budd mat jednotlivi zainteresovani aktéri z implementacie politiky?

Je zvolena metdda, resp. kombindcia viacerych metéd, primerana a vhodna na dosiahnutie
stanovenych cielov?

Bola zostavena profesionalna skupina, ktora organizuje a koordinuje participativny proces?

Je ¢asovy ramec a scenar PP realisticky? Pocita sa s ¢asovou rezervou?

Su obcania zapojenf aj do tvorby agendy?

Existuju prekazky efektivnej implementacie danej politiky?
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Ab. Kontext - podmienky a okolnosti
pldnovanej verejneJ participdcie

Aké lokalne kultdrne a socialne normy dominuji v danej komunite?* (Hviezdickou st
oznacené polozky, ktoré nie sd sledované monitorovacim timom.)

B. Informovanie a komunikdcia s verejnostou

Poskytovali sa informacie pred, pocas a po ukoncenf participativnej tvorby politiky?

Boli informacné materialy poskytované vcas a vo vyhovujlcej kvalite?

Aké st Specifika danej geografickej lokality?*

Maju vsetci dotknuti rovnaky pristup k informaciam?

Ak je miestna kultira autonémnej regulacie?*

St zvolené komunikacné kanaly pre poskytovanie informacii o projekte vhodné a dostupné
vSetkym skupinam verejnosti?

Aky legislativny ramec je vhodny pre konkrétny pripad verejnej participacie?

Pokusili sa organizatori predist faloSnym ocakavaniam verejnosti?

Ak4 je historia spoluprace (prip. iné relevantné minulé udalosti) medzi VS, MVO
a verejnostou?

Reagovali predstavitelia VS v primeranom ¢ase na otazky, poziadavky a navrhy?

Aké st postoje zainteresovanych k verejnej participacii?

Bola VS otvorena dialégu a partnerskej spolupraci?

Aky je zaujem Sirokej verejnosti o participativny proces tvorby politiky?

Ked' st obcania inicidtormi, podiela sa VS aktivne a zodpovedne na rieSenf nastolenej agendy?

Aké zdroje st k dispozicii pre verejnt participaciu (finanéné, ludské, ¢asové, informacné)?

Ak ide o iniciativu zdola, podporuje VS aktivistov prakticky (priestor na stretavanie sa)
a finan¢ne?

Do akej miery je problém pre zainteresovanych nastojcivy?*

Do akej miery je zaujem zainteresovanych legitimny?*

Ac. Disponibilné zdroge

Je k dispozicii dostatok finanénych prostriedkov technicka asistencia a pod.?

Kto je poskytovatelom informacii, kto ich ma pod kontrolou?

C. Fdza rieSenia problému/politiky a rozhodovania

Je mandat/pravomoc pracovnej, odbornej skupiny jasny?

SG kompetencie a zodpovednost v pracovnych skupinach dohodnuté jednoznacne?

Je k dispozicii dostatok casu?

Je k dispozicii nestranny moderator/facilitator?

Je administrativa kompetentna, ma dostatok zamestnancov? Ma pristup k odbornikom,
analytikom...?*

Existuje dostatok Casu a priestoru na dialég medzi zG¢astnenymi?

Je podporované efektivne vodcovstvo? (Formalne - organizatori, sponzori, neformalne -
postavené na pozicii v komunite, kompetenciach; nestranny facilitator.)*

Bol ziicastnenym poskytnuty dostatocny ¢as napr. na pripravu, prestudovanie
materialov a pod.?

St k dispozicii aj iné zdroje (napr. socialny kapital)?*

Existuje medzi G¢astnikmi dohoda o spésobe rozhodovania (napr. rozhodnutie vacsiny,
dohoda...)?

Je mozné kompenzovat nedostatok zdrojov dobrovolnickou pracou?*

Maju vsetky ztcastnené skupiny rovnocennt moznost uvadzat pripomienky a navrhy?

S v procese vyuzité poznatky miestnych obyvatelov (tzv. lokalne alebo laické poznanie)?

Su vsetci zcastneni oboznameni s obsahom navrhov a pripomienok?

Su organizatori schopni na poziadanie zabezpecit viac informacii (odkazat na dalSie zdroje)?*
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Maju participanti kontrolu nad tym, ako st ich pozicie a navrhy prezentované Sirokej
verejnosti?

Je cely rozhodovaci proces detailne zdokumentovany vratane nesthlasnych nazorov/
pripomienok?

Je kompletna dokumentacia procesu verejnej participacie zverejnena?

Ak neboli vsetky vysledky verejného vypocutia zohladnené, je v dokumentacii zdévodnené,
preco sa tak nestalo?

Je v prislusnej dokumentdcii uvedené, ¢i a ako participacia ovplyvnila kone¢né rozhodnutie?
(Odkazy na konkrétne navrhy, pripomienky verejnosti.)

Komunikovali sa SirSej verejnosti tie navrhy, ktoré sa prijali v procese verejnej participacie?
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D. Implementdcia a udrzatelnost politiky

Existuje plan, ktory zarudi, ze vysledky verejnej participacie budt implementované?** (Dvomi
hviezdi¢kami sd oznacené polozky, ktoré mozZno vyhodnotit az po ukonceni PP.)

\Z

Bola s vysledkom procesu/prijatymi rozhodnutiami spokojna aj Sirsia verejnost (nielen
Gcastnici)?*

Podarilo sa oslovit a zapojit do PP kazd dotknutd stranu?

Bol proces participacie preskimany nezavislymi odbornikmi?*

Bol cely proces v ramci moznosti zdokumentovany?

Prevzala VS explicitne zodpovednost za implementaciu?

Dostali rozdielne perspektivy verejnosti dostato¢ny priestor na vyjadrenie?*

Bola implementacia Gspesna, alebo nie?**

VyuZivala VS dostupné odborné poznatky? (Spolupracovala s timom analytikov a expertov?)

Sa pravdepodobné priciny ne/tispechu pomenované, identifikované?**

Boli pouZité viaceré metddy participacie?

Dohliadaju na implementaciu vhodni/spravni [udia?**

Boli dostupné informacie z viacerych zdrojov?

Je zahrnutie zastupcov verejnosti vo faze implementacie dostatoné?**

Boli navrhy verejnosti zohladnené v kone¢nom rozhodnuti?

St schopnosti zastupcov verejnosti vo faze implementacie dostatocné?**

V pripade, ak neboli navrhy verejnosti akceptované, bolo vysvetlené preco?

Spolupracuje Sirsia verejnost v implementacnej faze alebo kona proti nej?**

Je kooperacia na participativnom procese stcastou zodpovednosti zamestnancov VS?

Venovala sa Specialna pozornost nezrovnalostiam alebo problémom, ktoré nastali v procese
verejnej participacie?*

Je dostatocne jasno v otazke, aku kvalifikaciu majd mat zamestnanci VS?*

2Zvazili organizatori, ¢i a preco sa ne/podarilo udrzat zaujem verejnosti?

Bol stuperi zapojenia priznany zainteresovanym v réznych fazach procesu (rozhodovanie,
implementacia, monitorovanie, hodnotenie) dostatoény?**

Su k dispozicii zdroje na sledovanie projektu po jeho skonéeni?*

Aky rozsiahly bol mandat splnomocnenych zastupcov verejnosti?*

St k dispozicii zdroje na udrzanie vysledkov PP?

Dohliada na implementaciu aj VS?*

E. Hodnotenie vysledkov a manaZovania procesov
verejneJ participdcie

Bola verejnost zahrnuta do tvorby politiky?

Vzdali sa politici ¢asti svojej moci a delegovali pravomoc rozhodovat na verejnost?

F. Hodnotenie vysledkov verejneJ participdcie
druhého a tretieho radu

Doslo k osvojeniu si schopnosti ziicastnenych obcanov produktivne participovat
a spolupracovat?

Boli ciele PP definované jasne a zrozumitelne?

Naucili sa zapojeni obc¢ania lepsie riesit problémy, zvladat konflikty, efektivne komunikovat?*

Mali vSetci zainteresovani rovnaky pristup k informaciam?

Zlepsili sa vedomosti participujlcich o rieSenej problematike, o fungovani VS?*

Viedol participativny proces (PP) k dosiahnutiu cielov (rieSeniu daného problému, resp.
k adekvatnej regulacii)?

Prispel PP k vytvoreniu dévery medzi jednotlivymi G¢astnikmi, medzi verejnostou
a predstavitelmi verejnej spravy?

Bola dohodnuta politika/rieSenie Gspesne implementovana?**

Bola implementacia dohodnutej politiky/riesenia efektivhe monitorovana?**

Bol pomer nakladov a vysledkov priaznivy, hospodarny (cost-effectiveness)?*

Podporovali politici zapojenie verejnosti?

Vnimali Gcastnici pomer vynaloZenej snahy a dosiahnutych vysledkov za primerany?**

Boli tc¢astnici spokojni' s priebehom procesu?

Boli Gicastnici spokojni s pristupom organizatorov?*

Boli Gc¢astnici spokojni s kvalitou prijatych rozhodnuti?*
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Doslo v priebehu procesu k zhorseniu uz existujtcich konfliktov alebo k vzniku novych?
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4.3. HODNOTENIE PODLA NORMATIVNYCH

IKRITERIT DOBREHO VLADNUTIA

A. Inkluzia

Identifikovali a oslovili organizatori vsetky zainteresované strany?

D. Transparentnost a nezdvislost

Boli organizatori a facilitatori od seba nezavisli?*

Boli organizatori a facilitatori vnimani ako nezavisli aj zo strany verejnosti?*

Boli v3etci zainteresovani nezavisli od sponzorov?*

Boli vietky informacie otvorené a dostupné?

Existovala jasna komunikacia o dévodoch, preco niektoré informacie neboli zverejnené?

Nie st slabsi Gcastnici vylicenf, marginalizovani alebo diskriminovani?

Ako bola zabezpecena doveryhodnost informacii?*

Konaju sa stretnutia v takom ¢ase, aby nikoho z G¢asti nevylucovali?

Poskytli administratori primeranu asistenciu tym, ktorf by sa inak nemohli zGcastnit
(napr. hradit cestovné naklady, zabezpecit starostlivost o deti a pod.)?*

PouZival sa jazyk, ktory je zrozumitelny vsetkym tcastnikom?*

Bol PP nastaveny tak, aby vsetci icastnici chapali, ¢o sa v nom deje?*

B. Reprezentativnost

Su zastlpené nazory a pozicie vSetkych, ktorych sa rozhodnutie tyka?

Boli informacie vyvazené? (Zahfnali rozne pozicie a perspektivy?)*

E. Kvalita zvazovania a dialdgu

Bol vytvoreny priestor na rieSenie konfliktov a diskusiu (Casovy aj fyzicky)?*

Boli nastavené podmienky tak, aby sa Gicastnici vzajomne pocuvali a spolo¢ne uvaZzovali?*

Mala kazda strana dostatok priestoru a ¢asu na predstavenie argumentov?*

Boli navrhy zaloZené na evidencii?*

Boli navrhy podporené argumentmi?*

Vyuzili administratori pri osloveni dotknutych Sirokd skalu dostupnych prostriedkov?

Bola komunikacia vecnd, na problém orientovana?

Existuje medzi participujlcimi primerana diverzita z hladiska etnicity, veku,
rodu, vzdelania...?*

Bola komunikacia zacielena na budovanie dévery medzi jednotlivymi G¢astnikmi?*

Boli oslovené mienkotvorné osobnosti, neformalne autority v miestnej komunite,
miestni aktivisti...?

C. Spravodlivost

Diskutuje sa aj o hodnotach, ktoré sdvisia s odliSnymi perspektivami (napr. katolici - liberali)?*

Bola komunikacia zacielena na vyjasnovanie zaujmov a hodnét jednotlivych stran?*

Podporovalo sa ucenie a rozvijanie kompetencif participujicich rozumiet novym informaciam
a komplexnym problémom?*

Bola komunikacia vedena s reSpektom voci odliSnym skupinam, ich hodnotovej orientécii,
zaujmom a potrebam?*

Bola komunikacia vedend s imyslom dehonestovat, spochybnit inych?

Brali sa pri rozhodovani do Gvahy rozli¢né perspektivy?*

Boli navrhy vsetkych trpezlivo vypocuté? (Komunikacia zaloZena na rovnosti.)*

Podporil PP kooperaciu?*

Je v centre zaujmu dobro celku alebo prevazuji len osobné a skupinové zaujmy?

Zmiernil PP konfrontaciu, konflikty?*

Mal kazdy zainteresovany rovnaku $ancu vyjadrit sa?

Bola Gcast verejnosti bez bariér?

Dostali jednotlivé pozicie/skupiny rovnaky priestor na vyjadrenie svojich zaujmov, hodnét,
navrhov atd.?

Bol facilitator verejnych diskusii nestranny?*

Zavazila kvalita argumentov a nielen socialna pozicia hovoriaceho?*

Pouziva sa jazyk, ktory je zrozumitelny vSetkym Gcéastnikom?

Bol proces nastaveny tak, aby vsetci zicastneni chapali, ¢o sa v iom deje?*
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Zapojili sa do verejnej diskusie miestne autority?
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F. U¢ast na rozhodovani

Mali zainteresovani aktéri aspori minimalny stuper rozhodovacej autority?*

Mali zainteresovani aktéri dostato¢ny vplyv na priebeh PP?*

Nedoslo pri rieseni problému k prilisnému zGzeniu na jednu perspektivu?*

Ak sa nedospelo ku konsenzu, mali vietky strany rovnaky podiel na finalnom rozhodnuti?

Boli navrhy participujicich zohladnené v kone¢nom rozhodnuti?

Dostali G¢astnici prijatelné zdovodnenie, preco prave ich navrhy neboli akceptované?

Pozn.: zoznam kategdrii bol vytvoreny na zdklade viacerych stadii (Webler, Tuler, 2006; Rowe,
Frewer, 2004; Gelders et al., 2010; Grant, Curtis, 2004; Beierle, 1998; Abelson et al., 2003; Charnley,
Engelbert, 2005), doplneny a upraveny autorkami.

4.4, ZODPOVEDNOST AKTEROV PRI PLANOVANI,
HODNOTENI A MONITOROVANI
PARTICIPATIVNYCH PROCESOV

V nizsie uvedenej tabulke sa nachadza prehlad zodpovednosti jednotlivych
aktérov. Primarnu zodpovednost pri planovani, manazmente a hodnoteni
participativnych procesov nesie verejna sprava (lavy horny riadok) za sticasnej
spoluprace dalsSich aktérov (pravy horny riadok). Ich Gloha sa LiSi v réznych
fazach participativneho procesu, ako ilustruje tabulka.

Tab. 3 - Zodpovednost monitorovacieho a analytického timu
v hodnoteni normativnych kritérii

Sledovanie a hodnotenie

AU dodrZovania kritérii

Inkldzia (dostupnost informdcif, Gcasti...) Monitorovaci + analyticky tim

Reprezentativnost participantov Monitorovaci + analyticky tim

Spravodlivost Monitorovaci + analyticky tim

Transparentnost a nezavislost rozhodovania | Monitorovaci + analyticky tim

Kvalita zvazovania navrhov a argumentov

(kvalita deliberacie) Analytickyltm

Rovnost Gcastnikov pri rozhodovani Analyticky tim
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Tab. 4 - Prepojenost planovania, monitorovania a hodnotenia tvorby verejnej politiky

VS

+ dalsi participanti (zainteresovani aktéri,
verejnost, MVO...)

Fazy tvorby verejnej politiky

Nastolovanie agendy

Zainteresovani aktéri, verejnost

Informovanie verejnosti

Priprava participativneho procesu

+ MVO

Formulovanie politik a navrhy politiky

+ MVO, verejnost, zainteresovani aktéri

Rozhodovanie

+ zainteresovani aktéri, MVO

Dokumentacia procesov

+ monitorovaci a analyticky tim

Implementécia rozhodnuti

+ monitorovaci tim

PriebeZzné monitorovanie a hodnotenie

+ monitorovaci tim

Udrzatelnost vysledkov

+ monitorovaci tim

Hodnotenie (evaluacia)

+ monitorovaci a analyticky tim

Kvantitativne hodnotenie podla
normativnych kritérii

+ analyticky tim

Kvalitativne hodnotenie participativnych
procesov vratane kontextu, zdrojov atd.

+ monitorovaci a analyticky tim
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Nova sprava veci verejnych (governance) uz nie je iba o vlade (government),
ale zahfia rozptylenie moci a vyZaduje systematick( komunikaciu medzi ve-
rejnostou, vladou a verejnou spravou. Moc politickej autority je obmedze-
na. Vyskumy ukazujy, ze mechanizmy, ktoré najviac prispievaji k naplneniu
vSetkych cielov participacie, su tie, ktoré maju deliberativny charakter (napr.
deliberativne konferencie, obcianske poroty a pod.). Zarover s to tie, ktoré
sU najmenej pouzivané; predstavitelia verejnej spravy davaju prednost nedeli-
berativnym mechanizmom (prosté informovanie alebo verejné vypocutie).
Participacia v modernej dobe vSak nemé&ze existovat len vo forme jed-
nostrannej komunikacie, ked obcania reaguji na navrhy zo strany vlady. Na-
opak, verejna participacia vyZzaduje mnohosmernd formalnu aj neformalnu
komunikaciu medzi vladou a verejnostou. Kli¢om k tspechu participacie v mo-
dernych spolo¢nostiach je preto najma:
e transformativna sila dialégu a kvalitnej deliberacie,
® budovanie sieti vo forme osobnych a profesionalnych vztahov,
® budovanie institucionalnych kapacit (spolocensky, politicky, intelektualny
kapital).

Nie vSetky problémy st vhodné pre verejn( participaciu. Pred zaciatkom partici-
pativneho procesu by sa mali zhodnotit ocakavané prekazky rieSenia daného
problému a moznosti ich prekonania. Nasledne treba identifikovat potencial-
nych zainteresovanych aktérov, zdroje, namietky politickej opozicie a pravde-
podobnost toho, Ze sa dospeje k dohode. Zvazit by sa mali aj predpokladané
naklady, a to v porovnani s nakladmi, ktoré mozu nastat v pripade protestov
alebo zdrzania ako désledkov neparticipativnej tvorby politiky. Hoci PP vy-
Zaduju isté financné a iné zdroje, v porovnani s netispesnou implementaciou
konkrétnej politiky ide o zanedbatelné Ciastky.
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Narodny projekt sa realizoval ako jedna komplexna aktivita, ktorej nazov ko-
reSponduje s nazvom predkladaného projektu: Podpora partnerstva a dialégu
v oblasti participativnej tvorby verejnych politik. Projekt sa vydal dvoma smer-
mi — praktickym a teoretickym:

® podaktivita 1/ prakticka cast: pilotna schéma participativnej tvorby verejnych
politik,

® podaktivita 2/ teoreticka cast: analyticko-metodicko-legislativna podpora za-
vadzania participativnej tvorby verejnych politik do praxe.

Stavbu originalnej dvojpodlaznej budovy pouzijeme ako metaforou realizacie pro-
jektu. Dve hlavné podaktivity predstavovali dve samostatné a pritom vzajomne
prepojené poschodia toho istého domu. Na prizemi sa rozlozila pilotna schéma
participativnej tvorby verejnych politik, ktord zastresila realizaciu dvanastich
pilotnych projektov zapdjania verejnosti do tvorby verejnych politik. Predstavo-
vala ,zivé laboratérium participativnych procesov v prostredi verejnej spravy”.

Analytickym timom expertov utdborenym na prvom poschodi pontkala
priestor na realizaciu vyskumnych aktivit v interiéroch projektového domu, ako
aj exteriéroch, vo svete mimo pilotnej schémy. Analytické expedicie, prieskumy
neznamych teritérii verejnej spravy a metodické prvovystupy postavené na Siro-
kom zbere a postupnom vyhodnocovani procesov a dat reprezentovali ,teore-
tick( cast” projektu, zamerand na rozsirenie poznatkov o stave a moznostiach
zapajania verejnosti v redlnom Zivote verejnej spravy, ako aj na pripravu vzde-
lavacieho programu na podporu participacie pre zamestnancov ministerstiev,
vyssich tzemnych celkov, miest a obci.

Dvanast izieb na prizemi zaplnili jednotlivé pilotné projekty a pribehy par-
ticipativnej tvorby verejnych politik na roznych tGrovniach verejnej spravy. Kaz-
da z izieb sa stala javiskom, na ktorom sa odohraval originalny dej partnerstva
a dialégu medzi mimovladnou organizaciou a subjektom verejnej spravy. Spo-
lo¢nym menovatelom bola tvorba konkrétnej verejnej politiky so zapojenim ve-
rejnosti, zavadzanie a testovanie novych pristupov a mechanizmov participacie.

Hlavnymi postavami pribehu sa stali nielen spolupracujice organizacie
a ich odbornfi garanti, ale aj Siroka plejada dalSich postav, reprezentujdcich za-
interesovanych aktérov a aktivnych obcanov, ktori spolu hladali rieSenia prob-
lémov v réznych oblastiach: dlhodoba starostlivost, podpora prace s mladezou,
environmentalne vzdelavanie, otvorené data, mikroregionalny rozvoj, odpadové
hospodarstvo, pristupnost a bezbariérovost miest, planovanie verejnych priesto-
rov, udrzatelna mobilita, zavadzanie participativnych rozpoctov a inkltzia zra-
nitelnych skupin.
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Urad splnomocnenca vlady SR zodpoveda za dve zakladné agendy: ,Iniciativu
pre otvorené vladnutie” a ,Koncepciu rozvoja obcianskej spolo¢nosti na Slo-
vensku”. Kazda ma v rozvoji obcianskej spolocnosti svoje Specifické poslanie.
Spolo¢nym zadanim je vytvorenie priestoru a urcenie pravidiel hry, ktoré za-
bezpecia zvysenie informovanosti a dostupnost informacii, ako aj zapojenie ve-
rejnosti do tvorby verejnych politik, tak aby pre Stat bola verejnost partnerom
a rovnocennym Ucastnikom participativneho procesu. Obrazne povedané, aby
vzniklo prvoligové ihrisko, kde st jasné a dodrZiavané pravidla, kde ma kazdy
Sancu vyuzivat svoje schopnosti a moznosti na dosiahnutie spolo¢ného ciela.

Ked sa vlada SR rozhodla, Ze vytvori operacny program Efektivna verejna
sprava, bolo logické, Ze sa Grad do programu prostrednictvom narodného pro-
jektu, ktorého nosnou témou bola participacia, zapojil. Participaciu povazujem
za najdoleZitejsi prvok pre zefektivnenie verejnej spravy. Urad bol aktivny aj pri
tvorbe opera¢ného programu. Dali sme si za ciel, aby narodny projekt obsiahol
celé Slovensko a jednotlivé Grovne verejnej spravy a aby stcasne zohladrioval
spolocenskl objednavku, ktora urcila priority a témy dvanastich pilotnych pro-
jektov participativnej tvorby verejnych politik.

Realizacia pilotnej schémy potvrdila jej zmysel. Velkym prinosom bolo, Ze
vybrané projekty zrkadlili potreby a problémy Slovenska. Dalsim pozitivom je,
Ze boli zahrnuté vsetky Grovne verejnej spravy od Statu cez samospravne kraje,
mikroregiény, mesta a malé obce.

Ziskali sme cenné skusenosti — dobré aj zlé, Co je nesmierne dolezité, lebo
mnohokrat priklady zlej praxe nas postvaju dalej ako tie dobré. Najvacsim be-
nefitom bol princip partnerstva, dialégu a spoluprace mimovladnych organizacii
a subjektov verejnej spravy, ktory participaciu posunul o krok dalej. Participacia
ako prirodzeny spésob komunikacie a tvorby verejnych politik bola klti¢ovou
esenciou pilotnych projektov. Prinosom je aj to, Ze vieme tychto dvanast prikla-
dov multiplikovat na celé Slovensko. Realizacia narodného projektu priniesla
poznanie, Ze Slovensko v spolupraci verejnej spravy a neziskového sektora
nevyhnutne potrebuje pokracovat.

Potvrdenim, Ze sa narodnému projektu podarilo nastartovat dialég a spo-
lupracu medzi verejnymi institGciami a tretim sektorom, je, Ze pri priprave po-
kracovania narodného projektu Grad zaevidoval enormny zaujem subjektov
statnej spravy, ale aj miestnej a regionalnej samospravy, zapojit sa do pokra-
covania projektu a otvorit dalSiu kapitolu zapajania verejnosti na Slovensku.

Martin Giertl, splnomocnenec vlady Slovenskej republiky
pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti
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