Som vel'mi rada, e vam mézeme ponuknut publikdciu z novej knizneg edicie Uradu
splnomocnenca vlddy SR pre rozvo3j obéianske3j spolo¢nosti s ndzvom Participdcia.
Séria publikdcii vdm predstavi to najlepsie z ndrodného projektu ,,Podpora part-
nerstva a dialégu v oblasti participativned tvorby verejnych politik*, podpore-
ného z prostriedkov Eurdpskeho socidlneho fondu cez Opexaény program Efektivna
verejnd sprdva.

Ndxrodny projekt zacal v aprili 2017 a bol fascinujucou trojroénou odbornou
expediciou. Jej cielom bolo rozsirenie poznatkov o funkénosti a nefunkénosti partici-
pativnych mechanizmov v kazdodennom zivote na Urovni stdtu, samospxrdvnych kragjoy,
mikroregidnov, ako aj miest a obci. Na nasej ceste nds sprevddzalo viac ako dvesto
expertov z prostredia mimovlddnych organizdcii, akademického sektora a subjektov
stdtnegd, regiondlnej a miestnej GzemneJ samospxrdvy. Bola to dlhd a vzrusujuca ces-
ta, ktoxd priniesla mnoho nec¢akanych vyziev, odbornych dobrodruzstiev, vyskumnych
interakeii, ale aj osviezugucu prdcu a pobyt v teréne.

Publikdcia Participdcia a pldnovanie vexejnych priestranstiev sa zameriava
na Ulohu a funkcie verejnych priestranstiev a na potencidl participativneho pldnova-
nia ich vyuzZitia. Verejné priestranstvd dokdzu priniest do zivota obyvatelov miest
mnohé benefity, ddvaju prilezitost stretnit sa s inymilud'mi ¢i verejne prezentovat
svoJje ndzory a postoje. Dokonca to, aki maju podobu, je jednym z hlavnych faktorov
ovplyvinugucich kvalitu zivota a rozvoj mesta. Participativne pldnovanie napomdha
k dosiahnutiu kvalitnegjsich rieseni, znizuje pravdepodobnost konfliktov s obyvatelmi
v Case realizdcie, moze viest k jednoduchsej udrzbe verejného priestranstva, podpo-
ruje vztah obyvatelov k danej lokalite.

Autorka publikdcie Veronika Prachdrovd predstavugje krok za krokom vhodné
postupy na zapojenie verejnosti do pldnovania verejnych priestranstiev. Publikd-
cia je primdrne uréend pre zdstupcov samosprdv viésich miest, pricom pri zavadzani
odporucani je nevyhnutné nazerat aj na existuguci kontext ¢i Specifikd konkrét-
nych lokalit.

Barbara Gindlovd, odbornd garantka ndrodného projektu ,,Podpora partnerstva
a dialégu v oblasti participativned tvorby verejnych politik‘
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,Meradlom kvalitného verejného priestoru
Je vzdy ¢lovek, ktory sa v nom nachddza - ako
obyvatel, ako ndvstevnik, ako podnikatel.*

Martin Giertl, splnomocnenec vlddy SR
pre rozvoj obéianskeJ spoloénosti

UsSV SR ROS

Splnomocnenec vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti ma postavenie po-
radného organu vlady Slovenskej republiky. Prostrednictvom akcnych planoy,
schvalovanych uzneseniami vlady SR, splnomocnenec manazuje dve zdkladné
agendy - ,Iniciativa pre otvorené vladnutie” a ,Koncepcia rozvoja obcianskej
spolo¢nosti na Slovensku”.

Urad splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre rozvoj ob¢ianskej
spolocnosti prispieva k lepSiemu porozumeniu vyznamu obcianskej spolo¢nos-
ti a ¢innosti mimovladnych neziskovych organizacii. Cielom Gradu je budovat
a podporovat transparentnost a partnerstvo medzi verejnou spravou, obcan-
mi a mimovladnymi neziskovymi organizaciami. Jeho zdkladnou aktivitou je
participativna tvorba verejnych politik, ktora sa zameriava na posilnenie akté-
rov ob¢ianskej spolo¢nosti a mimovladnych neziskovych organizécii. Urad
v spolupraci s ministerstvami a ostatnymi Ustrednymi organmi Statnej spravy,
samospravou a obcianskou spolo¢nostou reaguje na aktualne vyzvy a prinasa
nastroje, ktoré podporuju a posiliujd principy otvoreného vladnutia.



SGI

Slovak Governance Institution - Institat pre dobre spravovant spolo¢nost -
mimovladna organizacia, ktord vznikla v roku 2011 s podporou INEKO - Stre-
doeurépskeho institdtu pre ekonomické a socialne reformy. Cielom SGl je
demokraticka, otvorena a kvalitne spravovana spolo¢nost zaloZena na spo-
lupréci a sebareflexii, umoziiujiica slobodné naplianie potencialu kazdého
Cloveka. Jeho aktivity st zamerané na reformy spravy veci verejnych: tvorba
analyz existujlcich a pripravovanych politik, vyskum v oblastiach verejnej po-
litiky, predkladanie rieSeni, poskytovanie poradenstva a vzdelévacich aktivit
pre verejnu spravu a iné subjekty, podnecovanie verejnej spravy k aktivnej
komunikacii s ob¢anmi.

BRATISLAVA

Vv /s

je hlavnym a najvacsim mestom Slovenska. Ma viac ako 430 tisic obyvatelov,
je v8ak administrativnym sidlom vladnych, obchodnych a kultarnych instittcif
a Uradov aj najvyssich organov verejnej spravy, ktoré slizia vSetkym ob¢anom
Slovenska. Stcasne je obchodnym, ekonomickym, kultdrnym a turistickym
centrom a plni tak viac funkcii ako ostatné mesta. Denne sa v nom nachadza
a pohybuje viac ako 600 tisic obyvatelov a navstevnikov. Tento fakt je spoje-
ny s rastom vyznamu a Ucelu verejnych priestranstiev ako dolezitych prvkov
strategického a Gzemného planovania, ktoré sa stalo jednou z priorit Magis-
tratu hlavného mesta Bratislavy.
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Zapojenie verejnosti do planovania verejnych priestranstiev - krok za kxokom

Verejné priestranstva dokazu priniest do Zivota obyvatelov miest mnohé be-
nefity — ¢i uz niekto preferuje ruch velkomesta, alebo, naopak, skér pokoj
v tichom parku. Davaju prilezZitost stretntt sa s inymi ludmi, spoznavat odlis-
né kultiry ¢i verejne prezentovat svoje nazory a postoje (Worpole & Knox,
2007:1). Ulice, pouli¢né trhy, parky ¢i ihriska zohravaji déleZitd Glohu v spolo-
censkom Zivote komunit. SU dblezitou sicastou toho, ako je mesto vnimané
obyvatelmi a ako sa v nom citia. Dokonca to, akii maja podobu, je jednym
z hlavnych faktorov ovplyviujlcich kvalitu Zivota a rozvoj mesta (Bratisla-
va — Nové Mesto, 2014).

Dobré verejné priestranstva sa vyznacuju aspektmi, akymi st socidlna
rovnost, pristupnost pre vietkych a tolerancia odliSnosti (Bratislava — Nové
Mesto, 2014). Ukazovatelom kvality st najma [udia, ktori sa v niom pohybuji
ainteragujd. Inymi slovami - priestranstva maju byt v prvom rade pre ludi,
ktori ich vyuzivaju, a preto by mali byt zapojeni uz v procese planovania
akychkolvek zasahov (Pracharova, 2019). Na Slovensku mame v3ak v tejto
oblasti rezervy (vid napr. Pracharova, 2019, Strussova & Petrikova, 2009,
Jasso, 2008).

Participativne planovanie (vid box ¢. 1) napomaha k dosiahnutiu kvalit-
nejsich rieseni, znizuje pravdepodobnost konfliktov s obyvatelmi v ¢ase rea-
lizacie zasahov a v kone¢nom désledku méze viest aj k jednoduchsej tdrzbe
verejného priestranstva. V zasade umoznuje, aby obyvatelia mohli vyuZivat
Uzemie, ktoré bude odrazat ich predstavy, pricom sa tak podpori aj ich vztah
k danej lokalite.

Samospravy by sa mali poktsat o ¢o najkvalitnejsie prevedenie partici-
pacie. Pre samotny vysledok je pritom délezité nielen zapojenie obyvatelov,
ale aj Uprimny zaujem predstavitelov mesta ¢i obce. Ked v3ak taky zaujem
a zavazok existuje, je potrebné pristipit k participativnemu procesu odborne
a vyvarovat sa nedostatkom, ktoré sa v slovenskom kontexte bezne objavuju.

Cielom tejto publikacie je predstavit krok po kroku vhodné postupy za-
pojenia verejnosti do planovania verejnych priestranstiev. Kedze existuje vel-
ké mnozstvo réznych variacii tychto procesov, zameriame sa iba na vieobec-
ne aplikovatelné zasady a postupy. Najskdér pritom budd spomenuté ciele
kvalitného participativneho procesu a nasledne budd uvedené konkrétne
odporucania na ich naplnenie. Pozornost sa zameria najma na zapojenie Siro-
kej verejnosti — uzivatelov verejného priestranstva.
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Publikacia je primarne urcena pre podmienky vacsich miest, pricom
pri zavadzani odporutcani je nevyhnutné nazerat aj na existujici kontext
¢i Specifika konkrétnych lokalit (vid aj Strussova & Petrikova, 2009, Bry-
son et al., 2013).

V prvej Casti su opisané zakladné funkcie verejného priestranstva, ako
aj priklady vlastnosti, ktoré by malo spliat. Nasledne v druhej ¢asti je struc-
ne rozobraty postup zasahov do verejnych priestranstiev. Na ich zaklade st
v hlavnej, tretej Casti uvedené odpordcané postupy na zapojenie verejnosti
v priprave, planovani a realizacii zasahov, ako i v monitorovanf priestranstiev.

Box ¢. 1: Zakladné pojmy

® Verejné priestranstvo - verejne pristupna plocha exteriéru mesta alebo
obce, ktorej sticastou su aj vsetky prvky vybavenia; verejné priestranstvo je
podmnozinou verejného priestoru

e Verejna pristupnost — pristupnost pre vSetkych bez obmedzeni stvisiacich
napriklad s formou vlastnictva' (vynimku méze tvorit $pecialny ¢asovy rezim)

® Participativne planovanie — sibor postupov, ktoré umoznuju diskusiu vset-
kych relevantnych aktérov a hladanie dohody pre najvhodnejSiu formu
a vyuzitie rieSeného Gizemia

1 Napriklad v Ceskej republike ma podla § 63 ods. 2 zakona & 114/1992 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny kazdy , pravo na volny priechod cez pozemky vo vlastnictve alebo njme Statu,
obce alebo inej pravnickej osoby, ak tym nesp6sobi Skodu na majetku ¢i zdravi inej osoby a ne-
zasahuje do prav na ochranu osobnosti ¢i susedskych prav. Je pritom povinny respektovat iné
opravnené zaujmy vlastnika ¢i najomcu pozemku a vSeobecne zavazné pravne predpisy.” Dostup-
né na: https://bit.ly/2JCjaeP
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2. DOBRE VEREINE
PRIESTRANSTVO
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Zapojenie verejnosti do planovania verejnych priestranstiev - krok za kxokom

To, s ¢im si spajame mesta, v ktorych Zijeme a ktoré sme navstivili, nie st len
budovy. Ide aj o atmosféru ulic, parkov ¢i namesti. O to, ¢i sa Zivé (plné [udi),
estetické a funkcné.

Podla Jacobsa (2013) si hlavnymi verejnymi priestranstvami vo velko-
mestach ulice a chodniky. Dokonca tvrdi, Ze ,ak st ulice mesta zaujimavé, je
zaujimavé aj mesto, ak su fddne, aj mesto je fddne” (Jacobs, 2013:46).

Ak st verejné priestranstva rieSené vhodne, vedia napoméct budova-
niu komunity ¢i viest k rastu lokalnej ekonomiky (Institat planovania a roz-
voja hlavného mesta Prahy, 2013). Dobre navrhnuté verejné priestranstvo by
malo spliat estetické, ako aj funk&né kritéria. Zakladné funkcie mozno podla
Stilesa (2007) delit medzi environmentalne, spolocenské a strukturélne.

Medzi environmentalne funkcie verejného priestranstva patria napriklad:

® zmierfovanie klimy,

e funkcia biotopov pre rastliny a Zivocichy,

e ovplyviiovanie hydrologického cyklu (nakladanie s barkovymi zrazkami, fil-
tracia a recyklacia odpadovej vody a pod.).

Spolocenské funkcie stvisia s priamym vyuZzivanim verejnych priestranstiev,

pricom ide najma o:

e umoznenie socialnych kontaktov a komunikacie,

e sprostredkovanie kultdrnych a obchodnych aktivit,

® zabezpecenie priestoru na oddych a Sportové aktivity,

® umoznenie vyuzivania prirody/prirodnych ploch,

® clonenie pred hlukom.

Strukturalne, resp. symbolické funkcie stvisia pod!a Stilesa (2007) so Sir$imi

funkciami, ktoré otvorené priestory mozu zohravat na miestnej alebo mest-

skej trovni. Moze ist napriklad o:

e vymedzenie, rozdelenie a prepajanie oblasti mestskej Struktiry (vratane
zjednocovania celkového prostredia),

e zvySenie ,Citatelnosti” mesta alebo okolia,

e vytvorenie ducha daného miesta,

® plnenie funkcie nositela identity miesta, charakteristik a Specifickej atmo-
sféry mestskych Stvrti a celych sidel (Atrium, 2018).
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Kvalitné verejné priestranstvo je aktivne vyuzivané ludmi, a to naj-
ma v tom zmysle, Ze ich nabada k tomu, aby sa tam zastavili a pobudli (Institat
planovania a rozvoja hlavného mesta Prahy, 2013). Napomaha k tomu predo-
vsetkym dostatok miest na sedenie ¢i leZanie, volné pokojné plochy na za-
stavenie, miesta na relaxaciu ¢i predzahradky a terasy kaviarni a reStauracii.
Atraktivitu pobytu zvysuje prijemna klima - tieri ¢i, naopak, slnecné priestran-
stvo, zavetrie, nizka hladina zvuku, prijemné ¢uchové vnemy, dostatok zelene
(Institdat planovania a rozvoja hlavného mesta Prahy, 2013) ¢i zohladnenie lo-
kalneho charakteru a genia loci (Atrium, 2018).

Rovnako sa viak nesmie zabudat na umoznenie bezpecného (napr. cez
minimalizovanie tmavych miest), slobodného (bezbariérového) a efektivne-
ho pohybu verejnym priestranstvom pre vietkych obyvatelov. V tomto zmys-
le treba brat ohlad predovsetkym na najzranitelnejsie skupiny a ich potreby
(deti, matky s detmi, [udia so zdravotnym postihnutim, starsi [udia a pod.).

Rozsah a charakter vonkajsich (outdoorovych) aktivit je vo velkej mie-
re ovplyvneny planovanim verejnych priestranstiev. Na skuto¢né naplnenie
potencialu tychto ploch je potrebné pred akymkolvek zasahom zapojit oby-
vatelov.?

2 Zdoraziiujeme, Ze najnizsia Groven participacie verejnosti je informovanie (vid Arn-
stein, 1969).
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Uprava (resp. akykolvek zasah do verejného priestranstva) by mala obsahovat
minimalne Styri etapy — pripravu, pldnovanie/projektovanie, realizdciu zmien
a udrZbu, riadenie a monitorovanie (vid schému ¢. 1). Ide o chronologické po-
radie, pricom poslednd etapa - (drzba, riadenie a monitorovanie mdze konti-
nualne prejst do prvej etapy, a to v pripade, ak sa opatovne vyskytne potreba
zasahu do verejného priestranstva.

Schéma ¢. 1: Etapy zasahu do verejného priestranstva
Zdroj: Pracharova, 2019

Priprava
- mapovanie
situdcie,

S'ZASAHY ratavouti

Udrzba, Planovanie

DO VEREJN Y CH e i
PRIESTRANSTIEV Rl

Prinajmensom na zvysenie kvality vstupnych informacii, ako aj na zvysenie

$ance prijatia navrhovanych postupov uzivatelmi priestranstiev, by malo dojst

k participativnemu procesu. Ten sa nemusi vztahovat iba na etapu planova-

nia - informovanie ¢i zistovanie nazorov verejnosti sa da uskuto¢novat ne-

ustale. Je popritom moZné ziskat odpovede napriklad na nasledujice otazky:

® Priprava-Ako verejnost vnima ideu uskutocnit zdsah do verejného priestran-
stva? Preco by sa ne/malo pristtpit k zdsahu?

® Planovanie - Aké md verejnost potreby a poZiadavky? Aké navrhuje rieSenia?

® Realizicia zasahov - Ako je verejnost spokojnd s realizdciou zdsahov? Akd je
bezprostrednd odozva verejnosti na zdsahy?

o Udrzba - Osvedc¢ili sa v praxi uskuto¢nené zmeny?
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V tejto publikacii bude kladeny déraz predovsetkym na participativne pla-
novanie. Definujeme ho ako stibor postupov, ktoré davaja priestor na dis-
kusiu relevantnych aktérov a hladanie dohody pre najvhodnejsiu formu
a vyuzitie rieSeného Gzemia.

Dévodov, preco je vhodné vychadzat pri planovani verejnych priestran-
stiev z vysledkov participativneho procesu, je viacero. Medzi jeho hlavné vy-
hody patri najma: 1) adresovanie nedostatkov v rozhodovacich procesoch,
2) zisk informacii z terénu, 3) budovanie vztahu obyvatelov k lokalite, 4) zefek-
tivnenie planovania a zvySovanie $ance prijatia vystupov uzivatelmi ¢i 5) d6-
raz na inkldziu vSetkych skupin obyvatelstva (Pracharova, 2019). Navyse sa da
povedat, ze k nekvalitnym alebo neakceptovanym zasahom (Minster et al.,
2017) do verejnych priestranstiev dochadza Casto prave z dévodov nedosta-
tocného zapojenia odbornej verejnosti i Sirokej verejnosti. Je vsak potrebné
zdbraznit, Ze v kazdom jednotlivom pripade treba zvazit nacasovanie a rov-
nako aj mieru zapojenia verejnosti.

3 Vid napriklad KANCELARIA PRE PARTICIPACIU VEREJNOSTI MIESTNY URAD BRATISLA-
VA - NOVE MESTO (20715).
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4. ODPORUCANE
POSTUPY
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Zapojenie verejnosti do planovania verejnych priestranstiev - krok za kxokom

4.1 Pxriprava

Kvalita zapojenia obyvatelov do planovania verejnych priestranstiev byva
do velkej miery ovplyvnena kvalitou pripravy pred spustenim celého
procesu (Pracharova, 2019).

Sucastou pripravnej etapy by malo byt vyjasnenie pozicii samospravy
(kompetentnych subjektov) a finan¢ného zabezpeclenia projektu. Rovnako je
potrebné stanovit kltiCové otazky, zmapovat stakeholderov a priestranstvo,
vytvorit komunikacny plan ¢i nadviazat kontakty s miestnou komunitou.

Samotnému zapojeniu verejnosti by mali prinajmensom predchadzat:

e explicitnd dohoda o vyuziti vystupov participativneho procesu s kompe-
tentnymi subjektmi,

® preverenie vlastnickych vztahov - vlastnictva pozemkov,

stanovenie okruhov otazok, resp. oblasti, o ktorych budd zbierané infor-

mdcie,

o identifikovanie partnerov v procese planovania,

mapovanie stakeholderov - dotknutych ludi (resp. osdb, ktoré ich zastu-

puju),

mapovanie priestranstva,

nacasovanie a vyber nastrojov a metdd na zapojenie verejnosti,

stanovenie ¢asového harmonogramu,

vytvorenie komunika¢ného planu (Pracharova, 2019).

V dalsich ¢astiach budu blizsie rozobraté jednotlivé pripravné aktivity.

I. EXPLICITNA DOHODA 0 VYUZITI VYSTUPOV
PARTICIPATIVNEHO PROCESU S KOMPETENTNYMI SUBJEKTMI

Este pred spustenim participativneho planovania by mala byt so samospra-
vou (resp. inym kompetentnym subjektom) uzavreta dohoda o vyuziti jeho
vystupov. Stcastou dohody by malo byt stanovenie Grovne (intenzity) a na-
Casovania zapojenia verejnosti.
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II. PREVERENIE VLASTNICKYCH VZTAHOV - VLASTNICTVO
POZEMKOV

e Jednou z prvych veci, ktoré je potrebné preverit, si otazky suvisiace s vlast-
nictvom pozemku/pozemkov. A to najma:

® Je samosprava jediny vlastnik pozemku/pozemkov?

® Kto su vlastnici priamo susediacich pozemkov?

o Cie prava, zaujmy alebo povinnosti mozu byt zdsahmi dotknuté?

III. STANOVENIE OKRUHOV 0TAZOK, RESP. OBLASTL, 0 KTORYCH
BUDU ZBIERANE INFORMACIE

Aj v nadvéaznosti na zavery dohody so samospravou (resp. inym kompetentnym
subjektom) by mali byt stanovené klticové okruhy, ku ktorym budu ziskava-
né informacie od verejnosti.

Zakladom by malo byt zistenie toho, o respondenti vnimaju ako pozi-
tiva a Co ako negativa existujiceho stavu, aké maji nenaplnené potreby a po-
Ziadavky, i to, aké maju predstavy o budicej podobe verejného priestranstva.

IV. IDENTIFIKOVANIE PARTNEROV V PROCESE PLANOVANIA

Je dolezité, aby boli pri planovani a projektovani verejnych priestranstiev od
zaciatku pritomné vsetky subjekty, ktoré si relevantné v stvislosti s vy-
konanim zasahu a - ak je to mozné - aby boli zapracované ich poziadavky
(Stiles, 2007).

Sacastou komunikacie by mali byt zastupcovia samospravy, konzul-
tanti/odbornici, planovacdi/projektanti, mimovladne organizacie (dalej aj ako
»~MNO") i miestna komunita. Rovnako, ak je to relevantné, by mali byt do ko-
munikacie zapojené aj nasledujlce subjekty: investor, podnikatelia a dalsie
organy (rieSiace napriklad otazku bezpecnosti).

- MAPOVANIE STAKEHOLDEROV - PRIAMO DOTKNUTYCH LUDI
(RESP. 0S0B, KTORE ICH ZASTUPUJU)

Ako bolo uvedené, verejné priestranstva by mali byt navrhnuté tak, aby z nich
mala Gzitok spolo¢nost ako celok. Inymi slovami, mali by byt inkluzivne. Je
preto dolezité identifikovat vSetky priamo dotknuté skupiny obyvatelov
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(vid priklad v boxe €. 2) a zabezpecit ich Gcast (resp. Gcast ich zastupcov) na
participativnom procese (Stiles, 2007). Ak sa tak nestane, nie je mozné dosta-
tocne zvazit dosledky pre kazdd z tychto skupin z pohladu ich poZiadaviek
a potrieb.

Box ¢. 2: Priklady stakeholderov
Zdroj: Autor podla Pracharova & Hurny (2019)

® \erejnost

- Okoloidici, zamestnanci vo firméach a instittciach v prilahlych budovach,
ostatni obyvatelia

- Navstevnici priestranstva — napr. zahranic¢ni turisti

® Prevadzkovatelia podnikov, stankov, firiem, institlcii, tradov v danom
priestranstve

® Vlastnici pozemkov priestranstva a v prilahlych uliciach

e Vlastnici budov vybudovanych na verejnom priestranstve a v prilahlych
uliciach

® Vlastnici bytov, ndjomnici a ini obyvatelia nehnutelnosti v oblasti verejné-
ho priestranstva a v jeho okoli

® [|né subjekty so vztahom k verejnému priestranstvu (napr. poskytovatelia
sluzieb v tomto priestore)

Stakeholderi spolu neraz nestihlasia a maji dokonca protichodné zaujmy
(vid box ¢. 3), o moOzZe viest k spomalovaniu procesov. Napriek tomu je po-
trebné zistovat ich nazor a poZiadavky a sporné momenty riesit - najlepsie
v otvorenej diskusii s prihliadnutim na verejny zaujem a ochranu zranitelnych
skupin. Netreba totiz zabudat, Ze uzivatelia priestranstva maji o fom pravde-
podobne najpresnejsie praktické poznatky (Strussova & Petrikova, 2009, Cor-
burn, 2013) a v buddcnosti sa prave ich zasahy najviac dotknu (Stiles, 2007).

25/



Box ¢. 3: Riziko
Zdroj: Autor podla Pracharova & Hurny (2019)

e Potencialnym rizikom participativneho procesu moze byt to, Ze sa nepo-
dari dostatocne vyriesit existujlce spory medzi zapojenymi aktérmi. V naj-
horsom pripade to moze viest az k neprijatiu navrhovaného riesenia ¢astou
Gcastnikov participacie. Netreba opominat aj mozné riziko nestladu nazo-
rov medzi predstavami odbornej a laickej verejnosti. Urgenciu tejto skutoc-
nosti prikladaji vysledky vyskumov, ktoré pravidelne ukazujd, Ze nazory
expertov a laikov mézu byt velmi odlisné (Nasar 1998).

- RieSenim je, Ze sa v pociatoc¢nej etape zmapuju klicovi stakeholderi a iden-
tifikuju sa potencialne body konfliktov. S tymito informaciami by mali nasled-
ne realizatori procesu, ako aj facilitatori diskusii, resp. verejnych stretnuti,
pracovat. Rovnako je potrebné neustale aktivne informovanie o priebehu
participacie, vysvetlovanie postupov a zber spatnej vazby. Takto sa minimali-
zuje moznost, Ze bude dochadzat k Sireniu skreslenych informacii vedtcich
k eskalacii napatia.

- MAPOVANIE PRIESTRANSTVA

Prvotné zmapovanie priestranstva je dolezité na identifikaciu existujicich
funkcii verejného priestranstva (na ¢o je vyuzivané), frekvencie vyuziva-
nia - v zavislosti aj od Casti dfia, typu navstevnikov, pre skory odhad pozitiv-
nych a negativnych stranok izemia. Medzi nedostatky priestranstva pritom
mb&ze patrit vietko od bezprostrednej blizkosti vysoko frekventovanej cesty
cez cyklistov ohrozujicich chodcov az po nedostatok tiefia, miest na sedenie
¢i odpadkovych kosov a pod.

- NACASOVANIE A VYBER NASTROJOV A METOD NA ZAPOJENIE
VEREJNOSTI

Pri planovani participativneho procesu je potrebné zvazovat aj ro¢né obdo-
bie, v ktorom sa ma uskutocnit (vid box ¢. 4). Je to nutné predovsetkym vtedy,
ak je na zapojenie verejnosti vymedzené len kratke casové obdobie a ak je
predmetom buddcich zdsahov sezdénne vyuzivané verejné priestranstvo.
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Box ¢. 4: Poucenie z praxe - nepodcenenie délezitosti nacasovania procesu
Zdroj: Autor podla Pracharova & Hurny (2019a)

e V pripade participativheho procesu tykajiceho sa mestského prirodného
kapaliska sa ukazalo ako problematické jeho nac¢asovanie na zimné mesia-
ce. Ako konkrétne uviedol jeho realizator ,vSetky nastroje sme uskutocnili
v zime nedalo sa pouzit nejaké (z nich) priamo na mieste. V zime tam chodi
len malo [udi.” V tomto zmysle sa ma pri planovani, vzdy ked je to mozné,

prihliadat na ro¢né obdobie, a to najma v pripadoch sezénne vyuzivanych

13 verejnych priestranstiev.

Pri vybere nastrojov a metdd na zapojenie verejnosti by sa malo prihliadat na
trvanie participacie, rozsah a typ verejného priestranstva, heterogenitu
stakeholderov ¢i ro¢né obdobie v ¢ase zberu informacii. Napriklad komunitné
prechadzky je vhodné uskutoc¢rnovat skér v jarnych a jesennych mesiacoch
(kedze nedojde k extrémnym hordG¢avam ¢i, naopak, mrazom, ktoré odradia
obyvatelov od Gcasti).

Pri vytvarani inkluzivheho verejného priestranstva je potrebné pocitat
aj s realizaciou participativnych aktivit zameranych Specificky na ohro-
zené skupiny obyvatelstva (vid box ¢. 5). Pri vybere nastrojov a metéd tre-
ba rovnako prihliadat na uzivatelov vsetkych vekovych skupin (majd rézne
potreby a olakavania) a klast doraz na rodovo citlivé planovanie. Stcastou
procesu by malo byt aj vytvaranie rodovo diferencovanych Statistik a analyz
pouzivania lokalit (Stiles, 2007).
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Box ¢. 5: Poucenie z praxe - ¢asova tiesen

® V publikacii od Pracharovej a Hurného (2019a) je uvedena konkrétna sku-
senost realizatorky participativneho procesu, kedy mali celé zapojenie ve-
rejnosti a spracovanie vysledkov stihnit za dva mesiace. Sposobilo to, Ze
neboli schopni zmapovat viacero oblasti. Nedokazali dokonca dostatoc¢ne
zapojit ani zranitelné skupiny obyvatelstva. Realizatorka uviedla, ze od za-
Ciatku si boli vedomi, ze nestihnt najst ludi, ktori reprezentujd td dand
skupinu, dohodnit vhodny termin stretnutia a uz vobec nie spracovat zo-
zbierané data. Cize nezvladnu uskutocnit aktivity zamerané $pecificky na
zranitelné skupiny. Museli si totiz vybrat to na ¢o mali kapacity a ¢o vedeli
stihnt. Ak by mohla nieco vo svojich postupoch zmenit uviedla, Ze by sa
urcite ,snazila nad tym rozmyslat viac, Ze ako oslovit viac ludi, ked mam
taky kratky cas a ¢o vlastne od nich potrebujem”.

> STANOVENIE CASOVEHO HARMONOGRAMU

Pri zostavovani ¢asového harmonogramu participa¢ného procesu by sa malo

prinajmensom pocitat s:

e komunika¢nou kampanou - predstavenie zameru, planovanych aktivit
a cielov; kontinualne informovanie o procese a pod. (vid cast ,IX. Vytvore-
nie komunika¢ného planu®),

® zberom a vyhodnotenim dat,

e pripravou navrhov za vyuZitia zistenf z participa¢ného procesu,

® prezentaciou navrhov s moznostou pripomienkovania verejnosti.

Je v3ak rovnako vhodné si presne rozplanovat, kedy sa uskutocnia konkrétne
aktivity na zapojenie verejnosti (napriklad dotaznikovy prieskum, fokusové
skupiny, komunitné prechadzky, pocitové mapy a verejné diskusie).

- VYTVORENIE KOMUNIKACNEHO PLANU

Sucastou vytvorenia komunika¢ného planu by malo byt najma:

e stanovenie komunikacnych kanalov - tla¢, socidlne siete, YouTube (vid aj
Obornik, 2015) a pod.,

e stanovenie frekvencie,

e urcenie milnikov, ktoré musia byt désledne odkomunikované (spustenie
procesu, verejné stretnutia ¢i iné moZnosti na zapojenie verejnosti a pod.).
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Komunika¢nymi kanalmi mézu byt socialne siete, webova stranka projektu
a samospravy, tradicné média, ako st (miestne) noviny ¢i rozhlasové stanice.
Informéacie mézu byt rovnako Sirené cez miestne organizacie, Skoly, kluby
a dalSie organizacie, distribuciu letakov ¢i nalepovanie plagatov a oznamov.

V tabulke ¢. 1je uvedeny prehlad parametrov, ktoré treba vziat do Gva-
hy pri vybere spravneho komunika¢ného kanala (kanalov), ktory zodpoveda
Ucelu Specifického Stadia participativneho planovania.
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Tabulka ¢. 1: Zakladné otazky k vyberu komunikaénych kanalov
Zdroj: Autor, Minster et al. (2017)

Parameter Co treba zvazit

Zamer rebiehajiceho e K ¢omu ma komunikacny kanal pomoct?

Stadia articipativneho e Ide o pociato¢né Stadium s cielom informovat o chystanom

procesu participativhom procese? Ci ide uz o hladanie napadov alebo zistovanie
nazoru a potrieb verejnosti?

Stanovena Groven o Co ma komunikaény kanal umoznit?

participacie e Ako ma byt zapojena verejnost? Je potrebna iba jednosmerna

verejnosti komunikacia (informovanie) alebo aj ziskanie reakcie, ¢i spolutvorba
rieSeni?

Interakcia Gcastnikov @ Ako maji medzi sebou interagovat castnici procesu?

participativheho ® Je cielom konfrontovat rézne nazory? Ci je cielom postupne rozvijat

procesu navrhy/rieSenia s réznymi skupinami obyvatelov?

Dosah e Aky dosah je potrebné zabezpecit?

participativneho e 7volili sa také kanaly, aby komunikacné procesyprebehli najjednoduch-

procesu $im moznym sp6sobom pre zapojenych Gcastnikov/obyvatelov? Zvazu-
je sa cas a Usilie, ktoré musia investovat (do toho, aby sa mohli zapojit)?

Pocet zapojenych e Kolko ucastnikov je potrebné zapojit a aky je najvhodnejsi kanal

obyvatelov na zabezpecenie ich Gcasti?

Charakter e Aky je charakter ¢i zru¢nosti/schopnosti zapojenych obyvatelov?

a schopnosti ® Doslo k vyberu komunikacnych kanalov aj s ohladom na moznosti ¢i

zapojenych schopnosti castnikov procesu?

obyvatelov ® Vyberali sa aj s ohladom na spravanie ludi v otvorenom vs. anonymnom
prostredi?

Vyska vyclenenych ® S akou vyskou nakladov sa pocita? Je mozné ich navysenie?

finan¢nych ® Stoja vyhody toho ktorého komunika¢ného kanala za finan¢na zataz,

prostriedkov na ktord prinesie?

komunikaciu ® Aké st naklady na jedného participanta?

Casové a odborné e Aku mieru odbornosti a ¢asovej naro¢nosti vyzaduje od realizatora

kapacity na strane procesu ten ktory komunikaény kanal?

realizatorov procesu

4 Delegované rozhodovanie (zmocnenie), kolaborativne planovanie (deliberacia), interaktiv-

ne planovanie (konzultacie) a jednostranna vymena (informacie).

5 Schopnost porozumiet informaciam a pouzivat ich v réznych formatoch z r6znych zdrojov,

ktoré st prezentované prostrednictvom informacnych a komunikacnych technolégii.
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Vysvetlenie

Kazdé stadium vyzaduje odliSné nastavenia

a pravidla komunikacie. Napriklad pri zbierani
nazorov sa, na ozdiel od ziskavania spatnej vazby
k navrhovanym rieseniam, vyuZivaji kanaly
nabadajuce verejnost ku kreativite.

Méze sa vyzadovat pasivna, aktivna alebo reaktivna
Uloha zapojenych obyvatelov, pricom to zavisf

od zvolenej Grovne participacie.* Napriklad pri
poskytovani informacii nie je potrebné vyuzit
komunikacné kanaly umoznujldce interakciu
(postacuje napriklad tla¢ ¢i rozhlas).

Participanti mézu interagovat medzi sebou

v réznych zostavach. Viyber komunikacnych
kanalov zavisi od toho, ¢i je napriklad potrebné
konfrontovat rozne nazory a zabezpedit
kompromis.

Je dolezité zamerat sa na cielové skupiny tam kde
st prekazky Gcéasti minimalizované. Rovnako sa
pokusat o zjednodusenie moznosti ztcastnit sa
participativneho procesu.

Treba zvazit kolko tcastnikov je potrebné zapojit
a ¢o to bude vyzadovat. Napr. pomer facilitatora /
Gcastnika v osobnom workshope by mal byt 1/8.

Je potrebné zvazit, ¢i by tcastnici potrebovali
Skolenie, aby sa mohli zG¢astnit prostrednictvom
vybraného komunika¢ného kanala. Rovnako je
potrebné prehodnotit, i nie je potrebné zvolit
Specificky pristup (Specificky kanal), aby sa umoznila
Gcast niektorych skupin obyvatelov (napr. ak ide

o zranitelné skupiny). Na mieste je aj zvazenie
digitalnej gramotnosti® Gcastnikov procesu.

Niektoré komunikacné kandly st nakladnejsie ako
iné, je to vak potrebné hodnotit s ohladom na ich
efektivitu ¢i ¢asovl narocnost a Grover zapojenia
verejnosti.

V pripade niektorych komunika¢nych kanalov

je potrebné zapojit expertov na ich spravovanie
a dosiahnutie pozadovanej kvality interakcie. Je
potrebné zhodnotit poZzadovani expertizu na:
nastavenie procesov, zabezpecenie zapojenia
obyvatelov, spravovanie interakcii, analyzu a pod.
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Moznosti

Zistovanie informacii, zistovanie napa-
dov, zistovanie akceptécie rieseni
Zistovanie problémov vs. hladanie
rieSeni

Zistovanie odlisnych nazorov, zoskupo-
vanie, zbliZzovanie odli$nych nazorov

Kanaly umoznujice interakciu vs. jed-
nosmerna komunikacia

Individualne, v paroch, v skupinach,
kombinovane
Synchrénne vs. asynchrénne

Domov, verejné a tranzitné priestory,
miesto projektu, centra udalosti/mest-
ské Grady a online priestor

1-8 participantov, 8-25 participantov,
26-100 participantov, 100-1000
participantov, 1000+ participantov

VyZaduje sa priprava participantov vs.
nevyzaduje sa priprava participantov
Vedia alebo nevedia pouzivat zvolené
komunikacné kanaly

Zvazenie spravania [udi v otvorenom vs.
anonymnom prostredi

Doraz na osobny kontakt vs. sprostred-
kovana komunikacia

Fixné vs. flexibilné financovanie

Jednoduché vs. zloZité nastavovanie
a spravovanie komunikaé¢ného kanalu



4.2 Participativne planovanie

Ako uz bolo uvedené, participacia verejnosti je mozna v akychkolvek fazach
planovania. V odbornej literattre sa vak uvadza (napr. Strussova & Petriko-
va, 2009, Stiles, 2007), Ze ma najvacsi vyznam a prinos vtedy, ked zacdina uz
v ranych fazach tvorby predstav a dokumentov o rozvoji Gizemia. Rocha (1997)
dokonca uvadza, Ze je potrebné nielen zapojit uzivatelov, ale aj zabezpecit ich
Gcast na ¢o najdlhsie.

Rozhodnutie o nacasovani participacie v procese pripravy zasahov by
malo byt zohladnené pri urcovani rozsahu zapojenia verejnosti. Méze sa pri-
stapit napriklad len k informovaniu verejnosti alebo k jej zapojeniu formou
konzultacii ¢i deliberacie aZ po absolitne zmocnenie (delegovanie rozhodo-
vania) vo veci zasahov (zmocnenie) (vid Pracharova, 2019). Miera (Groven)
zapojenia verejnosti by mala zavisiet aj od: 1) typu verejného priestranstva
(ulica, namestie, park a pod.), 2) narocnosti potrebnych vstupov/podkladov
(doéraz na expertizu), 3) réznorodosti zainteresovanych skupin (stakeholde-
rov), 4) dlzky/trvania planovania a 5) vyélenenych finanénych prostriedkov
(Pracharova, 2019).

Kvalitné participativne planovanie verejnych priestranstiev méze viest k napl-

neniu hned niekolkych cielov:

1. Tvorba priestranstiev pre vietkych

2. Ziskavanie informacii priamo od uzivatelov priestranstiev s ich riadnym za-
pracovanim do vystupov

3. Posilnenie zaujmu verejnosti o ich okolity priestor, budovanie vztahu ku
komunite a osveta

4. Zvysovanie pravdepodobnosti prijatia navrhovanych rieseni uzivatelmi
a uzivatelkami priestoru, zvySovanie efektivnosti planovania
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V tejto Casti budu predostreté zasady a postupy (odporacania) na ich do-
siahnutie.

1. TVORBA PRIESTRANSTIEV PRE VSETKYCH

V snahe dosiahnut demokratick( tvorbu priestranstiev by malo byt zabezpecené:

e Vasné a Gplné informovanie vietkych aktérov, ktori maju byt zapojeni do
participativneho procesu - o jeho priebehu a ¢asovom harmonograme, ako
aj o miere ich zapojenia (zrealnenie o¢akavani).

e Uskutocnenie participativnych aktivit zameranych Specificky na ohrozené
skupiny obyvatelstva.

e |nformovanie vSetkych aktérov, ktori boli zapojeni do participativheho pro-
cesu o zisteniach a sposobe ich zapracovania do konecnych vystupov.

e Uskutocriovanie kontinualneho zberu dat o vyuzivani priestranstva po jeho
Uprave, ako aj ziskavanie spatnej vazby od obyvatelov.

Klacovou sucastou participativheho procesu je premyslena komunikac¢na
kampani. Je totiz nevyhnutné, aby sa k verejnosti dostali v¢as vSetky informa-
cie o planovanych aktivitach, ale aj o dévodoch, preco je ich Gcast nevyhnut-
na pre zvysenie kvality kone¢nych vystupov - zasahov. Ako upozorriuje Lown-
des (2012), mnoho ludi nepovazuje za potrebné ztcastnit sa na planovacom
procese, pretoze nechapu, ako moze vysledok planovania ovplyvnit ich Zivot
(vid aj box ¢. 5).

Rozhodnutia realizatorov participacie o spdsobe zapojenia verejnosti
vedia ,zadusit” cely proces (Burby, 2003). Ako uvadza Carp (2004), predo-
vsetkym sposob, akym su uskutocriované verejné stretnutia, a spdsob, akym
s facilitované diskusie, mdéze bud oslabit, alebo, naopak, posilnit vplyv za-
pojenych oséb na vysledné vystupy. Rovnako samotnd pritomnost urcitych
zaujmovych skupin v procese planovania méze mat negativny vplyv na cely
proces. Na stretnutia totiz obvykle chodia s prepracovanymi tabulkami, ma-
pami a vyjadreniami odbornych poradcov, ¢im odradzaju beznych obyvatelov
od zapajania sa do diskusie, ¢o v kone¢nom dosledku moéze viest v budicnosti
k absencii laickej verejnosti (Hibbard & Lurie 2000). RieSenim je kvalitna pri-
prava facilitdtorov stretnuti, ako aj nastavenie presnych pravidiel.

Rovnako mdze napomdct k zapojeniu vietkych relevantnych aktérov
vyuzitie vizualizacii. King et al. (1989) dokonca uvadzaju, ze vizualizacia je k-
¢om ku kvalitnému prevedeniu participativheho procesu, pretoze to je jediny
jazyk, ktorému porozumeju vsetci ztcastneni - odbornici i laici.
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Box ¢. 5: Riziko
Zdroj: Autor podla Pracharova & Hurny (2019)

e V pociatocnej etape projektu moze dojst k nizkemu zaujmu relevantnych
aktérov o participacny proces, ¢i dokonca k nezaujmu/nezapojeniu hlavnych
#hracov” (napriklad majoritni vlastnici pozemkov). Najma v pripade Sirokej
verejnosti to moze suvisiet napriklad s urcitou apatiou vyplyvajicou z mi-
nulych nelspesnych projektov obnovy/Gpravy verejnych priestorov.

- Riesenim je aktivna komunikacia a désledné vysvetlovanie planovanych ak-
tivit, ako aj zdévodnenie vyznamu celého procesu.

Problematické moZe byt aj ziskavanie spitnej vazby. Ci uz ide o zistovanie
nazoru na ciel planovania, prvotné navrhy, alebo konecné riesenia, nesmie
dochadzat k manipulovaniu verejnosti ¢i konkrétnych zapojenych aktérov
(vid box ¢. 6).

Box ¢. 6: Poucenie z praxe - ziskavanie spatnej vazby

® V publikacii od Pracharovej a Hurného (2019) sa spomina konkrétny priklad,
kedy realizatorka jedného z participativnych procesov v Bratislave zazila
nespravne ziskavanie spatnej vazby od obyvatelov. V ramci jednej z aktivit
bola spolo¢ne so zamestnancami samospravy na trhu s cielom zistit od
Sirokej verejnosti nazor na navrhované riesenia -,V ramci toho prieskumu
tam bol taky moment, Ze sa snazili tych ludi ovplyvnit”. Podla nej je nevhod-
né sa tvarit, Ze ,chceme od nich (pozn. obyvatelov) akokeby td spolupracu,
ale vlastne uz to mame vymyslené a chceme to takto ako to mame vymys-
lené robit.” Z danej situacie sa da zobrat si poucenie. Ako uvadza: ,nie je
problém, aby sa zapéjali ludia zo samospravy, to je super, Ze si ten projekt
adoptuju (...) a chcl s tym poméct. Problém je ked Gplne nerozumeju, ze
(...) ¢o to znamena tych [udi zapojit, Ze to nie je o ich presvied¢ani”. Podla
nej totiz nemali zamestnanci samospravy zvnitornené postupy. Nerozu-
meli, pre¢o napriklad nemo6zu ovplyviovat, ked zistuju reakcie a Ze ,,akym
spésobom im to moze vlastne zdeformovat ten vysledok”. Hoci pozitivne
hodnoti snahu zo strany samospravy poméct nabuduce by sa snazila s nimi
viac komunikovat, vysvetlovat ako sa ,,opytat iné otazky alebo ako klast tie
otazky, tak, aby som nedostala zmanipulovant odpoved™.
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2. ZESKAVANIE INFORMACII PRIAMO 0D UZIVATELOV
PRIESTRANSTIEV S ICH RIADNYM ZAPRACOVANIM DO VYSTUPOV

Na zabezpecenie kvalitného zberu dat by malo:

® samotnému zberu informdcii predchddzat vytvorenie planu participativne-
ho procesu a vyuzitia metéd - s ohladom na diZku trvania, rozsah a typ
priestranstva ¢i heterogenitu stakeholderov,

e dojst k vyuzitiu kvantitativnych, ako aj kvalitativnych metéd na identifika-
ciu existujlcich trendov i hlbsie rozobratie skimanych oblasti,

e byt zabezpecené dodrziavanie Standardnych vedeckych metéd a objektiv-
ne spracovanie a vyhodnotenie zozbieranych dat,

e kvoli spatnej kontrole, ako aj pre umoznenie zapojenia odbornej obce dojst
k zverejneniu datasetov v anonymizovanej podobe.

3. POSILNENIE ZAUIMU VEREINOSTI 0 ICH OKOLITY PRIESTOR,
BUDOVANIE VZTAHU KU KOMUNITE A OSVETA

Na posilnenie zaujmu verejnosti o jej okolie ¢i komunitu by malo dojst k:

® zabezpeceniu aktivnej prace s obyvatelmi vo forme skorého a riadneho in-
formovania a opakovaného poskytovania moznosti zapojit sa do planova-
nia priestranstiev,

® vyuzitiu nastrojov/metdd na zapojenie verejnosti aj priamo v priestran-
stvach, ktorych sa tyka,

® testovaniu vybranych mensich zasahov prostrednictvom tzv. quick wins
(rychlych zasahov),

e informacnej kampani zameranej na zistenia z participativnheho procesu
a sposob ich zapracovania,

e realizacii participativnych aktivit zameranych Specificky na ohrozené sku-
piny obyvatelstva (vid box ¢. 7).
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Box ¢. 7: Riziko
Zdroj: Pracharova & Hurny (2019)

Pocas samotného priebehu participativheho procesu sa moézu vyskytnuat
problémy stvisiace s presadzovanim zaujmov len Gzkej skupiny aktérov, kto-
ra moze suvisiet napriklad s neeliminovanim tzv. hlu¢nych aktérov. Takéto
riziko moze v najhorSom pripade viest az k exkltzii niektorych skupin ak-
térov (napr. seniori, ludia so zdravotnym postihnutim, nizsie socio-ekono-
mické vrstvy).

Riesenim st pevne stanovené pravidla pre zapojenie, o ktorych su infor-
movani vSetci castnici eSte pred zacatim procesu, pricom ich dodrziavanie
ma byt zabezpecované organizatormi/realizatormi. Okrem toho sa takato
situacia moze riesit aj Specialnym dérazom na konkrétne skupiny

. ZVYSOVANIE PRAVDEPODOBNOSTI PRIJATIA NAVRHOVANYCH

RIESENI UZIVATELMI A UZIVATELKAMI PRIESTORU, ZVYSOVANIE
EFEKTIVNOSTI PLANOVANIA

S cielom zvysit efektivitu planovania, ako aj pravdepodobnost prijatia navrho-
vanych rieSeni by malo dojst k:

aktivnej praci s verejnostou vo forme skorého a riadneho informovania,
ako aj k opakovanému poskytnutiu moznosti zapojit sa do planovania
priestranstiev,

informovaniu vsetkych aktérov, ktori boli zapojeni do participativheho
procesu, o zisteniach i spOsobe ich zapracovania.
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Box ¢. 8: Riziko
Zdroj: Pracharova & Hurny (2019)

Zaverecna faza participativheho procesu sa moze tiez spajat s viacerymi
potencialnymi rizikami, ako je predovsetkym neschopnost zadavatela (sa-
mosprava) spracovat a vyuzit vystupy participativneho procesu. Toto moze
v konec¢nom dosledku viest k demotivacii zapojenych aktérov a pri naj-
¢iernejSom scenari az k strate zaujmu o dalSiu Gcast na participativnych
procesoch v budticnosti.®

Riesenim je uzavretie dohody obsahujlcej jasne stanovené povinnosti
realizatorov participativneho procesu a rovnako aj zrealnenie oc¢akavanf
verejnosti uz v pociato¢nych fazach procesu.

6

Vid aj Prachérova, V., Hurny, J. (pripravované): Analyza problémov vyuzivania a tvorby

verejnych priestorov a ploch v Bratislave, Institit SGI

37/



5. ZHRNUTIE CIELOV,
ZDOVODNENI
A ODPORUCANI

Ciele

Demokraticka tvorba
priestranstiev pre
vsetkych

Ziskavanie informacii
priamo od uzivatelov
priestranstiev

s ich riadnym
zapracovanim

do vystupov

Posilnenie zaujmu
verejnosti o okolity
priestor, budovanie
vztahu ku komunite
a osveta

ZvySovanie
pravdepodobnosti
prijatia navrhovanych
rieSeni uzivatelmi

a uzivatelkami
priestoru, zvySovanie
efektivnosti
planovania

Zdovodnenia

presadzovanie demokratického principu pri tvorbe a Gprave verejnych
priestranstiev je predpokladom toho, aby boli skuto¢ne pre vsetkych
zapojenie verejnosti do planovania pomaha preklendt , priepast” medzi
tymi, ktori vladnu, a tymi, ktori st ovladani

konecny vystup ma inkluzivne prvky - pri zasahoch do podoby verejnych
priestorov sa prihliada aj na potreby ohrozenych skupin

rieSenie existujlcich problémov suvisiacich s velkou heterogenitou/kul-
turalnou diverzitou obyvatelstva

participativny proces poskytuje politikom a Gradnikom kvalitnejsie pod-
klady pre rozhodnutia tym, Ze mo6ze priniest najlepsie mozné poznatky

o potrebach, zaujmoch a nazoroch od dotknutych obyvatelov (napomaha
k lepsie vyargumentovanym rozhodnutiam)

prave miestni, resp. uzivatelia priestoru maju casto informacie a poznatky,
ku ktorym sa ,,od stola” neda dostat

proces moze viest obyvatelov k vacsiemu zaujmu i Gsiliu o kvalitné zivot-
né/mestské prostredie - je to kliCové aj pre budlcnost, pretoze otazka
kvality prostredia sa ¢asto dava do Gzadia v pripadoch, ked ide napriklad
proti ekonomickym cielom

participacia moze nielenze viest k budovaniu vztahu k danému Gzemiu

(aZ tzv. komunalneho obdianstva), ale aj k tvorbe pocitu spolupatri¢nosti
medzi obéanmi a zamedzit pocitom vylicenia, ¢i uz realnym, alebo domne-
lym — moznost a zaujem o participaciu, resp. o zapojenie sa do socialnej
siete je zakladom socialnej inklizie/zaclenenia

pocitanie s nazormi verejnosti uz pri planovani pomaha zabezpecit, ze
navrhy budd podporené aj tymi, ktori budi vysledkom najviac dotknuti -

k nekvalitnym alebo neakceptovanym zasahom do verejnych priestranstiev
dochédza casto z dévodov nedostato¢ného zapojenia odbornej, ale aj
sirokej verejnosti

participacia verejnosti moze v kone¢nom désledku zlepsit efektivnost
planovania: napriklad aj tym, Ze sa predide konfliktom, ktoré st ¢asovo
narocné na vyriesenie

Gcast verejnosti a otvorena komunikacia pomaha ziskat informacie o moz-
nych bodoch sporu, a to este pred prijatim politického rozhodnutia

Zdroj: Autor, Pracharova 2019
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Odporicania

Zmapovanie vsetkych stakeholderov — dotknutych [udi (resp. osob, ktoré ich zastupuju) este
pred zacatim participativneho procesu

. Vcasné a Gplné informovanie vsetkych aktérov, ktori maju byt zapojeni do participativheho

procesu - o jeho priebehu a ¢asovom harmonograme, ako aj o miere ich zapojenia (zrealnenie
ocakavani)

. Informovanie vietkych aktérov, ktori boli zapojeni do participativheho procesu, o zisteniach

a spbsobe ich zapracovania

. Realizacia participativnych aktivit zameranych Specificky na ohrozené skupiny obyvatelstva
. Po Uprave priestranstva ma pokracovat neustale ziskavanie dat o jeho vyuzivani, ako aj spat-

nej vazby od obyvatelov

Vytvorenie planu participativneho procesu a vyuZitia metéd (s ohladom na d{Zku trvania,
rozsah a typ priestranstva ¢i heterogenitu stakeholderov) este pred jeho spustenim

. VyuZzitie kvantitativnych, ako aj kvalitativnych metéd na zistenie existujlcich trendov i hlbsie

rozobratie skimanych oblastf

. Vyuzitie Standardnych vedeckych metdd a objektivne spracovanie a vyhodnotenie zozbiera-

nych dat

. Zverejnenie datasetov v anonymizovanej podobe

Aktivna praca s verejnostou vo forme skorého a riadneho informovania a opakovaného
poskytnutia moznosti zapojit sa do planovania priestranstiev

. VyuZitie nastrojov/metdd na zapojenie verejnosti aj priamo v priestranstvach, ktorych sa tyka
. Testovanie vybranych mensich zasahov prostrednictvom tzv. quick wins (rychlych zasahov)
. Informacna kamparn zamerana na zistenia z participativneho procesu a sposob ich

zapracovania

. Realizacia participativnych aktivit zameranych Specificky na ohrozené skupiny obyvatelstva

Aktivna praca s verejnostou vo forme skorého a riadneho informovania a opakovaného
poskytnutia moznosti zapojit sa do planovania priestranstiev

. Informovanie vietkych aktérov, ktori boli zapojeni do participativheho procesu - o zisteniach

a sposobe ich zapracovania
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Narodny projekt sa realizoval ako jedna komplexna aktivita, ktorej nazov ko-
reSponduje s nazvom predkladaného projektu: Podpora partnerstva a dialégu
v oblasti participativnej tvorby verejnych politik. Projekt sa vydal dvoma smer-
mi — praktickym a teoretickym:

® podaktivita 1/ prakticka cast: pilotna schéma participativnej tvorby verejnych
politik,

® podaktivita 2/ teoreticka cast: analyticko-metodicko-legislativna podpora za-
vadzania participativnej tvorby verejnych politik do praxe.

Stavbu origindlnej dvojpodlaznej budovy pouzijeme ako metaforou realizacie pro-
jektu. Dve hlavné podaktivity predstavovali dve samostatné, a pritom vzajomne
prepojené poschodia toho istého domu. Na prizemi sa rozlozila pilotna schéma
participativnej tvorby verejnych politik, ktora zastresila realizaciu dvanastich
pilotnych projektov zapdjania verejnosti do tvorby verejnych politik. Predstavo-
vala ,zivé laboratérium participativnych procesov v prostredi verejnej spravy*.

Analytickym timom expertov utaborenym na prvom poschodi pontkala
priestor na realizaciu vyskumnych aktivit v interiéroch projektového domu, ako
aj exteriéroch, vo svete mimo pilotnej schémy. Analytické expedicie, prieskumy
neznamych teritorii verejnej spravy a metodické prvovystupy — postavené na Siro-
kom zbere a postupnom vyhodnocovani procesov a dat - reprezentovali ,teore-
ticka cast” projektu, zamerand na rozsirenie poznatkov o stave a moznostiach
zapajania verejnosti v redlnom Zivote verejnej spravy, ako aj na pripravu vzde-
lavacieho programu na podporu participacie pre zamestnancov ministerstiev,
vyssich Gzemnych celkov, miest a obcf.

Dvanast izieb na prizemi zaplnili jednotlivé pilotné projekty a pribehy par-
ticipativnej tvorby verejnych politik na roznych tGrovniach verejnej spravy. Kaz-
da z izieb sa stala javiskom, na ktorom sa odohraval originalny dej partnerstva
a dialégu medzi mimovladnou organizaciou a subjektom verejnej spravy. Spo-
lo¢nym menovatelom bola tvorba konkrétnej verejnej politiky so zapojenim ve-
rejnosti, zavadzanie a testovanie novych pristupov a mechanizmov participacie.

Hlavnymi postavami pribehu sa stali nielen spolupracujice organizacie
a ich odborni garanti, ale aj Siroka plejada dalSich postav, reprezentujicich za-
interesovanych aktérov a aktivnych obcanov, ktori spolu hladali rieSenia prob-
lémov v réznych oblastiach: dlhodoba starostlivost, podpora prace s mladezou,
environmentalne vzdelavanie, otvorené data, mikroregionalny rozvoj, odpadové
hospodarstvo, pristupnost a bezbariérovost miest, planovanie verejnych priesto-
rov, udrzatelna mobilita, zavadzanie participativnych rozpoctov a inkltzia zra-
nitelnych skupin.
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Pilotné progekty
participativned
tvorby verejnych politik

NARODNA UROVEN

Stratégia dlhodobej starostlivosti (PP1)

Partneri: USV ROS, Asoci4cia na ochranu prav pacienta, Ministerstvo zdra-
votnictva SR, Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, ZdruZenie
miest a obci Slovenska

Participativna realizacia koncepcie rozvoja prace s mladezou (PP2)
Partneri: USV ROS, Rada mladeZe Slovenska, Ministerstvo $kolstva, vysku-
mu, vedy a Sportu SR

REGIONALNA UROVEN

Krajska koncepcia environmentalnej vychovy a vzdelavania a osvety
v Trenéianskom kraji (PP3)

Partneri: USV ROS, zdruzenie Spirala, Trenciansky samospravny kraj
Poskytovanie socialnej pomoci ludom s mentalnym postihnutim a ich
rodinam (PP4)

Partneri: USV ROS, ZdruZenia na pomoc ludom s mentalnym postihnutim,
Bratislavsky samospravny kraj

MIKROREGIONALNA UROVEN

Od Levoce po Spissky hrad - politiky medziobecnej spoluprace (PP5)
Partneri: USV ROS, Centrum antropologickych vyskumov, klaster obci Spisa
(Spissky Hrhov, Dolany, Domariovce, Kl¢ov, Neme3any, Baldovce, Buglovce)
Mesto pre vsetkych - integraéna stratégia (PP6)

Partneri: USV ROS, Centrum pre vyskum etnicity a kulttry, mesto Svidnik
Stratégia nakladania s komunalnymi odpadmi v meste Partizanske (PP7)
Partneri: USV ROS, obcianske zdruZenie Priatelia Zeme, mesto Partizanske
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LOKALNA UROVEN

Transparentnost vykonu samospravy a otvorené data (PP8)

Partneri: USV ROS, ob¢ianske zdruzenie Utépia, mesto Hlohovec

Navrh stratégie zabezpecenia pristupnosti pre vSetkych (PP9)
Partneri: USV ROS, Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, mesto Nitra
Vyuzivanie verejnych priestorov a pléch na lokalnej Grovni (PP10)
Partneri: USV ROS, InstitGt pre dobre spravovant spolo¢nost (SGI), hlavné
mesto Bratislava

Trvalo udrzatelna mobilita (PP11)

Partneri: USV ROS, Nad4cia Ekopolis, mesto Banska Bystrica

Integracia marginalizovanych skupin do procesu tvorby verejnych po-
litik (PP12)

Partneri: USV SR ROS, Roémsky instittt, obec Lenartov
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PILOTNY PROJEKT €. 10:
VYUZIVANIE VEREINYCH PRIESTOROV
A PLOCH NA LOKALNEJ UROVNI

Ctibor Kostal z SGI: ,Participacia ma skiimat menej nazory a viac po-
treby ludi vzhladom na dotknuté Gzemie.” (newsletter, jal/2018: Ked
namestia oZivaju alebo verejné priestranstva sa nas tykaju...)

ZAKLADNE INFORMACIE

Realizator: Instit(t pre dobre spravovanu spoloc¢nost (SGI)

Partner pilotného projektu: Hlavné mesto Bratislava

Urover verejnej spravy: lokalna

Téma: vyuzivanie verejnych priestorov a pléch

Ciel projektu: participativna tvorba koncepcie vyuZzivania verejnych priesto-
rov Uzemi Kamenného namestia a Namestia SNP v Bratislave

Sposob pripravy a tvorby verejnej politiky: politika vznika v spolupraci ex-
pertov USV ROS, Indtititom pre dobre spravovant spolo¢nost (SGI) a Hlavhym
mestom Bratislava

Odborny garant: Ctibor Kostal (do 2018 SGI, od 2018 HL. mesto Bratislava),
Marek Dinka (Hl. mesto Bratislava)

Zapojeni experti: Veronika Pracharov4, Lenka Plavuchova Antalova, Martina
Brezina, Veronika Hlinicanova, Juraj Hurny, Denisa Chylova, Ctibor Kostal, Peter
Lényi, Michal Marcinov, Ondrej Marko, Jan Mazir

ZAMER

® Hospodarna, kvalitna a inkluzivna sprava a vyuzivanie verejnych priestorov
a ploch v mestach a obciach je aktualnou a Zivou témou na Urovni miestnej
Uzemnej samospravy. Tvorbe koncepcii a planov viak ¢asto nepredchadza
h{bkova analyza skésenosti ob¢anov s danou lokalitou, planovanie kon-
cepcii sa redukuje na architektonicky, developersky, urbanisticky pohlad
a absentuje planovanie programovej naplne a spravy priestorov a pléch.
Samosprava nedisponuje jasnymi pravidlami prace s verejnymi priestormi.
Vysledkom projektu bude Koncepcia a plan vyuzivania vybraného verejné-
ho priestoru v hlavnom meste Bratislava (Kamenné namestie) a sGéasne
metodicka prirucka pre zastupcov samospravy ,Tvorba koncepcii a planov
vyuzivania verejnych priestorov, ploch a participacia obyvatelov miest
a obci na ich tvorbe, sprave a uzivani”.
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VYCHODISKA

e Kamenné namestie a Namestie SNP v Bratislave pozna kazdy obyvatel
a obyvatelka Bratislavy, denne nimi prechadza viac ako 40000 chodcov.
Napriek unikatnej lokalite a nespornému vyznamu z hladiska pohybu
obyvatelov i navstevnikov nebol potencial Gzemia vyuzivany primeranym
sposobom. Viyznam tohto verejného priestoru si vSak uvedomovali viaceri
relevantni aktéri, ktori sa opakovane pokusali o realizaciu zasadnych alebo
aspon Ciastkovych zmien, no vzdy narazali na prekazky, ktoré ich snahy
zastavili (zaujmy vlastnikov pozemkov, podnikatelské zamery, architekto-
nické zaujmy, zamery chranené miestne prislusSnymi pamiatkovymi Gradmi,
zaujmy Sirokej verejnosti, ktord ndmestia denne vyuziva najr6znejsimi spo-
sobmi). O zmenach sa hovori roky, nikdy viak neboli realizované. Zaujem
obc¢anov o potrebu zmeny dokazuje aj 407 podnetov cez platformu Insti-
tatu SGl www.odkazprestarostu.sk, zozbieranych za obdobie rokov decem-
ber 2010 - jal 2017. Zladit potreby a naroky s takou velkou a heterogénnou
skupinou je mozné jedine participativne - a to je aj spdsob, ktory si zvolila
mimovladna organizédcia SGI v spolupraci s Alianciou Stara trznica a Hlav-
nym mestom SR Bratislava.

VYSLEDNA POLITIKA: Stratégia participativneho planovania
verejnych priestranstiev

Pilotny projekt ¢. 10 (Vyuzivanie verejnych priestorov a ploch na lokal-
nej Urovni): Stratégia participativneho planovania verejnych priestran-
stiev (PDF, 17 MB)

Vsetky ostatné informacie z priebehu realizacie
projektu vratane rozhovorov a videozaznamov, ako aj ostatné vystupy
pilotného projektu najdete na:
https://www.minv.sk/?ros_np_participacia_vystupy_PP10



https://mailchi.mp/f5b3b7fad9dd/ke-nmestia-ovaj-alebo-verejn-priestory-sa-ns-tkaj?e=ea4d7a0373
https://mailchi.mp/f5b3b7fad9dd/ke-nmestia-ovaj-alebo-verejn-priestory-sa-ns-tkaj?e=ea4d7a0373
https://www.minv.sk/swift_data/source/rozvoj_obcianskej_spolocnosti/participacia/vystupy_np_parti/2020/april_jun/7_MS_2_2019_P0178_PP10_BRATISLAVA_Strategia participativneho planovania verejnych priestranstiev.pdf
https://www.minv.sk/swift_data/source/rozvoj_obcianskej_spolocnosti/participacia/vystupy_np_parti/2020/april_jun/7_MS_2_2019_P0178_PP10_BRATISLAVA_Strategia participativneho planovania verejnych priestranstiev.pdf
https://www.minv.sk/swift_data/source/rozvoj_obcianskej_spolocnosti/participacia/vystupy_np_parti/2020/april_jun/7_MS_2_2019_P0178_PP10_BRATISLAVA_Strategia participativneho planovania verejnych priestranstiev.pdf

TOTO NIE JE
KONIEC,
JE TO LEN

ZACIATOK...
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Urad splnomocnenca vlady SR zodpoveda za dve zakladné agendy: ,Iniciativu
pre otvorené vladnutie” a ,Koncepciu rozvoja obcianskej spolo¢nosti na Slo-
vensku”. Kazda ma v rozvoji obcianskej spolocnosti svoje Specifické poslanie.
Spolo¢nym zadanim je vytvorenie priestoru a urcenie pravidiel hry, ktoré za-
bezpecia zvysenie informovanosti a dostupnost informacii, ako aj zapojenie ve-
rejnosti do tvorby verejnych politik, tak aby pre stat bola verejnost partnerom
a rovnocennym (castnikom participativneho procesu. Obrazne povedané, aby
vzniklo prvoligové ihrisko, kde st jasné a dodrZiavané pravidla, kde ma kazdy
Sancu vyuzivat svoje schopnosti a moznosti na dosiahnutie spolo¢ného ciela.

Ked sa vlada SR rozhodla, Ze vytvori operacny program Efektivna verejna
sprava, bolo logické, Ze sa Grad do programu prostrednictvom narodného pro-
jektu, ktorého nosnou témou bola participacia, zapojil. Participaciu povazujem
za najdoleZitejsi prvok pre zefektivnenie verejnej spravy. Urad bol aktivny aj pri
tvorbe operac¢ného programu. Dali sme si za ciel, aby narodny projekt obsiahol
celé Slovensko a jednotlivé Grovne verejnej spravy a aby sticasne zohladrioval
spolocenskl objednavku, ktora urcila priority a témy dvanastich pilotnych pro-
jektov participativnej tvorby verejnych politik.

Realizacia pilotnej schémy potvrdila jej zmysel. Velkym prinosom bolo, Ze
vybrané projekty zrkadlili potreby a problémy Slovenska. Dalsim pozitivom je,
Ze boli zahrnuté vsetky Grovne verejnej spravy od Statu cez samospravne kraje,
mikroregiény, mesta a malé obce.

Ziskali sme cenné skisenosti — dobré aj zlé, ¢o je nesmierne dolezité, lebo
mnohokrat priklady zlej praxe nas postvaju dalej ako tie dobré. Najvacsim be-
nefitom bol princip partnerstva, dialégu a spoluprace mimovladnych organizacii
a subjektov verejnej spravy, ktory participaciu posunul o krok dalej. Participacia
ako prirodzeny sp6sob komunikacie a tvorby verejnych politik bola klti¢ovou
esenciou pilotnych projektov. Prinosom je aj to, Ze vieme tychto dvanast prikla-
dov multiplikovat na celé Slovensko. Realizacia narodného projektu priniesla
poznanie, Ze Slovensko v spolupraci verejnej spravy a neziskového sektora
nevyhnutne potrebuje pokracovat.

Potvrdenim, Ze sa narodnému projektu podarilo nastartovat dialég a spo-
lupracu medzi verejnymi institGciami a tretim sektorom, je, Ze pri priprave po-
kracovania narodného projektu Grad zaevidoval enormny zaujem subjektov
Statnej spravy, ale aj miestnej a regionalnej samospravy, zapojit sa do pokra-
Covania projektu a otvorit dalSiu kapitolu zapajania verejnosti na Slovensku.

Martin Giertl, splnomocnenec vlady Slovenskej republiky
pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti
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