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Opis Narodného projektu Podpora partnerstva a dialégu v oblasti participativnej tvorby
verejnych politik

Pilotna schéma participativnej tvorby verejnych politik

Pilotna schéma participativnej tvorby verejnych politik predstavuje prakticku cast projektu.
Zastresuje dvanast pilotnych projektov, ktoré testuju rézne participaéné scendre a nastroje
zapojenia verejnosti do tvorby verejnych politik na 4 uUrovniach (narodna, regionalna,
mikroregionalna, lokalna). Zameranie verejnych politik predstavuje témy ako socidlna inkluzia,
otvorené data, udrzatelnd mobilita, deti a mladez, medziobecnd spolupraca, vyuzivanie
verejnych priestorov, odpadové hospodarstvo, environmentdlna vychova a vzdelavanie.
Projekty boli do pilotnej schémy vybrané na zaklade samostatnej vyzvy k predkladaniu
projektov USV ROS, realizovanej v Novembri 2015.

Na zédklade dvanastich memorand o spolupraci medzi USV ROS, konkrétnym subjektom
verejnej spravy (VS) a vybranou mimovladnou organizaciou, ktora vznik projektu iniciovala,
vznikne dvanast verejnych politik, pripravenych na zavedenie do praxe. Pilotnd schéma je
sucasne cennym zdrojom dat pre analyticku ¢innost, ktora predstavuje druht ¢ast projektu.

Analyticko-metodicko-legislativna podpora zavadzania participativnej tvorby verejnych
politik do praxe

Analyticko-metodicko-legislativna podpora zavddzania participativnej tvorby verejnych politik
do praxe predstavuje teoretickl Cast projektu, ktord je zamerana na analytickd, metodicku,
legislativnu ¢innost. Na zdklade analytickej, metodickej a legislativnej ¢innosti bude priebezne
budovana verejne elektronicky dostupna znalostna databaza. Vysledkom bude Analyza stavu
a moZnosti participdcie v SR, ako aj navrhy na legislativne zmeny, zvysSujuce Ucast verejnosti v
procese pripravy, tvorby, implementacie, monitoringu a revizie verejnych politik.

Budovanie kapacit v prostredi VS predstavuje samostatny blok cinnosti. Jeho ciefom je
identifikovat pri¢iny nedostatoc¢nej aplikacie inovativnych a participativnych metdd v praxi
verejnej spravy. Bude navrhnuty profil absolventa, architektira a sylaby Specializovaného
vzdeldvacieho programu, ako aj metodiky pre novy vzdelavaci program s nazvom
"Participativna tvorba politik v prostredi verejnej spravy”. Sucastou je pilotné testovanie
programu vzdeldvania na 3 skupinach ucastnikov z prostredia VS (Statna sprava, regionalna
Uzemna samosprava, regionalne zdruzenia miest a obci, miestna Uzemna samosprava).



Sp6soby a miera participacie II. - Prediktory participacie

struény popis: Analyza prediktorov participacie predstavuje analyzu faktorov a premennych,
ktoré ovplyviiuju mieru a spbsoby participacie. Na rozdiel od prvej ¢asti analyzy Sposoby a
miera participacie l., ktord poddava prevazne deskriptivny popis vysledkov z reprezentativneho
prieskumu, druha cast analyzy si kladie za ciel identifikovat tie premenné, od ktorych zavisi
miera participacie. Ako je zrejmé z dostupnej literatury, participacia nadobuda rozlicné
podoby, ktoré sa medzi sebou mozu vyznamne lisit z hladiska svojho charakteru, hodnotovej
motivacie aj ucdinkov. V ramci vyskumu je participacia operacionalizovand ako ucast na
rozhodovani a angaZovanost v organizaciach (takzvané aktivne ¢lenstvo). Analyza ma snahu
odpovedat na otazky:

o Ktoré premenné su dolezité preto, aby sa zvysila napriklad miera individualnej
angazovanosti?

o Ktoré premenné je potrebné sa zamerat, ak chceme zniZit mieru protestného
spravania?

o Ako zvysit ochotu obcanov participovat na masovych aktivitdch v prospech
kolektivneho dobra?

o Su dolezité skor individudlne charakteristiky ako su sociodemografické i
socioekonomické premenné, alebo je doélezitejsia znalost a prehlad o politike ¢i tzv.
kultdrny kapital?

......

o Ktoré charakteristiky obcianskej spolo¢nosti alebo pripadne hodnotové a postojové
premenné mo6Zu vyznamne vplyvat na ich ochotu participovat, ¢i uz ako jednotlivci
alebo skupinovo?

regresna analyza dat: Hypotézy boli testované s pouzitim mnohondsobnej analyzy regresie.
Hlavnym ciefom regresnej analyzy je preskimat a charakterizovat vzdjomné vztahy medzi
premennymi. Regresny model popisuje suvislost medzi zéavislou premennou (napr.
participacia) a nezavislou premennou (napr. kvalita vlddnutia). Model zaroven ukazuje, ktoré
premenné suU najvyznamnejsSie a ktoré naopak nie su zo Statistického hladiska vyznamné.
Regresny model poskytuje informaciu o tom, o kolko sa napriklad zvysi alebo zniZi participacia,
ak sa zmeni hodnotenie kvality vladnutia alebo charakteristiky obcianskej spoloc¢nosti.
O mnohondsobnej analyze hovorime vtedy, ak zohladnujeme vacési pocet nezavislych
premennych. Regresna analyza uréi, ktoré z tychto premennych maju najsilnejsi vztah k
zavislej premennej (participacii). Prinosom regresnej analyzy je, Zze dokaze predikovat
(predpovedat) hodnoty zavislej premennej na zaklade hodn6t nezavislej premennej. Vysledky
dosiahnut zvySenie participacie, kedZe odhaluje a porovnava silu vztahu jednotlivych
premennych k participacii.
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1 Zakladné informacie o prieskume

Reprezentativny prieskum participacie nadvazuje na starsi prieskum z roku 2008, ktory
realizovalo Centrum excelentnosti pre vyskum obcianstva a participacie na Slovensku (Plichtova,
2010; Gyarfasova, Butorova, 2010). Zber tdajov bol realizovany v spolupraci s agenttrou Focus a
prebehol v ¢éasovom obdobi od 30.11. do 11.12. 2018. Reprezentativnu vzorku tvorilo 1212
respondentov vo veku od 18 do 86 rokov. Konstrukcii dotaznika predchddzalo studium teoretickej
literatury a analyza faktorov, u ktorych existuje predpoklad, Zze ovplyviujua mieru a sp6soby
participacie. Cely dotaznik s plnym znenim vsetkych otdzok a hodnotiacich $kal sa nachadza
v prilohdch prvej ¢asti rovnomenného vystupu. Pri kazdom grafe v texte uvadzame ¢islo, pod ktorym
mozno danu otazku najst v dotazniku v prilohe. Kompletny zoznam vsetkych sledovanych

premennych je uvedeny nizsie.

1.1 Prehlad sledovanych premennych

Sociodemografické premenné
e Pohlavie (R1)
e Vek(R2)
e Vzdelanie (R4)
e Narodnost (R5)
e Velkost sidla (R12)
e Kraj (R13)

e  Prislusnost k cirkvi (029)

Socioekonomické premenné
e Typ pracovnej ¢innosti (025)
e Spolocenska vrstva (030)

e Mesacny prijem (031)

Kulturny kapital
e Znalost cudzich jazykov (027)

e \yuZivanie internetu (028)



Prehlad o politickom diani

Zdroje informacii (03)

Politicka gramotnost (08)

Sledovanie politického diania (09)

Zaujem o politické dianie (010)

Hodnotenie kvality vladnutia na Grovni Statnej spravy

Kvalita vlddnutia na Urovni Statnej spravy (011)
Kvalita zakonov (06)
Ochota vlady viest dialég (019)

Respekt vlady voci demokratickym principom (020)

Hodnotenie kvality vlddnutia na Grovni samospravy

Kvalita vladnutia na Urovni samospravy (012)
Kvalita administrativy (013)
Ponuka participacie v obci, meste a mestskej ¢asti (015)

Oblasti, do ktorych samospravy pozyvaju ob¢anov participovat (016)

Hodnotenie ob¢ianskej spolocnosti

Hodnotenie obcianskej spolo¢nosti z hladiska zmien za poslednych 10 rokov (022)
VSeobecna dovera k ludom (o04)

Dévera voci roznym skupindm fudi (o5)

Dovera obcanov vodi instituciam (02)

D6vody neparticipacie (023)

Podmienky participacie (024)

Clenstvo v organizaciach (026)

Charakteristiky ob¢ianskej spolo¢nosti

Preferované vlastnosti pri volbe starostu, primatora a poslancov (014)
Principy demokratického statu (o1)

Délezitost prisudzovana obdianske]j spolo¢nosti (018)

Hodnoty preferované obcianskou spolo¢nostou (021)

Zasady, na ktorych by mala fungovat spoloc¢nost (07)



Miera participdacie

e Ucast na roznych formach participacie (017)

2 Metddy

2.1 Vyskumny problém

Na rozdiel od prvej €asti rovnomenného vystupu, ktord podava prevazne deskriptivny popis
vysledkov, druha cast si kladie za ciel identifikovat tie premenné, od ktorych zavisi miera
participdcie. Ako je zrejmé z dostupnej literatury, participacia nadobuda rozlicné podoby, ktoré sa
medzi sebou mo6zu vyznamne lisit z hladiska svojho charakteru, hodnotovej motivacie aj Géinkov.
V nasom vyskume je participacia operacionalizovand ako ucast na rozhodovani a angaZovanost

v organizdciach (takzvané aktivne ¢lenstvo).

2.2 Vyskumné hypotézy
V slvislosti s hlavnym vyskumnym ciefom formulujeme nasledovné vyskumné hypotézy:

H1: Individudlne premenné (napr. sociodemografické, socioekonomické...) budud vyznamnymi
prediktormi pre vSetky typy participacie.

H2: D6évera voci inym l[udom bude vyznamnym prediktorom angaZovania sa v organizaciach.

H3: Dovera medzi skupinami bude vyznamnym prediktorom participdcie na strane obcianskej
spolocnosti.

H4: Kulturny kapital, socioekonomické a znalostné premenné (t.j. prehlad o politike) budu
vyznamnymi prediktormi participacie aj angaZovania sa v organizaciach.

H5: Viera v Ucinnost participacie obcanov bude signifikantnym prediktorom participacie.
H6: Dovera resp. neddvera v instittcie bude vyznamnym prediktorom ochoty participovat.

H7: Kvalita vladnutia na réznych Urovniach verejnej spravy bude vyznamnym prediktorom
participacie.

H8: Prediktory participacie sa budu lisit pre mesta a obce nad a do 100 obyvatelov.



2.3 Popis Statistickych postupov

Hypotézy sme testovali s pouZitim mnohondsobnej analyzy regresie. Hlavnym ciefom
regresnej analyzy je preskimat a charakterizovat vzajomné vztahy medzi premennymi. Regresny
model popisuje stvislost medzi zavislou premennou (napr. participacia) a nezavislou
premennou (napr. kvalita vlddnutia). Model zaroven ukazuje, ktoré premenné su najvyznamnejsie
a ktoré naopak nie su zo Statistického hladiska vyznamné. Regresny model poskytuje informaciu
o tom, o kolko sa napriklad zvysi alebo znizi participacia, ak sa zmeni hodnotenie kvality vlddnutia
alebo charakteristiky obcianskej spolo¢nosti. O mnohonasobnej analyze hovorime vtedy, ak
zohladiiujeme vacsi pocet nezavislych premennych. Regresna analyza urci, ktoré z tychto
premennych maju najsilnejsi vztah k zavislej premennej (participacii). Prinosom regresnej analyzy je,
ze dokaze predikovat (predpovedat) hodnoty zavislej premennej na zaklade hodnét nezavislej
premennej. Vysledky takéhoto vyskumu maju zasadné implikdcie pre verejné institucie, ktoré maiju
ambiciu dosiahnut zvysenie participacie, kedZe odhaluje a porovnava silu vztahu jednotlivych
premennych k participacii.

Do modelu vstupovali prediktory ,, forward“ metddou (zacinajuic od najsilnejsie prediktoru),
ktora testuje, ¢i novo pridany prediktor vyznamne zvysSuje podiel vysvetlenej variability v zavislej
premennej. Ak prediktor vyznamne nezvysi predikénd hodnotu modelu, je vyliceny a postupuje sa
k dalSiemu prediktoru. Nakoniec v modeli ostanu tie prediktory, ktoré Statisticky vyznamne
predikovali zavisli premennd, pricom je vylicenad ich zdielana variancia (napr. naozaj sa muzi viac
angazuju, alebo je rozdiel v participdcii medzi Zenami a muzmi sp6sobeny tym, Ze muzi viac
zarabaju?).

Na redukciu poloziek v dotazniku sme pouZili explora¢nu faktorovu analyzu (FA). Faktorova
analyza je Statisticka metdda, ktora redukuje pozorované data na tzv. faktory alebo komponenty.
Zmyslom FA je ndjst ¢o najmensi pocet prijatelnych faktorov, ktoré najlepsie vysvetlujd variabilitu dat
a suvislosti medzi jednotlivymi poloZzkami. Prikladom vyuZitia FA je meranie politickej orientacie.
Respondenti odpovedaju na vacsi pocet otdzok tykajucich sa ich ndzorov na r6zne problémy. Na
otazky odpovedaju na urcitej skale (medzi sihlasom a nesthlasom). Vysledkom mézu byt napriklad
dva faktory, ktoré vyskumnici po analyze zoskupenych polozZiek pomenuju ako dve rézne politické
orientacie. Exploraéna faktorova analyza teda odhaluje latentné faktory, s ktorymi je mozné pracovat
v dalSich statistickych procedurach a dosahuje tak redukciu premennych. S regresnymi skorami

z faktorovych analyz sme pracovali aj v regresnych modeloch.



3 Vysledky

3.1 Faktorova analyza zavislych premennych

Faktorovou analyzou sme zistili, Ze dve zavislé premenné - participaciu, resp. ucast na
rozhodovani a angaZovanie v organizaciach - tvori viacero faktorov (t.j. poloziek, ktoré spolu
vytvaraju jeden konstrukt). V pripade participacie analyza rozlisila 3 komponenty. Prvy, ktory tvorili
polozky ako napriklad kandidovanie do verejnej funkcie, praca pre politicku stranu (kampan), podanie
pripomienky ¢i Zaloby a Ucast na verejnych stretnutiach sme nazvali osobnou angazovanostou pre ich
individualny charakter a osobnu iniciativu, ktoré vyzaduju. Dal$i komponent — participaciu v prospech
kolektivneho dobra — tvorili polozky ako napriklad charitativne zbierky a komunitné aktivity, ale aj
tradi¢né a institucionalne politické aktivity ako su volby a referendum. Posledny komponent sme
nazvali protestnou participaciou a tvorili ho polozky ako napriklad Géast na demonstracii, internetové
diskusie o verejnom diani, Ucast na proteste alebo bojkote.

V pripade druhej zavislej premennej (angaZovanie v organizacidch) faktorova analyza rozlisila
skupinu tzv. tradi¢nych organizacii (politické strany, odbory, profesiondlne komory), mimovladne
organizdcie a zaujmové zdruZenia a poslednu skupinu zloZenu z virtudlnych organizacii ako su
napriklad virtualne komunity. Tieto komponenty zavislych premennych sme zohladnovali aj pri

testovani hypotéz®.

3.2 Testovanie vyskumnych hypotéz

H1: Individuadlne premenné (napr. sociodemografické, socioekonomické...) budu vyznamnymi
prediktormi pre vSetky typy participacie.

Za ucelom identifikacie prediktorov participacie sme vykonali mnohondsobnu analyzu
regresie a nasledne porovnali percento variability, ktoré vysledné modely vysvetlovali v zavislej
premennej (¢im vyssie percento, tym ,,lepsi“ model). Na zaklade vysledkov mdZzeme konstatovat, Ze
hypotéza 1 sa potvrdila; najviac variability v participdcii vysvetlovali prave individualne premenné.

Vo faktore osobnej angaZovanosti vysvetlovali takmer 16% variability (R? = 15,8; p < 0,001),
vo faktore protestnej participacie priblizne 14% (R? = 14,1; p < 0,001) a najviac—29% (R2=29,2; p <
0,001) - vo faktore participacie v prospech kolektivneho dobra. To znamena, Ze prave miera

kolektivnej participacie (kam spadaju napriklad ,tradi¢né” aktivity v etablovanych demokraciach ako

1 Kompletné vysledky faktorovych analyz pre vietky sledované premenné neuvddzame z priestorovych
doévodov. Vietky analyzy ma k dispozicii Urad pre rozvoj obéianskej spolo¢nosti.



volby alebo referendum, ale aj r6zne aktivity dobrovolného charakteru ako napriklad prispevky na
charitu) je najlepsie predpovedatelna na zaklade individualnych charakteristik. Na rozdiel od toho,
v rdmci postojovych premennych len prediktory pre faktor participacie v prospech kolektivneho
dobra presiahli 10% variability (R?> = 10,8; p < 0,001). Podobne, ani $trukturalne premenné
nevysvetlovali vyssie percento variability v zavislej premennej participacia ako individudlne; v ramci
premennych na strane obcianskej spolo¢nosti len prediktory pre faktor participacie v prospech
kolektivneho dobra presiahli 10% (R? = 12,2; p < 0,001).

Premenné na strane statnej a verejnej spravy sa z hladiska predikcie miery individudlnej
faktorov nepresiahlo ani 5%. Vynimku predstavoval opat faktor participacie v prospech kolektivheho
dobra, kde ponuka participovat zo strany verejnej spravy vysvetlovala az 19% v zavislej premennej
(R2=19,1; p < 0,001). Za zmienku stoji fakt, Ze prave pre faktor participdacie v prospech kolektivheho
dobra existuju najsilnejSie predikcie vo vsetkych modeloch (tento typ participacie je teda najlahsie
predpovedatelny na zaklade premennych, ktoré sme zahrnuli do nasho vyskumu).

Podrobnejsie informacie o tom, ktoré premenné najsilnejsie predikovali participaciu
obsahuju nizZsie uvedené tabulky. Tabulka 1 poukazuje na to, Ze tzv. osobnu angaZovanost
najvyznamnejsie predurcuju zaujem o komunalnu politiku (f = 0,592; t = 8,22; p < 0,001), znalost
jazykov (B =0,226; t = 4,22; p < 0,001) a velkost sidla od 2 do 5 tisic obyvatelov (t.j. mensie obce) (f =
0,668; t = 3,9; p < 0,001). Vyznamné boli vSak aj dalSie premenné, tykajuce sa napriklad spolocenskej
vrstvy, pohlavia a sledovania informacnych zdrojov (premenné v tabulke su zoradené od

najsilnejSieho prediktora po najslabsi).

Tab. €. 1 - Individudlne prediktory osobnej angazovanosti

Prediktory vloZené B Beta t AR Tsemi-part p

do modelu

1. Zaujem 0.592 0.238 8.228 .062 0.233 <0.001
0 komunalnu politiku

2. Znalost jazykov 0.226 0.126 4.224 .031 0.120 <0.001

3. Velkost'sidla(2 -5  0.668 0.114 3.908 .017 0.111 <0.001
tisic)

4. Vek: 55- 64 rokov 0.450 0.079 2.779 .007 0.079 0.006

5. Spolocenska vrstva: 0.493 0.074 2.450 .006 0.070 0.014
vysSia strednd vrstva

6. Pohlavie: muz 0.284 0.068 2.384 .005 0.068 0.017

7. Pocet sledovanych 0.053 0.069 2.236 .003 0.065 0.026

informaénych zdrojov
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8. Nizsia stredna -0.302  -0.067 -2.275 .004 -0.065 0.023
vrstva

Poznamka. Prediktory spolu vysvetl'ovali vo faktore osobnej angazovanosti 15.8% variability.

Poznamka 2: Zaporné znamienko poukazuje na opacny vzt'ah medzi participaciou a konkrétnou premennou
(napr. prislusnost’ k niz$ej strednej vrstve predikuje niz$iu mieru osobnej angazovanosti). Plati pre vsetky
uvedené tabul’ky.

Tabulka 2 poskytuje informdcie o sile prediktorov pre faktor participacie v prospech kolektivneho
dobra. Najvyznamnejsie sa ukdzali zaujem o komunalnu (8 = 0,472; t = 6,92; p < 0,001) a celo$tatnu
politiku (B = 0,346; t = 5,001; p < 0,001) a rozmanitost sledovanych informacnych zdrojov (3 = 0.150; t
= 5.445; p < 0.001).

Tab. €. 2 — Individudlne prediktory pre participaciu v prospech kolektivnheho dobra

Prediktory vloZené B Beta t AR? I'semi-part p
do modelu

1. Zaujem 0.472 0.238 8.228 .062 0.233 <0.001
0 komunalnu politiku

2. Rozmanitost’ 0.150 0.157 5.445 .037 0.147 <0.001
sledovanych

informaénych zdrojov

3. Zaujem o celostatnu 0.346 0.126 4.224 .031 0.120 <0.001

politiku

4.Znalost’ cudzich 0.119 0.102 3.553 .012 0.101 0.000
jazykov

5. Tvorivé zamestnanie ~ 1.061 0.092 3.157 .010 0.090 0.002

6. Vyssia stredna 0.345 0.079 2.779 .007 0.079 0.006

vrstva

7. Mesaény prijem 400  -0.269 0.074 2.450 .006 0.070 0.014

eur a menej

8. Ukoncené zakladne -0.451 -0.067 -2.275 .004 -0.065 0.023

vzdelanie

9. Vyuceny -0.470  -0.075 -2.552 .004 -0.072 0.011
S maturitou

10. Pohlavie muz -0.302 -0.089 -3.241 .007 -0.086 0.001

11. Vek 18-24 rokov -0.617 -0.112 -3.932 .023 -0.105 <0.001

Pozndmka. Prediktory spolu vysvetlovali 29.2% variability.

Je potrebné poznamenat, ze prave faktor participacie v prospech kolektivneho dobra silno
predikovali nielen individudlne, ale aj Strukturalne premenné. Samotna premennd ,, ponuka
participacie zo strany verejnej spravy” predikovala az 19% variability v zavislej premennej (B = 0,254;
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t=5,69; p <0,001) a predstavovala tak najsilnejsi prediktor participacie z hladiska indikatorov kvality
vladnutia. Faktor participacie v prospech kolektivneho dobra vyznamne predikovali aj premenné na
strane obcianskej spolo¢nosti (Tab. 3) a postojové premenné (Tab. 4). Na strane obcianskej
spoloc¢nosti sa najvyznamnejsie ukazali premenné prekazky participacie (B = 0,061; t = 8,38; p <
0,001) a dbvera v institucie ( = 0,04; t = 3,53; p < 0,001). V rdmci postojovych premennych boli
vyznamné presvedéenia o vyzname obéianskej spolo¢nosti? a preferencia déveryhodnych a ¢estnych

politickych kandidatov naklonenych dialégu a spolupraci (3 = 0.117; t = 5.561; p < 0,001).

Tab. €. 3 — Prediktory na strane obcianskej spolo¢nosti pre faktor participacie v prospech
kolektivneho dobra

Prediktory vloZené B Beta t AR? I'semi-part p
do modelu

1. Prekazky 0.061 0.258 8.382 .069 0.256 <0.001
participacie

2. Dévera v institacie: 0.040 0.117 3.537 .008 0.108 <0.001
komponent 13

3. Vnutro-skupinova 0.042 0.082 2.505 .013 0.077 0.012
dovera

Poznamka. Prediktory spolu vysvetlovali 12.2% variability.

Tab. €. 4 — Prediktory v ramci postojov pre faktor participacie v prospech kolektivneho dobra

Prediktory vloZené B Beta t AR? I'semi-part p
do modelu
1. Délezitost 0.219 0.210 6.147 0.077 0.197 < 0.001

obcianskej spoloc¢nosti

2. Otvorenost’ 0.117 0.190 5.561 0.032 0.178 <0.001
k dialogu a spolupraci
Poznamka. Prediktory spolu vysvetlovali 10.8% variability.

2 Tento faktor tvorili polozky ako napriklad déleZitost obgianskej kontroly, zdujem o politiku a presvedéenie o
potrebe kontroly a zodpovedania sa politikov.

3 Prvy komponent institucionélnej dévery tvorili polozky dévery v Narodnu radu, vladu, sady, politické strany,
armadu, odbory, miestnu samospravu, Cirkev a policiu.
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Tab. €. 5 — Prediktory hodnotenia predpokladov na strane samospravy pre faktor participdacie
v prospech kolektivheho dobra

Prediktory vloZené B Beta t AR? I'semi-part p
do modelu

1. Ponuka moznosti 0.254 0.444 5.697 0.197 0.444 <0.001
participovat’ zo strany

samospravy

Poznamka. Prediktor vysvetl'oval 19.1% variability vo faktore participacie v prospech kolektivneho dobra.

Individualne prediktory sa ukazali ako vyznamné aj v pripade protestnej participacie — tabulka

6 ich uvadza v poradi od najsilnejSieho po najslabsi.

Tab. €. 6 — Individudlne prediktory protestnej participacie

Prediktory vloZené B Beta t AR? I'semi-part p
do modelu
1. Znalost jazykov 0.099 0.156 5.129 0.061 0.146 <0.001

2. Zaujem o celo$tatnu ~ 0.113 0.126 4.349 0.013 0.123 < 0.001
politiku

3. Informac¢né zdroje: 0.388 0.089 3.082 0.009 0.088 0.002
propaganda

4. Informacné zdroje: 0.037 0.090 3.005 0.013 0.085 0.003

rozmanitost’

5. Kazdodenné 0.128 0.085 2.526 0.021 0.072 0.012
pouzivanie internetu

6. Zamestnanie 0.187 0.072 2.469 0.005 0.070 0.014
odborny pracovnik

7. Sidlo nad 100 tisic 0.162 0.074 2.021 0.003 0.057 0.044
obyvatelov

8. Dochodca -0.166  -0.096 -2.871 0.008 -0.081 0.004

Poznamka. Prediktory spolu vysvetl'ovali vo faktore kolektivneho protestu 16.2% variability.

Vysledky dokladaju, Ze pre rozne typy participacie su vyznamné rézne premenné (pozri
tabulky 1-6). Vysledky taktieZz ukazali, Ze premenné v naSom vyskume najlepsie predikuju participaciu
v prospech kolektivneho dobra. Vzhladom k slabsim predikcidm pre ostatné typy participdcie je
mozné predpokladat, Ze existuju aj iné premenné (napr. osobnostné) vyznamne predikujice
participaciu, ktoré vSak v naSom vyskume neboli sledované. Zaujimavy je tiez fakt, Ze predikcie pre

angazovanost v organizaciach boli prave v pripade individualnych premennych velmi slabé — hoci
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niektoré sociodemografické, socioekonomické a znalostné premenné sa ukazali vyznamné (pozri
hypotézu ¢. 4), predikované percento variability ani v jednom pripade nepresiahlo 3%.

H2: Dévera voci inym ludom bude vyznamnym prediktorom angaZovania sa v organizaciach.

Hypotéza 2 sa potvrdila — dovera voci inym fudom, resp. tzv. ,vSeobecna dévera“
predstavovala jeden z najsilnejsich prediktorov angazovania sa v organizaciach. VSeobecnd dévera
bola druhy najsilnejsi prediktor angaZzovania sa v tzv. tradi¢nych organizaciach (vid. tab. 7) (§ = 0,203;
t=3,612; p < 0,001) a najsilnejsi prediktor angazovania v mimovladnych a virtualnych organizaciach
(tab.8a9) (B =0.203; t=3.612; p< 0,001) (B = 12.467; p < 0.002). MoZno teda konstatovat, Ze pre
zdruZovanie sa v organizaciach je jednym z najdélezitejsich faktorov pritomnost, resp. nepritomnost

dovery v ostatnych fudi, vratane tych nezndmych.

Tab. €. 7 — Prediktory na strane obcianskej spolo¢nosti pre angazovanie v tradi¢nych organizacidch

Prediktory vloZené B Beta t AR? I'semi-part p

do modelu

1. Dovera v institacie —  0.040 0.164 3.803 .016 0.128 <0.001

1 komponent*

2. Vseobecna dovera 0.203 0.127 3.612 .013 0.122 <0.001

3. Prekazky 0.021 0.123 3.554 .009 0.120 <0.001
participacie

4. Dovera v institacie — -0.074 - 0.170 - 3.908 .005 -0.132 <0.001

2 komponent®
Poznamka. Prediktory spolu vysvetlovali 6.8% variability.

Tab. ¢. 8 — Prediktory na strane obcianskej spolo¢nosti pre angaZovanie v mimovladnych
organizdaciach

Prediktory vloZené B Beta t AR? I'semi-part p
do modelu
1. VSeobecna dovera 0.110 0.141 4.108 .019 0.140 < 0.001
2. Prekazky 0.008 0.089 2.556 .008 0.087

participacie 0.011

Pozndmka. Prediktory spolu vysvetlovali 4.2% variability.

4 Prvy komponent institucionélnej dévery tvorili poloZky dévery v Narodnu radu, vladu, sady, politické strany,
armadu, odbory, miestnu samospravu, Cirkev a policiu.

5 Druhy faktor institucionalnej dévery tvorili poloZky dévery v nasledovné intitucie: prezident SR, MVO, verejny
ochranca prav, EU, $koly a univerzity.
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Tab. €. 9 — Prediktory na strane obcianskej spolo€nosti pre angaZovanie vo virtudlnych organizaciach

Prediktory vloZené Exp(B) AR? v p(d)
do modelu
1. VSeobecna dovera 12.467 .036 14.817 0.002

3. Velkost sidla: pod 0.352 .015 6.194 0.013
tisic obyvatelov

H3: Dévera medzi skupinami bude vyznamnym prediktorom participacie na strane obcianskej
spolocnosti.

Hypotéza 3 sa potvrdila, hoci medzi jednotlivymi faktormi participacie existovali rozdiely.
Zatial o pre participaciu v prospech kolektivneho dobra bola vyznamnym prediktorom dévera k tzv.
vztaznym skupinam (f = 0,042; t = 2.505; p < 0.012), vyznamnym prediktorom protestnej participacie
bola miera dévery k vonkaj$im skupindm (3 = 0.024; t = 3.074; p < 0.002). Jeden z najdobleZitejsich
prediktorov participacie predstavovali aj tzv. prekazky participacie (napriklad nedostatok ¢asu
a financ¢nych prostriedkov, nedostatok vedomosti o tom, aké moZnosti participacie existuju,

nedostatok vplyvu na vysledné rozhodnutie a strach z mocnejsich aktérov) (vid tabulky ¢. 10 a 11).

Tab. €. 10 — Prediktory na strane obcianskej spolo¢nosti pre faktor osobnej angaZzovanosti

Prediktory vloZené B Beta t AR? I'semi-part p

do modelu

1. Prekazky 0.058 0.191 6.189 .037 0.191 <0.001
participacie

2. Vnutroskupinova 0.045 0.070 2.237 .005 0.069 0.025
dovera

Poznamka. Prediktory spolu vysvetlovali vo faktore osobnej angazovanosti 8.2% variability.

Tab. €. 11 - Prediktory na strane obcianskej spoloc¢nosti pre faktor protestnej participacie

Prediktory vloZené B Beta t AR? I'semi-part p
do modelu

1. Prekazky 0.015 0.146 4.753 .022 0.146 <0.001
participacie

2. Mimo-skupinova 0.024 0.096 3.074 .010 0.094 0.002
dovera
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Pozndmka. Prediktory spolu vysvetlovali vo faktore kolektivneho protestu 6.9% variability.

Prediktory na strane obcianskej spolo¢nosti pre faktor participacie v prospech kolektivnheho dobra su

uvedené vyssie, pozri tab. €. 3.

H4: Kulturny kapital, socioekonomické premenné a znalostné premenné (prehlad o politike) budu
vyznamnymi prediktormi participacie aj angaZovania v organizaciach.

Hypotéza 4 sa potvrdila v pripade niektorych faktorov. Znalost jazykov predstavovala
najvyznamnejsi prediktor protestnej participacie (f = 0.099; t = 5.129; p < 0.001), angaZovanosti
v tradi¢nych (p = 0.105; t = 3.515; p < 0.001) a mimovladnych organizaciach (B = 0.037;t=2.381; p <
0.017), a druhy najvyznamnejsi prediktor osobnej angaZovanosti ( = 0.226; t = 4.224; < 0.001)

a angaZovanosti vo virtudlnych organizdaciach (f = 1.642; p < 0.001). Vyznamna bola aj v pripade
participacie v prospech kolektivneho dobra (§ =0.119; t = 2.946; p < 0.003).

Vzdelanie bolo vyznamnym prediktorom participacie v prospech kolektivheho dobra —
vysledky poukazuju na to, Ze ludia s ukoncenym zakladnym vzdelanim a s maturitou si menej
nachylni participovat (zékladné vzdelanie: = -0.451; t = -2.348; p < 0.019; SS s maturitou B = -0.470;
t=-2.926; p < 0.004). Podobne, ukoncené zakladné vzdelanie negativne slviselo s angazovanim sa
v tradi¢nych organizaciach (B = -0.327; t =-2.399; p < 0.017). Ovladanie internetu sa ukazalo
Statisticky vyznamné v pripade protestnej participdacie (f = 0.128; t = 2.526; p < 0.012).

Hypotéza 4 sa Ciastocne potvrdila aj pre socioekonomické premenné, ktoré su v naSom
vyskume reprezentované zamestnanim, socidlnou vrstvou a vyskou prijmu. Z menovanych
premennych bola pre osobnl angaZovanost najvyznamnejsia prislusnost k socialnej vrstve (pozri tab.
€. 1) — prislusnost k vyssej strednej vrstve predstavovala prediktor osobnej angazovanosti (B = 0.493;
t = 2.450; p < 0.014), podobne ako prislusnost k nizsej strednej vrstve (tato vsak v opanom smere,
t.j. vedie k nizsej miere tohto typu participacie) (p = -0.302; t =-2.275; p < 0.023).

Pre participaciu v prospech kolektivneho dobra bolo vyznamnych viacero socioekonomickych
premennych: mieru Gcasti na tomto type participacie vyznamne predikovala prislusnost k vyssej
strednej vrstve (3 = 0.345; t = 2.318; p < 0.021) a tvorivé zamestnanie (§ = 1.061; t = 2.749; p <
0.006); naopak negativne prijem nizsi ako 400 euro (3 =-0.269; t = -2.160; p < 0.031) a nizsie
vzdelanie (vyueny s maturitou a ukoncené zékladné vzdelanie) (B =-0.470; t =-2.926; p < 0.004) (B =
-0.451; t=-2.348; p < 0.019). V pripade protestne] participacie sa zo socioekonomickych premennych
ukazala vyznamna iba prislusnost k zamestnaneckej kategérii tvorivy odborny pracovnik (f = 0.187; t

=2.469; p < 0.014).
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Statistickd analyza doloZila vyznam aj dal$ich premennych, ktoré suviseli so sledovanim,
zaujmom a vedomostami o politike. Prave zaujem o komunalnu politiku predstavoval najsilnejsi
prediktor osobnej angaZovanosti zo vsetkych sledovanych individudlnych premennych ( = 0.592; t =
8.228; p < 0.001) (pozri tab. &. x). Dalsiu vyznamnu premennt predstavoval pocet sledovanych
informacnych zdrojov (3 =0.053; t = 2.236; p < 0.026).

Zaujem o komundlinu (f = 0.472; t = 6.924; p < 0.001) a celostatnu politiku (B = 0.346; t =
5.001; p < 0.001) a rozmanitost sledovanych informacnych zdrojov (8 = 0.150; t = 5.445; p < 0.001)
boli vysoko vyznamné aj v pripade participacie v prospech kolektiveho dobra (vid tabulka ¢. 2).
Zaujem o celostatnu politiku bol druhym najvyznamnejsim prediktorom protestnej participacie (f =
0.113; t = 4.349; p < 0.001) a podobne ako v predoslom pripade, aj rozmanitost sledovanych
informacnych zdrojov predstavovala prediktor tohto typu participacie (p = 0.037; t = 3.005; p <
0.003).

Pre angazovanost v organizaciach neboli socioekonomické premenné prilis vyznamné;
hladinu Statistickej vyznamnosti dosiahla iba vyssia stredna vrstva, ktora bola prediktorom
angazovania sa v mimovladnych organizaciach ( = 0.131; t = 2.292; p < 0.022). Vyznamné v3ak boli
niektoré premenné vztahujlce sa k znalosti a zaujmu o politiku. Pre angaZovanost v tradi¢nych
organizaciach predstavoval prave zaujem o komunalnu politiku druhy najvyznamnejsi prediktor (p =
0.037; t = 3.005; p < 0.003). Miera sledovania informacnych zdrojov bolo vyznamna v pripade

angaZovania sa vo virtudlnych organizaciach (f = 2.219; t = 4.00; p < 0.056).

H5: Viera v Ucinnost participacie ob¢anov bude signifikantnym prediktorom participacie.

Hypotéza 5 sa nepotvrdila pre Ziadny typ participacie; viac ako viera v i¢innost ob¢anov
zavazili postojové premenné, ktoré sme nazvali , d6leZitost obcianskej spolo¢nosti”. Tento faktor
tvorili polozky ako napriklad doleZitost obcianskej kontroly, zdujem o politiku a presvedcenie o
potrebe kontroly a zodpovedania sa politikov. Prave tento faktor predstavoval najvyznamnejsi
prediktor participacie v prospech kolektivneho dobra (f =0.219; t = 6.147; p < 0.001) a protestnej
participacie ( = 0.073; t = 4.745; p < 0.001) a druhy najvyznamnejsi prediktor osobnej angazovanosti
(B =0.156; t = 3.464; p < 0.001). Podobny vysledok sme zaznamenali v pripade angaZovania
v organizaciach; zatial ¢o viera v G¢innost ob¢anov nepredstavovala vyznamny prediktor, premenna
dolezitost obcianskej spoloénosti bola velmi vyznamna - v pripade mimovladnych organizacii
predstavovala dokonca najvyznamnejsi prediktor (3 = 0.046; t = 2.769; p < 0.006) a v pripade

virtudlnych druhy najvyznamnejsi (f = 1.238; p < 0.021).
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H6: Dbvera resp. neddvera v institucie bude vyznamnym prediktorom ochoty participovat.

Hypotéza 6 sa CiastoCne potvrdila. DOvera v institdcie bola druhym najvyznamnejsim
prediktorom participacie v prospech kolektivheho dobra ( = 0,04; t = 3,53; p < 0,001) (pozri tab. ¢.
3). Dévera v institlcie sa naopak neukazala vyznamna pre osobnu angazovanost ani protestnu
participaciu. Pre tieto dva faktory sa ukdzal vyznamny iny typ dovery — dovera medzi obéanmi
navzajom (vid hypotéza 3). Za zmienku stoji aj fakt, Ze prave institucionalna dévera predstavovala
najdolezitejsi prediktor angaZovania v tzv. tradi¢nych organizaciach ( = 0,04; t = 3,803; p < 0,001)
(vid'tab. €. 7). Je tieZ pozoruhodné Ze hoci sa oba® komponenty institucionalnej dévery sa ukazali ako
Statisticky vyznamné, druhy komponent’ zaporne (t.j. &im niZia dévera v tieto institucie, tym vadsia

ochota angaZovat sa v tradi¢nych organizaciach) ( =- 0.074; t =- 3.908; p < 0,001).

H7: Kvalita vladnutia na réznych drovniach verejnej spravy bude vyznamnym prediktorom
participacie.

H8: Prediktory kvality vladnutia sa budu lisit pre mesta a obce nad a do 100 obyvatelov.

Hypotéza 7 sa potvrdila pre niektoré premenné v ramci Strukturalnych predpokladov na
strane Statnej a verejnej spravy. Pre faktor osobnej angaZovanosti sa ako vyznamny prediktor ukdazal
zdujem vlady o dialdg s mocensky slabsimi skupinami (3 = 0.097; t = 4.089; p < 0,001). Naopak, pre
faktor participacie v prospech kolektivneho dobra bol vyznamny zaujem vlady o dialég so silno
etablovanymi skupinami (8 = 0.070; t = 6.000; p < 0,001). Protestnu participaciu vyznamne
predikovali premenné kvalita vladnutia na Urovni $tatnej spravy ( =-0.027; t =-4.575; p < 0,001) a
zaujem vlady o dialdg s mocensky slabsimi skupinami (p = 0.020; t = 2.266; p < 0.024). Zaporny
vysledok v pripade kvality vlddnutia poukazuje na to, Ze ¢im niZSia je kvalita vlddnutia, tym viac stupa

miera tzv. protestnej participacie.

5 Prvy komponent institucionélnej dévery tvorili poloZky dévery v Narodnu radu, vladu, sady, politické strany,
armadu, odbory, miestnu samospravu, Cirkev a policiu.

7 Druhy faktor institucionalnej dévery tvorili poloZky dévery v nasledovné intitucie: prezident SR, MVO, verejny
ochranca prav, EU, $koly a univerzity.
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Na Urovni samosprav sme zaznamenali silnejsie predikcie (t.j. uzsi vztah k participacii), pricom
hypotéza 8 sa potvrdila len ¢iastoéne . Osobnu angazovanost v mestach a obciach do 100 tisic
obyvatelov vyznamne predikujui ponuka moznosti participovat zo strany samosprav (3 = 0.066; t =
2.495; p < 0.013) a rozsah oblasti, v ktorych ponukaji obcanom ucast (B = 0.074; t = 4.099; p < 0,001).
V mestach a obciach nad 100 tisic obyvatelov bola jedinym vyznamnym prediktorom ponuka
participacie zo strany samosprav (3 =0.158; t = 2.912; p < 0.004).

Participaciu v prospech kolektivneho dobra v mestach a obciach do 100 tisic obyvatelov
vyznamne predikovali ponuka participacie zo strany samosprav (3 = 0.100; t = 4.930; p < 0,001),
kvalita administrativy (3 = 0.075; t = 3.349; p < 0,001) a rozsah oblasti, v ktorych samospravy
ponukaju obéanom ucast na rozhodovani (f = 0.036; t = 2.626; p < 0.009). Nad 100 obyvatelov bola
vyznamna len ponuka zo strany samosprav (f = 0.254; t = 5.697; p < 0,001). Ponuka samosprav bola
vyznamna aj v pripade protestnej participacie, a to pre mestd a obce do ( = 0.020; t = 2.566; p <
0.010) aj nad 100 tisic obyvatelov (3 = 0.059; t = 2.723; p < 0.007).

Premenné vztahujuce sa ku hodnoteniu kvality vladnutia vyznamne predikovali aj
angaZovanie v organizaciach. Pre angaZovanie v tradi¢nych organizaciach bol délezity faktor
hodnotenia vlady ako demokratickej® (8 = 0.015; t = 3.091; p < 0.002), pre angazovanie
v mimovladnych organizaciach ochota vlady viest dialég s mocensky slabsimi skupinami ( = 0.016; t
=2.577; p < 0.010). U¢ast v tradi¢nych a mimovladnych organizaciach vyznamne predikoval faktor
ponuka participacie zo strany verejnej spravy (f = 0.042; t = 3.369; p < 0.001), ktory sa opakovane
prejavil ako vysoko vyznamny aj pri inych typoch participacie. V pripade angaZovania sa vo
virtualnych organizaciach neboli Ziadne premenné na strane verejnej i Statnej spravy Statisticky

vyznamné.

3.3 Zhrnutie hlavnych zisteni

o Vysledky potvrdili vyznam sociodemografickych a socioekonomickych premennych,
kultdrneho kapitalu a znalosti (zaujem o politiku a sledovanie informacnych zdrojov). Vyznam
tohto typu premennych bol vSak omnoho zdsadnejsi u r6znych foriem participacie ako

v pripade angaZovania v organizaciach.

8 Faktor obsahoval poloZky, ktoré sa vztahovali k dodrZiavaniu demokratickych principov si¢asnhou vliddou
(napr. sloboda prejavu, rovnost pred zakonom, spravodlivost, ludské a politické prava, zaujmy mensin, atd’)
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Pre angazovanost v organizaciach neboli socioekonomické premenné prilis vyznamné;
hladinu Statistickej vyznamnosti dosiahla iba prislusnost k vyssej strednej vrstve, ktora bola

prediktorom angaZovania v mimovladnych a zaujmovych organizaciach.

Pre faktor participacie v prospech kolektivheho dobra existuju najsilnejsie predikcie vo
vsetkych modeloch (tento typ participacie je teda najlahsie predpovedatelny na zaklade

premennych, ktoré sme zahrnuli do ndsho vyskumu).

Faktor participacie v prospech kolektivneho dobra silno predikovali nielen individudlne, ale aj
Strukturalne premenné. Napriklad premenna , ponuka participacie zo strany verejnej spravy”

sama o sebe predikovala aZz 19% variability v tomto faktore.

Z premennych na strane obcianskej spoloc¢nosti sa najvyznamnejsie ukazali tzv. prekazky
participdcie a dovera v institucie. V ramci postojovych premennych boli vyznamné
presvedcenia o vyzname obcianskej spolocnosti a preferencia déveryhodnych a ¢estnych

politickych kandidatov naklonenych dialégu a spolupraci.

Dévera voci inym ludom, resp. tzv. ,vSeobecnd dévera” predstavovala jeden z najsilnejsSich
prediktorov angaZovania v organizaciach. Mozno teda konstatovat, Ze pre zdruZovanie sa je

jednym z najddlezitejSich faktorov miera dévery v ostatnych ludi.

Jeden z najdolezitejSich prediktorov participacie vo vSeobecnosti predstavovali tzv. prekazky
participdcie (napriklad nedostatok ¢asu a finanénych prostriedkov, nedostatok vedomosti
o tom, aké mozZnosti participacie existuju, nedostatok vplyvu na vysledné rozhodnutie

a strach z mocnejsich aktérov).

Presvedcenie o dblezitosti obCianskej spolo¢nosti bolo najvyznamnejsim prediktorom
participdcie v prospech kolektivneho dobra a protestnej participacie a druhym
najvyznamnejsim prediktorom osobnej angazovanosti. Podobny vysledok sme zaznamenali

v pripade angaZovania v organizaciach.

Vyznamny prediktor participacie v prospech kolektivneho dobra predstavovala aj dévera

v institlcie; toto zistenie viak neplatilo pre vSetky typy institucii rovnako. Inak povedané, pre
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rozne typy participacie je dolezita dovera, resp. nedovera v odlisné institlcie. Instituciondlna

dovera tiez vyznamne predikovala angazovanie v tzv. tradi¢nych organizdciach.

e \yznamnou premennou na strane Statnej spravy bol zaujem o dialég zo strany jej
predstavitelov. Pre faktor osobnej angazovanosti bol vyznamny zaujem vlady o dialdg
s mocensky slabsimi skupinami. Naopak, pre faktor participdacie v prospech kolektivheho

dobra bol vyznamny zaujem vlady o dialdg so silno etablovanymi skupinami.

e Protestnu participaciu vyznamne predikovali premenné kvalita vladnutia na Urovni Statnej

spravy (zaporne) a zaujem vlady o dialég s mocensky slabsimi skupinami.

e Pre angaZovanie v tradi¢nych organizaciach bol doéleZity faktor hodnotenia vlady ako
demokratickej®, pre angaZovanie v mimovlddnych organizaciach ochota vlady viest dialdg

s mocensky slabSimi skupinami.

e Ponuka participacie zo strany verejnej spravy vyznamne predikovala vSetky formy

participdcie, vratane angaZovania sa v tradi¢nych a mimovladnych organizaciach.

e Osobnu angaZovanost v mestach a obciach do 100 tisic obyvatelov vyznamne predikuju
ponuka mozZnosti participovat zo strany samosprav a rozsah oblasti, v ktorych ponukaju

ob¢anom ucast.

e Participdciu v prospech kolektivneho dobra v mestdch a obciach do 100 tisic obyvatelov
vyznamne predikovali ponuka participdcie zo strany samosprav, kvalita administrativy

a rozsah oblasti, v ktorych samospravy pontkaji ob¢anom ucast na rozhodovani.

9 Faktor obsahoval poloZky, ktoré sa vztahovali k dodrZiavaniu demokratickych principov si¢asnhou vliddou
(napr. sloboda prejavu, rovnost pred zakonom, spravodlivost, ludské a politické prava, zaujmy mensin, atd.)
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4 Diskusia a odporucania

Cieflom nasho vyskumu bolo identifikovat tie faktory, ktoré zo Sirokého spektra premennych
najsilnejsie predikuju mieru participacie. Faktorova analyza dolozila existenciu troch réznych
faktorov, do ktorych sa zoskupili jednotlivé participacné aktivity. Podobnym sp6sobom postupovali
Butorova a Gyarfasova (2010)%° v prieskume z roku 2008 (hoci je potrebné konstatovat, Ze nas
vyskum bol rozSireny o viaceré nové formy participacie).

Porovnanie vysledkov oboch faktorovych analyz odhaluje viaceré podobnosti, avsak aj
zaujimavé rozdiely. Podobne ako v prieskume z roku 2008, aj v naSom vyskume sa ukazalo, Ze
respondenti maju tendenciu odpovedat spdsobom, ktori rozlisuje individualne a kolektivne aktivity.
Butorova a Gyarfasova (tamze) tieto dva faktory pomenovali ako politické aktivity na baze
individualnej iniciativy (kandidovanie a praca pre politicku stranu, obratenie sa na verejného Cinitela
a Ucast na verejnych diskusiach) a masové obcianske aktivity (charitativne zbierky, i¢ast na volbach &i
podpisanie peticie).

V pripade nasho vyskumu mozno spochybnit predovsetkym zUzenie prvého faktora len na
politické aktivity, kedZe zahfiia aj také aktivity ako napriklad pracu pre mimovladne organizacie, ktoré
nemaju primarne charakter politickej participacie, hoci m6zu do nej prerést. Zakladnou
charakteristikou pre tento faktor (v naSom vyskume pomenovany ako individudlna angaZovanost) je
vys$Sia miera individudlnej iniciativy, ktoru tieto prejavy participacie od obc¢anov vyzaduju. Vysledky
ukazuju, Ze obsahuje nielen tzv. participdciu zdola, ale aj viaceré formy riadenej participacie,
napriklad Ucast na tvorbe politik (napr. stratégii).

Participacné formy, ktoré sa zoskupili v druhom faktore, su takmer identické s tymi, ktoré
uvadzaju Butorova a Gyarfasova. Tento faktor, v naSom vyskume nazvany ako participacia v prospech
kolektivneho dobra obsahuje viaceré formy politickej aj tzv. spolocenskej (obcianskej) participacie
ako su aktivity v prospech vlastnej komunity, zapojenie sa do charitativnych zbierok, ale aj ucast na

volbach a referende. Ako konstatuju vyssie uvedené autorky, za pozornost stoji fakt, Ze peticie sa

10 Butorova, Z., Gyarfadova, 0. 2010. Obcianska participacia: trendy, problémy, stvislosti. Sociolégia 42, 5: 447-
491.
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v sUcasnosti zaraduju skor k masovym a etablovanym spdsobom participacie spolu s volbami
a referendom, a nie medzi protestné aktivity, ako by sa mozno dalo ocakavat.

Prave protestné aktivity tvoria posledny identifikovany faktor — rovnako ako v prieskume
z roku 2008 sa sem zaraduju predovietkym rézne demonstracie, protesty a bojkot. Specifikom nagho
vyskumu je fakt, Ze okrem uvedenych foriem participacie tento faktor sytia aj internetové diskusie
o verejnom diani a blogovanie. MozZno teda usudzovat, Ze tieto aktivity maji v ociach ob¢anov
podobu istej formy verejného protestu. Pre Uplnost doddvame, Ze Blutorova a Gyarfasova
v pévodnom vyskume z roku 2008 identifikovali aj Stvrty faktor nazvany zapojenie sa do verejnej
diskusie, ktory nasa analyza neukdzala.

Za zmienku stoji aj porovnanie identifikovanych faktorov s dostupnou literatirou. Ekman
a Amna (2012) podavaju komplexnu typoldgiu, v ramci ktorej rozlisuju politické (snaha ovplyvnit
politické rozhodovanie) a spolocenské formy participacie (konanie v prospech dobra spolo¢nosti
alebo komunity), individudlne a kolektivne formy ako aj aktivity v ramci politickych institucii (napr.
volby) a mimo nich (napr. protesty a demonstrécie). KedZe v pripade nasho vyskumu sa jedna o tzv.
empiricku typoldgiu, nie je prekvapivé, Ze nekoresSponduje Uplne s teoretickymi konceptmi
v literature. Pri pohlade na formy participacie, ktoré odhalila faktorova analyza vidime, Ze jednotlivé
formy sa Ciastocne prekryvaju. Hoci rozliSenie na individualne a kolektivne aktivity si uchovalo
platnost, jednotlivé participacné aktivity respondenti rozliSovali skor podla toho, ¢i sa jedna o aktivity
s vysokou mierou osobného nasadenia, o etablované a , tradicné” formy participacie (v tejto kategérii
sa nachadzaju spolu institucionalne aktivity ako volby alebo referendum a obcianske aktivity ako
charitativne zbierky a susedska a komunitna vypomoc), alebo o také aktivity, ktoré maju charakter
protestu. Je potrebné uviest, Ze ani v literatire neexistuje jednotna a vSeobecne prijimana definicia Ci
typoldgia participacie. Napokon dodavame, Ze hoci sa v sucasti ujal pojem zapajania verejnosti do
tzv. riadenych foriem participacie (public participation), ani tie netvoria v nasom vyskume samostatny
faktor.

Z hladiska cielov nasej prdce je vSak najzaujimavejSie porovnanie prediktorov pre rézne typy
participdcie. Inymi slovami, ktoré premenné su dolezité preto, aby sa zvysila napriklad miera
individudlnej angaZovanosti? Na ktoré premenné je potrebné sa zamerat, ak chceme znizit mieru
protestného spravania? A ako zvysit ochotu obc¢anov participovat na masovych aktivitach v prospech
kolektivneho dobra? Su dolezité skor individualne charakteristiky ako su sociodemografické Ci
socioekonomické premenné, alebo je doleZitejsia znalost a prehlad o politike ¢i tzv. kultarny kapital?
A ¢o mbZu robit institucie preto, aby boli ob¢ania ochotnejsi participovat? Ktoré charakteristiky
obcianskej spoloénosti alebo pripadne hodnotové a postojové premenné mdzu vyznamne vplyvat na

ich ochotu participovat, ¢i uz ako jednotlivci alebo skupinovo?
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Uéast na formach participacie, ktoré si vyzaduju vysokd mieru individualnej iniciativy®!, zavisi
prednostne od individudlnych charakteristik ob¢anov, ¢i uz sa jednd o ich sociodemograficky profil,
socioekonomické podmienky, kulttrny kapitél a znalost politiky. U¢ast na aktivitdch v tomto faktore
stupa s rastucim zaujmom o oblast komunalnej politiky a znalostou cudzich jazykov, ¢o povazujeme
za sucast kultdrneho kapitalu. Ludia, ktori sa zapajaju do tohto druhu aktivit budi s vyssou
pravdepodobnostou muzi v starSom veku (nad 55 rokov), ktori st prislusnikmi vyssej strednej vrstvy,
maju zaujem a prehlad o politike, sleduju vyssi poéet informaénych zdrojov a ovladaju jeden alebo
viac cudzich jazykov. Tieto zistenia ¢iastoéne koreSponduju s poznatkami teoretickej literatury, ktora
predpoklada vyssi participacny potencidl u fudi s vy$Sou kapacitou tzv. individualnych zdrojov ako su
vedomosti, ¢as a peniaze. Podobny obraz sa ukazuje v aj v pripade angazovania v organizdaciach, ktord
stlpa so znalostou jazykov, vy$sim vzdelanim a prislusnostou k vys$sej strednej vrstve (porovnaj
Plichtova, 2010%?).

Opacne po6sobia prekazky participdacie, napriklad nedostatok vedomosti o tom, aké moznosti
participdcie existuju, nedostatok ¢asu, obavy obcanov, Ze nebudu brani ako rovnocenni alebo Ze im
dokonca uskodia mocnejsi aktéri a Ze nebudu verejnymi autoritami vypocuti. Viaceré analyzy
participaénych procesov na Slovensku (pozri napr. Evaluécia $tyroch dialdgov o verejnych politikdch®®
a daldie analyzy dostupné na strankach USPROS) naznacuju, e tieto obavy nemusia byt Gplne
neopodstatnené, su viak vyznamnou brzdou ucasti ob¢anov na verejnom diani. Butorova
a Gyarfasova upozornuju na to, Ze korene tychto obav siahaju do minulosti (predovsetkym obdobia
komunizmu), kedy pokusy o zasah do verejného diania predstavovali skutocné riziko. Odtial prameni
presveddenie, Ze v politike sa neoplati angazovat, inak si ¢lovek popali prsty. Skidsenost so zlyhanim
viacerych obcianskych iniciativ a netransparentnym konanim verejnych predstavitelov po pade
komunizmu navyse posilnila presvedcéenie o neucinnosti participacie. Vysledky potvrdzuju, Ze ¢im viac
podobnych bariér participacie obcania vnimaju (¢i uz sa jedna o nedostatok vlastnej kompetencie
a vedomosti alebo obavy z nerovného postavenia jednotlivych aktérov ¢i nemoznosti ovplyvnit
vysledné rozhodnutie), tym menej st ochotni zicastriovat sa participacie na baze individualnej

iniciativy.

11 Faktor tvoria aktivity ako kandidovanie do verejnej funkcie, praca v odboroch, vyjadrovanie sa do médii,
praca pre politick stranu / MVO, obratenie sa na verejného Cinitela, Ucast vo verejnych diskusiach, podanie
pripomienok k zakonu alebo nariadeniu, G¢ast na tvorbe stratégie.

12 plichtova, J. (2010). Vyznam politickej slobody a rovnosti: deliberaény potencial ob&anov a ob¢ianok SR. In J.
Plichtova (Ed.), Obcianstvo, participdcia a deliberdcia na Slovensku: tedria a realita (pp. 185-212). Bratislava:
VEDA.

Bhttps://www.minv.sk/swift data/source/rozvoj obcianskej spolocnosti/aktuality/participacia/2014/01/Evalu
acia-dialogov-o-verejnych-politikach-a-manual spolu-s-errata 09-2014.pdf
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Mieru ochoty participovat v aktivitach, ktoré vyzaduju vysokd mieru individuélnej iniciativy
vsak moOzZu verejné institucie zvysit rozSirovanim moznosti a spdsobov, akym sa ob¢ania mézu do
rozhodovania zapojit. Analyza ukazala, ze zo vsetkych sledovanych premennych prave ponuka
verejnych institlcii a rozsah oblasti, v ktorych su ochotni zapojit obéanov vyznamne zvysujui mieru
participacie. Pri krizovej kontrole s ostatnymi vysledkami mozno uvazovat o tom, ¢i problém spociva
v nedostatku moznosti alebo skor v nedostatku povedomia u ob¢anov o tom, aké mozZnosti
participacie existuju. Len kombinovanym usilim, spocivajucim jednak v rozSirovani participacnych
nastrojov a oblasti, do ktorych su obcania zapdjani, informovanim ako aj odstrafiovanim bariér
v participacii bude mozné vyznamne ovplyvnit mieru individualnej participacie.

Doélezitym zistenim je tieZ to, Zze vyznamnym faktorom na strane Statnej spravy je zdujem
vlady o dialég s mocensky slabsimi skupinami, kam zaradujeme napriklad etnické, sexudlne
a nabozZenské mensiny (u nas specificky Rdmovia, ale aj cudzinci, ludia so zdravotnym postihnutim
a pod.). Predstavitelia vlady by sa mali usilovat o zapajanie tychto skupin a ich zastupujucich
organizacii do rozhodovacich procesov. Mali by tieZ demonstrovat otvorenost voci dialégu
s prislusnikmi tychto skupin a posilfiovat ich participacny potencial napriklad odstrariovanim bariér,
ktoré su Specifické pre kazdu z menovanych skupin (pozri napr. pripadové studie zapdjania
zranitelnych skupin®¥) .

Pre participaciu na baze individualnej iniciativy sa ukdzali vyznamné aj niektoré postojové,
resp. hodnotové premenné. Miera tohto druhu participdcie stupa s preferenciou takych politickych
kandidatov, ktori su nakloneni dialégu a spolupraci, su ¢estni, doveryhodni a vedia pocuvat inych.
Vysledky taktiez ukazuju, Zze Géast na tomto type aktivit vyznamne predikuji presvedcenia
o déleZitosti a Giginnosti ob&ianskej spoloénosti. Cim viac st ob&ania presvedéeni o tom, e politikov
treba kontrolovat, Ze politici si povinni s obéanmi diskutovat, a Ze obcania su nielen zodpovedni za
to, aby mali dobru vladdu, ale mnozstvo problémov by dokazali vyriesit aj sami, tym viac stipa
individualna angaZovanost.

Individualne prediktory pre druhy sledovany faktor — participaciu v prospech kolektivneho
dobra?®, ktory charakterizuji masové obcianske aktivity ako U¢ast na volbéch a referende, ale aj
charita a vypomoc v komunite — ponukaju velmi podobny obraz ako v predchadzajicom pripade.
Mieru participacie v menovanych aktivitach zvysuje zaujem o komunalnu a celostatnu politiku,
sledovanie réznych informacnych zdrojov a znalost cudzich jazykov. Pravdepodobnost zapojenia sa

do tejto formy participacie dalej zvySuje prislusnost k vys$sej strednej vrstve, tvorivé odborné

Yhttp://www.policiasr.eu/swift data/source/rozvoj obcianskej spolocnosti/participacia/vystupy np parti/12
%20pripadovych%20studii%20participacie%20zranitelnych%20skupin CVEK.pdf

15 patria sem aktivity ako U&ast na volbach, zapojenie sa do charitativnych zbierok, zapojenie sa do
svojpomocnej a / alebo komunitnej aktivity, Gc¢ast na miestnom / statnom referende, podpis peticie.
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zamestnanie a viaceré premenné suvisiace s mierou kultirneho kapitalu a politického prehladu.
Naopak, znizuje ju nizky prijem (menej ako 400 euro), vek (menej ako 25 rokov) a niZsie vzdelanie.
Podobne ako v predoslom pripade, uz spominané prekdzky a bariéry participacie tykajuce sa
nedostatku vplyvu na rozhodnutie, ¢asu, kompetencii a pocitu bezpecia znizuji mieru participdcie
v tychto formdach obcianskych aktivit.

Specificky pre tento faktor je vyznam dévery v inétitlcie. Neplati to viak pre vietky institucie
rovnako — mieru participacie v tomto faktore zvySuje dévera v Statne institicie ako su vlada,
parlament, sudy, policia a miestna samosprava, ale aj Cirkev, odbory a politické strany. Vplyv na
mieru kolektivnej participacie naopak nema dovera v instittcie prezidenta, Eurépskej Unie, verejného
ochrancu prdv, mimovladnych organizacii, $kél a univerzit. Hoci rozklad institucii do tychto dvoch
skupin nie je jednoduché jednoznacne interpretovat, vysledky naznacuju, ze pre kolektivne politické
a obcianske aktivity je dolezitejSia dovera v klti¢ové a etablované institlcie, na rozdiel od
,modernej$ich” intitucii ako je napriklad Urad verejného ochrancu prav. UvaZovat mozno aj o tom,
¢i spajajucim prvkom druhej skupiny institucii nie je predpokladany priklon k liberdlnym hodnotam.
Vysledky zaroven ukazuju, zZe kolektivnu participdciu zvySuje aj miera dévery k tzv. vndtornym
skupinam (znami, priatelia, susedia, rodina, krestania) na rozdiel od tzv. vonkajsich skupin (neznami
[udia, resp. cudzinci, Rdmovia a moslimovia).

Participacia na kolektivnych aktivitach stupa aj so zvysSujlucou sa ponukou verejnych institucii
vodi verejnosti. Ide nielen o to, aké spdsoby participacie verejnost pozna a aké existuju, ale aj
o rozsah oblasti, v ktorych instittcie verejnost zapajaju. Potvrdil sa aj vyznam kvalitnej administrativy,
Cize takej, ktora ochotne poskytuje informdcie, pracuje efektivne a zrozumitelne a zaobchddza so
vsetkymi skupinami ob¢anov s rovnakym reSpektom. Z postojovych premennych preferencia
politickych kandidatov naklonenych demokratickym hodnotdm vyznamne predikovala mieru
participacie v tomto faktore; $lo o takych politickych kandidatov, ktori st ochotni pocuvat a viest
dialdg, st otvoreni novym veciam a schopni spolupracovat a zérovern si vybudovali povest
doveryhodného a ¢estného ¢loveka. Ucast na masovych ob¢ianskych aktivitach stipa aj
s presveddéenim, Ze ostatni ludia sa o politiku zaujimaju, politici si povinni diskutovat s ob¢anmi
a naopak, ulohou obéanov je kontrolovat politikov a postarat sa o ,,dobra viadu®.

Posledny faktor v rdmci partipécie reprezentuje zviésa protestné politické aktivity'® ako su
demonstracie, bojkot a virtualne diskusie. Regresné modely poukazuju na to, Ze zapajanie sa do
tychto aktivit rastie so znalostou jazykov, zaujmom o celostatnu politiku, sledovanim informacnych

zdrojov a kazdodennym pouzivanim internetu. Vyznamnym prediktorom, ktory sa pri inych formach

16 Tento faktor tvoria aktivity Géast na demonstrécii, Géast na internetovych diskusidch o verejnom diani,
blogovanie o politickych témach, zapojenie sa do protestu, bojkotu, kampane...
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participdcie neobjavil je sledovanie informacnych zdrojov, ktoré Siria propagandu a konspiracie. Tieto
vysledky upozoriuju na to, Ze participdcia nie je jednoznacne pozitivny fenomén a jej pozitivne efekty
zdvisia aj od hodnét, ktoré obcania presadzuju. Na Slovensku mdzeme najst viaceré priklady toho,
kedy sa obcania prave formou masovych protestov a demonstracii U¢inne zasadzovali za ochranu
demokratickych hodnot. Iné protesty sa naopak niesli v duchu popierania prdv niektorych skupin
obcanov a hodn6t, ktoré su svojou povahou nezlucitelné s liberdlnymi hodnotami slobody

a tolerancie.

A napokon, vysledky poukazuji na to, Ze miera protestne] participacie ma tendenciu stupat
so znizujucou sa kvalitou vladnutia na Urovni Statnej spravy. Inak povedané, ¢im viac obcania
hodnotia vladu ako taku, ktora neposkytuje dostatocné a zrozumitelné informdcie, nezaujima sa
o zivot beznych ludi, nevysvetluje a nezdévodniuje svoje rozhodnutia, nezaobchadza s obéanmi
rovnako, neposkytuje im moznost zapojit sa do rozhodovacich procesov, nereaguje na potreby fudi
a nedokaze efektivne riesit spolo¢enské problémy, tym viac su obc¢ania nachylni zapajat sa do
protestnych aktivit a demonstracii. Ak teda chcud verejné institucie predist takymto formam konfliktu
s verejnostou, mali by sa sustredit na zvySovanie kvality riadenia a poskytovania sluZieb
predovsetkym na urovni centralnej vlady. Inak povedané, mali by si osvojit a praktizovat poZiadavky
a kritéria dobrého vladnutia (good governance): byt otvorené, transparentné a otvorené dialogu
a spolupraci s obéanmi.

Kvalita a sposob vladnutia vplyva dokonca aj na ochotu ob¢anov angaZovat sa v réznych
typoch dobrovolnych organizacii. Vysledky poukazuju na to, Ze angaZovanie obc¢anov v tradi¢nych
organizdcidch ako su politické strany, odbory ¢i profesijné komory zavisi od toho, nakolko viada
dodrziava demokratické principy slobody prejavu, rovnosti pred zakonom, ludské a mensinové prava,
politické prava a spravodlivost. V pripade mimovladnych organizécii a ob¢ianskych zdruZeni sa takisto
ukazal vyznam demokratického spdsobu vladnutia na drovni centralnych Statnych orgdnov;
najvyznamnejsi prediktor zapajania ob¢anov v tomto type organizacii vSak predstavoval zaujem vlady
viest dialdg s mocensky slabsimi skupinami. Takyto vysledok nie je prekvapivy, kedZe prax ukazuje, ze
pre poskytovanie mnohych sluZieb a tvorbu kvalitnych verejnych politik je neraz klucové efektivne
partnerstvo neziskového sektora a organov sStatnej spravy. Navyse, rovnako ako v pripade predoslych
participacnych foriem, aj v pripade angaZovania v organizaciach sa ukazala vyznamna miera ponuky

a informovania verejnej spravy o moznostiach participacie na lokalnej drovni.
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4.2 Odporucania

e Podobne ako viaceré domace a zahrani¢né Studie (pozri napr. Verba, Schlozman, Brady,
1995Y; Butorova, Gyarfasova, 2010%; Plichtovd, 2010%°), aj nas vyskum priniesol evidenciu,
Ze participdcia je zoSikmena smerom k elitdm, a teda suvisi s vy$sim vzdelanim, socidlnym
statusom a vys$Sou mierou kulturneho kapitalu a pristupu k znalostiam a informaénym
zdrojom. Organy verejnej moci by mali venovat pozornost tomu, ako znizit tieto nerovnosti,
a to jednak systematicky (z dlhodobého hladiska), ale aj v konkrétnych participativnych

procesoch.

e Rovnocennu Ucast obéanov mozu institlcie podporit cielenym zmocnenim znevyhodnenych
skupin, a to prijimanim takych zdkonov a opatreni, ktoré zlepsia ich ekonomické postavenie
a spoloc¢ensku poziciu, proporénym zastupenim v politickych instittciach a cielenym

vzdelavanim, ktoré im umozni ziskat kompetencie na presadenie vlastnych zaujmov.

e Predpokladom participacie je aj zaujem a prehlad o politickom diani. Spolu s dalSimi
kompetenciami, ktoré s potrebné pre aktivnu Ucast na verejnom Zivote by bolo vhodné

tieto charakteristiky a schopnosti kultivovat a rozvijat uz v procese vzdelavania.

e Vzdelavacie programy by nemali byt orientované len na znalosti (napr. o tom, ako funguju

institdcie v State a pod.), ale aj na schopnost viest otvorent a férovu diskusiu, na toleranciu

7 Verba, S., Schlozman, K., Brady, H. 1995. Voice and equality: civic voluntarism in American politics.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

18 Bitorova, Z., Gyarfasova, 0. (2010). Obcianska participacia: trendy, problémy, suvislosti. Socioldgia 42, 5:
447-491.

19 Plichtova, J. (2010). Vyznam politickej slobody a rovnosti: deliberaény potencidl obéanov a obé¢ianok SR. In J.
Plichtova (Ed.), Obcianstvo, participdcia a deliberdcia na Slovensku: tedria a realita (pp. 185-212). Bratislava:
VEDA.
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voci inym identitdm a hodnotam a na hladanie riesenia, ktoré zohladni poziciu a argumenty
véetkych zt&astnenych stran. Skoly, univerzity aj média by mali kultivovat tzv. politicku

gramotnost, spolu s vychovou k demokratickym hodnotam slobody, rovnosti a solidarity.

e Okrem systému $kél a skolského vzdelavania m6Zzeme o vzdelavani ob¢anov hovorit aj v
kontexte participativnych procesov. Tie su vynikajicim prostredim, v ktorom sa obc¢ania ucia
demokracii, zvaZovaniu argumentov, vzajomnému dialégu a kompromisom. Organizatori
procesov by preto mali mat na zreteli, Ze nedostatok vzdelania alebo skisenosti niektorych
skupin ob¢anov nemoéze byt dovodom na ich vylicenie. Naopak, prave participaciou na

rozhodovani sa obcania prirodzene ucia a osvojuju si politické spésobilosti a kompetencie.

e Vysledky dokladaju, Ze obcania vnimaju mnoZstvo prekazok participacie, pricom toto zistenie
sa nevztahuje len na marginalizované skupiny. Prave odstrafiovanie bariér je jednym
z najefektivnejsich spdsobov, akym mozZu verejné instittcie podporit participaciu obc¢anov.
Jedna sa o také prekazky ako nedostatok vedomosti o moznostiach participacie, nedostatok
¢asu, obavy z toho, Ze nazor ob¢anov nebude vypocuty, ze nebudd mat voci inym Uéastnikom
rovnocennu poziciu alebo Ze im mocnejsi aktéri dokonca uskodia. Zrozumitelné a cielené
informovanie réznych skupin ob¢anov, jasné a férové pravidla procesu a nastavenie
podmienok tak, aby boli pozicie jednotlivych stran ¢o najviac vyrovnané pomdze zvysit
pozitivnu skidsenost obc¢anov s participaciou a motivovat ich pre ucast v podobnych aktivitach

aj v buddcnosti.

e Vysledky tieZ podporili vyznam dovery ako zakladnej podmienky Uspesnej kolektivnej akcie,
spoluprace a solidarity medzi ob¢anmi. Je teda v zaujme verejnych institucii aj celej
spoloénosti, aby sa institlcie statu snazili podporit budovanie dévery medzi obéanmi
navzajom, medzi rozliénymi skupinami ob¢anov ako aj déveru medzi obéanmi a instituciami.
Tento ciel je v priamom rozpore so zneuZivanim postojov verejnosti k niektorym skupinam
(cudzinci, migranti, Rdmovia) na budovanie politického kapitalu zo strany niektorych
politickych predstavitelov. KedZe podla zaverov studii je zakladnou podmienkou pre

budovanie ddvery vzdjomna komunikdcia (pozri napr. Ostrom, 2003%°), Glohou verejnych

20 Ostrom, E., Walker, J. (Eds.). (2003). Trust and Reciprocity: Interdisciplinary Lessons for Experimental
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inStitucii je vytvarat dostato¢nu platformu pre dialdg a komunikaciu medzi réznymi stranami

a transparentne komunikovat smerom k verejnosti.

e Ak organy Statnej moci chcu predist protestom a demonstraciam, jednym zo spdsobov ako to
dosiahnut je zvySovat kvalitu vliadnutia na Grovni $tatnej spravy. Pri pohlade na odpovede
respondentov vidime, Ze prave $tatna sprava bola v roku 2018 ob¢anmi hodnotena obzvlast
kriticky. Tieto vysledky podporuju vyznam zlepSovania kvality vladnutia tak, aby sa
pribliZzovalo k principom otvoreného vladnutia - k transparentnosti a zodpovedaniu sa za

prijaté rozhodnutia, otvorenosti, inklUzii a nediskriminacii vSetkych ¢lenov spolocnosti.

e Rovnako je podla vysledkov dolezité aj dodrzovanie demokratickych principov suc¢asnou
vladou. Jednd sa o principy ako sloboda prejavu, rovnost pred zakonom, spravodlivost,
otvorenost aj vo¢i mensinovym nazorom, ludské prava, zaujmy zranitelhych skupin,
nezavislost médii, ludskd ddstojnost a politické prava. Statne instittcie by sa mali zamerat na
zlepSenie demokratickych principov, ktoré su obéanmi hodnotené ako velmi slabo
dodrZiavané. Su to predovsetkym tie, ktoré sa vztahuju k zaujmom mensin, ludskym préavam

a systému spravodlivosti, resp. rovnosti pred zakonom.

e Zaujem vlady o partnersky dialdg bol dolezity pre viaceré formy participacie, avsak zaujem
o dialég s mocensky slabsimi skupinami mal mimoriadny vyznam pre angazovanie sa
v mimovladnych organizdaciach. Vysledky poskytuju empirickd podporu pre predpoklad, Ze ak
maju verejné institlcie zaujem zapajat verejnost, musia byt ochotné viest s nou partnersky
a kooperativny dialdg. Navyse, pre konstruktivne partnerstvo s mimovladnym sektorom je
kldcova ochota k dialdégu so slab$imi a zranitelnymi skupinami, ktoré tieto organizacie ¢asto
zastupuju. Organy $tatnej a verejnej spravy by mali nielen vytvarat moznosti pre Ucast
takychto skupin, ale aj ich aktivne pozyvat do procesu tvorby politik, prihliadat na ich
$pecifické potreby a vytvorit im podmienky na to, aby mohli participovat. Je dblezité, aby
mimovladny sektor vnimal zdujem, otvorenost a ochotu k partnerskému dialégu zo strany

predstavitelov Statnej a verejnej spravy.

Research. Russell Sage Foundation.
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Mieru participacie zvysSuju aj presvedcenia o ucinnosti a nezastupitelnej ulohe obcianskej
spolocnosti pre demokraciu. Kultivaciou presvedceni o dolezitosti obcianskej kontroly
a spoluprace pri rieSeni spoloéenskych problémov je mozné podnietit obcanov k tomu, aby sa

vacSmi angazovali vo veciach verejnych.

Jednou z najdélezitejsich premennych, ktora sa opakovane ukazovala ako vyznamny
prediktor participacie bola ponuka participdcie zo strany verejnej spravy. Pocet existujucich
nastrojov zapdjania verejnosti predikoval r6zne formy participacie v mensich aj vo vacsich
mestach a obciach, dokonca bol vyznamny aj pre aktivne ¢lenstvo v organizdciach. Prave
vytvaranim a cielenym vyuZivanim participativnych mechanizmov mo6Zu samospravy
efektivne podporit zapajanie verejnosti do rozhodovacich procesov. S tym suvisi aj
nevyhnutnost informovania o tom, aké mozZnosti participacie existuju. KedZe vysledky
prieskumu poukazuju na prevahu konzultativnych sp6sobov zapdjania, samospravy by sa
nemali bat experimentovania so zmocnenymi a deliberativnymi formami participacie, ktoré

sU u nas zatial slabo vyuzivané.

Nielen pocet participativnych nastrojov, ale aj oblasti, v ktorych verejna sprava zapaja
verejnost vyznamne ovplyviuju participaciu, a to predovsetkym v mestach a obciach do 100
tisic obyvatelov. Samospravy miest a obci maju moznost zvysit participacny potencial
rozsirenim oblasti, v ktorych pravidelne zapajaju obcanov; pohlad na vysledky prieskumu
napoveda, Ze v sicasnosti je to skor oblast sluzieb (napriklad starostlivost o zelen, skolstvo,
kultdra a $port, socialne zaleZitosti, nakladanie s odpadmi, doprava a verejna bezpeénost)
ako oblast personalnych a manazérskych rozhodnuti (rozhodovanie o personélnych otazkach,
sprava majetku, Gzemné planovanie). Prave v tychto oblastiach existuji najvacsie rezervy

v zapdjani ob¢anov do tvorby politik.
Na participaciu vplyva aj kvalita administrativneho systému. Znizovanim miery byrokracie a

zvySovanim jeho kvality tak, aby bol ob¢anmi hodnoteny ako efektivny, Ustretovy

a poskytujuci zrozumitelné informacie existuje potencial pre zvySenie miery participacie.
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