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Podpora partnerstva a dialogu v oblasti participativnej tvorby verejnych politik

Pilotna schéma participativnej tvorby verejnych politik predstavuje prakticku ¢ast’ projektu.
Zastresuje dvanast’ pilotnych projektov, ktoré testuju rézne participatné scenare a nastroje
zapojenia verejnosti do tvorby verejnych politik na 4 trovniach (narodnd, regiondlna,
mikroregionalna, lokalna). Zameranie verejnych politik predstavuje témy ako socialna inkluzia,
otvorené¢ data, udrzate'nd mobilita, deti a mladdez, medziobecnd spolupraca, vyuzivanie
verejnych priestorov, odpadové hospodarstvo, environmentdlna vychova a vzdelavanie.
Projekty boli do pilotnej schémy vybrané na zaklade samostatnej vyzvy k predkladaniu
projektov USV ROS, realizovanej v Novembri 2015. Na zéklade dvanastich memorand o
spolupraci medzi USV ROS, konkrétnym subjektom verejnej spravy (VS) a vybranou
mimovladnou organizéciou, ktora vznik projektu iniciovala, vznikne dvanast’ verejnych politik,
pripravenych na zavedenie do praxe. Pilotnd schéma je stcasne cennym zdrojom dat pre
analytick( ¢innost’, ktora predstavuje druhu ¢ast’ projektu.

Analyticko-metodicko-legislativna podpora zavadzania participativnej tvorby verejnych
politik do praxe predstavuje teoreticki Cast’ projektu, ktord je zamerand na analyticku,
metodicku, legislativnu ¢innost. Na zaklade analytickej, metodickej a legislativnej ¢innosti
bude priebezne budovana verejne elektronicky dostupna znalostna databaza. Vysledkom bude
Analyza stavu a mozZnosti participacie v SR, ako aj navrhy na legislativne zmeny, zvySujlce
ucast’ verejnosti v procese pripravy, tvorby, implementacie, monitoringu a revizie verejnych
politik. Budovanie kapacit v prostredi VS predstavuje samostatny blok ¢innosti. Jeho ciel'om je
identifikovat’ pri¢iny nedostato¢nej aplikacie inovativnych a participativnych metdd v praxi
verejnej spravy. Bude navrhnuty profil absolventa, architektira a sylaby Specializovaného
vzdelavacieho programu, ako aj metodiky pre novy vzdeldvaci program s nazvom
"Participativna tvorba politik v prostredi verejnej spravy”. Sucastou je pilotné testovanie
programu vzdelavania na 3 skupinach ucastnikov z prostredia VS (Statna sprava, regionalna
Uuzemna samosprava, miestna zemna samosprava).

Participacia verejnosti v kontexte dobrého vladnutia a jej kriticka alternativa

Stadia objasiiuje obsah pojmu dobrého vladnutie v kontexte medzinarodnych organizacii,
institacii EU a vlad ¢lenskych $tatov v previazani na princip a vyznamu ucasti verejnosti na
vladnuti. Spracovany material ukazuje, Ze dobra sprava veci verejnych sa ¢asto chape iba ako
prostriedok prosperity a hospodarskeho rastu, ¢o vedie k obmedzenym formam ucasti verejnosti
a uprednostiiovaniu hospodarskych zdujmov na tkor l'udskych prav a inklizie/sudrznosti.

KPudové slova: good governance, ucast’ verejnosti, deliberacia, participativna demokracia.



Uvod

Cielom predkladanej prace je analyzovat' vyznam prisudzovany ucasti verejnosti na
sprave veci verejnych v kontexte medzinarodného, europskeho anarodného vladnutia.
Komparacia ponimania vztahov medzi vladnutim a participaciou verejnosti v odliSnych
inStitucionalnych ramcoch sa nam javi ako uzito¢ny nastroj objasiiovania vyznamu oboch
konceptov. Najskér preskimame, aké normativne principy dobrého vladnutia postuluja
medzinarodné inititicie rozvojovej pomoci, EU a narodné institGcie verejnej spravy.
Ststredime sa predovsetkym na to, ako participaciu verejnosti operacne definuju a praktizuju.
Vysledky tohto skimania nasledne konfrontujeme s alternativnymi modelmi participativnej a
deliberativnej demokracie. Na zaver sa pokusime zhodnotit’ prakticky vyznam a budtce
moznosti participacie verejnosti v ramci konceptu dobrého vladnutia.

V prvom rade si nasa analyza vyzaduje odliSit pojem governance (vladnutie) od
government (vlada). VIada (government) sa vztahuje k tym formalnym a inStitucionalnym
procesom, prostrednictvom ktorych narodné Staty udrzuji verejny poriadok a spravuju urcita
politickti komunitu (Stoker, 1998). Na rozdiel od toho, governance (vladnutie)! kladie vigsi
doraz na procesy riadenia a spravovania. Histdria tohto pojmu siaha do 19. storocia, kedy ho
Plummer a Fortescue, nadvdzujuc na franctizsku myslienkova tradiciu (de Montesquieu,
Rousseau) pouzili v diele Governance of England (1885, 1999) v suvislosti s odliSenim moci
absolutistického monarchu od panovnika, ktorého moc je obmedzena tistavou. Omnoho neskor
pojem governance v kontexte medzinarodne;j politiky rozpracovali Rosenau a Czempiel (1992).
Systém novodobého vladnutia je podl'a nich ¢oraz viac zaloZeny na neformalnom poriadku nez
na ulohe vlady ako centralnej politickej autority. Kym autoritativne vladnutie vyzaduje
disciplinu, poslusnost’ a konformitu podriadenych, partnerské vladnutie pocita s aktivitou
a spoluzodpovednost’ou.

Vladnutie sa odohrdva v trojuholniku vztahov medzi vladdou, podnikatel'skym
a obCianskym sektorom, pricom vldda je suCasne garantom dodrZiavania l'udskych prav,
stkromného vlastnictva a slobody podnikania. Sposob vladnutia Coraz viac ovplyviuje
globalny systém trhovej ekonomiky aobchodu amedzinarodné institicie, globalne
environmentalne vyzvy, nepredvidatelnost’ finanénych trhov, starnutie populacie, atd’. A nielen
to. Do hry vstupuje aj rastica politicka ucinnost’ virtudlne prepojenych miestnych
a nadnarodnych komunit. Inteligentna masa aktérov vie dosiahnut’ rezignaciu skorumpovanych
politikov (napr. odstipenie filipinskeho prezidenta v roku 2001), odstartovat Arabska jar
(Tunis, 2010), revoluciu na Ukrajine (2014) atd’. Rheingold (2002) predpoklada, Ze politicka
sila chytrych mas (smart mobs) bude nad’alej rast’, pricom z hl'adiska te6rie manazmentu,
politickych vied a verejnych politik je dolezity fakt, ze chytré davy su schopné strategicky a
ucinne konat’ bez formalnych vodcov a hierarchického rozhodovania, len s vyuzitim sietovania
prostrednictvom internetu. Pierre Lévy uz v roku 1997 konstatoval, ze kyberpriestor vytvara
novy sposob komunikacie aorganizovania sa, ktory harmonizuje individualne zaujmy
a iniciativy bez toho, aby sa zapojeni museli podriadit’ vodcovskej autorite (Cesky preklad,
2000).

Podobny koncept (networked governance) zaviedol Rhodes (2006). Oznacuje nim
spolupracu medzi jednotlivymi inStiticiami verejnej spravy ako aj spolupracu vlady
s obcianskym a podnikatel'skym sektorom, ktora stoji na neformalnych dohodach. Déraz na
neformalne dohody reflektuje poznatok socidlnych a psychologickych vied, Ze socidlna

1V ¢&lanku pouzivame obe verzie pojmu governance: slovensky preklad (vladnutie) aj jeho anglicky ekvivalent.
Dovod je ten, ze slovensky preklad (vladnutie) je mnohoznacny a v niektorych kontextoch by si Citatel’ nemusel
uvedomit, Ze sa jeho pouZitie vztahuje na koncepciu governance. Pojem good governance prekladame ako
dobré vladnutie.



regulacia formou pravidiel je charakteristikou kazdej 'udskej skupiny a neviaze sa na institiciu
politického Statu. V1adnutie je usilie identifikovat’ a manazovat aSpirdcie a ¢innosti I'udskych
bytosti spdsobom, ktory podporuje ich aktérstvo (MacDonald, 2005). Stét je v roli facilitatora
dosahovania individudlnych a kolektivnych ciel'ov, a to spdsobom, ktory podporuje aktérstvo
a schopnost’ autoregulécie.

V sucasnosti pojem governance zastreSuje vyskum rdznych dimenzii vladnutia
z perspektivy odlisnych vedeckych disciplin, ktoré sa liSia aj v teoretickych vychodiskach.
Predmetom pokracujicej diskusie st témy ako vztah medzi Statom (verejny sektor) a
dobrovolnickymi organizaciami, medzi ustavnostou a politikou, racionalitou zakonov a
politickym rozhodovanim, medzi externou regula¢nou aktivitou a internym manazmentom, atd’.
Do popredia sa dostava dynamické hl'adisko, ktoré reflektuje kontinuitu medzi vladou zakona
a socidlnym Zzivotom a autokorekciu systému na zaklade spétnej vdzby. Stthrnom mozno
konstatovat’, Ze z transdisciplinarnej perspektivy sa koncept governance javi ako uZzito¢ny
analyticky ramec, ktory umoznuje skumat’ predstavy o demokratickom, zodpovednom
a spravodlivom sposobe vladnutia v komplexnych a dynamicky sa meniacich spolo¢nostiach.

Dobré vladnutie z perspektivy medzinarodnych organizacii
rozvojovej pomoci

Kym vladnutie predstavuje viac-menej konceptualny ramec, dobré vladnutie mézeme
povazovat’ za normativnu teériu. Korene tohto konceptu siahaji do 70. rokov, kedy sa v oblasti
verejnej spravy zacali presadzovat’ manazérske pristupy. Samotny koncept dobrého vladnutia
(good governance) vznikol v 80. rokoch minulého storocia ako odpoved’ medzinarodnych
organizacii na chronické problémy vladnutia a ekonomické zaostdvanie rozvojovych krajin.
Organizacie rozvojovej pomoci si uvedomili, ze finanéna pomoc podpori hospodarsky rozvoj
prijemcov len za predpokladu, Ze vrozvojovych krajinach budil efektivne fungovat
demokratické institucie (slobodné vol'by, zodpovedajuci sa politici, atd’.) a kvalitna verejna
sprava. Predpokladalo sa, Ze zdrojom ekonomickych problémov a chudoby rozvojovych krajin
je neefektivny verejny sektor, korupcia a nizka participacia obcanov (Onazi, 2009).

Z uvedeného je zrejmé, Ze kI'i€ovt rolu pri formovani normativnych principov dobrého
vladnutia zohravali medzinarodné organizacie. Hoci sa v konceptualizacii dobrého vladnutia
do velkej miery zhoduju, pri pozornejsom pohlade mozno odhalit’ niektoré rozdiely. OSN?
operacionalizuje dobré vladnutie prostrednictvom Styroch charakteristik: zodpovedania sa
(vlady), participacie obCanov na spravovani veci verejnych, transparentnosti a inklizie
vietkych ¢&lenov spolo¢nosti. Organizacia pre ekonomickli spolupracu a rozvoj (OECD)?
deklaruje, Zze zadkladom dobrého vladnutia st 'udské prava, najmé pravo participovat, nebyt
diskriminovany a niest zodpovednost za kvalitu vladnutia. Predpoklada, Ze Staty schopné
stimulovat’ ekonomickl spolupracu arozvoj su tie, ktorych vladne inStitlicie si otvorené,
transparentné, zodpovedajuce sa a inkluzivne. Svédska medzindrodnd agentira rozvoja
(SIDA)* podmiefiuje poskytnutie ekonomickej pomoci splnenim kritérii dobrého spravovania

2 United Nations (2013). A New Global Partnership: Eradicate Poverty and Transform Economies Through
Sustainable Development, Final Report of the High-Level Panel of Eminent Persons on the Post-2015
Development Agenda. New York.

3 OECD DAC, 2007. DAC Action-Oriented Policy Paper on Human Rights and Development (Paris:
Organization for Economic Cooperation and Development, 3. www.oecd.org/development/governance-
development/39350774.pdf.

4 SIDA, “Aid Policy Framework: The Direction of Swedish Aid,” Government Communication 2013/14:131
(Stockholm: Government Offices of Sweden, March 2014), 11-12.
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(skladanie uctov, participacia, otvorenost, transparentnost’), pricom jej originalnym
prispevkom je, Ze pridava kritérium nediskriminacie.

Rozdiely nespocivaju len v tom ako su principy dobrého vladnutia definovang, ale tiez
Vv tom, ktoré z nich su viac, resp. menej akcentované a ako su implementované. Medzi donormi
existuji vyrazné rozdiely v tom, ¢i dodrziavanie I'udskych prav (v zmysle Sirokej ucasti na
sprave veci verejnych) povazuji za hodnotu samt o sebe alebo participaciu chapu
inStrumentalne — ako nastroj ekonomického rozvoja. InStrumentalne chapanie 'udského prava
zOCastnovat’ sa vladnutia zvadza k tomu, Ze za dostacujice sa povazuje len dodrziavanie
principov transparentnosti a zodpovedania sa vlady na ukor participacie a inkltzie. Logickym
dosledkom je preferencia takych foriem participacie, ktoré prinajlepSom zacinaji Sirenim
informacii a koncia obc¢ianskymi konzultaciami. Na druhej strane, ak donori chapu pravo
participovat’ ako hodnotu samu o sebe, vyzaduju intenzivne formy participacie. Je otazne, ¢i
principy dobrého vladnutia predstavuju jednotni agendu a nie stibor ciel'ov, ktoré medzi sebou
zapasia o zdroje a pozornost’ (Carothers, Brechenmacher, 2014).

Problémy normativnej koncepcie vladnutia

Otvorené vladnutie v spolupréci s viacerymi organizaciami potencialne prindsa znacné
vyhody, okrem iného napr. lep$iu schopnost’ vlady odpovedat’ na nové vyzvy a meniace sa
okolnosti. Na druhej strane, prindSa viaceré rizikd. Kedze komplexné Struktary ako je
governance so sebou nesu zna¢nu mieru neurcitosti, dobré zamery automaticky negarantuju
ziaduce vysledky. Konkrétna zodpovednost' jednotlivych subjektov mdze byt v takomto
systéme velmi neprehladnd, ked'Ze sucCasne vytvara priestor pre spolupracu, ale aj pre
oportunistické spravanie, manipulaciu, zbavovanie sa zodpovednosti a hl'adanie obetnych
barankov v pripade zlyhania (Stoker, 1998). Potencialne hrozi nielen neprehl'adnost’ a neistota,
ale aj neférovost, nedodrzanie neformalnych dohdd, zakulisné dohody, dominancia
sukromného sektora a unesenie Statu privatnymi korporaciami.

Nadnarodné korporacie disponuji znaénym vplyvom, prostrednictvom ktorého dokazu
vytvarat’ G¢inny natlak na znizovanie Standardov v socialnej a ekologickej oblasti, dosiahnut
neopravnené vyhody a korumpovat’ politikov (bliz§ie pozri napr. Poticek, 2015). Ked'ze
konceptualny ramec governance dostatocne nerozliSuje medzi sikromnymi (podnikatel'skymi)
zaujmami a verejnym zaujmom, hrozi, Ze verejny zaujem bude v redlnej praxi tahat’ za kratsi
koniec (priklady z oblasti developérskej ¢innosti na Slovensku uvadza napr. Suska, 2014).
Koncept governance sa vyuZziva aj pri obhajobe tzv. minimalneho S$tatu, t.j. presadzovani
privatizacie, deregulécie a zdorazinovanim trhu ako najefektivnejSieho nastroja na zabezpecenie
sluzieb. Prestvanie verejnych sluzieb na stkromny sektor vSak predstavuje riziko pre
nizkoprijmové skupiny obyvatel'stva ako dokladaju viaceré stadie (pozri napr. Bakker, 2010).

Samotné hodnotenie kvality vladnutia odraZza hodnoty a kultirny kontext spolocnosti,
ktora vymedzuje prijateI'nost’ ur¢itého spdsobu vladnutia a hierarchiu hodnét. Dobré vladnutie
je tak ako aj iné politick¢é koncepty socidlnou konStrukciou a predstavuje urcita formu
mocenskej hegemonie (Mouffe, 2000). Ddsledky globalneho vladnutia a vplyvu nadnarodnych
korporacii analyzuje Tlona Svihlikova (pozri napr. Svihlikova, 2010, 2015), ktora na
ekonomickych datach doklada, ze strata suverenity narodnych $tatov viedli k narastu chudoby
a neistoty, koncentracii bohatstva, rasticemu vplyv elit a oligarchizacii politickych systémov.
A tak zatial ¢o medzindrodné organizacie presadzujii koncept governance ako prostriedok
ekonomického rozvoja, Svihlikova a d’alsi autori ho vnimaju ako nastroj presadzovania
neoliberalnych politik, ktoré prispievaju k roztvaraniu noznic medzi prijmami bohatych
a chudobnych. Radikalni kritici dobré vladnutie dokonca prirovnavaji k novodobého



kolonializmu, prostrednictvom ktorého zapadné $taty presadzuju vlastné zaujmy poskytovanim
alebo zadrziavanim rozvojovej pomoci (Onazi, 2009).

Za zmienku stoji aj negativny vplyv tzv. Nového verejného manazmentu, ktory zavadza
pravidld riadenia vytvorené vo sfére podnikania do verejnej spravy s cielom obmedzit
intervencie $tatu, byrokraticky spdsob riadenia a podporit’ zodpovedné rozhodovanie. Hoci je
ciel' znizovania vydavkov verejnej spravy raciondlny, V praxi tento pristup prinasal viaceré
problémy (pozri napr. Klimovsky, 2010). Slabsia verzia neoliberalnecho modelu vladnutia,
znama ako koncept inteligentného vladnutia (Smart governance) uz pripusta okrem
hospodarnosti aj d’alSie kritéria ( napriklad podporu kultirnej identity). Stale vSak dostatocne
neberie do uvahy SirSie spoloCenské dopady koncepcie minimalneho Statu. Redistribucné,
socidlne, kultarne, environmentalne a d’alSie politiky nemo6zu byt hodnotené optikou
hospodarnosti. Politicka prax ako aj jej akademicka reflexia je prili§ jednostranne ovplyvnena
pravnou a ekonomickou analyzou, ktord debatu o cieloch a hodnotach zuzuje na technologiu
vladnutia.

Na druhej strane je zrejmé, ze koncept dobrého vladnutia je dynamicky sa vyvijajaci
konstrukt, pricom jeho teoretické uchopenie sa moze 1isit’ od implementacnej praxe. Vyrazne
pokro€ila aj diskusia 0 vztahu medzi Statom atrhom, najméd kritika tézy, ze akakol'vek
regulacia zo strany Statu negativne zasahuje do ,,prirodzene” sa regulujuceho trhu. Predstava
neregulovaného trhu je mytus, ked’ze takato inStitGcia by nemohla existovat’ bez toho, aby
neznicila l'udsku a prirodnu zakladnu spolo¢nosti (Polanyi, 1944; 2003). Regulacia globalneho
kapitélu je pre narodné Staty velkou vyzvou a bez medzinarodnej kooperacie nie je mozna.
Politicky $tat nema byt vazalom kapitalu®. Naopak, ma vytvérat’ arénu, ktora rozhoduje, kol’ko
slobody sa mu mé ponechat’ a za akych podmienok (pozri bliz§ie MacDonald, 2005, Webb,
2005). Vlada, ktora trh reguluje, je symbolickou konstrukciou socidlnej solidarity, cez ktora
inStiticie uznavaju a legitimizuju tazby, hodnoty a ciele vSetkych ¢lenov polis.

Vyznam governance a zapajania verejnosti v EU

V kontexte EU ziskal dominantny vplyv koncept otvoreného, kooperativneho a
viacuroviiového vladnutia, ktory odkazuje na prepojenie centralnej autority EU s jednotlivymi
Clenskymi Statmi (horizontdlna urovenl) ako aj s neStditnymi aktérmi (vertikdlna uroven).
V zéavislosti od kontextu sa hovori 0 vladnuti zaloZenom na spolupraci a partnerstve inStitlicii
(collaborative governance), o vladnuti prostrednictvom neformalnych sieti (network
governance), orozhodovani na viacerych urovniach (multi-level governance) a podobne.
Participacia, ktora je povazovana za Ustrednu charakteristiku dobrého vladnutia (pozri napr.
Hooghe, Marks, 2003), je ukotvena vo viacerych medzinarodnych dokumentoch (napr.
Aarhursky dohovor) av eurdpskych smerniciach (napr. 2003/35/EC). Experimentuje
s relativne novym spdsobom zapajania verejnosti, ato s public participation (verejnou
participaciou). Hoci adjektivum public sa javi ako nadbyto¢né, pouziva sa zrejme pre
prepojenost’ s public policy ako suborom vecne zameranych politik, teda konkrétnych rieSeni
dobre vymedzenych spolocenskych problémov (politika zdravotnej starostlivosti, vedy,
Skolstva, atd’. - pozri objasnenie rozdielov v pojmoch polity, policy a politics v Potucek, 2015).

Prave Aarhursky dohovor (1998) zaviedol pojem zainteresovanej verejnosti. Definuje
ju ako tu cast’ verejnosti, ktora ma osobitny vzt'ah k rozhodovaciemu procesu. Anglicky termin
stakeholder (povodne stockholder — podielnik) taktiez indikuje, ze pre aktérov je nieco

® Michael Trebilcock uz v roku 1982 zdévodnil, preco je deregulacia zavadzajaci pojem. Stat nemoze byt
nepriatel'om obcanov. Nemozno zabudnut, Ze je to spolo¢nost’, ktora vytvara §tat, a nie naopak. Politicky stat je
inStrument, ktory si I'udia vytvorili , aby mu dovolili manazovat’ svoj spolo¢ny zivot.



,,v stavke® (z ang. stake — stavka, podiel, hmotny zaujem). Su to vSetky subjekty (jedinci,
skupiny alebo organizacie), ktorych sa nejaké rozhodnutie tyka alebo ktori maju na nom svoje
zaujmy. V praxi sa zucastiuju aj ti aktéri, ktori nemusia byt priamo dotknuti, avSak disponuju
v danej oblasti expertnym alebo laickym (skisenostnym) poznanim. V tejto stvislosti je
potrebné poukazat’ na rozdiel v teoretickom a praktickom vymedzeni pojmu verejnost.
Teoreticky verejnost’ chapeme ako vsetkych ¢lenov politickej komunity (polis). Prakticky sa
jedna o participaciu relevantnej, dotknutej Casti verejnosti, ¢i uz organizovanej alebo nie
(porovnaj Klimovsky, 2008).

V slovenskom kontexte sa pojem verejnej participacie (public participation) prilis
nepouziva. Hoci sa odborné texty zmieniuji o zapajani verejnosti, slovenski a ¢eski autori
preferuji pojem obcianskej (prip. obciansko-politickej) participacie. Analyza pouzivania
pojmov Vv slovenskej a ¢eskej literatire ukazuje, ze podl'a domacich autorov do fenoménu
obcianskej participacie patria velmi rozmanité formy participacie, od volieb, cez aktivity
mimovladnych organizacii, obc¢ianske protesty az po ucast’ v participativnych procesoch
riadenych Statom. Je na mieste pochybovat’, ¢i takéto Siroké pouzivanie pojmu je uzito¢né.
Dobré koncepty by mali spiat’ ur¢ité kritéria (pozri Gering, 1999), napriklad kritérium
koherentnosti (internti konzistenciu jednotlivych vlastnosti). K tomuto stanovisku sa priklana
napr. Berger (2009), podl'a ktorého je koncept obc¢ianskej participacie exemplarnym prikladom
vagnej, amorfnej konceptualizacie - 0znacuje tol'ko rozlicnych fenoménov, ze sa stal absoltitne
neuzito¢nym. Jeho jedinou prednost'ou je znamost’ a frekventované pouzivanie.

Problém spociva aj v tom, ze teoreticky rdmec akademickych $tudii sa mdze odliSovat’
od teoretického ukotvenia dokumentov, ktoré sa tykaju verejnej spravy a dobrého vladnutia v
EU. Tie konzistentne narabajii s pojmom public participation — participacie zainteresovanej
verejnosti, pricom tento termin sa objavuje aj v medzinarodnych dohovoroch (vid’ spominany
Aarhursky dohovor). Participacia verejnosti ma niekol’ko Specifik, ktoré su typické prave pre
tento typ participacie, a ktoré ju odliSuju od takych prejavov ako je ucast’ na vol'bach alebo
obcianske protesty. PodrobnejSie na§ argument rozvedieme niZSie.

Definicia verejnej participacie

V prvom rade je potrebné ozrejmit, Ze participacia verejnosti je pojem, ktory sa
vztahuje k verejnému zaujmu a verejnym politikdm. Jednd sa teda o participaciu riadent
»zhora®, financovanu z verejnych zdrojov. Nemozno ju zahrnit' pod hlavi¢ku obcianske;j
participacie, pod ktorou neraz mnohi autori rozumeju obc¢ianske iniciativy organizované zdola
a financované z darov a sukromnych zdrojov. LiSi sa aj od politickej participacie, ktora sa
prejavuje formou obcianskych protestov alebo bojkotu. Pojem verejnej participacie odkazuje
na zavizok organizatorov (vlady), aby oslovili dotknuta verejnost a vyuzili dostupné
prostriedky na informovanie Sirokej verejnosti. Beznou sucastou verejnej participacie je ucast
zastupcov najroznejSich institGcii (vratane samosprdv, akademickej sféry a sukromného
sektora). Na rozdiel od toho, aktérmi politickej ako aj nepolitickej (t.j. obCianskej alebo tzv.
spolo¢enskej) participacie si podl'a vSetkych klasickych definicii ob&ania ako sukromné osoby
(a ich zdruZenia).

Po vyjasneni zakladnych rozdielov sa mézeme pokusit’ o definiciu. Verejna participacia
je organizovany a metodicky proces, na ktorom sa zucastiiuju zastupcovia rozli¢nych
socidlnych skupin s cielom iniciovat’ diskurz a kooperativny konzulta¢ny proces, zamerany na
prijatie kolektivne zavaznych rozhodnuti (Schroeter et al., 2016). Pod diskurzom v idealnom
pripade rozumieme interaktivne a iterativne procesy deliberdcie medzi obfanmi resp.



organizaciami a predstavitelmi verejnej spravy °scielom zmysluplne prispiet k tvorbe
politickych rozhodnuti, a to transparentnym a zodpovednym spdsobom (Phillips, Orsini, 2002).
Participativne procesy by mali spiiat kritéria definované principmi dobrého vladnutia.

Vyssie diskutovany spor o koncept verejnej participacie ma realne implikacie v praxi.
V pripade participativnych projektov je Castym javom presuvanie zodpovednosti za ich
organizdciu na mimovladne organizicie. Dochadza tak k zédmene verejnej participacie
S obCianskymi iniciativami. Takéto rozliSenie je dolezité, pretoze obcianske iniciativy na
rozdiel od verejnej spravy nedisponuji dostatocnou autoritou na to, aby zaviedli niektoré
opatrenia do praxe alebo zabezpecili ucast’ relevantnej verejnosti. NavysSe, ak bremeno
koordinacie celého procesu nesu mimovladne organizacie alebo ob¢ianske zdruzenia, st to oni,
kto sa musi snazit' o nadviazanie spoluprice s verejnou spravou. Prax ukazuje, Ze miera
spoluprace sa 1iSi od pripadu K pripadu a mnohokrat zavisi od ochoty konkrétnych Tudi
Z prostredia verejnej spravy.

Z akych pric¢in vSak verejna sprava pozyva zastupcov verejnosti do procesu
rozhodovania? Na heterogénnost’ dovodov zapajania verejnosti poukazuje nasledovna tabulka.
Motivy sme extrahovali zo stiboru publikovanych studii o verejnej participacii v zapadnych
demokraciach (Eurdépa, USA, Kanada’) anésledne kategorizovali. Treba poznamenat’, Ze
dovody sa moézu kumulovat'.

Tabul’ka €. 1 Kategorizacia dovodov zapajania verejnosti verejnou spravou

| Dévody zapajania verejnosti | Kategoria
Legislativne
1 | DodrzZat’ poziadavky vyplyvajlice zo zdkona. ‘ 0

Ziskat’ suhlas zo strany verejnosti, zvySit’ efektivnost’ vlidnutia
2 | Vzdelavat ainformovat verejnost, zvySovat povedomie o urcitej | 1
problematike.
3 | Vzdelavat' ainformovat’ verejnu spravu o hodnotach a preferenciach | 1
verejnosti.
4 Zohl'adnit potreby a hodnoty verejnosti, a tak ziskat’ jej podporu pre urcité | 1
rieSenie a jeho implementéciu.

6 | Obnovit’ (zvysit) doveru vo vladne inStiticie. 1

7 | Zlepsit efektivnost’ (G€innost’) verejnej spravy, predchadzat” mareniu jej | 1
moci.

8 | Minimalizovat konflikty medzi zainteresovanymi aktérmi. 1

Podporit’ spolupracu verejnej spravy a ob¢ianskej spolo¢nosti

10 | Odpovedat na iniciativu organizovanej verejnosti. 2

11 | Zlepsit koordinaciu aktivit medzi verejnostou a vladnou institiciou, | 2
podporit’ svojpomocné aktivity komunity.
12 | Vyuzit' znalosti lokalnej komunity (local knowledge) o miestnych | 2
podmienkach a kultire pri pldnovani a implementécii politik.
Odstranit’ nespravodlivost’ a diskriminaciu

13 | Vypocut stanoviskd marginalizovanych ob¢anov, podporit’ ideal socialnej | 3
spravodlivosti (napr. posilnenim vplyvu marginalizovanych skupin pri
planovani a prijimani rozhodnuti).

8 Verejnt spravu vykonavaju organy $tatnej spravy, izemnej samospravy ako aj verejnopravne instittcie (Volko,
Kis, 2007 — dostupné na https://www.minv.sk/?strucny-prehlad-vyvoja-uzemneho-a-spravneho-clenenia-
slovenska)

7 Uplny zoznam zahrnutych $tadii poskytneme na poziadanie.


https://www.minv.sk/?strucny-prehlad-vyvoja-uzemneho-a-spravneho-clenenia-slovenska
https://www.minv.sk/?strucny-prehlad-vyvoja-uzemneho-a-spravneho-clenenia-slovenska

14 | Zvysit kvalitu politik v zmysle férovosti, spravodlivosti a sledovania | 3
verejného zaujmu.

Prehibit’ demokraciu a svojpravnost’ ob&ianskej spolo¢nosti

15 | Priblizovat sa k idealu demokratickej participacie.

o

16 | Podporit’ autondémnu organizaciu a sebaregulaciu komunity, obcianskej | 4
spolo¢nosti.

17 | Podporit’

socialnu kohéziu obcianskej
vzajomnosti, spolocnej identity, zvysit’ pocit bezpecnosti a istoty — napr.
budovanim horizontélnej dovery.

spolo¢nosti, zvysit pocit | 4

18 | Udrzat’ a zvysit kapacitu obCanov kooperativne riesit’ spoloc¢né problémy, | 4
podporovat’
socidlneho systému.

socialne ucenie, socidlny kapitdl, zvySovat odolnost’

Verejnd participacia V sucasnosti

vyzaduje prepracované¢ metody atechniky prace

s verejnost'ou. NizSie uvedenad tabul'ka poskytuje aspon zakladny prehl’ad.

Tabul’ka & 2 Popis a charakteristika vvbranvch metéd verejnej participacie

Deliberativne
fora
a konferencie

10 az 16 clenov je ndhodne vybranych z populacie tak, aby tvorili
reprezentativnu vzorku. Konferencii a diskusiam predchadza Sirenie
informécii o danej problematike. Stretnutia si zvy€ajne otvorené Sirokej
verejnosti. Vystupom byva publikovana sprava a/alebo tlacova
konferencia. Prevlddajiica komunikacia je zvazovanie.

Deliberativne
prieskumy
(deliberative
polls)

Do prieskumu vnasaja element deliberacie. Ugelom je zistit, aké by boli
nazory verejnosti na ur€iti problematiku, keby bola informovana a mala
priestor zvazovat jednotlivé alternativy v deliberativnej diskusii. Vyber
ucastnikov by preto mal byt’ reprezentativny vzhl'adom k populacii. Presny
pocet nie je stanoveny. Ciel'om nie je konsenzus.

(citizen panels)

Focusové Skupiny v poéte 5-12 zastupcov roznych skupin diskutuju o urditej

skupiny problematike s minimalnymi zasahmi zo strany facilitatora. Stretnutia
byvaju jednorazové vrozsahu 1-2 hodin. Zvy€ajne sa vyuzivaji na
exploraciu ndzorov, zaujmov a postojov.

Komunitné Siroka participacia verejnosti, ktorej ciefom je vytvorenie vizie,

planovanie rozhodnutie, ako by mala vyzerat komunita, aké sluzby by mala

(community poskytovat’ a pod. MdZe zahfiiat’ viacero participativnych technik.

planning)

Konsenzualne | Diverzifikovana skupina obcanov sa stretne za icelom rieSenia problému,

konferencie ktory ma technicky alebo vedecky charakter. Pozostava z dvoch faz — 1.

(consensus stretnutie s expertmi a diskusia v malych skupinach za i¢elom dosiahnutia

conference) konsenzu, 2. zistenia a zavery su prezentované na konferencii (pre SirSiu
verejnost, média a pod.)

Obcdianske Nahodne vybrana 12-¢lenna skupina ob¢anov sa pravidelne stretava (napr.

panely 4-krat za rok) za ucelom zvazovania a diskusie ohl'adom vybranych

problémov.

Iny model ob¢ianskych panelov: niekol’ko tisic ucastnikov, vybranych tak,
aby reprezentovali urcita populaciu, je opakovane kontaktovanych
(najcastejSie posStou alebo telefonicky), medzitym si vyzvani, aby
diskutovali 0 svojich nazoroch s rodinou a okolim.
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Obcianske 12 az 20 clenov je ndhodne vybranych tak, aby boli reprezentativnou

poroty vzorkou populacie. Ide o niekol’ko dnové deliberativne stretnutia, ktoré

(citizen juries) | zahfnaju vypocuvanie svedkov a expertov. Stretnutia nebyvaju otvorené
verejnosti. Vysledkom je publikovana sprava alebo konferencia.

Planovacie St podobné obcianskym porotam. Bunky zlozené z 25 participantov

bunky vyprodukuju na zaklade diskusii a deliberacie spravu, ktort lokdlne alebo

(planning narodné autority musia vziat’ do tvahy pri rozhodovani.

cells)

Pracovné Zastupcovia roznych organizacii diskutuju o zvolenej problematike,

a poradné navrhuju rieSenia. Nebyvaju reprezentativne.

skupiny

Prieskumy Zistovanie preferencii verejnosti na velkej, zvdcSa reprezentativnej

verejnej vzorke. Vé&cSinou sa realizuje prostrednictvom dotaznikov alebo

mienky telefonicky, pripadne online. SIuZi na ziskanie informécii.

Verejné Ucastnikmi su politici, experti a ob&ania, ktori prejavia zaujem. Kond sa vo

vypocutie forme prezentécii. Predstavitelia mozu vyjadrit’ nazor, ale maji maly vplyv

(public na rozhodovanie.

hearings)

Workshopy Podujatia organizované vo forme prezentacii a diskusii. Zvacsa st otvorené

a seminare Sirokej verejnosti. Hlavnym cielom je vzdelavat, prezentovat' c¢innost
inStitucii ¢i organizacii, rozSirovat povedomie o urcitej problematike
a pod.

Zdroj: Abelson et al., 2001, skratené a upravené autorkami

Kritika koncepcie verejnej participacie v EU

Stcasny systém zapdjania verejnosti ma vel'mi malo zaruk, Ze inStiticie splnia aspon
minimalny $tandard. Podla smernic EU (pozri napr. 2000/60/EC) ma verejna sprava len
minimalne povinnosti, ato povinnost kontinudlne informovat verejnost a pozyvat
zainteresovanych na konzultacie. Neexistuje vSak ziadna garancia toho, ze verejnost’ bude
zahrnuta aj do procesu rozhodovania. Casto vyuzivané mechanizmy ako st napriklad verejné
vypocutia su zriedka reprezentativne a neposkytuju vel'a priestoru pre kvalitny dialdég. Vyssie
formy zapajania smernice uvadzaju len vo forme odporu¢ania. Navyse, EU ma k dispozicii
pomerne slabé mechanizmy kontroly a sankcii za porusenie zavizkov ¢lenskych statov.

Na Slovensku, napriek nadStandardnym legislativnym Upravam, nie st poziadavky, ku
ktorym sme sa zaviazali na zaklade medzinarodnych dohovorov adekvéitne napiiané.
Nedostatky existuji  predovSetkym v oblasti informovania, implementacie vystupov
participativneho procesu ako aj vo formalnom vykazovani ucast’ verejnosti bez esencie
zmysluplnej participacie (Strussova, Petrikova, 2009). Zriedkavostou nie je ani to, Ze verejna
sprava zastupcov verejnosti pozve len preto, aby sa v pripade st’aznosti mohla odvolat’ na fakt,
ze rozhodnutie bolo prijaté ,,participativne®. Do procesov sa prioritne pozyvaji mimovladne
organizacie ako zastupcovia obcCianskej spolocnosti a sukromny sektor. Zapajanie vzdelanych
a motivovanych elit nemusi byt problémom, ak presadzujii zaujmy vsetkych dotknutych
segmentov populacie. To sa vSak ¢asto krat nedeje.

Demokraticky deficit eurdpskeho vladnutia dokladaju aj empirické data: napriklad
prieskum Eurobarometra ukazal, ze Europskej unie nedoveruje az 55% obcanov (v kontraste
$33%, ktori Unii doveruji) (Eurobarometer, 2017). Vo vseobecnosti sa Eurépska Unia
dlhodobo bori s malym zdujmom obcanov o vol'by do eurdpskych institucii, malym zmyslom
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pre pochopenie jej kompetencii anizkou identifikaciou s europskym obcianstvom
(Eurobarometer, 2015). Udalosti a krizy posledného desatrocia (ekonomicka kriza, grécka
kriza, migracna kriza, teroristické utoky, klimatické zmeny, atd’.) a neschopnost’ europskych
lidrov riesit’ ich sa nepochybne podpisali pod tieto zistenia. Na druhej strane, trend klesajtce;j
dovery v politické autority potvrdzuji empirické Stadie aj unés. Negativne hodnotenie
politickych autorit je sprevadzané erdziou dovery a odcudzenim, stratou zaujmu o politiku,
nizkou politickou gramotnostou a presvedcenim, Ze neuteSeny stav vladnutia nie je mozné
Z pozicie obcana efektivne ovplyvnit (GyarfaSova, 2015). Zaroven dochadza k narastu
nacionalistickych az ultrapravicovych postojov (pozri napr. INEKO, 2017). Kriza doévery
Vv liberalny model demokracie je reflektovana v mnohych akademickych pracach (pozri napr.
Putnam, Farr, 2000; Crouch, 2004; Znoj, Biba, Vargov¢ikova, 2015; Bustikova, Guasti, 2017),
ktoré osvetl'uju aj narast antiliberalnych hnuti.

Je deliberativna a participativha demokracia lepSou alternativou pre ucast’ na sprave
veci verejnych?

NajcastejSie diskutované alternativy st dva modely — model participativej
a deliberativnej demokracie®. Zriedkavejsie sa viak uvazuje nad tym, nakol’ko su zlugitené.
Tato otdzka nie je v Ziadnom pripade trividlna; uz povrchnd analyza odhal’uje, Ze ide o rozdielne
paradigmy a dve odlisné historické tradicie. Kym pociatky participativnej demokracie najdeme
Vv Studentskych protestoch v 60. rokoch minulého storocia a v pracach takych autorov ako su
Carole Patemanova (1970) a Benjamin Barber (2003), koncept deliberativnej demokracie bol
prvy krat rozpracovany V praci Josepha Besseta v 80. rokoch, na ¢o nadviazali d’al$i autori
(napr. Jon Elster, Bernard Manin, Joshua Cohen; podla: Floridia, 2013). Floridia (2013)
dokonca na baze podrobnej historickej analyzy argumentuje, Ze medzi tymito dvoma tradiciami
nemozno ndjst’ nijakl logickt ani chronologicku naslednost’.

Kedze na tomto mieste nemame priestor na podrobny rozbor teoretickej genealogie
oboch pristupov, prikro¢ime hned’ k analyze podobnosti a rozdielov. Asi najjednoduchsie
vymedzenie rozdielov medzi participativnou a deliberativnou demokraciou spociva
V konStatovani, ze nie kazda forma deliberacie je participativna a nie kazda participacia sa
vyznacuje deliberativnou kvalitou. Participativna demokracia sa vztahuje k vytvaraniu
inStitacii, ktoré otvaraju proces politického rozhodovania obcianskej verejnosti. Ddlezité
postavenie ma podpora takych politickych procesov, ktoré podporuju uenie, emancipaciu
a zmocnenie (empowerment). Participacia nadobtida roézne formy: protesty, demonstracie,
politicky lobbing, ucast’ v politickych procesoch atd’. Tento model tieZ prili§ nepodporuje ideu
politickej reprezentacie, kedZe prave priama participacia dokdze u obcanov facilitovat
spominané procesy zmocnenia a u¢enia (Pateman, 2012).

Uz tu mozno vidiet zékladné body tenzie medzi oboma modelmi. Deliberativna
dimenzia v participativnej demokracii nie je zaru¢ena ani nevyhnutna. Vacsi doraz sa kladie na
rovnost’ a otvoreny pristup aj tych obc¢anov, ktori nepatria k elitam. Kym participativna
demokracia sa zaklada predovSetkym na priamej akcii obCanov a postuluje ich pravo
disponovat’ ur¢itym vplyvom v politickom rozhodovani, deliberativna demokracia spociva v
argumentacnej vymene, reciprocnom zdovodnovani a verejnej diskusii, ktora predchadza
politickym rozhodnutiam. Svoj zaujem tak sustred’'uje na samotny rozhodovaci proces, pricom
vymedzuje jeho standardy (pozri napr. Steenbergen et al., 2003). Proces rozhodovania
Z pohl'adu deliberativneho modelu prebieha tak, Zze jednotlivi aktéri si navzajom nacuvaju,

8 Niekedy sa uvadzaju aj radikalne pluralistické tedrie. Tedriou radikalnej demokracie sa podrobnejsie
zaoberdme v Casti venovanej kritike deliberativneho modelu.
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zdovodnuji svoje pozicie, reSpektuji sa navzajom asu ochotni zmenit svoje povodné
stanovisko, ak v diskusii zazneju presved¢ivé argumenty.

Fung (2001, 2006) sa pokusil o spojenie tychto odlisnych tradicii v modeli zmocnenej
deliberativnej demokracie (empowered deliberative democracy). Jeho ambiciou je prehibit
demokraciu tym, ze verejnost’ umiestiiuje priamo do procesov politického rozhodovania. Model
zmocnenej deliberativnej demokracie je radikalne demokraticky, pretoze pocita aj so
schopnost'ami, kompetenciami a energiou radovych obcanov. Zaroven je vSak aj deliberativny,
lebo institucionalizuje taky spdsob rozhodovania, ktory ma deliberativne kvality. Fung
a Wright (2001) ho oznacuju aj za zmocneny (empowered), pretoze priamo prepaja diskusiu
a akciu (resp. vysledok deliberativneho procesu a implementaciu rozhodnuti).

Efektivny postup rieSenia problémov je v tomto modeli zaloZzeny na niekolkych
principoch. Participacia sa tyka konkrétneho problému, ktory vyzaduje rieSenie. Verejna sprava
nan reaguje tym, Ze zapdaja verejnost’, resp. jej vybrané skupiny od zaciatku procesu a primarne
na lokalnej urovni. Vyuziva pritom ich vedomosti a sktisenosti (local knowledge), ktoré su
postavené na jednu uroven s expertnym poznanim. Skupinové rozhodnutia sa uskutociuju
deliberativnym spdsobom. Participacia spiiia $tandardy modelu zmocnenej deliberativnej
participécie do tej miery, v akej mézeme odpovedat kladne na nasledovné otazky (Fung, 2006):
St procesy rozhodovania skuto¢ne deliberativne? Su vysledky deliberativnych procesov
efektivne transformované do akcie? Je implementacia rozhodnuti monitorovana? Zahtiia plan
koordinaciu aktivit lokalnych jednotiek a zdielanie skusenosti a inovacii? Predstavuju
deliberativne procesy skuto¢né ,,8koly demokracie®“? Su redlne vysledky lepSie ako v predoSlom
institucionalnom usporiadani?

Ked’ze model zmocnenej deliberativnej demokracie predpokladé institucionalizovant
participaciu, mozeme hovorit’ aj 0 zmocnenom participativnom vladnuti. Prax ukazuje, Ze pri
spravnom pouziti moZe byt tento typ participacie mimoriadne efektivny. Uspesnymi prikladmi
st sprava §kol a spolupraca ob¢anov a policie v Chicagu (Fung, 2004) alebo participativny
rozpocet v Brazilii (ale aj dalSich v krajinach) (Pateman, 2012). V porovnani s formalnou
participativnou praxou ma viacero vyhod. Je priméarne zalozeny na dialégu a spolupraci medzi
predstavitel'mi verejnej spravy a verejnost’ou. Dérazom na dial6g a kooperaciu facilituje ucenie
a vytvara socidlny kapital. Aktivizuje vSetky zloZky spolo¢nosti, v ratane obcanov s niz§im
socio-ekonomickym postavenim (vid’ napr. participativny rozpocet). V neposlednom rade ma
deliberativnu kvalitu, ktorou mnohé v sucasnosti preferované sposoby zapdjania verejnosti
nedisponuju.

Kritika deliberativnej participacie

Pokusy ako uz spominany model deliberativnej participacie st atraktivne o to viac, Ze
reflektuja tzv. obrat k deliberativnej demokracii, ktory sa V politickych vedach udial
v poslednych desatrociach. AvSak hoci podla niektorych autorov je deliberacia ,,zdkladnou
esenciou demokracie, vyznamnejsou, nez je hlasovanie, agregdcia zaujmov, vyjednavanie alebo
dokonca samosprava ““ (Dryzek, 2000, s.1), zd’aleka nie vSetci s tym stihlasia. Nasa analyza by
nebola Uplnd, keby sme sa nepokusili dat’ priestor aj tymto kritickym hlasom.

Uz samotny dobraz na racionalny diskurz a argumentaciu je problematicky, pretoze sa
modze stat’ prostriedkom vyluovania. Normativny ramec raciondlneho diskurzu sa niektori
autori (napr. Bichtiger et al., 2010) pokusili prekonat’ tak, ze uznali opravnenost’ ,, akychkolvek
aktivit, ktorych ucelom je dosiahnut komunikativny vplyv* (s.33). Deliberativny model
demokracie vSak Celi d’alSim vaznym vyhradam z pozicie radikdlnej demokracie. Zastancovia
tohto smeru ho obviiluju ztoho, Ze len zastiera dimenziu utlaku stcasnych liberdlnych
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a oligarchickych systémov (Mouffe, 2006; Ranciére, 2006). Deliberaciu pokladaja za sposob,
ako vytvorit’ zdanie suhlasu a potlacit’ opravneny protest a nestthlas znevyhodnenych aktérov.
Chantal Mouffeova (2005) spochybnuje tidajne neutralnu racionalitu deliberativnych praktik,
ktoré sa l'ahko moézu stat’ prostriedkom sluZiacim na umlcanie utlaCanych. Za vhodnejsi
prostriedok politického zapasu povazuje socialne hnutia a protesty. Podobne Iris Youngova
(1990) kriticky poukazuje na vylucovanie celych skupin ob¢anov v ramci politiky liberalneho
kapitalizmu. Deliberativne mechanizmy tak moéZzu napomahat udrzovaniu socialnych
a politickych hierarchii.

Na tuto kritiku sa deliberativni demokrati snazia odpovedat’ predovsetkym zdoraznenim
plurality ako zasadnej poziadavky v deliberacii. Deliberdacia méa podporovat’ diverzitu
zahrnutim Sirokého spektra odliSnych pozicii; ma tazit’ z rozdielnosti, nie ju potlacat’. Ako
konstatuje Dryzek (2000, s. 72), ,,bez rozdielnosti by deliberdcia bola velmi nudnou
konverzaciou . Fakt, Ze verejny zdujem (resp. spolocné dobro) zastava v deliberativnej diskusii
dolezitu poziciu neznamena, ze deliberativny proces musi nevyhnutne vyustit’ do jednej jedinej
zjednocujucej vole. Deliberacia v§ak poskytuje prostriedky k tomu, aby sa aj v zlozitej situacii
protireCivych zaujmov naSiel kompromis alebo aspon ,,raciondlne motivovanda dohoda*
(Cohen, 1989, s. 23). Netreba zabudat’, ze jedno a to isté rieSenie moézu aktéri deliberacie
akceptovat’ z uplne odlisnych dévodov.

Tym sa vSak problémy deliberativneho modelu nekoncia. Rovnost’ ucastnikov je sice
jednym z normativnych kritérii deliberacie, nakol’ko je vSak tento idedl v praxi dosiahnutel'ny?
Empirické data potvrdzuji opravnenost’ tejto otdzky. Nielenze hodnovernost argumentov
zavisi od socialnej pozicie diskutujucich, ale tejto nerovnosti nedokazu zabranit’ ani také
opatrenia ako su reprezentativnost vzorky a pritomnost’ nestranného facilitatora. Cim su
metddy zistovania epistemologickej nerovnosti presnejsie, tym st zistené epistemologické
nerovnosti vyraznejsie (Ostertagova, 2017). Situacia je este zlozitejsia, pretoze v hre nie su len
socidlne charakteristiky komunikujucich, ale aj ich redlna argumentacna kompetencia, ktora —
najmi ak prihliadneme k tstrednému vyznamu racionélnej argumentacie v deliberacii — ma
vel'a ¢o do ¢inenia s urovinou vzdelania a tradiciou argumentativneho (zapadného) myslenia.

Hoci zaruka rovnosti diskutujiicich je otdzna, mézeme ju podporit’ premyslenymi
opatreniami. UZ klasickym je v tomto smere experiment Aronsona et al. (1978; pozri tiez
Aronson, Patnoe, 1997), ktori stali pred ulohou vyrovnat epistemologicky status medzi
americkymi Skoldkmi réznej farby pleti. Deti s inou farbou pleti ucili novym zru¢nostiam,
pomocou ktorych ziskali reSpekt svojich bielych rovesnikov. Prirodzene tak dochadzalo
k prenosu poznatkov a interakciam aj S det'mi, ktoré boli predtym podcenované. Viacero
prikladov vhodnych institucionalnych nastrojov na podporu rovnosti uvadza aj Fung (2006).
V ramci lokalnej spravy §kol v Chicagu, ktord je manazovana participativnym sposobom,
dostali rodicia pravo odvolavat’ riaditelov, ¢o znacne zlepsilo ich vyjednavaciu poziciu vo
vztahu S verejnou spravou.

Deliberativna participacia sa musi vyrovnat' aj s rizikom, ze v jej procese dojde
k polarizacii nazorov. Polarizacia moze mat’ vV kontexte deliberacie dvojaky vyznam. Bud’ sa
cela skupina posunie K extrémnejSiemu polu alebo neddjde k dohode a konflikt medzi
opozi¢nymi skupinami sa eSte viac vyostri. Proces pripravy Stratégie l'udskych prav na
Slovensku v roku 2015 je exemplarnym prikladom takejto nazorovej polarizacie. Skupiny
krestanskych aktivistov sa vtedy ocitli v nezmieritel'nej opozicii voCi zastancom stratégie, a to
najmd v oblasti prav LGBTI o0sdb. K polarizacii postojov dochadza preto, ze Ucastnici si
vypocuju d’alsie argumenty podporujuce ich vlastnu poziciu. Zaroven prikladaja mensiu vahu
tym argumentom, ktoré ich pozicii protirecia (Sunstein, 2009). Otazka znie, i existuju nastroje,
ktorymi je mozné efekt polarizacie zvratit’.

Uz klasicky experiment v tejto oblasti uskutocnili Burnstein a Vinokur (1978). Novsie
Stadie (napr. Sunstein, 2000) poukazuju na to, Ze depolarizacia je vysledkom viacerych
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faktorov: novych argumentov z opozi¢ného spektra (mozno pripomentt’ klasicki americka
dramu 12 angry men), presved¢ivosti argumentov a socialnych charakteristik komunikujacich
(,,sympatickost™, charizma) a prvkov deliberativneho dizajnu. Nizka tendencia k polarizacii sa
napriklad objavila vo Fishkinovych experimentoch s deliberativnymi prieskumami (1997),
ktoré boli spité s pritomnostou nestranného moderatora, spristupnenim podrobnych a
vyvazenych informacii a vyraznou heterogenitou deliberujacich. Tym sa vraciame k vyssie
spomenutym kritikom deliberacie, ktori sa obavaju o nedostatok diverzity. Ak je nazorova
polarizacia vysledkom vypocutia si d’alsich argumentov podporujucich jednu a ta istl poziciu,
Ze Ucastnici deliberacie buda ,,pocut’ iba ozvenu viastného hlasu‘ (Sunstein, 2000, s. 76).

Dalsia kritika prichadza zradov privrZencov tedrie socidlnej volby. Ti popieraji
moznost, ze by individudlne zaujmy mohli byt prekonané raciondlnou diskusiou. Ich
predpoklady odrazaji zakladné premisy liberalizmu, ktory odmieta ideu spolo¢ného dobra
a stavia na sutazi individualnych zaujmov. Podl'a liberalnej tedrie su jednotlivei vzdy viac
motivovani sledovat’ svoje vlastné zaujmy nez akykol'vek vSeobecny alebo verejny zdujem.
Individualne zaujmy su navySe vopred dané asSich transformaciou sa nerata. Preto je
deliberacia v zasade neuzito¢na, bez ohl'adu na jej kvalitu (pozri napr. Austen-Smith, 1992).

Bolo by chybou mysliet’ si, ze v deliberacii sa nepocita aj s individualnymi zaujmami
zuCastnenych. Naopak, deliberativna aréna umoziiuje otvorene vyjadrovat a zddvodnovat
vlastna poziciu, ¢im sa odkryvaju motivacie jednotlivych aktérov. Prednostou deliberativneho
dialogu je, Ze Gcastnici maju moznost’ vypocut’ si stanoviska ostatnych a uvedomit’ si, ze aj ich
zdujmy su legitimne. Niektori autori upozoriiuju na fenomén katarzie, ktory nasleduje po
vysloveni vlastnych opravnenych poziadaviek. Podl'a Monnoyer-Smitha a Wojacikovej (2012)
ide 0 nevyhnutnu sucast’ deliberacie, ktora ma svoje miesto predovsetkym na zaciatku procesu.
AZ nésledne moZno pristipit’ k snahe hI'adat’ najmensi spolo¢ny menovatel’ odlisnych zaujmov.
Ak by vSak deliberacia bola len arénou boja medzi individudlnymi zaujmami, tak by nemala ¢o
ponuknut’. Ako konStatoval Macpherson uz v 70. rokoch, potrebujeme si klast’ otazku, ¢i je
sutazivé, individualny uzitok maximalizujice spravanie racionalne (Sekerdk, 2017).
Domnievame sa, Ze dnes je tato vyzva aktudlnejsia ako kedykol'vek predtym.
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Zaver

Ako sme uz naznacili, dobré vladnutie je polysémanticky koncept, ¢im Sa otvaraji
moznosti pre rozmanité interpretacie a nedorozumenia. Ak sa jeho vyznam zuzuje primarne na
hospodarne manazovanie spolo¢nych zdrojov, problematika 'udskych a ob¢ianskych prav sa
odstiva na menej vyznamnu poziciu a stava sa len prostriedkom na dosiahnutie ekonomickej
prosperity. Stcasné vymedzenie konceptu vladnutia v sebe obsahuje nade;j aj riziko. Otvorené
vladnutie sa moze stat’ prostriedkom vzniku sieti privilegovanych aktérov, ako predpokladaju
jeho kritici, alebo naopak, novym nastrojom hlbsiecho a spravodlivejSicho zapajania verejnosti
do rozhodovacich procesov.

Napriek diskutovanym problémom netreba na koncept dobrého vladnutia rezignovat'.
Hoci je potrebné zachovat si kriticky pohlad, prilisna kritika moze viest k obave
z experimentovania  snovym inStitucionalnym  usporiadanim  a ustrnutie v starych
byrokratickych a centralizovanych formach vladnutia, 0 ktorych je zndme, Ze nefunguji.
V nasom c¢lanku sa hlasime k takému konceptu vladnutia, ktory stoji na predpoklade, ze
jednotlivci a skupiny chcii @ maji zaujem zapojit' sa do rozhodovania o veciach verejnych
a disponuju potrebnymi kompetenciami. Tento predpoklad sme dolozili aj prakticky na
inStitucionalnych experimentoch so zmocnenou deliberativnou participaciou.

Po kritike sposobu vladnutia redukovaného na vyber hospodarnych (efektivnych)
nastrojov a kritike konceptu smart smeruje vladnutie k iterativnym procesom, pomocou ktorych
Stat s obCanmi a sprostredkujucimi instituciami formuluju celkovi viziu spolocnosti a ciele
konkrétnych politik. Je nevyhnutné posunut’ sa od statického vymedzenia konceptu vladnutia
k jeho dynamickému chapaniu, ktoré neignoruje dlhodobé trendy a parcialne Gspechy. Najlepsi
sposob vladnutia v 21. storo¢i stavia na kombinacii konvenénych a inovativnych institicii,
inStrumentov a procesov, ktoré sa pokiSaju minimalizovat svoje slabé stranky a sticasne
vzajomne kompenzovat’ svoje nedostatky.

16



Literatura

Aarhusky dohovor, 1998: www.ec.europa.eu/environment/aarhus

ABELSON, J.- FOREST, P. - EYLES, J. - SMITH, P. - MARTIN, E. - GAUVIN, F., 2001
Deliberations about deliberation: issues in the design and evaluation of public consultation
processes. Working paper 01, Master University Centre for Health Economics and Policy
Analysis Research.

ARONSON, E. - BLANEY, N.- STEPHIN, C. - SIKES, J. - SNAPP, M., 1978: The jigsaw
classroom. Beverly Hills, CA: Sage Publishing Company.

ARONSON, E.- PATNOE, S., 1997: Cooperation in the classroom: the jigsaw method.
London: Pinter & Martin.

AUSTEN-SMITH, D., 1992: Strategic models of talk in decision making. In: International
Political Science Review, 13, ¢.1, s. 45-58.

BACHTIGER, A., NIEMEYER, S., NEBLO, M., STEENBERGEN, M., STEINER, J., 2010:
Disatangling diversity in deliberative democracy: competing theories, their blind spots and
complementarities. In: The Journal of Political Philosophy, 18, ¢. 1, s. 32-63.

BAKKER, K., 2010: Privitizing water: governance failure and the world’s urban water crisis.
Ithaca: Cornell University Press.

BARBER, B., 2003: Strong democracy. Participatory politics for a new age. London:
University of California Press.

BERGER, B., 2009: Political theory, political science and the end of civic engagement. In:
Perspectives on politics, 7, s. 335-350.

BUSTIKOVA, L. - GUASTI, P., 2017: The illiberal turn or swerve in central Europe? In:
Politics and Governance, 5, €. 4, s. 166-176.

CAROTHERS, T., - BRECHENMACHER, S., 2014: Accountability, transparency,

participation, and inclusion: a new development consensus? Carnegie Endowment for
International Peace, October 20.

COHEN, J., 1989: Deliberation and democratic legitimacy. In: Hamlin, A. — Pettit, P. (Eds.):
The Good Polity: Normative Analysis of the State. Oxford: Blackwell, s. 17-34.

CROUCH, C., 2004: Post-democracy. Cambridge: Polity Press.

DRYZEK, J., 2000: Deliberative democracy and beyond. Liberals, critics, contestations. New
York: Oxford University Press.

European Comission. 2000. Common implementation strategy for the water framework
directive. Guidance document no.8. Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities.

FISHKIN, J., 1997: The voice of the people. Yale University Press.

17


http://www.ec.europa.eu/environment/aarhus

FLORIDIA, A., 2013: Participatory democracy versus deliberative democracy: elements for
a possible theoretical genealogy. Two histories, some intersections [online]. Dostupné na
internete: [https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/71d7f83c-3fe4-4b11-82a2-
€151cd3769f4.pdf]

FORTESCUE, J. - PLUMMER, CH., 1999: The governance of England. New Jersey: The
Lawbook Exchange.

FUNG, A., 2006: Varieties of participation in complex governance. In: Public Administration
Review, 66, s. 66-75.

FUNG, A., 2004: Empowered participation. Reinventing urban democracy. Princeton:
Princeton University Press.

FUNG, A. - WRIGHT, E., 2001: Deepening democracy: innovations in empowered
participatory
governance. In: Politics and Society, 29, s. 5-41.

GERRING, J., 1999: What makes a concept good? In: Polity, 31, ¢.3, s. 357-393.

GOLIAS, P.- HAJKO, J.- PISKO, M., 2017: Demokraciu na Slovensku ohrozuje populizmus
a korupcia. Sprava o stave avyvoji demokracie na Slovensku: NerieSenie problémov
a zneuzivanie moci [online]. Dostupné na internete: [http://www.ineko.sk/clanky/demokraciu-
na-slovensku-ohrozuje-populizmus-a-korupcia].

GYARFASOVA, 0. 2015: To sladké slovo demokracia... Spokojnost s demokraciou
a politické odcudzenie na Slovensku. In: Sociologia, 47, €. 4, s. 365-389.

HOOGE, L., - MARKS, G., 2003: Unravelling the central state, but how? Type of multi-level
in American governance. In: The American Political Science Review, 97, s. 223-234.

KLIMOVSKY, D., 2010: Genéza koncepcie good governance a jej kritické prehodnotenie v
teoretickej perspektive. In: Ekonomicky ¢asopis, 58, €. 2, s. 188 — 205.

KLIMOVSKY, D., 2008: Participaéné nastroje v rukach ob&anov a proces tvorby politiky. In:
Politické vedy, 11, €. 3, s. 23-45.

LEVY, P., 2000: Kyberkultura. Praha: Nakladatelstvi Karolinum.

MACDONALD, R. A, 2005: The Swiss Army Knife of Governance. In: P. Eliadis, M. M. Hill,
M. Howlett (Eds): Designing Government: From Instrument to Governance. Montreal and
Kingston: McGill-Queen’s University Press, s. 201-241.

MONNOYER-SMITH, L. - WOJCIK, S., 2012: Technology and the quality of public
deliberation: a comparison between on and offline participation. In: International Journal of
Electronic Governance, 5, €. 1, s. 24-49.

MOUFFE, C., 2006: The return of the political. In: Science and Society, 60, ¢. 1, s. 116-1109.

MOUFFE, C., 2005: On the Political. London & New York: Routledge.

18



MOUFFE, C., 2000: The democratic paradox. London: Verso.

ONAZI, O., 2009: Good governance and marketisation of human rights: a critique of the
neoliberal normative approach. In: Law, Social Justice and Global Development Journal
[online]. Dostupné na internete: [https://warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/lgd/2009_2/onazi/].

OSTERTAGOVA, A., 2017: Analyza rovnosti v deliberujiicej skupine: socialno-kognitivny
pristup. Dizerta¢na praca. Bratislava: Filozoficka fakulta Univerzity Komenského.

PATEMAN, C., 1970: Participation and Democratic Theory. Cambridge: Cambridge
University Press.

PATEMAN, C., 2012: Participatory democracy revisited. In: Perspectives on Politics, 10, s.
7-19.

PHARR, S. - PUTNAM, R. (eds.), 2000: Disaffected democracies? What’s troubling the
trilateral
countries? Princeton: Princeton University Press.

PHILIPS, S. - ORSINI, M., 2002: Mapping the links: citizen involvement in policy processes.
Ottawa: Canadian Policy Research Network.

POLANYT, K., 2003: Velka transformace. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.
POTUCEK, M., 2015:Vefejna politika. Praha: C. H. Beck.

RANCIERE, J., 2006: Democracy, republic, representation. In: An International Journal of
Critical and Democratic Theory, 13, ¢. 3, s. 297-307.

RHEIGOLD. H., 2002: Smart Mobs: The Next Social Revolution. Cambridge, Massachusetts:
Basic Books.

RHODES, R., 2006: The new governance: governing without government. In: Political Studies,
44, s. 652-667.

ROSENAU, J. — CZEMPIEL, E. (eds), 1992: Governance without government: order and
change in world politics. Cambridge: Cambridge University Press.

SCHROETER, R.- SCHEEL, O. - RENN, O. - SCHWEIZER, P., 2016: Testing the value of
public

participation in Germany: theory, operationalization and a case study on the evaluation of

participation. In: Energy Research and Social Science, 13, s. 116-125.

SEKERAK, M., 2017: Koncepty ob&ianskej participacie a participativnej demokracie nazerané
teoretickej optikou. In: Socioldgia, 49, €. 2, s. 179-202.

Standard Eurobarometer, 2017 [online]. Dostupné na internete:

[http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instru
ments/STANDARD/surveyKy/2143].

19



Standard Eurobarometer, 2015 [online]. Dostupné na internete:
[http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/index#p=1&instrument
s=STANDARD&yearFrom=1974&yearTo=2015].

STEENBERGEN, M.- BACHTIGER, A.- SPORNDLI, M.- STEINER, J., 2003: Measuring
political deliberation: a discourse quality index. In: Comparative European Politics, s. 21-48.

STOKER, G., 1998: Governance as theory: five propositions. In: International Social Science
Journal, 50, s. 155, 17-28.

STRUSSOVA, M. - PETRIKOVA, D., 2009: Moznosti a predpoklady obgianskej participacie
Vv udrzatelnom sidelnom rozvoji. In: Sociologia, 41, ¢.4, s. 354-379.

SUNSTEIN, C., 2009: Going to extremes: how like minds unite and divide. New York: Oxford
University Press.

SUNSTEIN, C., 2000: Deliberative trouble? Why groups go to extremes. In: The Yale Law
Journal, 110, s. 71-119.

SUSKA, P., 2014: Politické a diskurzivne prilezitosti lokalneho environmentalneho aktivizmu:
pripad premien bratislavského ochranarstva. In: Socioldgia, 46, ¢.1, s. 60-87.

SVIHLIKOVA, 1. 2015: Nerovnost, chudoba, neistota. In: Socialni pedagogika, 3, ¢.1, s. 24-
34.

SVIHLIKOVA, I, 2010: Globalizace a krize. Souvislosti a scenate. Vsefi: Grimmus.

VINOKUR, A. - BURNSTEIN, E., 1978: Depolarization of attitudes in groups. In: Journal of
Personality and Social Psychology, 36, ¢. 8, s. 872-885.

WEBB, K., 2005: Sustainable Governance in the Twenty-First Century. Moving beyond
Instrument Choice. In: P. Eliadis, M. M. Hill, M. Howlett (Eds): Designing Government: From
Instrument to Governance. Montreal and Kingston: McGill-Queen’s University Press, $.242-
280.

YOUNG, ., 1990: Justice and the politics of difference. Princeton: Princeton University Press.

ZNOJ, M. - BIBA, I. - VARGOVCIKOVA, J. 2015: Demokracie Vv postliberalni konstelaci.
Praha: Karolinum.

20


http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/index#p=1&instruments=STANDARD&yearFrom=1974&yearTo=2015
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/index#p=1&instruments=STANDARD&yearFrom=1974&yearTo=2015

