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SUHRN VYJADRENI EXPERTOV, KOMENTARE VYSKUMNEHO
TIMU A ODPORUCANIA DO BUDUCNOSTI

Na tvod treba zdoraznit’, ze castnici expertného panelu, ako aj ¢lenovia vyskumného timu
Vv sulade so zadanim od verejného obstaravatel'a sumarizovali viaceré kliCové fakty takym
sposobom, ze sa niektoré vyjadrenia, zistenia a odporucania prelinajua, resp. sa na niektorych
miestach opakovane zdoraziuju. V zaujme ucelenejSicho pohl'adu na jednotlivé tri tematické
bloky (aktivne obc¢ianstvo a participacia; politiky Statu; ekonomické argumenty relevantné pre
mozné partnerstvo Statu a MNO) sme ich pri kazdom tematickom okruhu ponechali aj vtedy,
ak sa v modifikovanej podobe vyskytuju aj v druhych dvoch blokoch.

Je prirodzené, ze nie vSetky pohl'ady expertov a expertiek sa stopercentne zhoduju.

Prvy okruh: AKTIVNE OBCIANSTVO A PARTICIPACIA

Existuju oblasti, kde participacia a ob¢iansky aktivizmus v poslednych rokoch vzrastli:

1. Zvysila sa participacia obCanov v oblasti komunitného rozvoja. Aktivizuji sa
profesijné a sektorové organizacie, ktoré vac¢smi vstupuju do legislativnych procesov
a bojuju za svoje prava a zdujmy. PrisluSnici rozli¢nych profesii ¢i ich zdruzenia sa
zaroven zacali va¢Smi angazovat’ aj vV prospech verejného zaujmu.

2. Napriek znevyhodnujicim vonkajSim podmienkam sa rozvijaji aktivity MVO
V socialnej oblasti, zamerané na starostlivost o seniorov, chorych ¢i dlhodobo
chorych, na prevadzkovanie hospicov a krizovych centier ¢i na ,,platanie inych dier,
ktoré Stat nezvlada a pre podnikatel'ov nie su dost’ atraktivne.

3. Rozvija sa formélne aneformalne dobrovolnictvo, najintenzivnejSie v socialnej
a environmentalnej sfére, ako aj v oblasti kultiry. Narastd verejnd podpora
dobroc¢innosti, darcovstva adobrovolnictva. V sucasnosti vo formalnom
dobrovolnictve pdsobi viac ako Stvrtina a VvV neformélnom dobrovolnictve takmer
polovica ob¢anov.

4. Za posledné roky sa zefektivnilo vyuzivanie inStititu verejnej pripomienky na
presadzovanie zmien Vv legislative, vstupovania do tzemnoplanovacich procesov,
hromadnych mailov zameranych na aktivizaciu obcanov a pod. Rozvinul sa
ninternetovy aktivizmus®; vd’aka socidlnym médidam sa do verejnych zalezitosti
vkladajui ob¢ania, ktori sa do nich doteraz nezvykli zapgjat’.

5. Novym fenoménom obcianskeho aktivizmu sa stalo zviditeI'nenie a do istej miery aj
odtabuizovanie problémov a prav 'udi neheterosexuélnej orientacie.

Prejavili sa vSak aj problematické trendy. Obciansku participaciu oslabuje podfinancovanie zo
strany $tatu a slaba podpora od domécich ,,socialnych filantropov. V mimovladnom prostredi
sa nepodarilo vykompenzovat’ ubytok zahrani¢nych zdrojov, ktory nastal naymé po roku 2004.
Koncept spoloc¢enskej zodpovednosti firiem sa zatial’ ujal iba v obmedzenej miere, najma v
nadndrodnych spolo¢nostiach; ¢ast’ korporatneho sektora vnima podporu obcianskych aktivit
skor ako svoje PR.



Brzdiaco pdsobi aj nedostatocny zdujem politickych elit, resp. ich selektivny a utilitaristicky
zaujem iba o niektoré témy. Spolupraca statu a MNO bola zatial’ pozna¢ena formalizmom:
predstavitelia verejnej spravy sice prizyvali MNO k spolupraci (do procesu pripravy stratégit,
politik ¢i legislativy, do diskusie ¢i do pripomienkovania), ale v konecnom dosledku ich
nazory, navrhy a poziadavky Casto nereSpektovali. Nepomohlo ani odvolavanie sa MNO na
medzinarodné dohovory ¢i zmluvy, ktoré sa Slovenska republika zaviazala plnit’.

DalSie nepriaznivé okolnosti suvisia priamo s vnutornym prostredim obc¢ianskej spolocnosti:

1.

10.

Fragmentacia ob¢ianskych iniciativ a mimovladnych organizacii viedla k tomu, Ze
po zaniku Grémia treticho sektora stratili MNO schopnost’ vystupovat ako
organizovany partner alebo potencialny vazny oponent moci.

Vo viacerych oblastiach neziskového sektora nedoSlo k nastupu silnej novej
generacie.

Internetovy aktivizmus nesmeruje iba k mobilizacii obcanov na podporu ,,dobrej*
obcCianskej spolo¢nosti. Za urcitych situdcii sa obmedzuje iba na obcasné
expresivne verbalne prejavy. Navyse, ako ucinny ndstroj ho pouzivaju aj
extrémistické protidemokratické iniciativy ¢i skupiny.

V dosledku  finan¢nej podvyzivenosti je ohrozend udrzatelnost’ aktivit
advokacénych, watchdogovych a analytickych MNO.

Nepriaznivy vyvoj zaznamenala participacia ROmov na rieSeni problémov romske;j
menS$iny. Dnes takmer absentuje romsky hlas pri koncepénom ovplyviiovani
rieSenia romskej problematiky. Malé romske zdruzenia su do znacnej miery
zdecimované.

RieSenie romskej problematiky, ale aj dalSich spolocenskych problémov,
komplikuje nevhodné nastavenie a zameranie eurofondov. Hoci ide o chronicky
problém, tsilie MNO v uplynulych rokoch presadit’ zmenu nebolo efektivne.

Experti upozoriiuju aj na to, Ze environmentalne MNO nemaji kapacitu venovat
sa niektorym zavaZznym problémom. Ak pretrvad nedostatok finan¢nych zdrojov,
nemozno  ocakdvat  vyraznejSi narast poctu  stabilnych  a aktivnych
environmentalnych MVO.

Existujii opravnené obavy, Ze pod tlakom finan¢nej tiesne dojde k zniZovaniu
nezavislosti niektorych MNO a odklonu od ich povodného poslania. Tomuto riziku
st vystavené najma tie organizacie, ktoré sa venujui netradicnym ¢i nepopularnym
témam.

Za predchadzajucej vlady boli odhalené a medializované viaceré kauzy
zneuzivania neziskovych organizacii. V nastdvajicom obdobi budu statt MNO
pred vyzvou, aby zvysili svoju doveryhodnost. V tejto stvislosti je znacne
problematické napriklad posobenie predstieranych obcianskych iniciativ na
komunitnej trovni, ktoré sliizia na presadzovanie korporatnych zaujmov.

Udrzatelnost’ niektorych  MNO modze byt ohrozena hlbokou globalnou
ekonomickou krizou, ktord ovplyvni individualny a firemny fundraising, ako aj
podporu MNO zo zdrojov EU izo zdrojov $tatu. Na druhej strane obgianske
iniciativy a organizacie by mohli prispiet’ k adaptécii I'udi na zmenené Zivotné
podmienky spdsobené krizou, ¢o by mohlo byt novym zdrojom aktivizmu.



Prioritné odporucania:

A.

Optimalizovat’ systém europskych fondov a grantov kofinancovanych Statom tak, aby sa
znizila byrokracia, korupcia a politické rozhodovanie v ich rozdel'ovani a manazovani. Na
urovni samosprav miest, obci a krajov rozvijat’ transparentné grantové systémy.

Prijat’ opatrenia na rozvoj darcovstva fyzickych osob a podnikatelov. Stat by mohol
vytvorit’ program, ktory by kofinancoval v pomere 1:1 vSetky individualne dary pre
jednotlivé typy MNO z okruhu organizacii registrovanych pre asignaciu.

Doriesit’ problematiku daiiove] asignacie a zaroven prediskutovat moznosti danovych
ulav.

Riesit’ problém akutnej i dlhodobej podfinancovanosti MNO, ktoré sa venuju advokacii,
watchdogovym aktivitdm a analytickej ¢innosti.

V ramci Environmentalneho fondu zaloZit’ Specidlny program uréeny iba mimovladnym
organizacidm.

Venovat'® zvySenll pozornost formuldcii vnUtornych pravidiel a etickych noriem
fungovania MNO, ako aj kontrole ich dodrziavania.

Podporovat’ skutoéni diskusiu medzi predstavitelmi Staitu a MNO, odstraiiovat’
z komunikécie Statu s MNO formalizmus. Podporovat’ viacsektorové participacné
projekty tykajice sa rieSenia konkrétnych problémov, napriklad planovania
hospodarskeho a socialneho rozvoja, tvorby dokumentov pre mladych a a pod.

Rozvinut’ systematické vzdelavanie uradnikov vo verejnom sektore v zadujme lepSej
spoluprace verejnej spravy a MNO, vratane vzdelavania o zmysluplnosti verejnej diskusie
ako sucasti demokratického rozhodovania.

Posilnit’ postavenie a tUcast’” verejnosti v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, pripravy koncepénych a strategickych materialov, ako aj povol'ovacich konani.

Podporovat’ rozvoj komunitnych organizécii, ktoré maji k 'udom blizko a dokéazu
obciansku aktivitu vyvolat’, spravne usmernit’ a neustale motivovat’.

Pri rozvoji MNO prepdjat poskytovanie finan¢nych zdrojov s poskytovanim inej
asistencie (konzultacie, tréningy, vzdelavanie v oblasti fundraisingu a i).

Novelizovat® zdkon o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné
sluzby, aby sa odlisil neziskovy vykon sluZieb od podnikatel'ského.

. Rozvijat’ stratégie podporujuce prepajanie, sietovanie, vzajomné inSpiracie a zdravu

konfrontaciu, nielen medzi roznymi MNO, ale aj vo vzt'ahu k samosprave a $tatnej sprave.
9 9

Venovat’ viac pozornost’ rozvoju medzinarodnej spoluprace, ktord je jednym z nastrojov
posiliiovania domdacej obcianskej spolo¢nosti.

Rozsirit kapacity a pocet dobrovol'nickych centier a vytvorit’ udrzatelny mechanizmus ich
financovania. Stibezne s tym pamétat’ na systematickll osvetu o poslani, ilohach a dopade
dobrovolnickych centier.

Vy¢lenit’ viac priestoru vo verejnopravnych médiach a zvysit’ ich zdujem o problematiku
obcianskej spolocnosti, aktivity MNO a dobrovol'nikov.

Podporovat’ medializaciu pozitivnych prikladov spoluprace statu a MNO a symbolicky
ocenovat’ pracu MNO a dobrovolnikov.



Druhy okruh: POLITIKY STATU VO VZTAHU K OBCIANSKEJ SPOLOCNOSTI A
PODPORA AKTIVNEHO OBCIANSTVA

Priaznivy postoj Statu vo¢i MNO by sa mal prejavovat’ v nasledujucich ukazovatel'och:

1. existujice mechanizmy finan¢nej podpory z verejnych zdrojov aich efektivne
a transparentné vyuzivanie na obcianske aktivity, ktoré sa realizuju prostrednictvom
programov MNO alebo aj v podobe miestnych iniciativ aktivnych obcanov, ktoré
nemaju organizacné zastresenie registrovanych organizacii

2. rovnopravne postavenie vo verejnych zédkazkéach pre partnerov z obc¢ianskeho sektora
a proaktivne vyhladavanie a podpora moznosti uplatiiovat’ inovativne a doplnkové
sluzby MNO vsade tam, kde je to prospesné pre spolo¢nost’

3. konzultacie s MNO, resp. obanmi pri priprave politik a verejnych rozhodnuti ako
jedna z foriem realnej participacie obéanov na verejnom rozhodovani (popri pasivnej a
aktivnej informovanosti o verejnych rozhodnutiach a o postupe realizdcie verejnych
politik)

4. vytvaranie vhodného legislativneho prostredia pre pracu MNO a dodrziavanie platnej
legislativy.

Vsetci experti sa zhodli, ze vlada, ktord nasttpila v jali 2010, prejavila pripravenost’ vi¢Smi
brat do tivahy hlas obcanov ana deklarativnej i symbolickej urovni boli jej prvé kroky
(reprezentované hlavne premiérkou) slubné. Programové vyhlasenie vlady, vytvorenie
funkcie Splnomocnenca vlady pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti, ako aj vytvorenie Rady
vlady pre l'udské prava, ndrodnostné mensiny a rodova rovnost’ si vnimané ako potencidlne
uzitocné kroky. Sucasne experti upozoriiuju, ze spolupraca Statu, resp. samospravy s MNO
vdcsinou nema podobu ustilenych regulativnych pravidiel, Ze jej podoba casto zavisi od
konkrétnych o0s6b a zloZenia rozhodovacich organov, priCom uplatiovanie principu
partnerstva s MNO a principu obcianskej participacie nie je v prostredi verejnej spravy
osvojené a zvnutornené.

Aj v pripade presadenia lepsich navykov neexistuji zaruky, ze sa dobré praktiky spoluprace
a partnerstva pri pripadnej vymene vlady ¢1 zmene politickej klimy udrZia. Preto by sa jednou
Z priorit chystanej Koncepcie rozvoja obc¢ianskej spolocnosti mali stat” kroky, ktoré vytvoria
mechanizmy a pravidla pre partnerstvo a spolupracu a tie sa zabuduju do systému fungovania
verejnych institacii.

Pozicia splnomocnenca pre rozvoj obCianskej spolo¢nosti sa mdze stat’ u€innym néstrojom
pre priazniva zmenu, aj ked’ jeho rola nie je zatial presne vymedzend. Popri opatrnejSom
a rezervovanejSom postoji existuju voci tomuto postu aj vysoké ocakéavania. Splnomocnenec
by mal predovsetkym vytvarat’ systémové predpoklady na to, aby si verejna sprava postupne
osvojila uplatiiovanie principu partnerstva s MNO ako svojej pracovnej metody, aby bola
»priatel'ska® voci verejnosti, aby verejnd diskusia a verejné zvazovanie (deliberacia) boli
suCastou rozhodovacich procesov. Mal by byt sprostredkovatel'om a koordinatorom
verejnych programov tykajicich sa obc¢ianskej spolo¢nosti, ako aj inicidtorom systémovych
opatreni, ktoré maju zo strany Statu podporovat rozvoj dobrovolnictva a obCianskej
spoloénosti. Daldimi rolami by malo monitorovanie vyvoja obdianskej spolo¢nosti;
poukazovanie na vyznam aktivit a iniciativ obfanov, tlmocenie potrieb treticho sektora,
konfronticia nazorov a vymenu skusenosti. Splnomocnenec by dalej posuvat informacie
k verejnej sprave a vplyvat na fiu. Na to, aby zriadenie funkcie Splnomocnenca nebolo



povazované za formalitu, musi tato pozicia dostat’ do ruky urcité kompetencie a s tym spojené
odborné a finan¢né zazemie.

Prioritné odporucania:

A. Sucasne so schvalenim Zakona o dobrovolnictve rozpracovat mechanizmy zo strany
Statu, ktoré umoznia u¢inné vyuzivanie tohto zakona a rozvoj dobrovolnictva:

a) ZabezpecCit priamu finanéni podporu dobrovolnickych centier a programov,
vytvorit' dotacné schémy pre dobrovolnicke institacie stimulujice podporu
aktivnych obc¢anov.

b) Experti kriticky hodnotia skuto¢nost’, ze pripravovany Zakon o dobrovolnictve
nerata s finanénymi dotaciami na podporu dobrovolnictva a aktivneho obcianstva.
Vzhl'adom na to, Ze na Slovensku sa viac ako 1,2 miliona I'udi sa zapaja do
dobrovolnickych aktivit, ¢im prispievaju k tvorbe HDP, §tat by mal prejavit’ vyssi
zaujem o podporu aktivnych obCanov a organizacii.

C) Zabezpecit' rozsirenie informacii a vzdelavania o dobrovolnictve pre MNO, pre
verejné inStitlicie, predstavitelov samosprav o moznostiach vyuZzivania tohto
zakona.

d) Merat ekonomickti hodnotu dobrovolnickej ¢innosti aktivnych obc¢anov
(Statisticky urad SR modze kazdoro¢ne merat polet aktivnych ob¢anov a
ekonomicku hodnotu, ktort produkuju, a to na zéklade existujucich manuélov a
metodik OSN).

e) Pilotne odskasat apodporovat programy ,service learning“ na strednych
a vysokych skolach.

f) Kazdoro¢ne viditel'ne symbolicky ocenovat’ aktivnych ob¢anov, dobrovolnikov,
aktivne MNO a skoly, ktoré rozvijaji dobrovolnictvo.

B. Niektori experti sudia, ze by bolo uzito¢né zadefinovat’ konkrétne podoby partnerstva v
jednotlivych rezortoch a oblastiach posobenia. To znamena konkretizovat, v ktorych
typoch €innosti ma ist’ o doplnkové sluzby MNO k sluzbam poskytovanym Statom, kde je v
zasade vhodné, aby Stat realizaciu sluzieb delegoval na MNO, kde je najvhodnejSie vyuzivat
MNO na otestovanie inovéacii a pilotnych projektov. Takato diskusia by mohla mat’ podobu
verejného fora; osvedéenym modelom bol projekt Narodného konventu pred vstupom do EU.

Stucastou pripravy na intenzivnejSie partnerstvo by malo byt rozvijanie personalnych
kapacit pre partnerstvo, resp. tieZ pre obcliansku participaciu. Dolezité je posiliiovat
motivaciu a zrucnosti ludi, ktori budu viest’ participativne procesy (Gcast v poradnych
organoch, ucast’ na legislativnych procesoch).

C. Rozvijanie partnerstva a uplatiiovanie politiky participacie znamena vo vicSej miere
zapajat’ obCianske organizacie do hodnotenia dosiahnutych vysledkov Statnej politiky. Je
to vsulade s viacerymi medzinarodnymi dokumentmi, ktoré Slovenskéd republika prijala
a znamenalo by to realne posilnenie participacie a partnerského postoja k hlasu obcanov.
Znamena to podporit’ iniciativy, ktoré umoznuji:

a) pravidelné vypracovanie alternativnych hodnotiacich sprav o pokroku alebo
Stagnacii Statnej politiky (napr. v oblasti prav 0osdb so zdravotnym postihnutim,
v oblasti programov boja s chudobou a socidlnym vylaéenim, v oblasti rieSenia
environmentalnych problémov a energetiky, Vv oblasti mladeznickej politiky
a vzdelavania apod. ) za urCité obdobie zo strany neziskovych organizacii
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a nezavislych odbornikov a vytvorenie for, kde bude dochédzat’ k pravidelnému
hodnoteniu verejnych politik a h'adaniu optimalnych zmien planov ich realizacie
Vv stlade so touto spitnou vizbou.

b) vytvaranie regionalnych koncepcii rozvoja na urovni VUC v partnerskom dialogu
aso zapojenim relevantnych partnerov zo strany obcianskeho sektora, think-
tankov, predstavitelov miest (prikladom je koncepcia rozvoja marginalizovanych
romskych komunit na urovni troch VUC pred niekolkymi rokmi), kde po
mapovani stavu problémov nasleduje identifikovanie kapacit na dosiahnutie
zmeny apodla moznosti aj zriadenie finanénych fondov na podporu
pomenovanych programov na regionalnej a lokdlnej na urovni (nevyuzivanym
mechanizmom, ktory by mohol mat’ vyrazny pozitivny ucinok, je vytvaranie
transparentnych a Specificky zacielenych grantovych programov na trovni miest).

D. Popri MNO, ktoré poskytuju priame sluzby, je mimoriadne ddlezitd aj rola organizicii,
ktoré sa prednostne venuju reprezentovaniu a obhajobe oblianskych zaujmov, kritickej
analyze verejnych polittk a monitorovaniu a kontrole verejnych (ale casto aj
podnikatel'skych a mimovladnych) inStitucii. Ukazuje sa, ze po odchode zahrani¢nych
donorskych programov st MNO, ktoré sa nevenuju sluzbam, najviac podfinancované a ich
posobenie sa zuzuje. Ak sa v dohladnom c¢ase nezlepSia podmienky ich financnej
udrzatelnosti, vznika riziko ich zaniku, ¢o by viedlo k oslabeniu expresivnej, analytickej
a kontrolnej funkcie organizacii treticho sektora.

V oblasti udrzateI'ného financovania nie je lahké najst’ idedlne rieSenie; pre cinnost’

a financovanie tychto organizécii je klIacovo dodlezita ich profesionalita, nezavislost’

a transparentnost’. Na zaklade skusenosti zo zahrani¢ia by prichddzali do tvahy nasledujuce
rieSenia:

a) vytvorenie verejnopravnej nadacie financovanej z prevazne verejnych, ale aj

privatnych zdrojov, ktorej misiou bude podpora advokacnych, think-tankovych

a monitorovacich programov a jej nezavislost’ bude dana autonomiou rozhodujtcej

spravnej rady zostavenej z vyraznych osobnosti s odbornym a moralnym kreditom

bez stranickej prisluSnosti (inStitucia s podobnym charakterom ako je napr.
FFRDCs v USA alebo Think-tank Fund v Budapesti)

b) vytvorenie stitazivého mechanizmu podpory z existujucich verejnych zdrojov na
zéklade nezavislého, nestranného a transparentného posudenia kvality projektov,
vratane projektov institucionalnej udrzatel'nosti

C) vytvorenie realnych moznosti pre MNO uchadzat’ sa o prostriedky vyclenené na
akademické vyskumné aktivity (APVV).

E. Zabezpecit' viac globalneho i obc¢ianskeho vzdelavania na strednych i vysokych Skolach.
Je potrebné, aby sa aj slovensk¢é MNO viac zapajali do diskusii na europskej urovni a
preberali Cast’ zodpovednosti za budici vyvoj v SirSom meradle, nez je bezné dnes. AKo
sucast’ obcCianskeho vzdelavania by bolo vhodné experimentalne odskusat’ dobrovol’nicku
sluzbu s ciel’om sprostredkovat’ mladym Pud’om SirSiu ob¢iansku skisenost’, ked sa
formuju ich obcianske postoje. Ako mozny model mdze sluzit’ koncept tzv. Community
Service — polopovinného dobrovolnictva pre deti a mladez. Experti tiez odporucajii uvazovat
o zavedeni akreditovaného vzdelavacieho program v prostredi vysokych §kol zameraného na
neziskovy sektor, ktory by dodaval kvalitnych l'udi na pracu v neziskovom prostredi

F. Ked’ze na Slovensku je v porovnani s okolitymi krajinami nedostatocne rozvinuty vyskum
obcianskej spoloénosti a MNO, treba posilnit’ tuto badatel'ska oblast’. Je ziaduce, aby sa tejto
tematike venovali tak akademické ¢i univerzitné pracoviska, ako aj nezavislé think-tanky,
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ktoré ju poznaju takreceno ,,zvnatra“. Rozvoj vyskumu je predpokladom na to, aby Stat a
MNO mali v diskusidch pri tvorbe legislativy, financovania MNO ¢i inych strategickych
rozhodnutiach mali k dispozicii nielen dostatok kvalitnych udajov, ale aj aby sa mohli opriet’
fundované expertizy a podlozené argumenty.
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Treti okruh: EKONOMICKE ARGUMENTY V PROSPECH SPOLUPRACE

Experti sa v zasade zhoduju v tom, Ze MNO mdzu vo viacerych oblastiach dosahovat’ vy$Siu
efektivitu ako stat alebo samosprava, resp. ponukat’ lacnejsie rieSenia.

Napriklad spolupraca medzi Stitom a MNO v pripade marginalizovanych roéomskych
komunit by mohla znamenat vys$si efekt verejnych politik, pretoze sam S$tit na ich
implementaciu nema vybudovany dostatoény aparat. V oblasti Zivotného prostredia
mimovladne organizacie a dobrovolnici supluju Stat a samospravu, ked’ze tie nemaju na
rieSenie mnohych uloh kapacity. Takéto aktivity Setria Statu milibnové sumy a vytvaraju
trvalé hodnoty. Podobne MNO dokazu adekvatnym a modernym sposobom zabezpecit
environmentalne vzdeldvanie obyvatel'stva a environmentalnu vychovu, najmi na Skolach.
V oblasti socialnych sluZieb je vyhodnost’ uzsej spoluprace a partnerstva medzi Statom, resp.
samospravou a MNO evidentna. Pri sucasnych podmienkach §tat Setri kapitdlové prostriedky
na vystavbu a vybavenie potrebnych socidlnych zariadeni, nefinancuje pripravu a vzdelavanie
zamestnancov a vo vicSine pripadov nefinancuje ani rozbehova fdzu poskytovania sluzieb.
Nefinancuje tiez opravy budov a zariadeni, ani rozSirovanie sluzieb. Ked’ze existuju dolezité
spoloCenské problémy, ktoré Stat rieSi neuspokojivo, nedostatocne ¢i nesystémovo
(napriklad postavenie mensin a znevyhodnenych skupin, pretrvavajuce rodové nerovnosti,
rozne formy diskrimindcie, socidlna integracia migrantov ai.), bolo by zZiaduce razantnejSie
otvorit’ priestor pre uast MNO na ich rieSeni. Experti d’alej poukazuju na to, ze kontrolna
funkcia organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti moze prispievat’ k tvorbe efektivnejSich politik,
k lepSiemu hospodareniu Statu, ako aj k uplatiiovaniu lepSich investicii do rozvoja
spolo¢nosti. Preventivne opatrenia, ktoré v minulosti prijali vdaka MNO, uSetrili Statu a
samospravnym organom nevy¢islitelné sumy. Napokon experti pripomenuli aj budovanie
socidlneho kapitalu na péde MNO. Okrem toho, Ze MNO vykonavaju nejaki ekonomicku
¢innost’ (robia nieCo za odplatu), akumuluji tieZ socialny kapital posiliujici kohéziu
spolo¢nosti (Co pre aktivity verejnej spravy zvycajne plati v ovela mensej miere).

Vztah medzi Stitom a MNO sa v sucasnosti prezentuje v dvoch podobach: a) ako
outsourcovanie sluzieb (vac¢Sinou); b) ako partnerska spolupraca, resp. vytvaranie priestoru
pre pdsobenie MNO pri rieSeni celospoloCenskych problémov (zriedkavejSie). V pripade
outsourcingu, kde sa plnenie uloh zabezpeCuje zexternych zdrojov, st ekonomické
argumenty postavené na koncepte ekonomickej efektivnosti. Predpoklada sa, Ze outsourcing
predstavuje lacnejSie a spravidla kvalitativne lepSie rieSenie pre poskytovanie sluzby ¢i
vykonu, neraz menej byrokratické, pestrejSie, citlivejSie, vykondvané motivovanym
manazmentom. V pripade partnerskej spoluprace nie si ekonomické argumenty primarne,
V popredi stoja politické a hodnotové faktory, no aj ekonomické aspekty hraji svoju rolu.
St postavené hlavne na predpoklade, ze celkové prinosy posobenia MNO pre spolocnost’ su
vyssie ako celkové néklady.

Hlavnymi ekonomickymi argumentmi vV prospech outsourcingu sluzieb pre MNO su:

1) Pomer cena — kvalita poskytovanej sluzby, kde sa u MNO predpoklada niz$ia cena pri
rovnakej, resp. vyssej kvalite. V niektorych pripadoch aj niZSia cena pri nizSej kvalite,
avSak pri zachovani dostupnosti sluzby.

2) Jednoduchost’ rieSenia — outsourcing odburava Statnu byrokraciu, ateda dalSie
naklady.
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3) Ekonomicka efektivnost’ — jednotkové naklady na dodanie sluzby st v MNO niZSie
ako Vv prostredi §tatu, a to z dovodu doplnkovych stikromnych zdrojov a vys$Sej urovne
kontroly zo strany donorov.

4) Motivovany a oddany manazment.

5) Pestrost’ pristupov, z ktorej vyplyva vécsia citlivost’ vo¢i potrebam klientov.

Hlavnymi ekonomickymi argumentmi V prospech partnerskej spoluprace Statu a MNO st:
1) ZvySovanie konkurencieschopnosti v oblasti tvorby idei a verejnych politik.

2) Kontrola efektivity vynakladania verejnych prostriedkov a vykonu verejnej spravy
(rola watchdogovych organizacii).

3) Testovanie inovacii a pilotné overovanie rieSeni pred ich masivnej$im rozsirenim.

Verifikdcii tychto 1 d’alSich argumentov by prospel systematickejsi vyskum podporeny Statom,
ktory na Slovensku absentuje.

Medzi problémy ekonomického charakteru sprevadzajice spolupracu medzi MNO a Statom
patria:

1) Moznost’ duplicity poskytovania sluzieb.

2) Nejasné anevhodné zadefinovanie potrieb zo strany S$taitu umozZiuje podporu
,projektov pre projekty” amodze viest k neefektivnemu vynakladaniu verejnych
prostriedkov.

3) Nejasnosti v stanoveni pravidiel poskytovania sluzieb komerénymi poskytovateI'mi
a neziskovymi poskytovatel'mi.

4) Prepojenie komerénych cielov pri vyuzivani mechanizmu 2% podielu z dane
Z pravnickych osob.

Prioritné odporucania:

A. Vytvorit' $pecidlny finanény zdroj zo Statnych prostriedkov, ktory by podporoval
rozvoj a udrzatenost MNO, ich infrastruktiru a ich vzdjomnu spolupracu, pripadne
vytvaranie priestoru na tvorbu konkrétnych partnerstiev so Statom a jeho institticiami.
Experti odporic¢aji vyhodnotit’ v tejto oblasti skuisenosti z blizkeho zahranicia (kapitalova
podpora nadacii z vynosov z privatizacie — Ceska republika; zriadenie novej pravnickej
osoby — verejnopravnej nadacie nastavenej na financovanie MNO zo $tatneho rozpoctu
alebo z vynosov z lotérii alebo z fondu vytvorené¢ho na zaklade Specialneho zakona —
Madarsko a Chorvatsko; vytvorenie podporného programu s ¢asovym ohrani¢enim —
Pol'sko). Pripominajt tiez d’alSie mozZnosti podpory MNO z verejnych zdrojov, ako
vyClenenie Casti vynosov z lotérii; neplanované prijmy Statneho rozpoctu (t.j. napriklad
nealokovand danova asignacia pravnickych a fyzickych osoéb); Cast’ dafiove] asignacie
pravnickych osob a .

B. Zjednodusit' poskytovanie finanénych prispevkov napriklad cestou outsourcovania

dotaénych schém do prostredia nadacii S cielom odstranit’ korupciu, klientelizmus
a zbyto¢nu byrokraciu.



. Ngjst ekonomicky model na financovanie watchdogovych, Pudskopravnych
a advokacnych aktivit, ako aj na podporu analytickych centier, a to nielen na celoStatne;,
ale aj na regionalnej Grovni.

. Treba upravit' legislativu v oblasti bankovnictva, ktora by smerovala k vytvoreniu
prostredia priaznivého pre individualny fundraising

. Vytvorit' priestor v dailovom systéme na ocenovanie darcov asymbolické ,,danové™
pod’akovanie tym dafiovnikom, ktori z vlastného zisku podporuji chvalyhodné veci.

Presadit’ v ramci Slovenskej posty a.s. zvyhodnent postovu tarifu pre MNO a nadacie.

G. Prehodnotit’® systém poukazovania 2% podielu z dane pravnickych os6b bez

negativnych ucinkov na financovanie neziskovych organizacii, rozsirit’ pouzitie tychto
prostriedkov aj na podporu nadacnych imani a dosiahnut vicSie verejnoprospesné
zacielenie tychto prostriedkov vobec.

. Podporit mechanizmy rozvoja dobrovolnictva — pripravu dobrovolnikov, ich
koordinaciu, vzdelavanie, riadenie kvality prace s dobrovol'nikmi a pod.

Vyriesit’ otazku ,,ceny za sluzbu® na vyjasnenie udajnej ,,nekalej* konkurencie MNO voci
podnikatel'om.



1. UVOD

Na zaklade vyzvy Uradu splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre rozvoj ob¢ianskej
spolo¢nosti uskuto¢nilo konzorcium organizacii (Institat pre verejné otazky —IVO, Centrum
pre Filantropiu — CpF a PDCS) v septembri — oktobri 2011 prvi z dvoch zadanych
vyskumnych $tadii ,,Stadia trendov vyvoja ob¢ianskej spoloénosti na Slovensku®. V stilade
s formulédciou zdkazky verejného obstaravatel’a je cielom tejto Studie pomenovanie trendov
(cca 5-ro¢na perspektiva), ktoré ovplyvinuji rozvoj obc¢ianskej spolo¢nosti najma v aspektoch:

1. Aktivne obcianstvo a participacia.

2. Politiky Statu vo vztahu k oblianskej spolo¢nosti, zistenia, ako S$tat
podporuje aktivne ob¢ianstvo, do akej miery je otvoreny voc€i iniciativam
obc¢anov.

3. Ekonomické argumenty v prospech a neprospech wuzSej spoluprace
a partnerstva medzi §tatom a MNO.

Zavery §tidie maju slazit' ako jeden z podkladov na vypracovanie dokumentu pre Urad Vlady
SR — ,,Koncepcie rozvoja obcianskej spolo¢nosti na Slovensku*.

Verejny obstaravatel’ odporucil, aby S$tadia bola realizovand niektorou z prognostickych
metod (napriklad delfskou metédou alebo jej modifikaciami), S vyuzitim minimalne 7
expertov na stav avyvoj obcianskej spolocnosti na Slovensku. V zaujme sthrnnejSieho
obrazu sme sa tiez rozhodli predostriet mozné scendre dalSiecho vyvoja. V Sstudii
sumarizujeme vyjadrenia expertov, dopifiame ich vlastnym komentirom a prind$ame pre
kazda skumanu oblast’ odporucania vychadzajice z vyrokov expertov, poznatkov clenov
konzorcia, ako aj z analyzy d’alSich pramenov. Prilohy obsahuju opis pouzitej metodologie;
zoznam a profily ¢lenov expertného panela pre delfski metodu; otazky, ktoré im boli
poloZzené; zoznam a profily d’alSich oslovenych ekonomickych expertov; scenare vyvoja
obcianskej spolo¢nosti na Slovensku v rokoch 2012 — 2017, zahrani¢né skusenosti z priamej
podpory obcianskeho aktivizmu a obcianskych iniciativ zo Statnych prostriedkov a prehl'ad
mozného krytia ¢innosti MNO z verejnych zdrojov.



2. PRVY OKRUH: AKTIiVNE OBCIANSTVO A PARTICIPACIA

2.1.V ktorych oblastiach narasta ob¢ianska participacia a preco?

V poslednych rokoch sa podla expertov zvySuje angazovanost obcCanov v oblasti
komunitného rozvoeja, zlepSovania kvality Zivota prostrednictvom zvelad’ovania prostredia,
rozvoja moznosti volnoCasovych aktivit, kultiry a umenia, vzdelavania deti a mléadeze,
zachrany pamiatok ¢i revitalizacie tradicii.

Vzrastla aj aktivita ob¢anov pri obhajobe zaujmov miestnych komunit. Spravidla je to
reakcia na necitlivé a autokratické rozhodnutia verejnej spravy, ktoré sii neraz motivované
korporatnymi zaujmami (napriklad niektorych developerov), hoci argumentuji ,,verejnym
zaujmom®. V environmentalnej oblasti je mozné v ostatnych rokoch sledovat narast
obgianskych aktivit typu NIMBY (Not In My Back Yard).!

V mestach ide hlavne o témy ochrany a udrzania verejnej zelene, zahustovania vystavby,
problematiku dopravy, ¢i vystavby novych sklddok komundlneho odpadu, spalovni odpadu a
elektrarni. V obciach ide hlavne o otazky dopravy, odpadov, vystavby energetickych a
priemyselnych aredlov (vyrazny obciansky odpor smeruje proti chemickej vyrobe a
nebezpeénym odpadom), ako aj geologického prieskumu a banskej ¢innosti.

Zaroven sa rozSiruju aktivity, ktoré sa oznacuji ako IMBY (In My Back Yard)? — &ize takeé,
ktoré sa zasadzuju napriklad za zachranu pamiatky, industridlnej architektiry, miestneho
parcika, za zachovanie miestnej jedalne, obchodu, za revitalizaciu nabrezia a pod. Tie sa
spajaju nielen s posobenim iniciativ a zdruzeni ako takych, ale aj s formovanim miestnych
centier (pOsobiacich samostatne, alebo pri inej inStitlcii — napriklad pri Skole, klube,
kultirnom zariadeni, bioobchode a pod.). Vyznamny rozvoj zaznamenalo hnutie materskych
centier, ktoré vykroéili od napliiiania potrieb svojich ¢leniek smerom k akciam prospesnym
pre komunitu. Vznikaju centra rézneho typu (nizkoprahové, kultirne, materské, romske...),
ktoré vytvaraji priestor pre stretavanie, vzdelavanie a naslednt akciu komunity. Vyznamnu
rolu tu neraz hra samosprava, ktord poskytuje priestory, pripadne hradi vydavky na energie,
lebo za¢ina vnimat’ vyznam takychto , komunitnych ostrovov*. Tie niekde dopinaju, niekde
nahradzaju tradi¢né ,kamenné* ustanovizne (napriklad domy kultary) a ,,znizuji prahy* pre
moznost’ zapojenia réznych skupin.

Viaceré obcCianske aktivity vznikaji ako reakcia na skutoCnost, Ze verejnost’ nebola
dostato¢ne zastlipena v procese prijimania rozhodnuti verejnej spravy. Pri¢inou nie je ani
tak nezaujem obcCanov, ako neustretovy spdsob verejnej spravy k informovaniu verejnosti
0 pripravovanych zameroch, resp. celkova slabSia transparentnost’ ¢i nefunkénost’ procesu
tvorby verejnej politiky na miestnej urovni.

Narast obcianskych aktivit v komunalnej oblasti je spdsobeny a) ,,blizkostou* komunalne;j
urovne, kde sa rozhodnutia priamo dotykaji kazdodenného Zivota ob¢anov; b) vedomim, ze
na miestnej Urovni sa daju presadit’ dobré napady. Prvé Gspesné aktivity tohto druhu ukazali,
7Ze obcania maju silu zmenit rozhodnutia administrativy a dali stcasne aj ndvod, akym
spdsobom to robit’. Priklady tispesnych obcianskych iniciativ, ktoré inspirovali vznik d’alSich
podobne orientovanych skupin, sme zaregistrovali napriklad v TrebiSove (uhol'na elektraren),
Presove, Velkom Sarisi, v Smoleniciach (spalovne odpadov), v Kremnici (fazba zlata), &i na
vychodnom Slovensku, kde sa robil prieskum v stuvislosti s moznou tazbou uranu (do

Vo volnom preklade — Nie za mojim domom, resp. nie v mojom susedstve. Ide o iniciativy odporu obyvatel'ov
proti planovanej vystavbe zasahujucej do ich zivotného prostredia.
2 Vo vol'nom preklade — Za mojim domom, v mojom susedstve.
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spolo¢nej kampane environmentalistov a samosprav sa zapojili obcianske iniciativy
Z viacerych regionov). Kampan proti vystavbe skladky v Pezinku sice nebola uplne uspesna,
bola vSak dobre zorganizovana a viditel'na.

Novym fenoménom bolo v poslednych rokoch zviditenenie postavenia a prav sexudlnych
mensin prostrednictvom Duhového Pochodu. Prvy Pride vmaji 2010, tesne pred
parlamentnymi volbami, sice podporila vyznamna skupina diplomatov pdsobiacich na
Slovensku, nie vSak slovenské politické kruhy. Policia nedokazala zabranit’ fyzickym utokom
extrémistov na zhromazdenie, na ktorom vystupili aj viaceré osobnosti zo zahranic¢ia. Druhy
Pride vroku 2011 uz prebichal v odlisnej atmosfére: podporu mu vyslovili viaceri
predstavitelia vlady; mienkotvorné médid mu venovali v zasade priaznivi pozornost’; pochod
prebehol neruSene. Pri organizédcii podujatia sa vyuzivali predovSetkym nové médid;
akcentovala sa zakotvenost usilia o zrovnopravnenie neheterosexualnych mensin do
medzindrodného kontextu.

Vyrazny nérast obCianskeho aktivizmu nastal aj v prostrediach, ktoré po formadlnej stranke
nemusia predstavovat’ mimovladny neziskovy sektor. S novymi iniciativami prichadzaju
umelci, l'udia v slobodnych povolaniach, vytvarnici 1 galeristi, l'udia podnikajuci v
kreativnom priemysle a d’alsi.

V ostatnych rokoch sa zvySila aj aktivita obCanov ako vlastnikov bytov zdruzenych v
spolo¢enstvach vlastnikov; tu viak ide predovsetkym o napiiianie skupinového, nie verejného
zdujmu.

Za posledné roky sa zefektivnila aktivizacia I'udi prostrednictvom takych néstrojov, ako je
vyuzivanie inStititu verejnej pripomienky na presadzovanie zmien v legislative, vstupovanie
do uzemnoplanovacich procesov, hromadné mailingy zamerané na aktivizaciu obCanov
v urcitych témach a pod. (napriklad pri presadzovani pripomienok cyklistov do cestného
zékona).

Mobilizacia sa tiez odohrava na internete; ako nastroje sa vyuzivaji aj socialne siete Ci
Specidlne webové komunity. Takyto ,,internetovy aktivizmus® prispieva k tomu, ze sa do
verejnych zalezitosti vkladaji ob¢ania, ktori sa do nich doteraz nezvykli zapajat'— od blogerov
aZ po samoorganizovanie I'udi na facebookovych eventoch.

Pri rieSeni niektorych problémov sa dokazu pomerne rychlo spustit’ ad hoc iniciativy, ktoré po
vyrieSeni problému aj zanikaji. Takyto dynamicky priebeh niekedy celoslovenska verejnost’
ani nemusi zaregistrovat’, hoci je to pozitivny indikator podielania sa ob¢anov na spravovani
veci verejnych. Spominané aktivity vSak moézu byt velmi viditelné na miestnej Urovni,
aktivita ob¢anov a vyuzivanie socidlnych médii sa totiz decentralizuje — namiesto priestoru v
celoStatnych médiach sa otvara komunikacny priestor v novych médiach, ktoré su blizsie k
Pud’om.

Okrem novych foriem internetového aktivizmu sa vSak uplatiiuji aj niektoré klasické formy
advokacie (napriklad osobny zber podpisov pod peticiami, ale aj demonstracie a Strajky).

Vyznamnl informéciu o meniacej sa miere zapojenia obanov do verejnych aktivit priniesol
zatial’ nepublikovany vyskum ,,Dobrovolnictvo na Slovensku — vyskumné reflexie®, ktory
v roku 2011 realizovalo Centrum dobrovolnictva s d’al§imi centrami a univerzitami na
reprezentativnej vzorke populacie vo veku od 15 rokov.® V prvom rade vyskum priniesol aj

® Brozmanova Gregorova, A. — Matulayova, T. — Mrackova, A. — Vavrinc¢ikova, L. — Vlasicova, J.:
Dobrovolnictvo na Slovensku — vyskumné reflexie. Centrum dobrovol'nictva, Banska Bystrica, Univerzita Mateja
Bela Banska Bystrica, C.A.R.D.O., PreSovské dobrovolnicke centrum PreSovska univerzita 2011
(nepublikovany material).



informaciu o aktudlnom stave dobrovolnictva na Slovensku. Celkovo vo formalnom
dobrovolnictve pdsobi 27,5 % obcfanov vo veku nad 15 rokov, ktori vykonavaji
dobrovol'nicke aktivity organizovanym sposobom, pre konkrétnu organizaciu. Neformalne
dobrovolnicke aktivity vykonavalo 47,1 % obcanov, ktori sa angazuji pre inych mimo
pribuzenskych vztahov, nie v§ak na pode konkrétnych organizacii.

V stucasnosti je najvacSou oblastou pdsobenia dobrovolnikov a dobrovolnicok je sféra
socialnej pomoci (23 %). Na druhom mieste je oblast’ Zivotného prostredia (15 %), na tretom
sféra umenia a kultary (12 %). Priblizne 10 percent dobrovol'nikov a dobrovol'ni¢ok pdsobi v
oblasti Sportu (11 %), nébozenskych a cirkevnych aktivit (10 %) a v detskych a
mladeznickych organizaciach (10 %). Na dalSich prieckach sa umiestnila podpora
dobrocinnosti, darcovstva a dobrovolnictva (9 %), vzdeldavanie a vyskum (7 %), prevencia
apomoc pri humanitarnych a prirodnych katastrofaich (6 %); zdravie (5 %); profesijné
organizacie, komory, zvézy a odbory (4,5 %); rozvoj komunity a byvania (4,5 %); politika (4
%) a obhajoba zaujmov (3 %).

Porovnanie s vysledkami predchadzajuceho vyskumu IVO* ukazuje, Ze stiplo dobrovolnictvo
V socialnej a environmentalnej sfére, ako aj v oblasti kultiry. Narasté celkova verejnd podpora
dobrocinnosti, darcovstva a dobrovolnictva, k comu mohli prispiet kampane v prospech
dobrovolnictva a darcovstva. Zrejmy je aj rozvoj manazovaného dobrovolnictva najméd v
zariadeniach socialnych sluzieb zriadenych mimovladnymi neziskovymi organizaciami.

2.2. V ktorych oblastiach klesa obc¢ianska participacia a preco

Podla expertného panelu bol v ostatnom obdobi ohrozeny rozvoj advokacnych,
watchdogovych a analytickych MNO. Dlhodobejsi pohl'ad vSak pripomina, Ze k Gtlmu
dochédzalo aj v minulosti. Pocas funkéného obdobia predchadzajicej vlady (2006 — 2010) sa
pritom aktivita tychto organizacii zvysila, ¢o bola prirodzend reakcia ob¢ianskej spolo¢nosti
na prejavy zhor$ovania kvality demokracie.

Experti vyzdvihli viaceré pri¢iny nedavneho utlmu: 1) pokles ¢i absencia objemu finan¢nych
zdrojov; pritom investigativna ¢innost’ a odborné analyzy sa daju robit’ iba systematicky
a kontinuélne; 2) tnava a vyhorenie lidrov; 3) skuto¢nost, Ze nastalo objektivne zlepSenie
Vv oblasti pravneho §tatu a transparentnosti, takZe nevznika takd silna potreba takychto aktivit.

Vel'mi nepriaznivy vyvoj zaznamenala participacia Romov na rieSeni problémov romske;j
mensiny. Jej Uroven je azda najhorSia za poslednych 20 rokov. Zmena rétoriky vladnych
reprezentantov za predchadzajiucej garnitury aich pristup k rieSeniu socidlneho vylucenia
sposobili, Ze dnes takmer absentuje romsky hlas pri koncepénom ovplyvilovani rieSenia
romskej problematiky. Romovia nezastavaju ziadne vyznamnejSie verejné pozicie. Malé
rébmske zdruZenia st do znacnej miery zdecimované, niektori zich zakladatelov C¢i
predstavitel'ov boli postupne ,,pohlteni® Statnou spravou a samospravou, ked'ze si zvolili
relativne stabilnejSie finan¢né zabezpecenie. Ich konkurencieschopnost’ vyrazne poklesla
a nahradzaju ich prevazne neromske organizacie, ktoré sa sice profesionalizuju v projektovej
oblasti, nem6zu vSak priamo zastupovat samotni menSinu. Stav romskej obcianskej
spolocnosti akoby odrdzal marginalizaciu Romov v slovenskej spoloc¢nosti ako celku. Napriek
existencii viacerych politickych stran zastupujiicich Rémov v minulosti sa nepodarilo
vytvorit’ inStitucionalne predpoklady na vznik silného hnutia rémskych lidrov. K tomuto
nepriaznivému stavu prispieva aj nezaujem tradicnych (,,slovenskych®, resp. ,,mad’arskych*)

* Pozri Butorova, Z.: Mimovldadne organizdcie a dobrocinnost vo svetle verejnej mienky. In: Majchrak, J. —
Strecansky, B. — Butora, M. (ed.): Ked’ lahostajnost nie je odpoved. Pribeh obcianskeho zdruzovania na
Slovensku po pade komunizmu. Bratislava, Institit pre verejné otazky 2004.
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politickych stran o rémsku problematiku a 0 zapajanie Romov do svojich Struktar — aj ked’
vedia, Ze Robmovia nemaju zatial’ dostato¢né moznosti na to, aby vznikla ich vlastna politicka
elita.

Jednym z faktorov, ktoré v poslednych rokoch st’azili rieSenie rémskej problematiky, ale aj
d’alsich spolo¢enskych problémov, je nastavenie azameranie eurofondov. S prilivom
vel’kych Strukturdlnych fondov sa vynorilo mnoho podnikatel'ov, pre ktorych sa mimovladny
sektor stava ucCelovym nastrojom na dosiahnutie zisku. Komplikovanost’ a ndro¢nost
manazovania a financovania v ramci Strukturdlnych fondov vyradil z tejto sféry mnozstvo
kvalitnych aktivistov, pricom v mnohych pripadoch zostali ti, ktori mali dostatocny kapital na
zaplatenie profesiondlnych projektovych manazérov schopnych zvlddnut narocnu
administrativu a zaroven dlhodobo ,,uverovat* svoje pridelovania a refundacie schvalenych
prostriedkov.” Hoci ide o chronicky problém, ktory skomplikoval ¢ dokonca tplne
zlikvidoval fungovanie niektorych mensich MNO, faktom je, ze usilie MNO presadit’ zmenu
nastavenia eurofondov nebolo dostatocne a efektivne.’

Experti upozoriiuju na to, zZe ob¢iansku participaciu oslabuje podfinancovanie zo strany Statu
a slaba podpora od domacich ,,socialnych filantropov. Tieto okolnosti sposobili, Ze sa
v prostredi mimovlddneho sektora dostatoéne nepodarilo vykompenzovat ubytok
zahrani¢nych zdrojov podporujtcich obc¢iansku participaciu, demokraciu a rozvoj obcianskej
spolo¢nosti, ktory nastal najma po roku 2004.

Dal§im limitujiicim faktorom vonkajsicho prostredia je, ze ¢ast’ korporatneho sektora vnima
podporu obcianskych aktivit prevazne ako svoje PR, bez autentického zaujmu o niektoré témy
a spolocenské problémy. Podobne pdsobi aj nedostatony zaujem politickych elit, resp. ich
selektivny a utilitaristicky zdujem iba o niektoré otazky.

Kym vyssie uvedené faktory sa tykaju skor vonkajSieho prostredia, v ktorom MNO posobia.
In¢é okolnosti stivisia priamo s vnutornym prostredim obc¢ianskej spolo¢nosti.

Po prvé, fragmentacia ob¢ianskych iniciativ a mimovladnych organizécii viedla k tomu, Ze po
zaniku Grémia tretieho sektora stratili MNO schopnost’ vystupovat’ ako organizovany partner
alebo vaZny oponent moci.

Po druh¢, vo viacerych oblastiach tretieho sektora nedoslo k nastupu silnej novej generacie.
Nedostato¢na priprava mladych lidrov je sposobend oslabenymi kapacitami MNO vykonéavat’
takéto Cinnosti, pripadne tiez istou uzavretostou a skostnatenostou starSej generacie, jej
nedoverou voc¢i mlad$im ¢i neochotou prijimat nové myslienky aimpulzy. Prichod
a profilaciu novych lidrov vSak brzdi aj finan¢néa podvyzivenost’ a nestabilita treticho sektora,
umocnend tazivou ekonomickou situdciou v niektorych regiénoch Slovenska. Nepriaznivo
poOsobi aj vSeobecnejsi trend odchodu ¢asti dynamickych mladych l'udi za pracou mimo SR —
hoci niektori z nich by mohli predstavovat’ aktivny vklad aj do tretieho sektora.

Po tretie, rozvoj internetového aktivizmu ma nielen pozitivne, ale aj negativne stranky;
nesmeruje vzdy k mobilizacii ob¢anov na podporu ,,dobrej” obcianskej spolo¢nosti. Presun
viacSieho poctu I'udi do tohto typu komunikacie mdze viest’ k tomu, Ze sa Cast’ participujucich
obmedzi na ,,odvazne naddvanie anonymnych hrdinov na pomery a rezignuje na aktivny vstup
do narocnejsieho a frustrujuceho sveta redlnych problémov. Participaciu tak de facto nahradza
,komunikdcia pre komunikéciu“. NavySe, internetovy aktivizmus vyuzivaju aj extrémistické

® Mozno odakavat’, Ze aj v nastavajucom obdobi budu na Slovensku pdsobit’ organizacie profesionalne sa
venujuce pisaniu projektov a ziadosti o grant pre tretie strany. Tuto agendu neobhospodaruju iba MNO, ale aj
firmy.

® Dalsou dimenziou problému eurofondov je ich zameranie do oblasti, ktoré nepredstavuji skuto&né rozvojové
Sance pre Slovensko.



protidemokratické iniciativy a hnutia, ktorych usilie smeruje k potla¢aniu prav vybranych
skupin populacie. Podobne cezen buduju svoj vplyv aj skupiny, ktoré pod raskou ob¢ianskeho
zdruzenia mobilizuju verejnost’ na podporu korporatnych zdujmov.

Ako to vystizne formuloval jeden z expertnych hlasov, hoci presli dve desatroc¢ia od zmeny
rezimu, eSte stale nebola dosiahnuta spolo¢enska zhoda o ilohe obéanov pri sprave veci
verejnych, a to aj napriek uritému legislativnemu ¢i inStitucionalnemu pokroku v tejto
oblasti (pripomienkové konanie, pristup k informaciam). Na jednej strane sa eSte dostatocne
nepresadili inStitucionadlne mechanizmy na primerané a efektivne zapdjanie sa obcanov do
verejnych procesov; na druhej strane si radovi obcania, ako aj nositelia politickej
a ekonomickej moci v nedostato¢nej miere zvnutornili normu aktivneho ob¢ianstva. Po dvoch
desatrociach od padu komunizmu je zrejmé, Zze takato zmena kultirnej paradigmy
neprichddza automaticky s nastupom politickej slobody, ale jej dosiahnutie si vyzaduje vela
usilia.

2.3. Ocakavané trendy vyvoja v aktivite ob¢anov (MNO a ob¢ianskych iniciativ)

Experti ocakévaji narast komunitnych aktivit v oblasti socidlnych sluzieb, kultary, Sportu,
rekredcie a v d’al$ich oblastiach , ktory sa bude kombinovat’ so vstupom niektorych aktivistov
do samospravy, s roz$irujlicimi sa skisenostami samospravy. Prispeji k nemu participacné
ramce nastavené Eurdpskou uniou ¢i legislativou, ako aj ustretovejs$i pristup niektorych
predstavitel'ov verejnej spravy.

Mozno ocakavat’ vznik novych lokalnych iniciativ pozadujucich zlepsenie kvality zivota, ako
aj protesty proti lokdlnym nepravostiam alebo rozhodnutiam negativne vplyvajucim na
skupinu obyvatel'ov. Otvorenou otdzkou je, aky bude osud tychto iniciativ. Podl'a jedného
nazoru zdruzenia stratia ad hoc charakter a po tUvodnych tspechoch sa buda
profesionalizovat. Ina expertka poklada trend k profesionalizacii za nepravdepodobny
vzhl'adom na nizku moznost’ finan¢nej podpory takychto zdruZeni. Skor ocakava, Ze ucast’ na
komunitnych aktivitich sa stane beZnejSou sucastou verejného zivota bez toho, aby iSlo
0 profesionalizované ¢i platené ¢innosti.

Pravdepodobny je dal$i narast trendu NIMBY obcianskych aktivit v oblasti Zivotného
prostredia. Je totiz viditel'né, ze tieto obcianske aktivity maju Gspechy a oraz vacsi presah
do politiky na miestnej urovni (presadenie tém a rieSeni problémov; ovplyviiovanie
verejnych politik; presadenie sa miestnych lidrov ako nezdvislych kandidatov na ¢lenov
komisii, poslancov, starostov ¢i primatorov).

Na druhej strane experti pozoruju pretrvavanie nizkeho zadujmu obc¢ianskych iniciativ o
ovplyviiovanie rozhodnuti regionalnej samospravy. To stvisi so skutocnostou, Ze
regionalna samosprava zatial’ ,,nema svojich obcanov* (dokazuje to aj nizka ucast’ na vol'bach
do VUC — volié¢i nerozumejt tlohe tejto Grovne samospravy) a nie je jasné koordina¢na aloha
samospravnych krajov pri rozvoji dan¢ho uzemia, ¢o stazuje konkrétnu obciansku akciu.
V tejto suvislosti sa vSak objavila aj informadcia, ze jedna zo silnych nadacii na vychodnom
Slovensku zacala pomahat’ prislusnému VUC v administrovani dotaénej schémy pre MNO.

Studia realizovana pre nadaciu Ekopolis7 zéaroven upozornila aj na d’alSie problémy rozvoja
obCianskych aktivit v oblasti Zivotného prostredia. Podla nej sa vacSina aktivnych
environmentalnych MNO zameriava na tri tematické oblasti, ktorymi st biodiverzita a
ochrana prirody; environmentdlna vychova; energetika/klima. Nedostatocnd pozornost’ sa

" Rizman, J.: Prieskum potrieb a prileZitosti - pre mimovlddne organizdcie v oblasti Zivomého prostredia. Sprava
pre nadaciu Ekopolis. Bratislava, februar 2011.



vSak venuje dal$im aktudlnym problémom, ako si napriklad ochrana ovzdusia, vody, c¢i
problematika trvalo udrzateného pol'nohospodarstva a GMO®. Do znacnej miery to plati aj
pre oblast dopravy, aj ked’ tu v ostatnom case badat’ vyraznejSiu aktivizaciu ¢i uz ide
0 presadzovanie cyklistickej dopravy, o boj proti dialniciam, ¢i o zmeny Vv oblasti dopravy
vSeobecne (CEPA, IMHD, Zdruzenie za lepSiu dopravu).

Ak sa na pokrytie tychto zavaznych tém nenajdu finan¢né zdroje, neda sa ocakavat’, ze by
slovenské environmentalne MNO mali vnutorné kapacity vyraznejSie sa angazovat’ v tychto
problémoch.

V ramci SR momentalne posobi priblizne sedem environmentdlnych skupin ¢i organizacii,
ktoré mozno oznacit’ za relativne stabilné. Ked'Ze v najblizsich rokoch sa neda predpokladat
vstup ziadnej silnej medzindrodnej environmentdlnej MNO na slovenskt scénu a domaci
potencial ostatnych environmentdlnych MNO je limitovany, nemozZno oakavat’ vyraznejsi
narast poctu stabilnych a aktivnych environmentilnych MNO.

Pre budtci rozvoj je zadvazné i pretrvavanie rozporu medzi tym, ¢omu sa environmentalisti
venuju, a medzi tym, ¢o od nich ofakava verejnost’ (klasickd predstava slovenskej
verejnosti 0 ochranaroch ako tych, ¢o maja sadit’ stromceky a ¢istit’ skladky — verzus moderna
predstava ochranarstva ako aktivnej spolocCenskej sily snaziacej sa presadit’ systémové
a legislativne zmeny, ako aj alternativnych rieSenia). Ak sa ho nepodari prekonat’, méze sa to
negativne prejavit: 1) v nepriaznivom nastaveni pravneho prostredia pre MNO; 2) v este
obmedzenejSom financovani MNO z verejnych zdrojov; 3) v efektivite vyuZivania
individualneho fundraisingu; 4) v klesajicej schopnosti mobilizovat’ 'udi na podporu svojich
aktivit a poziadaviek; 5) vo vyraznejSom ignorovani MNO decizormi.

Je zrejmé, Ze tento rozpor medzi zameranim MNO a oCakdvaniami verejnosti sa netyka iba
environmentalnych MNO. Rovnako maju SirSiu platnost’” aj upozornenia expertov na celé
spektrum potencialnych negativnych nasledkov, ktoré pramenia z nedostato¢ného uznania
zmysluplnosti a spolo¢enskej uzito¢nosti ¢innosti viacerych druhov MNO.

Medzi ne patria aj think-tanky, nezavislé vyskumné institucie ¢i analytické centra. Pokial’ ide
0 ich budicnost’, nazory expertov sa rozchadzaju. Jedni optimisticky predpokladajt, Ze ich
praca sa rozsiri, takze sa budi moct’ stat’ aj oporou pri strategickom rozhodovani samosprav.
Podla inych vsak prevazuje skor opacny trend: doterajSie pokusy vytvorit' think-tanky na
regiondlnej urovni neboli Gspesné a za stcasnej nepriaznive] financnej situdcie je iba mala
nadej na ich expanziu.

Niektori experti predpokladaji, ze nedostatok finanénych zdrojov mozZe ohrozit’ nezavislost’
MNO. Tomuto riziku st vystavené najmid organizdcie, ktoré sa venuju netradinym c¢i
nepopularnym témam. Preto sa neda vylucit, ze MNO takéhoto zamerania v zaujme prezitia
budut svoju €innost’ prispdsobovat’ tematickému a programovému zadaniu nadacnych grantov
a fondov EU. Hrozi tak odklon od tych foriem ¢innosti, ktoré si podl'a EU, §tatu &i nadacii
kontroverzné. To by mohlo viest’ k prehibeniu nedostatku silnych a mienkotvornych instittcii
obcianskej spoloc¢nosti.

V nastavajucom obdobi mozno ocakivat aj dalSi problematicky trend: rozvoj
problematickych ¢i predstieranych obcianskych iniciativ na komunitnej Grovni v podobe
greenwashing® a astroturfing’® (Socha Marie Terézie alebo Tatransky parcik — projekty

® Geneticky modifikované organizmy

? Predstieranie environmentélnej & zelenej orientacie namiesto skutotnej snahy o environmentalne citlivé
spravanie

1% Advokécia v prospech politickej, korporatnej &i inej agendy, ktor sa usiluje vytvorit' dojem, Ze ide o grassroot
hnutie. Pojem je odvodeny od AstroTurf, ¢o je druh syntetického koberca, ktory vyzera ako prirodzena trava.

7


http://en.wikipedia.org/wiki/AstroTurf

Bratislavského okraslovacieho spolku financovaného firmou J&T, peticia za zburanie PKO
iniciovana J&T ako ,,obCianska aktivita®, Modra — Stirovské tradicie, Philips — financovanie
verejnych diskusii). Takéto iniciativy nie sit motivované prirodzenym skupinovym zaujmom,
ale mo6zu byt nastrojom korporatnych zaujmov. Tie sa sice presadzuji aj beznymi metoédami,
vyskytuju sa vsak aj pripady, ked sa tak deje prostrednictvom vyuzivania obcianskych
organizacii zalozenych Specidlne na tento ucel. To moéze znizovat doveryhodnost’
obcianskeho sektora ako celku — najmé v pripadoch, ak prislusna iniciativa ¢i obc¢ianska
organizacia nedeklaruje svoju hodnotovu ¢i inll prepojenost’ a prizna ju iba potom, ked’ ju
odhalia ini.

Zo sirSieho hl'adiska mozno konsStatovat’, Ze najblizsie roky budu aj zdpasom o doveryhodnost’
neziskového sektora a uznanie jeho spolocenského prinosu. Neslobodno zabudat, ze v Casti
verejnosti sa eSte stale udrziava aj negativny stereotyp MNO ako ,,zaSkodnikov slovenske;j
spolo¢nosti, platenych zo Sorosovych penazi®, Sireny v 90. rokoch médiami blizkymi V.
Meciarovi, ktoré v tretom sektore videli svojho politického nepriatel'a. Koncom 90. rokov
prevazovalo vo verejnosti priaznivé hodnotenie treticho sektora nad nepriaznivym, a to nielen
pre prinos MNO k rieSeniu rozmanitych spolocenskych problémov, ale aj pre ich aktivnu
ucast’ na zapase o demokratické a prozapadné smerovanie spolo¢nosti. Oproti tomuto obdobiu
sa viak doveryhodnost neziskového sektora v o&iach verejnosti neposilnila.! Kauzy
zneuzivania neziskovych organizacii v uplynulych rokoch (socidlne podniky, ucelovo
zalozené obcCianske zdruzenia v oblasti zivotného prostredia a pod.) reputacii MNO uskodili
atreti sektor bude stat pred vyzvou konkrétnou pracou zmiernit negativne vnimanie
a vyvratit’ podozrenia.

Experti d’alej v nastdvajucich rokoch ocakévaju pokracovanie rozvoja dobrovolnictva.
Priestor v organizacidch ziska najmid profesionalizovand koordinacia dobrovolnikov.
Organizacie sa budlil viac zaoberat' kvalitnym manaZmentom dobrovolnikov a darcov. Na
druhej strane verejnost’ bude oc¢akavat’ aktivne pozyvanie zo strany MNO do dobrovolnictva
a darcovstva. Vdaka novym vedomostiam z oblasti manazmentu dobrovolnikov, ale aj
vlastnym obmedzenym kapacitdm, budid MNO zap4jat’ dobrovol'nikov do odbornych ¢innosti,
ktoré nemédzu kapacitne zvladat — napriklad v oblasti grafiky, prekladov, internetovych
stranok, ale aj marketingu, prava a pod. Narastie pocet dobrovol'nikov angazovanych v ad hoc
aktivitach.

Ocakava sa napredovanie mimovladnych aktivit v socidlnej oblasti. Neziskové organizacie
maju predpoklady nad’alej na seba preberat’ starostlivost’ o seniorov, chorych ¢i dlhodobo
chorych, prevadzkovat hospice a krizové centrd ¢i ,platat™ iné diery v spolocenskej
objednavke v oblastiach, ktoré Stat nezvlada a pre podnikatel'ov nie su dost’ atraktivne — tento

rozvoj si vSak vyziada zlepSenie podmienok ich ¢innosti.

Dalsi vyvoj tradiénych ,,inStitucionalizovanych* MNO — vratane tych, ¢o poskytuju sluzby
— je pomerne neisty. Na jednej strane sa da oCakavat, ze bude pokracovat’ stagnacia a
upadok menSich organizacii, pricom od podobného rizika nie s uSetrené ani vacsie MNO.
Na druhej strane je vSak tiez pravdepodobné, ze sa budu vynarat’ nové mensie organizacie
a celkovy pohyb v ramci ob¢ianskeho sektora sa zdynamizuje.

Buducnost’ véésich ,,institucionalizovanych* MNO bude zavisiet’ od pevnosti ich zdkladov
(stabilita ich podporovatel'skej zdkladne; zdroje na d’al$i rozvoj prace s touto zakladiiou a
nabor novych clenov ¢i podporovatelov; aktivity, kampane, projekty, ako aj prostriedky
potrebné na udrzanie a rozvoj udskych zdrojov). Ddélezity vSak bude aj vplyv ekonomicke;j

1 Butorova, Z. — Gyarfasova, O. Verejnd mienka. In: Kollar, M. — MeseZnikov, G. — Biitora, M. (ed.): Slovensko
2010. Stthrnna sprava o stave spolocnosti. Bratislava: Institat pre verejné otazky 2011.
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krizy na individualny a firemny fundraising, ako aj spdsob nastavenia financovania zo zdrojov
EU i statu.

V najbliz§ich rokoch mozno ocakavat rozvej obcianskeho aktivizmu profesijnych a
sektorovych organizacii, ktoré¢ budu vyraznejSie vstupovat do legislativnych procesov a
bojovat’ za svoje prava a zaujmy (napriklad autodopravcovia, vedci, pol'nohospodari ¢i lekari
¢i umelci). Z hladiska kultivovania obCianskych zru¢nosti mdéze mat’ tento proces urcité
pozitiva. Sucasne nesie riziko v podobe tizko zameraného ciela a nedostatocného vnimania
zaujmov SirSieho celku, ale aj mozného zneuzitia na stranicko-politické ciele.

Dalej je pravdepodobné, Ze prislusnici rozli¢nych profesii &i ich zdruZenia by sa mohli
V budticnosti va¢Smi angazovat V prospech verejného zaujmu (aktualnym prikladom je
usilie iniciativy Bratislava otvorene (BAQO) zapijat’ do verejnej rozpravy o d’alSom osude
PKO ¢oraz 8irsi okruh odbornikov z architektonickej ¢i urbanistickej obce a pod.).

V nastavajucom obdobi budu pravdepodobne pokracovat’ aj nasledujuce trendy:

Moderné technologické pristupy — internet a socidlne siete v eSte vicSej miere umoznia
obCanom zapajat’ sa do aktivit, ktoré ovplyviiuju priamo ich Zivot a ich komunitu.

Stieranie odliSnosti a rozdielov medzi MNO a niektorymi podnikatel'skymi subjektmi,
narastanie roznorodosti subjektov, ktori sa venuju podnikaniu a kreativnemu priemyslu,
presahy do inych oblasti, napriklad do kultury a umenia.

Rozvoj umeleckych aktivit (Banska Stiavnica — Stokovec a i. Kosice — Kasarne Kulturpark,
Cvernovka — Pari¢kova v Bratislave), kultirne centra, rezidencie, miestne divadla (Batovce),
angazovanost umelcov a happeningy (zdruzenie Verejny podstavec, iniciativa ,,Akl sochu do
mesta“, knihovnici (diskusie v Artfore) a pod.).

Vyuzivanie socialnych médii a aplikacii na komunikaciu, praca s novymi médiami (PR,
pracovna komunikécia, riadenie informacii) — googledocs, mapujeme sk, iné mapové portaly
(vytvaranie freemaps), internetové portaly, rychly nastup technologicky a medialne zdatnych
organizacii (Cyklokoalicia, Kultirne centrum Dunaj); s pouZitim novych médii a nastrojov
(youtube, facebook). Sirenie in$piracii a prenos zahraniénych akcii na Slovensko — od
guerillagardening®® cez musicflashmob™ aZz po Criticalmass™ vo viacerych mestach na
Slovensku. Vytvaranie enklav zdatnych vo svete IT — napriklad Utopia, fenomén Voices c¢i

Pecha Kucha.

Aktivizacia mladych Pudi a lidrov, ktori sa na jednej strane dobre orientuju v svete IT, na
druhej strane k nim smeruju viaceré programové intervencie z verejnej a Statnej Grovne
(Program Mléadez v akcii, grantové programy nadécie Intenda), aktivizacia a zapdjanie sa
studentov (BEST, Park (ing) Day," URBAN.E.T.").

Crowdsourcing, crowdraising — vyuzivanie skupinovych zdrojov pre pripravu materialov a
koncepcii (Cyklokoalicia, financovanie studentského filmu, Shootyho politickych bilbordov).

Prelinanie medzi obcdianskym aktivizmom a politickou aktivitou. Aktivisti sa stavaju
politikmi a politici aktivistami (napriklad Bratislava, Sala, Galanta, Povazska Bystrica —
viaceri miestni aktivisti, zdruzeni okolo konferencie Antikor...). Vyuzivanie aktivistickych

12 Kultivacia verejného priestoru bez povolenia.

13 Organizovana skupina tancujucich vo verejnom priestore.

! Kritickd masa — pravidelne organizovana cyklojazda za zlepSenie podmienok pre cyklistov.

1 Celosvetovo organizovana akcia — premena parkovisk na parky sliziace verejnosti.

18 Kultarno-sociologicko komunitny projekt; festival venujuci sa architekture a urbanizmu ako platforme pre
socialny a kultirny Zivot v meste.



nastrojov a metdod politikmi a osobnostami verejného zivota (Alibaba a 400-tisic
zivnostnikov, balenie busty Durc¢anského do zachodového papiera).

Pribudanie podnikatelov a (byvalych) umelcov ¢i celebrit, ktori sa venuju filantropii, v
idedlnom pripade zaloZeniu a riadeniu MNO s ur¢itym cielom, pricom v dobrom vyuzivaja
vlastné finan¢né a personalne zdroje nadobudnuté pocas svojej kariéry (Dobry Anjel, nadacia
Harmony, Hniezda zachrany, Naru¢ zachrany a i.).

Experti upozorfiuju aj na to, ze podobne ako v uplynulom obdobi, mozno aj pre nastavajlice
roky predpokladat’ posobenie radikalnych ¢i extrémistickych jednotlivcov alebo skupin
odmietajucich zikladné principy liberalnodemokratického poriadku, ktoré na svoju
komunikaciu a mobilizaciu vyuzivaju nové komunikacné technolédgie a socidlne siete.

Riziko ich zvysenej aktivizacie nemozno vylucit’ najmi za predpokladu vleklej ekonomicke;j
krizy, zhorSujucej sa socidlnej situdcie obyvatel'stva a dlhodobého zlyhévania pokusov
0 rieSenie romskej otazky, resp. d’alSich zdvaznych spolocenskych problémov.

| ked” viaceri experti konStatuju pretrvavajucu pasivitu a nezdujem radovych obyvatelov
zapajat sa do verejného zivota, predsa viéSina nepredpokladda pokles obcianskej
participacie oproti sucasnosti. Rozchddzaji sa vcelkovom posudeni potencidlu
mimovladneho sektora. Podl'a jedného z expertov v kulturnej vybave nasej spolo¢nosti este
stale absentuje ,,gén obcianskej angaZovanosti“. S takouto diagnozou vSak viaceri
nestuhlasia. Jedna z odpovedi explicitne konstatuje: ,,Ja mam ako pozorovatel’ka urcitych
obcianskych aktivit naopak pocit, Ze tento gén tu je*“. O jeho pritomnosti sved¢i pribiidajtci
pocet roznych obcianskych iniciativ a rozsirujiice sa spektrum tém, akym sa MNO venuju.

Pravda, budicnost’ obc¢ianskej participacie nezavisi iba od vnutornej kapacity neziskového
sektora, ale aj od SirSieho prostredia, v ktorom posobi. Ak sa MNO a ob¢ianske iniciativy
nemdzu opriet’ o podporu verejnosti, ale naopak narazaju na jej nezdujem ¢i dokonca kriticky
distanc, mozu ich politici a predstavitelia verejnej spravy pol'ahky prehliadat’ alebo oznacovat
za nelegitimne ¢i nereprezentativne (v takychto pripadoch sa stava, Ze s pripomienky MNO
k navrhu nejakého zékona odignorované). V neposlednom rade takato obcianska
indiferentnost’ zniZuje tlak na verejnu spravu, aby si v plnom rozsahu osvojila principy
participacie.

Zodpovednost’ za I'ahostajnost’ a pasivitu verejnosti vSak nemozno klast’ len na fiu samotnu.
Moze k nej prispievat’ aj skutocnost, ze niektoré MNO zlyhavaju v komunikacii so svojim
obCianskym zazemim anemaju dostatocné skusenosti s médiami; niektoré MNO zase

nereaguju dostatoCne citlivo na skuto¢né spolocenské problémy. Aj MNO by si teda mali
nastavit’ kritické zrkadlo.

2.4. O¢akavany vyvoj ob&ianskej spolo¢nosti v kontexte verejnych politik, politik EU a
postoja podnikatel’ského sektora k obc¢ianskej spolo¢nosti

Jednotlivé obcianske akcie ochrany zdujmov miestnych komunit by ¢asom mohli prerast’ do
pravidelnej kontroly rozhodovania miestnej a neskor i regionalnej samospravy. Podl'a
Casti expertov mozno ocakavat’ vysSie a transparentnejSie vyuZivanie verejnych fondov pre
rozvoj komunity a na rozvoj miestnej filantropie.

Na celostatnej Urovni budu pravdepodobne nadalej ¢innost MNO ovplyvitovat’ politici
a Statni uradnici, ¢o vyplyva z nastavenia systému S$tatnej podpory pre MNO a Cerpania
fondov EU. Pokial sa toto nastavenie nezmeni, budi ho MVO nad’alej kritizovat’ a dozadovat’
sa napravy.
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Neziskové organizacie su podvyZivené z hladiska finanénych a Pudskych kapacit. Ak
bude aj v buducnosti narastat’ podiel aktivit ¢i projektov vymedzenych politikou a prioritami
EU, slovenskou vladou alebo vplyvnymi grantujucimi spoloénostami v SR, neziskové
organizacie sa na tento trend budi adaptovat, ¢o moze sposobit’ odklon MNO od ich
povodného poslania.

V situacii finan¢nej tiesne bude pravdepodobne pretrvavat’ aj ,,hlad“ MNO po korporatnych
peniazoch. Firmy si budii moct’ nad’alej objednévat’ od obc¢ianskych zdruzeni aktivitu v sulade
so svojimi zaujmami. Preto sa m6zu aj v buducnosti vyskytovat’ pripady, ked mimovladna
organizécia, ako mozny navrhovatel’ verejnych politik, bude lobovat’ v prospech konkrétne;j
politiky, pripadne vytvarat’ vo svojom prostredi koaliciu. O to dolezitejSie bude dosiahnut’
Standardizaciu ur¢itého kodexu transparentnosti alebo legislativnu tpravu takejto Cinnosti,
ako je to vo viacerych krajinach.

Uspesné a vplyvnejsie organizacie sa budi pravdepodobne skor snazit' o spolupracu s
vladnymi institiciami, resp. budu vytvarat’ konzorcid a uchadzat sa o financie EU alebo
zdroje pochadzajuce z podnikatel'ského sektora. Malé organizacie budu zavislé od domacich
donorov a v podmienkach silnej konkurencie sa mézu stat’ nefunkénymi alebo zaniknut'.

Nedostatok I'udskych kapacit kvalifikovanych pre systematicku pracu v MNO pravdepodobne
spdsobi, ze krizovy stav sa neprekond l'ahko a vyraznejSie osobnosti, ktoré by mohli situdciu
priaznivo ovplyvnit’, do ob¢ianskeho sektora nevstupia.

Experti predpokladajii vacsi rozvoj filantropie v ramci podnikatel’ského sektora, ktory
suvisi s medzinarodnym trendom v oblasti firemného dobrovolnictva a darcovstva. Toto
ocakavanie sa nemusi naplnit’ za predpokladu vaZznej svetovej hospodarskej krizy, ktord by
vyrazne zasiahla slovenskt ekonomiku.

Mala cast’ podnikatel'skych subjektov na Slovensku si uvedomuje potrebu spolocenske;j
zodpovednosti firiem (Corporate Social Responsibility — CSR). St to najmd nadnarodné
spolo¢nosti, ktoré maji svoje ,,matky” v zahrani¢i, kde je CSR beZnou aZ vyZadovanou
praxou. Ostatné domdace firmy sa zriedkavejSie prejavuji ako spolocensky zodpovedné.
V pripade malych firiem a podnikatelov o stratégii spolocenskej zodpovednosti nemozno
hovorit’ takmer vobec, pretoze zvyCajne zapasia s existenénymi problémami a neostava im
kapacita na to, aby ,mysleli na nadstavbu“. ViacSina znich uprednostiiuje podporu
jednorazovych akeii, ktora ich vel'mi finan¢ne nezat’azi.

Ked'Ze firmy si prostrednictvom CSR budujii svoj imidZ, resp. vyuzivaju aktivity CSR v
prospech svojho zisku, méZu prejavit’ tendenciu urobit’ si z MNO akési ,,lacné PR agentry*.
Niektoré z nich to povazuji za legitimne. Stdva sa, Ze firma asignuje pre MNO cast’ dane
Zprijmu atito sumu nespravne chépe ako svoj dar, za ktory si vyzaduje reklamu
a protiplnenie. Niektoré firmy dokonca upravuji asignaciu Casti dane z prijmu zmluvou
s prijimacou MNO. Zial’, MNO su &asto v takej situécii, Ze si nedovolia spolupracu odmietnut’
a snazia sa pristapit’ na vSetky firemné poziadavky.

Pokial’ ide o spolupracu $tatu a MNO, experti vyslovili obavu, Ze v horizonte najblizsich
piatich rokov bude nad’alej poznacend formalizmom. DneSny systém funguje Casto tak, ze
predstavitelia verejnej spravy sice formalne prizviat MNO k spolupraci (do procesu pripravy
stratégii, politik ¢i legislativy, do diskusie ¢i do pripomienkovania), ale v kone¢nom dosledku
ich ndzory, navrhy a poziadavky nereSpektuju. Formalne sa vSak vykaze, ze rezort s MNO
spolupracoval a komunikoval. Stat je nakloneny vyjst MNO v tstrety najmi vtedy, ked
ziadaju o upravu, ktora sa nedotkne Statneho rozpoctu ¢i financii.

Iny druh formalizmu v spolupracie §tatu a MNO sa da ilustrovat’ na miere dodrziavania
niektorych medzinarodnych dohovorov (napr. tzv. Aarhuského dohovoru alebo dohovoru
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CEDAW - Vyboru na odstranenie diskriminacie zien). Hoci SR ratifikovala pristupenie
k tymto medzinarodnym dohovorom a zmluvam, v praxi rezortov a Statnych tradov sa tieto
zéavizky Casto uplatiuju iba ,,na papieri®, resp. sa dokonca porusuju.

2.5. Ktoré ¢innosti ob¢ianskych organizacii a aktivity tretieho sa budu nad’alej rozvijat’
a uspesSne uplatiovat’, a ktoré asi budi naopak ustupovat’ do pozadia? Z akych pricin sa
to deje?

Kontrolna funkcia

Viaceri experti predpokladaju, ze etablované organizacie vykonavajuce kontrolni funkciu na
celostatnej urovni budu vo svojej Cinnosti pokracovat, pricom sa zvysi rozsah kontrolnej
aktivity na miestnej a v mens$ej miere aj na regionalnej irovni. Obcania za¢inaji va¢$mi
registrovat’, ze vykon spravy veci verejnych sa presunul na najnizsiu uroven a uvedomovat’ si
aj svoju silu a moznost’ sledovat’ a ovplyviiovat’ ho.

Na druhej strane by sa mohla vi¢smi vyprofilovat' kontrolna funkcia MNO vo vztahu k
politike Europskej unie a k vyuzivaniu Strukturdlnych fondov. Na to vSak bude treba
prekonat’ viacero bariér. Nadnarodnych mimovladnych organizéacii pdsobiacich na arovni EU
je také mnoZstvo, Ze slovenské MNO maji problém s transferom nasich poZiadaviek na tato
vyssiu uroven. ESte stale posobi aj jazykova bariéra, naro¢nost’ orientovat’ sa v mnozstve
dokumentov, ako aj nizka schopnost’ sietovania a obmedzend kapacita obsiahnut’ eurdpsku
perspektivu namiesto uzko ndrodnej. Limitujicim faktorom je dalej slabé zastipenie
profesiondlneho persondlu MNO venujiiceho sa eurdpskej agende.

Advokacna funkcia

Cast’ expertov predpokladd, ze existujice advokacné organizacie budu vo svojej Cinnosti
nad’alej pokracovat), ale ich pocet sa vyrazne nezvysi.

Advokacna funkcia ma svojich stalych nositel'ov v zastupcoch tych skupin ob¢anov, na ktoré
sa vztahuje antidiskriminaény zékon. Vzhladom na neuspokojivu turoveil dodrZiavania
I'udskych prav viacerych skupin sa da oakavat’ rozvoj tejto funkcie MVO.

Je pravdepodobna silnejSia advokacia v oblasti prav a kvality Zivota seniorov, ktora
dostane dolezity impulz v roku 2012, ktory bude Europskym rokom aktivneho starnutia a
medzigeneracného dialdogu. MoZno ocakavat’ aj intenzivnejSiu advokaciu prav obcanov so
zdravotnym postihnutim a prav Pudi s neheterosexualnou orientaciou. V neposlednom
rade sa da predpokladat’ pokracovanie advokacie v oblasti prav Zien a rodovej rovnosti; tu
bude klicovou vyzvou rozsirit’ usilie z pocetne obmedzeného okruhu zenskych MNO do
SirSieho obcianskeho a profesiondlneho prostredia.

Niektori experti oCakéavaju klesajuci trend advokacnej funkcie, ktory sa uz v sucasnosti
prejavuje ustupom MNO od vedenia tradicnych kampani. Upozoriiuju na to, Ze viest' tzv.
integrovanu — plnohodnotnti kampan znamend mat pripravenu Struktaru, procesy a kapacitu
obsiahnut’ v jednom €ase viacero ¢innosti (prieskum, priprava materidlov, praca s médiami,
mobilizacia verejnosti, zapojenie verejnosti, akcie, lobing a i.). Pocet MNO schopnych viest’
takéto kampane dlhodobo kles4d. Napriklad v environmentalnej oblasti sa ocakava, Ze na
Slovensku zostane v najblizsich rokoch iba niekolko organizacii schopnych viest’ takéto
kampane s celoslovenskym dosahom. Viaceré MNO sa vzhl'adom na nedostatok financii,
personalu a podpornej siete nebudi moct pustit do integrovanych kampani; preto sa
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pravdepodobne sustredia iba na pokrytie niektorych aktivit. Na druhej strane diverzifikacia
zdruzeni a iniciativ a vyuzitie novych sposobov komunikécie a prace (blogy, Youtube,
crowdsourcing) mozu prispiet’ k otvaraniu urcitych tém za pomoci nizkorozpoctovych, ale
inovativnych, kreativnych a u¢innych kampani.

Mienkotvorna funkcia

Mienkotvornd funkcia MNO dosiahla vrchol koncom devitdesiatych rokov, ked’ vyznamne
prispeli k padu meciarizmu. MNO zohrali déleziti ulohu aj pri ziskavani obCanov pre
podporu integracnych ambicii Slovenska — predovsetkym pre vstupu do EU.

Tato funkciu MNO nestratia ani v nastavajicom obdobi — ¢i uz pdjde o vstepovanie hodnot
etnickej a nabozenskej tolerancie, reSpektu ku kultirnej rozmanitosti a sexualnej inakosti,
medzigeneracnej solidarity, o propagéaciu a vStepovanie principov rodovej rovnosti,
reSpektovanie zasad zodpovedného rodicovstva, ako aj o Sirenie navykov zdravého zivotného
Stylu, spravania zodpovedného voci Zivotnému prostrediu a d’al$ich.

Mienkotvornd rola obcianskej spolo¢nosti vSak nebude obmedzena na tradi¢né MNO.
Doleziti budu aj ini aktivni obfania — ¢i uz jednotlivei alebo ucastnici neformélnych
iniciativ — ktori sa budi prezentovat’ internetovymi diskusiami, blogmi a inymi formami.

Jeden z expertov vidi mienkotvorni rolu MNO v nastavajucom obdobi v tom, aby pomohli
I'ud’om, najmi mladej generacii, uvedomit’ si, ze budicnost’ sa méZe vyrazne odliSovat’ od
ocakavania linedrneho rastu spotreby. Mali by prispiet k zmene paradigmy od civilizacie
zameranej na uspech arast K civilizacii, ktorej hlavnou tlohou bude uskromnenie sa
a schopnost’ prezit. Redukcia ocakdvani moze zmiernit’ neskorSiu Zivotnl frustraciu mladej
generacie s nenaplnenymi konzumnymi o€akavaniami, ako aj nezamestnanych l'udi, ktori sa
citia ,,zbyto¢ni*.

Od aktérov obc¢ianskej spolo¢nosti bude do zna¢nej miery zavisiet, do akej miery sa podari
dostat’ do popredia verejnej diskusie aj také doteraz zanedbavané oblasti, ako je kultira &i
veda. Pokial’ by sa MNO takéhoto poslania neujali, vyhliadky na potrebné reformy v tychto
oblastiach by boli zna¢ne oslabené.

Mienkotvorni funkcieu MNO oslabuje okolnost, Ze viacer¢ MNO zanedbavaju
systematickd pracu s médiami. NedokaZu dostato¢ne prepajat’ témy ¢i problémy, ktorym sa
venuju, s potrebami spolo¢nosti a komunikovat’ ich zrozumitelnym jazykom. Ich Cinnosti sa
neraz obmedzuju na ad hoc prezentécie.

Ako priklad ilustrujuci dalekosiahle nasledky slabej prace s médiami mozno uviest
environmentalne hnutie. Va¢$ina environmentalnych organizacii v praci s médiami stagnuje (s
vynimkou Greenpeace a Ekopolis). Preto je viéSina ich lidrov neznama nielen pre Siroku
verejnost’, ale aj pre decizorov, ¢o ma negativne dobsledky pre pochopenie
environmentalnych tém a poziadaviek, ako aj pre akceptovanie environmentalnych MNO ako
partnerov & oponentov. Dal§im negativnym efektom je oslabenid schopnost
environmentalnych organizécii zapdjat’ do svojej prace dobrovol’nikov.

Poskytovanie sluzieb

Servisna funkcia neziskového sektora voci potrebdm obyvatel'stva bude narastat alebo
stagnovat’ podl'a tohto, akym smerom a s akym tspechom sa budu uberat’ reformné politiky
Statu v oblasti vzdelavania, zdravotnictva a socidlnych sluZieb. Predpokladom zvySovania
podielu sluzieb poskytovanych neziskovymi organizdciami bude zakonom garantovana a Vv
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praxi dodrziavand rovnost podmienok pre vykon sluzby arovnost pristupu k verejnym
zdrojom. ZvysSovanie tohto podielu sa pravdepodobne nebude odohravat’ zakladanim novych
servisnych organizacii, ale skor rozsSirovanim sluzieb poskytovanych existujucimi MNO
prostrednictvom sieti.

Environmentalne MNO v poskytovani sluzieb dlhodobo stagnuju, i ked’ existuji vynimky,
ktoré ponukaju expertné a konzultaéné sluzby na vysokej urovni (napriklad Spoloc¢nost’ pre
ochranu vtactva na Slovensku — SOVS; Bratislavské regiondlne ochranarske — BROZ,
Daphne — centrum pre aplikovana ekoldgiu). Kapacita MNO sa pravdepodobne nebude v
najblizSom obdobi zvySovat' tak, aby predstavovali konkurenciu pre Stitne a sukromné
subjekty v oblasti poskytovania sluzieb (azda s vynimkou environmentalnej vychovy).

Pre treti sektor budu nad’alej potrebné organizacie aktivne v oblasti vzdelavania a technickej
asistencie; ich pocet vSak nebude narastat, lebo im konkuruji podnikatel'ské subjekty.
Predpoklada sa, ze existujuce kvalitné organizacie sa udrzia.

Inovacéna funkcia

Inovacéna funkcia je imanentnou sucastou pdsobenia obCianskych organizacii. Tento rozmer
posobenia MNO bude vyskumné konzorcium skumat’ v rdmci osobitnej Studie.

Podla jedného experta bude hospodarska a socidlna kriza v najblizSich rokoch vytvarat
vysoki potrebu adaptacie a socidlnych inovacii. Od obcCanov si bude vyzadovat nové
ekonomické zrucnosti — ¢i uz nadobudnii podobu navratu k star§im Zivotnym Stylom
(napriklad rozvoj samozasobitel'stva v podobe zahradkarstva a chovatel'stva), alebo pdjde o
realizéciu celkom novych napadov. Pri tejto dlhodobej spolocenskej transformécii by mohli
zohrat' vyznamnu ulohu MNO Skoliace l'udi v permakultare, urbangardening, agroforestry a
rozliénych formach svojpomoci.

2.6. Odporiacania smerujiuce k zvySeniu aktivity ob¢anov a posilneniu ich vplyvu na
rieSenie spolo¢enskych problémov

A. Odporucania v oblasti financovania a zabezpedenia zdrojov pre rozvoj aktivit
obcéanov

1. V oblasti eurépskych fondov a grantov kofinancovanych Staitom je chronickym
problémom byrokracia, korupcia a politické rozhodovanie v ich rozdelovani a
manaZovani. Bolo by vhodné tento systém kriticky prehodnotit’ a nastavit’ nanovo, v ¢om
bude mat’ kI"i€ova tilohu Ministerstvo financii SR — ¢o vSak nepdjde bez odbornej spoluucasti
mimovladnych organizacii. Rozvoju miestnych aktivit by pomohlo, ak by samospravy
miest, obci a krajov nastavili transparentné grantové systémy. Vhodnym mechanizmom
poskytovania takejto podpory by mohli byt napriklad komunitné nadacie na baze miest,
okresov, historickych regionov alebo krajov. Perspektivnou moznostou je aj participativne
rozpoctovanie ako nastroj, ktory by l'udi pribliZil k rozhodovaniu o financiach.

2. Je potrebné vytvorit opatrenia na rozvoj darcovstva fyzickych oséb a
podnikatelov. Sti¢asna legislativa darcovstvo nepodporuje. Stat by mohol vytvorit’ program,
ktory by kofinancoval v pomere 1:1 vSetky individualne dary pre jednotlivé typy MNO
Z okruhu organizécii registrovanych pre asignaciu. Matching by mal definované financné
parametre od minimalnej po maximalnu vySku. Takymto programom by $tat vyzyval ob¢anov
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podporovat’ typy aktivit a organizacii, ktoré maju stazenti moznost’ ziskavat’ podporu
obc¢anov (napr. advokaéné, l'udskopravne MNO, organizacie v oblasti boja proti korupcii a za
transparentnost’, think-tanky, nadacie a pod.).

3. Podrla niektorych expertov treba vytvorit' koncepciu darnovych ul’av ako doplnenie
alebo (Ciasto¢ni) ndhradu mechanizmu dvoch percent. Ked'Zze slovenské MNO sa nemdzu
spoliehat’ na zahrani¢né zdroje, otazka darcovstva a s nim spojenych vyhod pre darcov bude
Coraz zavaznejSia. Podla iného nazoru by bolo vhodnejsie ziskat’ (¢i ,,vychovat®) darcov aj
bez udelovania vyhod.

4. Na asignaciu dane maju experti rozdielne nazory. Na jednej strane mnohé MNO
pokladaju 2 % za dodlezité preto, lebo je to jediny ,,vo'ny* finanény zdroj na pokrytie tych
nevyhnutnych vydavkov, ktoré nemozno financovat' z grantov. To plati najmi v pripade
firemnych asignacii. Jedna z expertiek poukazuje na rozdiel medzi asigniciou fyzickych
a pravnickych osob. V pripade fyzickych os6b mozno tento mechanizmus povazovat za
vynikajuci nastroj motivujlici obCanov sledovat’ pracu MNO a vyuzit' svoje zakonom dané
moznosti na ich podporu. V pripade pravnickych oséb vSak tento mechanizmus vytvara
deformujuci pohlad na firemnu filantropiu, ktory znemoziuje kreativne strategické myslenie
firiem i MNO. Ked'Ze k existujucemu systému neexistuje ziadna primerana alternativa, MNO
ho pouZivaji ako jedini moZnost’, Casto so ,,zatatymi zubami®“. Mechanizmus 2 % sice
mnohym MNO poméha k udrzatelnosti, ale je netransparentny. Stat, tvrdi d’al$i hlas, by mal
stransparentnit’ dotacie a mechanizmus 2 % — vytvorit kontrolny mechanizmus a
podporovat’ darcovstvo ob&anov vytvorenim mechanizmu dafiovych ulav. Dalsia autorka
pripomenula znamy fakt, Ze dafiové l'avy nie st konzistentné s 2% asignaciou z dane.

5. Vzhl'adom na podfinancovanost’ tych segmentov neziskového sektora, ktoré sa
venuju advokacii, watchdogovym aktivitim a analytickej cinnosti, by bolo vhodné
nastavit’ ich financovanie z nejakych vicsich zdrojov. Environmentalnym MNO by pomohlo
zaloZenie Specidlneho programu v ramci Environmentalneho fondu ur¢eného iba pre MNO.

6. Bolo by vhodné premysliet’ opatrenia na vnutornua kontrolu dodrZiavania pravidiel
fungovania organizacii neziskového sektora, ktord v sucasnosti absentuje. Na podde
obcianskeho sektora sa vel'mi malo diskutuje o vlastnej samoregulacii a etickych principoch.
Pozitivnym prikladom je Férum donorov, ktoré pred niekol’kymi rokmi zaviedlo pre svojich
&lenov interny samohodnotiaci nastroj nazvany Standardy nadacnej praxe. Prostrednictvom
neho mohli ¢lenské nadacie kontrolovat’ svoje posobenie v jednotlivych oblastiach nadacnej
¢innosti. Tento nastroj bol prvym pokusom, ktory chce Forum donorov d’alej zdokonalovat’
a postupne z neho vytvorit povinny ndstroj pre c¢lenov. Nadécie, ktoré nebudii schopné
dosiahnut’ nastaveny Standard, nebudii moct d’alej pdsobit’ v tejto asocidcii zdruzujlcej
transparentne a profesionalne fungujice organizécie.

B. Odporicania zamerané na zvySenie participacie obéanov na verejnom rozhodovani

7. Rok 2013 je oficialne navrhnuty ako Eurépsky rok ob¢anov. Ak bude aj schvaleny,
potom za predpokladu adekvatnej finanénej podpory zo strany EU mozno predpokladat’ narast
kampani zameranych na aktivizaciu obcCanov. V takom pripade sa da predpokladat
intenzivnej$i dialdg medzi MNO a §tatom (podobne, ako k nemu dopomohol Eur6psky rok
dobrovolnictva 2011).

8. Dolezita je podpora skuto¢nej, a nie iba formalnej diskusie medzi predstavitePmi
Statu a MINO. Aby si l'udia osvojili zrucnosti a postoje potrebné na zapojenie obcanov do
rozhodovania, bolo by vhodné podporit’ viacsektorové participacné projekty tykajuce sa
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konkrétnych problémov, napriklad pldnovania hospodérskeho a socidlneho rozvoja, tvorby
dokumentov pre mladych a a pod.

9. Mala by sa rozvinut’ vzdelavacia kampai, vysvetlujuca otvoreni verejni diskusiu
ako integralnu sucast demokratickej spolocnosti a demokratického rozhodovania (dnes je
diskusia vnimané ¢asto ako zbyto¢na strata casu).

10. Bolo by treba zvazit, aké d’alSie intervencie by motivovali alebo nutili verejnu spravu
klepsej spolupraci s MNO. Priaznivej zmene by pomohlo systematické vzdelavanie
uradnikov vo verejnom sektore.

11. Treba preskimat’ moznosti Upravy environmentalnej legislativy tak, aby sa posilnilo
postavenie a ucast’ verejnosti v ramci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (EIA),
pripravy koncepénych a strategickych materidlov, ako aj povol'ovacich konani.

C. Odporucania na posilnenie institicii umozZiujucich aktivitu obéanov

12. Aktivizaciu ludi je vhodné zverit do rik komunitnych organizacii (vratane
komunitnych nadacii a dobrovolnickych centier), ktoré maji k l'udom blizko a vedia
ob¢iansku aktivitu vyvolat, usmernit a motivovat. Komunitné nadacie st dodlezité, lebo
dokézu (hoci aj drobnou) finanénou pomocou aktivizovat’ skupiny I'udi, ktori finanénii pomoc
radi doplnia o dobrovolnicku pracu. Ulohou komunitnych nadacii je predovietkym praca
s individualnymi darcami a s grantistami. Ulohou dobrovolnickych centier je najmi pozyvat
'udi k dobrovolnictvu a viest MNO ku kvalitnému manaZzmentu dobrovolnikov.

13. Treba podporovat’ aj aktivizaciu spolo¢nosti prostrednictvom netradi¢nych, novych
svojpomocnych aktivit (ako priklad spomefime couchsurfing'’ &i carsharing’®), ako aj
aktivizaciu profesii a spolocenstiev, ktoré nie st zdruZené v tradicnych MNO. Napoméha
tomu sietovanie, vyuzivanie internetu a socialnych médii.

14. Pri rozvoji MNO sa osvedcCilo prepajat’ poskytovanie zdrojov s poskytovanim inej
asistencie — umoznit’ konzultacie, tréningy ¢i ind podporu, pretoze to pevnejie zakotvuje
zmenu (napriklad program PrieStory, nizkoprahové centrd). Popri kratkodobych intervenciach
(typu tréningov) sa treba zamerat' aj na dlhodobé zmeny. Uzitoéna moze byt aj podpora
vnutorného vzdelavania v . MNO ¢i ich sietach (napriklad Akadémie praktického
rodicovstva a materské centra). Vel'mi potrebné je vzdelavanie MNO v oblasti fundraisingu.

15. Podl'a niektorych expertov by bolo potrebné prehodnotit sucéasnu stratégiu
aktivizacie mladych Pudi, ktora riadi Ministerstvo Skolstva — IUVENTA. Podobne by sa
mala zvazit’ administracia programu EU , Mladez v akcii“ TUVENTOU a uvazovat o transfere
jej administracie na konkrétnu MNO.

16. Pre inStiticie poskytujice sluzby je zdsadna novelizacia zakona o neziskovych
organizaciach poskytujicich vSeobecne prospeSné sluzby, ktora jednoznacne odlisi
neziskovy vykon sluZieb od podnikatel'ského. Takéa novelizacia by mala prispiet’ k zvySeniu
dovery obcanov k MNO.

17. Prinosom by mohla byt’ existencia stratégii podporujicich prepajanie, siet’ovanie,
vzajomné inSpiracie a zdravl konfrontaciu, nielen medzi r6znymi MNO, ale aj vo vztahu k
samosprave a Statnej sprave.

17 x7o 4 . . . .
Vzajomné poskytovanie moznosti ubytovania.
18 Zdielanie auta.
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18. Pozornost’ by sa mala venovat' aj rozvoju medziniarodnej spoluprace, ktord je
jednym z nastrojov posiliiovania domacej obcianskej spolo¢nosti.

D. Aktivizacia prostrednictvom posilnenia dobrovol’nictva

19. Je potrebné rozsirit® kapacity a pocet dobrovolnickych centier, ktoré by
poskytovali $kolenia a Kkonzulticie v manaZmente dobrovoPnikov a realizovali by
pravidelnu kampai, nové dobrovol'nicke programy pre komunity, vyskumy a poradenstvo pre
potencialnych dobrovolnikov. Tym by sa zvysil pocet dobrovolnikov, ich udrzatelnost’ v
organizacidch a najmé kvalita sluzieb tychto organizacii.

20. Mal by sa vytvorit’ udrzateI'ny mechanizmus financovania dobrovol’'nickych centier,
prostrednictvom ktorého verejnd sprava na zaklade stanovenia a overenia konkrétnych
podmienok poskytne dotaciu alebo materidlnu pomoc na pokrytie zdkladnych rezijnych a
personalnych podmienok. Zvysok financii mdze organizécia ziskat’ z inych zdrojov.

21. Na Slovensku absentuje systematickd osveta o poslani, tlohich a dopade
dobrovolnickych centier. Bolo by potrebné komunikovat' otom s predstavitePmi VUC,
vytypovat’ I'udi a mimovladdne organizacie v regionoch, kde doposial’ dobrovolnicke centra
nie su a oslovit' ich, aby zalozili dobrovolnicke centrd. Tie by mali byt zalozené
mimovladnou organizaciou s finanénou podporou VUC alebo miestnej samospravy.

E. Rola médii v aktivizacii obéanov

22. Treba vyclenit’ viac priestoru vo verejnopravnych médiach a zvysit’ ich zaujem o
problematiku obc¢ianskej spolo¢nosti, aktivity MNO a dobrovol’nikov. Zaroven treba
média permanentne ,,vychovavat* a vysvetl'ovat’ im, aky je rozdiel medzi reklamou, skrytou
reklamnou ainformovanim o verejnoprospesnych aktivitich. Je nevyhnutné zrusit
nezmyselné zdkazy verejnopravnych médii spominat’ v prispevkoch nazvy neziskovych
organizacii ¢i ich webové stranky. Podobne treba prekonat’ neochotu verejnopravnych
aostatnych médii informovat o verejnoprospesnej praci podnikatel'skych subjektov
podporujucich pracu MNO. Zo strany Fora donorov vznikla pred par rokmi iniciativa, ktord
mala usmernit’ média v tejto oblasti a viaceré vydavatel'stva podpisali spolo¢né vyhlasenie.
Napriek tomu vSak mnohi redaktori v teréne vSak eSte stidle povazuji informaciu
0 verejnoprospesnej Ci spolocensky zodpovednej aktivite firmy v spolupraci s MNO za skryti
reklamu.

23. Podl'a jedného experta obéiansky sektor nema dostatok legitimnych, resp. verejne
legitimizovanych predstavitelov. V celosStaitnych médidch sa prezentuju tie isté tvare,
Z ktorych viaceré nadobudli politické zafarbenie. Bolo by dobré porozmyslat nad
pravidelnym a viacsektorovym vyberom reprezentantov obc¢ianskeho sektora, ktori by
komunikovali vlade, parlamentu ¢i prezidentovi pal¢ivé otazky svojho sektora, ale najma
vecné otazky, ktorym sa venuji. Splnomocnenec vlady pre obcCiansky sektor je vybornym
prvym krokom, treba ist’ vSak d’alej. Fyzické stretnutia I'udi z MNO, ako aj mohutné online
komunita budu d’al$imi krokmi vpred.

24. Bolo by uzito¢né podporovat’ medializaciu pozitivnych prikladov spoluprace Statu a
MNO a symbolicky ocenovat’ pracu MNO a dobrovol'nikov.
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3. DRUHY OKRUH: POLITIKY STATU VO VZTAHU K OBCIANSKEJ
SPOLOCNOSTI A PODPORA AKTIVNEHO OBCIANSTVA

3.1. Postoj verejnej spravy k aktivitam ob¢anov a MNO — miera otvorenosti, ukazovatele
podpory

Podla nazoru expertov prejavil kabinet I. Radi¢ovej vyssiu pripravenost’ brat’ do uvahy hlas
obCanov ako predchddzajuce vlady. Svojim programovym vyhldsenim, ako aj niektorymi
konkrétnymi krokmi premiérky dal najavo, Ze chce zacat’ novu etapu spoluprace medzi Statom
a MNO.

Realizacia tohto ambicidzneho ciel’a by znamenala zadsadni zmenu oproti sucasnému stavu.
Verejna sprava U nas si eSte neosvojila a nezvnatornila uplatiiovanie principu partnerstva
s MNO a principu obdianskej participacie. Zatial' sa nedd hovorit' o ,,verejnej sprave
priatel'skej k verejnosti“, kde sa vo vzijomnych vztahoch predpokladd partnerskd
komunikacia, verejna diskusia a zvazovanie roznych alternativ (deliberacia), kde interakcia
medzi vladou averejnostou je ,pritazliva azaujimava, priatel'ska, uprimna, a nie
povySenecka®, ako sa otom hovori v materiali OECD Obcania ako partneri este z roku
2001."°. Do velkej miery stale plati konStatovanie z roku 2003, ze ,,na Slovensku eSte nie je
obcan chépany ako rovnopravny partner Statneho organu, ako jeho zékaznik a uloha Statneho
organu nie je vnimand ako sluzba obcanovi. Princip vS§emocného §tatu je u mnohych Statnych
tradnikov este stale hlboko zakoreneny.?’

V stcasnosti skor prevazuje neddvera, ktord ¢asto prameni z neznalosti motivov a spdsobu
fungovania neziskovych organizacii. Spolupriaca s neziskovym sektorom casto zavisi od
konkrétnych osob, resp. od zlozenia rozhodovacich organov (od konkrétneho ministra ¢i
ministerky, Uradnika, primatora, starostu ¢i zloZenia zastupitel'stva). Rozdiely v pristupe k
obc¢ianskym aktivitdm siahaju od krajného odmietania az po vyraznu podporu.

Vo verejnych politikich v oblasti sluzieb sa uz dvadsat rokov hladd vhodny model
koexistencie verejnych, neziskovych a podnikatel'skych foriem poskytovania sluzieb. Kazda
politika ide svojou rezortnou cestou a v kazdej sa neustale otvaraju nové Pandorine skrinky (z
poslednych napriklad vySka a sposob financovania sikromnych umeleckych kol a §kolok,
zatvoreny trh s tvorbou ucebnic; oddlZovanie iba Stdtnych nemocnic; diskrimindcia novych
obecnych socialnych zariadeni a neziskovych organizécii v pristupe k verejnym zdrojom).
Mimovladny sektor zatial nebol schopny ani len zacat verejni diskusiu o spolo¢nych
principoch usporiadania verejnych sluzieb.

Pomerne zlozita situaciu zazivaji MNO, ktorych hlavnym spolo¢nym poslanim je verejna
kontrola prace politikov, obhajoba prav jednotlivcov a skupin a kriticka reflexia stavu
spolo¢nosti. Cast’ watchdogovych a advokaénych MVO a think-tankov je v stave krajnej
finan¢nej podvyzivenosti a hrozi im zanik.

O problematickej situdcii, v ktorej sa ocitla tato Cast’ neziskového sektora, svedc¢i fakt, ze za
posledné roky takmer nevznikli nové MNO uvedeného typu (ak nerdtame spontdnne

9 Obéania ako partneri. Prirucka OECD o informdcidch, konzultacidch a iicasti verejnosti na tvorbe politiky.
OECD 2001, www.olaf.vlada.gov.sk/data/files/1182.doc

% Monitoring cinnosti verejného ochrancu prav. Bratislava, Ob&an a demokracia 2003,
http://www.oad.sk/citpart/legproc?q=system/files/monitoring_sprava_VOP.pdf
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ob&ianske iniciativy typu UM!? alebo webstranku demagog.sk), ako aj to, Ze napriek
platnosti Zakona o slobodnom pristupe k informaciam nie st MNO dosledné v ukonoch na
ziskanie pozadovanej informacie (vznikd minimalny pocet sudnych sporov), resp. na to
kapacitne nestacia. Symptomatické tiez je, ze napriek zverejiiovaniu obchodnych zmlav z
verejnych zdrojov neprichddza podpora pre tie organizicie, ktoré by ziskané udaje vedeli
vyuzivat’ na odhalovanie nekalych praktik.

Pri vzniku think-tankov v 90. rokoch nezastupitelni ulohu zohrala spolupraca so
zahrani¢nymi expertmi a donormi. Kym spolupraca so zahrani¢nymi expertmi nad’alej
pokracuje, zahrani¢nd finanénd podpora vyrazne klesla, pricom toto zniZenie nebolo
dostatocne kompenzované z inych zdrojov. To viedlo k zmenam v projektovom portfoliu
viacerych think-tankov. Ak by tento trend pokracoval, potom pokles ich produkcie
V kombinacii s organizatnym utlmom a preorientaciou na tematické oblasti, kde si vicsie
moznosti ziskania finan¢nej podpory, by mohol viest’ k situacii, ked’ vacsina think-tankov
nebude schopnd naplno plnit’ svoju spolocensku rolu. Ako vhodné rieSenia experti navrhuju:
a) vytvorit' sutazivy mechanizmus podpory z verejnych zdrojov na zaklade nezavislého,
nestranné¢ho a transparentného posudenia kvality projektov, vratane projektov institucionélnej
udrzatelnosti; b) umoznit’, aby sa think-tanky mohli uchadzat’ o prostriedky vyclenené na
akademické vyskumné aktivity (APVV).

Za ukazovatele podpory ¢i priaznivého postoja Statu vo¢i MNO experti vo vSeobecnosti
povazuju:

1. Finanént podporu z verejnych zdrojov.

2. Verejné zékazky pre partnerov z obc¢ianskeho sektora.

3. Konzultacie s MNO pri priprave politik a verejnych rozhodnuti.

4. Tvorbu vhodného legislativneho prostredia pre pracu MNO a dodrziavanie platnej
legislativy.

Popri objeme finanénych prostriedkov alokovanych na podporu MNO a obcianskych iniciativ
a sposobe, akym sa tieto prostriedky rozdel'uju, je délezitym ukazovatel'om vytvorenie takého
prostredia, v ktorom mézu MNO bez prekazok a transparentne realizovat’ svoju ¢innost,
pri¢om existuju ramce na viaczdrojové financovanie.

V stcasnosti ma verejna sprava na vsetkych Grovniach riadenia prijaté grantové schémy a
vyhlasuje vyzvy na podporu vSeobecne prospeSnych ¢innosti. Podporuje napriklad kultirne,
Sportové a rekreac¢né aktivity obCanov, takze MNO maji moznost’ Ciasto¢ne uhradit’ vydavky
na tieto aktivity z verejnych zdrojov. Umoziuju to novelizované zdkony o rozpoctovych
pravidlach. Ciele, podmienky a vySku podpory schvaluju miestni a regionalni poslanci
vSeobecne zaviaznym nariadenim, poslanci NR SR od minulého roka zdkonmi. MNO sa vSak
v minimalnej miere zucastiiuju na priprave tychto grantovych schém, ako aj na tvorbe
pravidiel hodnotenia a posudzovania ziadosti. V neziskovom sektore neprebehla na tato tému
ziadna diskusia.

Samosprava podporuje miestne MNO aj poskytnutim priestorov, materidlnou pomocou, ¢i
dobrovolnickou pracou svojich zamestnancov. Podla vysledkov aktudlneho V)’/skurnu22
minimalne dve tretiny miest a obci uvadzaju priamu podporu MNO. Velkost’ podpory je

2L UM! chee byt obgianskou platformoua zameranou na ochranu obé&ianskych a Fudskych prav v spoloénosti, na
kontrolu politickych ¢inov a podporu vzdeldvania a umenia. http://www.iniciativaum.estranky.sk/

22 Maréek, E.: Financovanie mimovlddnych neziskovych organizdcii z verejnych zdrojov na sirovni miestnych
samosprav V SR. PANET, Slovenské centrum fundraisingu 2010.
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priamo umerna velkosti obce. Casto su to pomerne malé financné zdroje, o ktoré va¢sie MNO
nemaju zaujem.

Problematickou strankou je nedostatoéna transparentnost’ grantového systému23 a
klientelizmus v poskytovani finan¢nej podpory (mozno ho ilustrovat’ na priklade grantov
poskytovanych v minulosti Ministerstvom zivotného prostredia SR, resp. prostrednictvom
,Brusel®, ale aj slovenska, resp. bratislavska byrokracia). V niektorych rezortoch chyba
analyza, aky je podiel financii udelenych na dotacie a granty.

Slabou strankou podpory zo strany Statu je aj to, Ze sa zvicSa redukuje na poskytovanie
financii z réznych grantovych schém pre MNO. Niektoré samospravy ochotne prijimaja
pomoc od obcianskych zdruzeni, ale po ukonceni programov sa malokedy snazia udrzat’ ich.
MNO napriklad ziskaji granty na tréningy pre policajtov, sudcov, ¢i Uradnikov verejnej
spravy, projekt sa uspesne realizuje, ale po jeho skonceni verejna sprava nezahrnie do svojich
planov program vzdelavania d’alSich ucastnikov.

Dal$im prejavom vicsej podpory $tatu by zvySend dovera v odborni kapacitu sektora a
zverovanie Statnych zakaziek organizaciam tretieho sektora v oblastiach, kde pdsobia
efektivnej$ie neZ iné typy organizacii. Ustretovy $tat by to mal povazovat takyto pristup za
prirodzeny — aj za cenu odsunutia Statnych organizacii do uzadia v pripade, Ze sa MNO su
lepSou alternativou. Je tulohou politikov rozhodnut’, ¢i systém Statnych rozpoctovych
a prispevkovych organizacii nahradit’ systémom nezavislych neziskovych organizacii, ktoré
budi o ziskanie zdkazky sutazit. Nardzame tu aj na problém verejného obstaravania pri
Statnych zadkazkach, ale aj na fakt, ze Statne organizicie dostanu ,,objednavku® priamym
zadanim, ked’Ze su rozpo&tovymi a prispevkovymi organizaciami daného rezortu alebo VUC.

Inym ukazovatel'om podpory Statu je rozsah uskutofnenych konzulticii medzi Stitom
a obfianskou sférou, resp. MNO. Prikladom dobrej spoluprace je poskytovanie expertiz a
praxe MNO aj v programoch presadzovanych vladou (napr. niektoré skusenosti z prace s
marginalizovanymi skupinami). Vzhl'adom na silnejuci tlak na zoStihl'ovanie Statnej spravy sa
MNO stavaji vyznamnym ¢lankom tvorby legislativy a odbornych stanovisk.

Od roku 2010 sa pripravuje zakon o dobrovolnictve. V roku 2011 pri pripomienkovami
zakona vyrazne pomohol vladny splnomocnenec pre rozvoj ob¢ianskej spoloc¢nosti, ¢im sa pre
MNO zjednodusil proces komunikécie so Staitom. Boli akceptované takmer vSetky poziadavky
MNO okrem jednej, ktora je v§ak vel'mi dolezita: zakon totiZ — na rozdiel od situdcie v inych
europskych krajindch — nezavadza dotacie ani intt formu finan¢nej podpory dobrovolnickych
programov a centier.

Dalsim ukazovatefom vztahu $titu k MNO je dodrZiavanie platnej legislativy. MNO
rozliéného druhu (environmentélne, socidlne, advokacné a d’alSie) ¢asto nardzaji na to, Ze
Statne organizacie porusuju zadkony a medzinarodné normy, ku ktorym SR pristlpila. Nizka
vymoZitel’'nost’ prava negativne posobi napriklad na ¢innost’ slovenskych environmentalnych
MNO. Je tazké efektivne pracovat v prostredi, kde sudny spor v kauze pristupu k
informécidm trvéa niekol’ko rokov, pricom proces, v rdmci ktorého sa spor rozbehol, bol v ¢ase
vynesenia rozsudku uz davno ukonceny. V socialnej oblasti je zatial vymahanie prava sidnou
cestou ojedinely jav, pretoze obcania, ktori v rozpore so zdkonom nedostali sluzbu alebo
pomoc, nie si vzhladom na svoj zdravotny stav, socidlnu situaciu a predpokladanu dizku
procesu ochotni vstupovat’ do sudnych sporov, aj ked’ im MNO pontikaji pomoc.

% pokusy 0 zavedenie transparentného systému boli napriklad v Ziline, ale po intervencii primatora skonili.
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Pre objektivne posudenie spoluprace stitu a MVO by bolo potrebné kvantitativne
a kvalitativne vyhodnotit’ skuto¢ni mieru ucasti verejnosti na posudzovani vplyvov a na
povolovacich konaniach (napr. v oblasti EIA, SEA, povolovania tazby, prieskumnych
¢innosti, udelovania vynimiek, reakcii na obcCianske podnety). V niektorych oblastiach
kultary je verejny dialdg oslabeny aj v dosledku nepritomnosti reprezentativnych organizacii
neziskového sektora, neschopnostou aktérov nadviazat’® spolupracu, spoloc¢enskym a
medidlnym nezdujmom i obc¢asnou marginalizdciou MNO ako inStitucii presadzujicich
»alternativne* €1 ,,experimentalne* postupy.

Ukazovatel'om chybajucej ¢i slabej podpory obcianskej participacie je podla niektorych
expertov obmedzujica legislativa — vykonavacie predpisy, akymi sa Statne urady riadia v
oblasti peticii, pri rokovani NR SR alebo pri vyhlasovani referenda. Na Slovensku sa
pozaduje vysoky pocet podpisov na to, aby o téme rokovala NR SR ¢i aby bolo vyhlasené
referendum. Takisto je vysoké kvorum potrebné na to, aby referendum bolo platné. Cast
expertov vSak poukazuje na to, ze obdobne vysoky pocet podpisov na prerokovanie peticie
v parlamente je bezny v krajinach, ktoré maji niekolkonasobne viac obyvatelov ako SR
(Nemecko, Pol'sko); znizenie kvoéra pre platnost’ referenda by mohlo viest’ k tomu, Ze tento
vyznamny institut priamej demokracie by bol zneuzivany politickymi stranami a lobistickymi
skupinami. Ini navrhuja, aby sa kvorum pre platnost’ referenda nestanovovalo ako 50 % poctu
obcanov s hlasovacim pravom, ale aby sa odvodzovalo ako urcité percento (mozno aj 50 %) z
poctu obcanov, ktori sa redlne zucastnili na ostatnych volbach (na celoStatnej, regiondlnej ¢i
komunalnej urovni). Podl'a nich sucasny stav robi z referenda fakticky nepouzitel'ny nastroj,
¢o vyhovuje politickym strandm a prehlbuje pasivitu obfanov. Domnievaju sa, Ze ak je
problematika referenda politicky kontroverzna, je potrebné venovat' sa aspoini problematike
peticii a ziadat’, aby parlament znizil dne$nti hranicu 100-tisic podpisov na nizsiu (75-tis.
alebo 50-tis.). Pri takejto uprave by ziskalo SirSie spektrum MNO moznost’ nastol'ovat
,obc¢ianske témy* na rokovaniach pléna a vyborov NR SR.

Dolezitym ukazovatelom je partnerstvo a spolupraca pri priprave a implementacii
verejnej politiky. Stat sa neraz Gi¢elovo usiluje ,,vykazat* obéianske organizacie do oblasti,
kde nebuda ohrozovat’ politicky (mocensky a finan¢ny) zdujem vladnucich stran. Niektoré
rezorty sa spravaju tak, akoby sa ich spolupraca s MNO netykala.

Mnohé legislativne a pravne obmedzenia budia dojem, ze S§tat vnima MNO ako
,konkurenciu®“, ktord chce na tkor Statu zarobit, a nie ako partnerov, ktori mézu Statu
pomdct, prinajmensom tym, Ze namiesto neho realizuju urCité sluzby. Medzi Statnymi
uradnikmi prevazuje presvedcenie, ze sluzby MNO st menej efektivne a nekvalitnejsie — hoci
Casto je pravdou opak. Sved¢i o tom vyzadovanie vel'kého poctu potvrdeni a vyhlaseni, ktoré
je nevyhnutné predkladat’ na ziskanie Statnych dotécii.

Nepriazniva je aj skutoCnost’, Ze pri udel'ovani Statnej podpory pre MNO sa sleduji formalne
kritéria, medzi ktorymi je na prvom mieste poCet podporenych aktivit a hlavne vyska
poskytnutej dotacie. Takmer vobec sa nesleduje efektivita poskytnutych financii a realny
dopad na kone¢ného prijimatela.

[lustraciou netstretovosti §tatu vo¢i MNO je napriklad zverejnovanie kPucovych
dokumentov na pripomienkovanie a vypisovanie konani v obdobi prazdnin ¢i Statnych
sviatkov, s nedostato¢nou lehotou na skuto¢né zapojenie sa do procesu. Podobne MNO neraz
zaznamenavaju spolupracu Statnych uradnikov s investormi, ktorej cielom je obojstranne
»vyhodne* obmedzit wcfast verejnosti na konani. Neddvno sa vyskytol pripad, Ze
predstavitelia Statu pot tlakom okolnosti najprv pozvali MNO do konania, ale ked MNO
zverejnili o konani spravu, ktora predstavitelom S§tatu nevyhovovala, boli ich zavery
odmietnuté. Bol to sice isty pokrok v porovnani s predchddzajucou garnitarou, ktora
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watchdogové MNO do ziadnych konani nepozyvala, avSak v kone¢nom désledku je takyto
postup vladnych Cinitelov neprimerany. Na druhej strane treba uviest' pozitivny priklad
verejnej diskusie k navrhu zakona o dobrovolnictve, ktorti otvorilo Ministerstvo vnutra na
podnet splnomocnenca vlady pre rozvoj obc¢ianskej spolocnosti.

Podrla Casti expertov §tat a velka viacSina samosprav nemaju skuto¢ny zaujem o spolupracu s
MNO a obc¢ianskymi iniciativami. Politické strany st voCi nim otvorené iba vtedy, ked’
potrebuju vytvarat u obfanov dojem, ze na nich zalezi, teda v kratkom obdobi pred
rozlicnymi vol'bami, alebo ked’ nazory artikulované niektorou MNO ¢i ob¢ianskou iniciativou
vyhovuju ich politickym zdmerom.

Jeden z expertov poukdzal na rozporuplny pristup Statu k MNO pri rieSeni romske;j
problematiky. Vlada I. Radicovej spociatku deklarovala silny zaujem o jej rieSenie. Statna
tajomnicka Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny vytvorila odborné kolégium, s ktorym
pripravovala priority vlady, neskor premietnuté aj do programového vyhldsenia. Rovnako
podpredseda vlady pre l'udské prava, narodnostné menSiny a rodovu rovnost’ presadil do
programu vlady viacero dolezitych opatreni tykajucich sa Roémov. Avsak v d’alSich mesiacoch
nastalo ochladenie zaujmu; jednotlivé rezorty nerealizovali opatrenia z vladneho programu na
podporu integracie rémskych osad. Pripomienky MNO boli ignorované, napriklad v
rozporovom konani k novej socialnej legislative (zdkon o hmotnej nidzi a zdkon o prispevku
na byvanie). Ani Urad splnomocnenca vlady pre romske komunity sa po zmene na vediicom
poste nestal otvorenej$i vo¢i MNO a romskym aktivistom. Jedinou pozitivnou skusenostou
bola priprava legislativneho zameru zakona o socialne vyluc¢enych spolocenstvach, ktory
vznikal v pomerne otvorenom a participativnom procese.

3.2. Vyvoj nastavenia verejnych politik $tatu v horizonte 5 rokov — partnerstvo alebo
konkurencia?

Slovenska republika prijala v ostatnych rokoch rad vyznamnych medzindrodnych
dokumentov tykajicich sa prav konkrétnych socidlnych skupin (napriklad revidovana
Eurépska socidlna charta, Medzindrodny dohovor o pravach osdb so zdravotnym
postihnutim). Ich sucastou st opéné protokoly, ktoré dovolujii podévat’ st'aznosti na
neplnenie zaviazkov S$tatu voci tymto skupindm. Sucastou kontrolnej procedury je aj
vypracovanie alternativnej hodnotiacej spravy za dané obdobie. Experti teda oCakavaju, ze
Stat bude doslednejSie uplatiiovat’ politiku participacie obCianskych organizacii na hodnoteni
dosiahnutych vysledkov.

Prejavom vysSej ustretovosti k MNO by bolo aj to, keby politici prizyvali MNO k Gcasti na
definovani priorit a spésobov ich napliiania. Dobrym prikladom spoluprace je spoloény
postup MZP SR a organizicie Greenpeace pri priprave navrhu zakona o tzv.
environmentalnych zataziach.

Cast expertov o¢akdva, ze vzhladom na odhalenia korupcie najmid pri vyuZzivani
Strukturdlnych fondov bude posilneny princip partnerstva vo vSetkych fazach programovania
a implementéacie. Nemalo by ist' len o samotnu Ucast’ zastupcov MNO v monitorovacich
vyboroch a hodnotiacich komisiach, ale aj o priebezny monitoring a evaluaciu projektov
nezéavislymi organizaciami.

Experti vidia aj tieto moznosti posilnenia spoluprace Statu s neziskovym sektorom: mala by sa
znizit' neefektivna byrokracia a informécie, ktoré vlastnia Statne inStitucie, by sa nemali
vyzadovat’ od MNO; pri sledovani efektivity by sa mal klast’ doraz na realne dopady, a nie na
formalne kritéria; Stait by mal jasne deklarovat, Ze MNO vykondvaju niektoré cinnosti
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efektivnejSie ako Statne inStiticie; v rétorike Statu by mal nastat’” posun od opakovaného
poukazovania na ,,preslapy* neziskového sektora k priznaniu jeho nespornych prinosov.

Expertny odhad zo socialnej oblasti hovori o tom, ze nasledujuce roky budu rozhodujtce pre
nastavenie spravodlivych podmienok pre neziskovych poskytovatel'ov socidlnych sluzieb,
dlhodobej starostlivosti, socidlno-pravnej ochrany deti a socidlnej kurately, ako aj sluzieb
zamestnanosti pre znevyhodnené socialne skupiny. Sucasnu nedoveru verejnej spravy voci
MNO by mohli pomoct’ prekonat’ aj samotni obc¢ania, ktori sa budu rozhodovat’, od koho chcu
sluzbu prijimat’. Na to vSak bude treba ich informovat’, zainteresovat’, pripadne tiez usmernit’,
ako mo6zu sluzby MNO vyuzivat'.

Dalsi expert predpoklada, Ze partnerstvo so §tatom mozno ocakavat’ v pripadoch, ked MNO
poskytuju verejnej sprave urcity typ sluzby, pricom upozoriiuje na to, ze v niektorych
pripadoch to neznamena len ,,projektovy* typ spoluprace (MNO sa uchadza o verejné peniaze
na definované aktivity), ale aj spolupracu pri formulovani priorit, okruhov zdujmu (napriklad
v oblasti oficidlnej rozvojovej pomoci).

Ozvali sa vSak aj skeptickejSie hlasy, podl'a ktorych neddjde v nasledujucich rokoch
k intenzivnejsej partnerskej spolupraci Statu a MNO, ale bude skor pretrvavat’ konkurencia a
duplicita niektorych sluzieb. Za tychto okolnosti by sa dal oakavat nastup MNO najmi v
oblastiach, z ktorych sa bude verejnd sprava st'ahovat’.

Podrla expertov najrozhodujicejsim faktorom pre vyvoj vzt'ahu $tatu a ob¢ianskej spolo¢nosti
byvaji parlamentné volby. Vplyv volieb by mohol byt slabsi za predpokladu, ze by sa
podarilo zasadne posilnit’ ob¢iansky sektor a vytvorit’ institucionalne zaruky jeho nezavislého
fungovania. Reprezentacia, ktord nastupila po volbach v roku 2010, uz takéto predsavzatie
nesta¢i uskutocnit’ a d’al$i vyvoj bude zavisiet' od politického rozlozenia sil v krajine po
pred¢asnych vol'bach v marci 2012.

3.3. Odporucania na skvalitnenie politiky Statu vo vzt’ahu k ob¢ianskej spolo¢nosti

A. Rozvijanie systémovych ramcov

1. Vhodnym nastrojom sa podla expertov moze ukazat zriadenie funkcie
Splnomocnenca vlady pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti, ako aj vytvorenie Rady vlady
pre Pudské prava, narodnostné mensiny a rodovii rovnost’. Nazory expertov na rolu Uradu
splnomocnenca vlady pre rozvoj obcianskej spoloc¢nosti su rozne. Mal by predovsetkym
vytvarat’ systémové predpoklady na to, aby si verejna sprava postupne osvojila uplatiiovanie
principu partnerstva s MNO ako svojej pracovnej metddy, aby bola ,priatel'skd* voci
verejnosti, aby verejnd diskusia a verejné zvaZovanie, t. j. deliberacia boli stcast'ou
rozhodovacich procesov. Mal by podporovat’ programy na tvorbu rozli¢nych ,,verejnosti*, aké
sa vytvaraju okolo rozli¢nych tém; podnecovat’ zdujem institucii a obCanov o dianie v meste
¢i obci ainiciovat’ legislativne iniciativy, ktoré by rozSirovali priestor na participaciu
verejnosti na rozhodovani na miestnej urovni. Dal§imi rolami by malo monitorovanie vyvoja
obcianskej spolocnosti; poukazovanie na vyznam aktivit a iniciativ obCanov, navrhovanie
opatreni a vytvaranie prostredia pre rozvoj treticho sektora, konfrontaciu nazorov a vymenu
skusenosti. Splnomocnenec by d’alej posuvat’ informécie k verejnej sprave a vplyvat’ na nu.
Na to, aby riadenie funkcie Splnomocnenca nebolo povazované za formalitu, musi tato
pozicia dostat’ do ruky urciti moc a s tym spojené odborné a finan¢né zézemie.

2. Treba vytvorit’ ¢i sfunkcénit’ poradné organy, do ktorych obcianske organizacie ¢i ich
platformy deleguji svojich zastupcov. Zaroven treba zabezpecit, aby tiato dobrovolnicka
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¢innost’ bola aspon v minimalnej miere pokrytd (uhrada cestovnych prostriedkov, uslej mzdy
a pod. — teda nie taky postoj, ze MNO ,,m6zu byt rady, ze tam presadzuju svoj nazor*).

B. Rozvijanie personalnych kapacit pre partnerstvo

3. Aby sa ob¢ianska participacia napliiiala v Zivote, treba okrem vytvorenia systémovych
ramcov na ucast’ obCianskych organizécii posiliiovat’ aj motivaciu a zruénosti Pudi, ktori
budu viest’ participativne procesy (Ucast’ v poradnych organoch, ucast’ na legislativnych
procesoch). Dobrym prikladom je zavedenie mediatorov alebo plo$na zmena v proklientskom
pristupe a rozvoji novych zruénosti na UPSVAR ¢&i datiovych tiradoch.

4. Experti upozornili na potrebu dovzdelat’ verejnu spravu, aby pristupovala k MNO
ako Kk partnerom, ,,spoluhra¢om* ¢i pomocnikom.

C. Zadefinovanie konkrétnej podoby partnerstva v jednotlivych rezortoch

5. Treba vyjasnit, aki podobu ma mat’ partnerstvo medzi verejnym a obc¢ianskym
sektorom v jednotlivych rezortoch a oblastiach pdsobenia. To znamend konkretizovat: a)
Vv ktorych typoch ¢innosti ma ist’ o doplnkové sluzby MNO k sluzbam, ktoré poskytuje $tat; b)
kde je vhodné, aby Stat delegoval realizaciu sluzieb na MNO (prostrednictvom
transparentnych tendrov a verejnych zdkazok); c) kde je najvhodnejSie vyuzivat MNO na
otestovanie inovécii a pilotnych projektov (pricom odskiSané uspesné programy potom S$tat
realizuje v sirSom meradle). Na tieto otazky zatial’ nemaju jasny nazor nielen decizori, ale ani
samotné MNO. Preto by bolo treba urychlene (za aktivnej Gcasti Splnomocnenca) iniciovat’
verejnu diskusiu, ktord by mala vyustit’ do odporucani na formovanie politik. (Takato diskusia
by mohla mat’ podobu verejného fora; osvedéenym modelom bol projekt Narodného konventu
pred vstupom do EU.)

6. Podla jedného z expertov by si mali MNO najprv vydiskutovat’ tieto otazky medzi
sebou, a az potom sa pustat’ do skvalitiiovania verejnych politik. Nedostato¢nd komunikacia
a spolupraca medzi MNO totiz stazuje dosiahnutie konsenzu v ich nédzoroch na spolupracu so
Statom.

7. Iny expertov je presvedceny, Zze MNO by nemali ,,marnit’ ¢as* pokusmi o dialog s
vladou, ktora je v zdsade malo responzivna voci ob¢ianskym organizdciam a iniciativam, ale
vnutrosektorovy dialég a 0 zvysSenie potencialu na politicku akcieschopnost’ sektora (ako
tomu bolo za &ias Grémia treticho sektora). Dal§i experti viak oponujli, Ze tym by sa
obciansky sektor sam postavil do polohy toho, kto nechce s vladou spolupracovat’, ¢o by bolo
kontraproduktivne.

D. Odporudania v oblasti financovania MNO

8. Z hladiska financovania experti uviedli ako kl'ucovii potrebu navysit’ finan¢né zdroje
pre MNO; zasadne zjednodusit’ systém financ¢nej podpory; posilnit’ trasparentnost’ a férovost’
pri pridelovani zdrojov; prehodnotit’ systém refundacii, ktory ma nepriaznivy vplyv na
udrzatel'nost mnohych MNO.

9. Experti odportc¢aju zjednoduSenie administrativnych procesov v oblasti
eurofondov a ostatnych finanénych mechanizmov, ktoré ,pretekaju“ cez konkrétne
ministerstva a Urad vlady. Namiesto zbyto¢ného ,,papierovania“ a apriornej nedovery voci

24



MNO treba pristupit’” k monitorovaniu a objektivnemu hodnoteniu dosiahnutych vysledkov
a efektivnosti prace MNO.

10. Stat by mal dalej vytvorit' dotaéné schémy pre aktivity, ktoré doteraz neboli
podporované. Experti kriticky hodnotia skuto¢nost, Ze pripravovany Zakon
0 dobrovol’nictve nerata s finanénymi doticiami na podporu dobrovolnictva a
aktivneho ob¢éianstva. Vzhl'adom na to, ze na Slovensku sa viac ako 1,2 milidona l'udi sa
zapaja do dobrovolnickych aktivit, ¢im prispievajui k tvorbe HDP, $tat by mal prejavit’ vyssi
zaujem o podporu aktivnych ob¢anov a organizacii ,,Ak to tak bude, verim, Ze sa zvysi pocet
aktivnych ob¢anov na viac ako 40 %, rovnako ako je to v krajinach zépadnej Eurdpy, kde je
Stat vyznamnym partnerom dobrovolnickych centier a organizacii,“ odhaduje prislusna
expertka.

11. Stat by mal pravidelne sledovat’ ekonomickii hodnotu dobrovolnickej ¢innosti
aktivnych obc¢anov prostrednictvom Statistickych merani. Experti upozoriiuji na existenciu
manualu, ktory moze Statistickému uradu posluzit na to, aby kazdorodne meral pocet
aktivnych ob&anov a ekonomick(l hodnotu, ktort produkuji. Statisticky urad uz v roku 1966
prevzal metodiku schvaleni OSN, ktora merala dobrovolnictvo (v hodinach i peniazoch).
Treba vyjasnit, aky osud stihol tieto merania v neskorSom obdobi.

12. Experti sa domnievajl, Ze S$tat by mal polozit’ vacsi doraz aj na symbolické ocenenie
pre aktivnhych obc¢anov, dobrovol’nikov a pre aktivne MNO. Existujiuce programy treba
podrla nich prehodnotit’ a zlepsit.

E. Odporucania v oblasti vzdelavania

13. Zabezpecit' viac globalneho i ob¢ianskeho vzdelavania na strednych i vysokych
Skolach. Je potrebné, aby sa aj slovenské MNO viac zapdjali do diskusii na eurdpskej trovni
a preberali Cast’ zodpovednosti za buduci vyvoj v SirSom meradle, neZ je bezné dnes.

14. Ako sufast obcianskeho vzdeldvania by bolo vhodné experimentilne odskuSat
dobrovoPlnicku sluzbu s ciel'om sprostredkovat’ mladym I'ud’om $ir§iu obc¢iansku sktisenost,
ked sa formuju ich obcianske postoje. Ako mozny model moze sluzit koncept tzv.
Community Service — polopovinného dobrovolnictva pre deti a mladez.

15. Rozvijat’ programy podpory mladych lidrov a posiliiovania ob¢ianskej odvahy.

16. Zaviest' akreditovany vzdelavaci program v prostredi vysokych §kdl zamerany na
neziskovy sektor, ktory by dodaval kvalitnych l'udi na pracu v neziskovom prostredi.
Umoznit ziskanie akademickych certifikatov v oblasti vzdeldvania v manaZmente
neziskovych organizacii.

F. Potreba rozvijat’ odborné vvskumné zazemie

17. Ked'’Ze na Slovensku je v porovnani s okolitymi krajinami nedostatone rozvinuty
vyskum obcianskej spoloc¢nosti a MNO, treba posilnit’ tito badatel'sku oblast’. Je ziaduce, aby
sa tejto tematike venovali tak akademické ¢i univerzitné pracoviskd, ako aj nezavislé think-
tanky, ktoré ju poznaju takreceno ,,zvnutra®. Rozvoj vyskumu je predpokladom na to, aby Stat
a MNO mali v diskusiach pri tvorbe legislativy, financovania MNO ¢i inych strategickych
rozhodnutiach mali k dispozicii nielen dostatok kvalitnych tdajov, ale aj aby sa mohli opriet’
fundované expertizy a podloZené argumenty.

18. O systematicky vyskum obcianskej spolo¢nosti a MNO by sa mala opierat’ aj tvorba
stratégie rozvoja a podpory obcianskej spoloc¢nosti a koncipovanie konkrétnych programov
jej naplnania.
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4. TRETI OKRUH: EKONOMICKE ARGUMENTY V PROSPECH SPOLUPRACE

4.1. HPadanie partnerského vzt’ahu

Samotné zadanie obsiahnuté v ndzve tejto kapitoly — ,,Ekonomické argumenty v prospech
spoluprace a partnerstva medzi §tatom a MNO* — si vyzaduje kritické zhodnotenie z dvoch
hladisk, ktoré st navziajom prepojené: 1) opodstatnenosti hladania ekonomickych
argumentov a 2) hlbsieho rozlisenia medzi partnerstvom a spolupracou.

Ako upozornil jeden z expertov, argumentacia ekonomickou vyhodnost'ou vztahu medzi
Statom a mimovladnym neziskovym sektorom moéze byt irelevantna. Ak totiz vyznavame
filozofiu, ze demokraticky Stat potrebuje obCiansku spolo¢nost’, potom je v jeho zaujme, aby
vytvaral priaznivé podmienky pre jej rozvoj, a to bez ohl'adu na ekonomicky aspekt. V takom
pripade ide o otazku priority uréitych hodnot (t.j. skor o otazku politicka), pripadne tiez o
otazku miery, do akej je spolupraca medzi Stitom a MNO vhodna a uZito¢na, resp. aky
typ a sposob spoluprace je zelatel'ny. Z tohto pohladu by ekonomicka argumentacia nemala
byt vnimana ako uréujtca pre to, ¢i §tat ma alebo nema spolupracovat’' s MNO — mala by skor
pomadhat’ hl'adat’ vhodné a zmysluplné ramce a spdsoby spolupréce.

Druhou otazkou je posudenie obsahu pojmov ,.spolupraca“ a ,,partnerstvo” v kontexte
charakteru vztahov §tatu a MNO. Vicsina vztahov medzi §tatom a MNO ma podobu vazby
medzi donorom a prijimatelom, resp. objednavatelom a poskytovatelom urcitych sluzieb.
Nemad teda charakter partnerskej spoluprdce (kde dvaja partneri spolupracujii na nieCom
spolo¢nom), ale ma charakter asymetrického outsourcingového vzt'ahu, kde sa plnenie tiloh
zabezpeCuje z externych zdrojov. Zadavatel' (donor, objednédvatel’) definuje rozsah tloh
a ¢innosti a poskytuje prijimatel'ovi (dodavatel'ovi, zhotovitel'ovi) na ich realizaciu zdroje,
kontroluje ich pouzitie a hodnoti vysledky. Mozu to byt taktiez zadania zamerané na
rozsirenie (scaling-up) Zelatelnej praxe arieSeni, ako aj zadania zamerané na testovanie
novych pristupov.

Kvalitativne inym typom vztahu je koordinovana spolupraca alebo paralelné¢ pdsobenie na
spolo€nom probléme, kde obe strany zdielaji zhodny ciel' areSpektuji sa ako rovny
srovnym. Partnersky vztah teda predstavuje vysSiu kvalitu vztahu nez outsourcing.
V doterajSej praxi sa tento typ vzt'ahu vyrazne nepresadil — napriek Castému pouZivaniu
pojmu partnerstvo v roznych dokumentoch. Partnersky vztah moze vSak v tomto kontexte
znamenat aj vytvaranie priestoru pre posobenie MNO, anielen tradi¢ne vnimanu
spolupracu na konkrétnom projekte.

Pri rozvijani tohto typu vztahu v budlcnosti stoji $tat pred vyzvou, ako odstranit’ zat'azenie
doterajSich vztahov asymetrickostou vyplyvajucou z prevazujicej praxe. Argumenty
Vv prospech rozvoja partnerského vztahu maju tak predovsetkym politicky, nie ekonomicky
charakter. Zakladaju sa predovSetkym na voli Statu rozvijat' takyto vztah a opieraju sa o
zakladné dokumenty §tatu (Ustava SR) a o historicktl skusenost’ s diktatrami rézneho typu,
na vzniku ktorych sa podiel’al aj nedostatok ob¢ianskeho povedomia. Pokial’ ide o MNO, tie
stoja pri budovani partnerského vzt'ahu so Statom pred vyzvou posilnit’ svoje sebavedomie
tak, aby naplnili obsah pojmu partnera (vratane svojej materialnej podstaty a ekonomickej
sily, ktora im v stucasnosti chyba a hendikepuje ich v tomto sili).

Mozno si tiez polozit otazku, ¢i je pre Stat vyhodné mat’ v spoloCnosti aj MNO, resp.
obcianske iniciativy, s ktorymi z roznych doévodov nespolupracuje. Ak ide o také, ktoré sa
umiestiiuju v ramci liberalnodemokratického zriadenia a neporusuju pravny poriadok, potom
bez ohl'adu na ich hodnotové ¢i ideové zameranie by §tat mal umoznit’ ich posobenie (vratane
pristupu k informaciam, pristupu k spolurozhodovaniu a pristupu k spravodlivosti) a nebranit’
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im, aby vo svojom financovani vyuzivali aj verejné zdroje. Vyhoda vyplyvajica z posobenia
tychto MNO nemda primdrne materidlnu (v peniazoch vycislitelni) hodnotu, ale moze
spocivat’ v tom, ze sa vd’aka nim prehlbuje rozmanitost’ socidlnych interakcii, zvySuje miera
sa angazovanosti obCanov do verejného zivota, zniZuje sa Urovenl napétia medzi Statom
arozlicnymi segmentmi spolo¢nosti (aj medzi samotnymi tymito segmentmi navzijom), a
tym sa stabilizuje celkova spolocensko-politicka situacia. Okrem toho posobenie tychto MVO
zvySuje znalosti o spolo¢enskych procesoch a taktiez pomaha odhalovat’ a riesit’ problémy.
Tym, Ze Stat nebrani takymto MNO uskutociiovat’ oponentiru svojich rozhodnuti a podl'a
moznosti ju aj zohladiuje, posiliiuje v konecnom doésledku spolocenskt legitimitu svojej
politiky.

4.2. Ekonomické argumenty v prospech uZSej spolupriace a partnerstva medzi Statom
a MNO

Experti sa zhoduju v tom, Ze MNO (niekedy aj vd’aka zapdjaniu dobrovol'nikov) mozu vo
viacerych oblastiach dosahovat’ vysSiu efektivitu ako Stat alebo samosprava, resp. ponukat’
lacnejSie rieSenia.

Napriklad spolupraca medzi Staitom a MNO v pripade marginalizovanych rémskych
komunit by mohla znamenat' vys$i efekt verejnych politik, pretoze sdm Stit na ich
implementaciu nema vybudovany dostatocny aparat. Investicie do lokalnych projektov,
podpora malych MNO, podpora institacii poskytujlcich socidlne sluzby, ale i testovanie
novych pristupov k rieSeniu problémov, s ktorymi §tat netspeSne zapasi, by znamenali
navratnost’ prostriedkov v podobe posilnenia 'udskych kapacit a potencialu regionov, ktoré by
sa s tymto problémom dokazali lepSie vyrovnat.

V oblasti zZivotného prostredia mimovladne organizacie a dobrovolnici supluju §tat
a samospravu, ked’Ze tie nemaju na rieSenie mnohych uloh kapacity (napriklad pri ochrane
biodiverzity). Takéto aktivity Setria Statu milionové sumy a vytvaraju trvalé hodnoty. Podobne
MNO dokazu adekvatnym a modernym spdsobom zabezpecit' environmentalne vzdeldvanie
obyvatel'stva a environmentalnu vychovu (najmé na zakladnych a strednych Skolach). Kedze
skusenosti ukazujt, ze v niektorych pripadoch, najmi na miestnej trovni, st MNO schopné
pruznejSie reagovat’ na potreby a poziadavky obcanov ako §tat a samosprava, je Ziaduce
podporovat’, resp. vytvarat’ mechanizmy, ktoré by to umoznovali.

V oblasti socialnych sluzieb je vyhodnost’ uzsej spoluprace a partnerstva medzi $tatom, resp.
samospravou a MNO evidentna. Pri sucasnych podmienkach §tat Setri kapitdlové prostriedky
na vystavbu a vybavenie potrebnych socidlnych zariadeni, nefinancuje pripravu a vzdelavanie
zamestnancov a vo vic§ine pripadov nefinancuje ani rozbehovu fazu poskytovania sluzieb.
Nefinancuje tiez opravy budov a zariadeni, ani rozSirovanie sluzieb. Podl'a sti€asnych
pravidiel dostdvaji MNO iba finanény prispevok na prevadzku vypocitany ako priemer
nakladov verejnych poskytovatel'ov tej istej sluzby. Podla pripravovaného ndvrhu pre tuto
oblast’ by vSetci poskytovatelia mali dostavat’ financny normativ na prevadzku. Zaroven plati,
ze ostatné vysSie vymenované naklady zostant aj v budlicnosti priamym vkladom prisluSne;
neziskovej organizacie do systému. Osobitne vyrazné je to v pripade tych socialnych sluzieb,
kde je nedostatok zariadeni, ako aj kvalifikovaného persondlu. Rovnaky princip plati aj v
zdravotnictve a Skolstve, kde vSak nie je taky dopyt po novych zariadeniach. V pripade MNO
Stat uSetri kapitdlové vydavky i vydavky na vzdeldvanie zamestnancov a plati len samotné
vykony.

Kedze existuju délezité spolocenské problémy, ktoré Stat rieSi neuspokojivo,
nedostatocne ¢i nesystémovo (napriklad postavenie menSin a znevyhodnenych skupin,
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pretrvavajuce rodové nerovnosti, rozne formy diskriminacie, socidlna integracia migrantov
a i.), bolo by ziaduce razantnejsie otvorit’ priestor pre uc¢ast MNO na ich rieseni.

Experti zdorazituju, ze MNO upozoriiuju na rizikd a problémy. Kontrolna funkcia
organizacii obcianskej spolo¢nosti moze prispievat k tvorbe efektivnejSich politik, k
lepSiemu hospodareniu Statu, ako aj k uplatiiovaniu lepSich investicii do rozvoja
spolo¢nosti. Preventivne opatrenia, ktoré v minulosti prijali vdaka MNO, usetrili Statu a
samospravnym organom nevycislitel'né sumy (napriklad bezpecnostné opatrenia pri vystavbe
»rizikového* priemyslu, energetickych zariadeni, produktovodov, zariadeni a systému
odpadového hospodarstva). MNO tiez dokazali presadit’ alternativne rieSenia, ktoré zabranili
$tatu realizovat’ povodny, Gasto niekolkondsobne drahsi zamer. Stat by mal garantovat’, aby
takého aktivity mohli pokracovat’.

Experti pripomenuli aj budovanie socialneho kapitilu na péde MNO. Okrem toho, Ze
MNO vykonavaji nejakii ekonomicku c¢innost' (robia nieCo za odplatu), akumuluji tiez
socialny kapital posiliiujuci kohéziu spolocnosti (Co pre aktivity verejnej spravy zvycajne plati
V ovel’a mens$ej miere).

Viacero expertov vyzdvihuje ekonomickti dimenziu dobrovoPnictva. Spomedzi
dobrovol'nikov je viac ako polovica (56 %) zapojenych do aktivit mimovladnych organizacii.
Zaroven vSak dobrovolnicke centra podporuju aj aktivity ob¢anov pre samospravu i pre Statnu
spravu. Ked’Zze dobrovolnici ,,usetria®, resp. vytvaraji pracu bez naroku na odmenu pre vsetky
organizécie, je samozrejmé, Ze medzisektorova spolupraca moéze mat’ aj ekonomicky vyznam.

Hodnota dobrovol'nickej prace zatial’ nie je zatial presne vycislend. V neddvnom vyskume
dobrovolnictva®® sa meral pocet hodin, ktoré¢ dobrovolnici za posledné 4 tyzdne venovali
dobrovolnickym aktivitdm. Za ten €as sa do formalneho dobrovolnictva zapojilo 19,5 %
obCanov, priCom v priemere odpracovali priblizne 10 hodin. Ak by sme chceli vy¢islit
ekonomicku hodnotu ich prace za cely rok, pri priemernej mzde by vySla hodnota 547 560
000 eur (18,03 x 5,2 eur/hod. x 877 500 dobrovolnikov x 12 mesiacov).

Jednou z prednosti MNO je aj ich geograficka distribucia po celom uzemi Slovenska: aj ked’
nie je Uplne idedlna a rovnomernd, predsa im umoZiuje ovela citlivejSie reagovat’ na
regionalne ¢i miestne potreby, resp. na situacie, ktoré si vyZaduji urgentny zasah.
Administrativne menej narocné procesy v rdamci MNO davaju priestor na rychle a operativne
rozhodovanie, ¢o si $tat nemoze do take] miery dovolit’ vzhladom na Casto naro¢né
viacstupiiové rozhodovanie.

4.3. Prehlad relevantnych argumentov v pripade outsourcingu a spoluprace

Ako sme uz uviedli, existuju v zasade dve Grovne vztahov medzi Staitom a MNO, ktoré su
navzajom prepojené, avsak odliSuju sa svojim charakterom:

1) outsourcing sluzieb (prostrednictvom dotacii, spolufinancovania a pod.);

2) spolupraca (niekedy aj partnerska, niekedy len vytvaranie priestoru pre pdsobenie) pri
rieSeni spolo¢enskych problémov (inovacie; tvorba idei a verejnych politik; spolutcast’ na
rozhodovani; kontrola efektivity vynakladania verejnych zdrojov; kontrola vykonu
verejnej spravy a i.).

2 Brozmanové Gregorova, A. — Matulayova, T. — Mrackova, A. — Vavrin¢ikova, L. — Vlasicova, J.:
Dobrovolnictvo na Slovensku — vyskumné reflexie. Centrum dobrovolnictva, Banska Bystrica, Univerzita Mateja
Bela Banska Bystrica, C.A.R.D.O., PreSovské dobrovolnicke centrum PreSovska univerzita 2011
(nepublikovany material).
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V prospech delegovania sluZieb na MNO existuje viacero ekonomickych argumentov:

a) Pomer cena — kvalita sluzby. Hlavnym argumentom na makrourovni je pomer ceny
a kvality poskytovanej sluzby. Pokial’ ju MNO ponukaji v primeranej kvalite lacnejsie
ako stat alebo komer¢ny sektor, Stat by mal na to vytvarat’ podmienky. To plati najma
pre oblasti, kde rastie dopyt po samotnej dostupnosti sluzby (napr. socidlna oblast),
ako aj dopyt po vysSej kvalite sluzby (napr. vzdelavanie, zdravotnictvo). V inych
situdciach mdze byt pre Stat prijatelné aj to, ze prostrednictvom MNO sa poskytuju
(pri niz8ej cene) aj sluzby nizSej kvality — dolezité je, ze su pre I'udi dostupné a aj
ziadané. Pre vyuzitie tohto argumentu je vSak potrebné merat’ kvalitu poskytovanych

sluzieb.

b) Jednoduchost’. Outsourcing sluzieb je z hl'adiska $tatu jednoduchs$im rieSenim ako
vytvaranie vlastnych inStitacii, ktoré st zatazené vicSou byrokraciou. T4 je nielen
financne nakladnejSia, ale vytvara aj bariéry pre kvalitu sluzieb. (Osobitnym
problémom s prilezitosti pre korupéné praktiky uplatiiované vo verejnom sektore.)

c) Ekonomicka efektivnost’ sluzieb poskytovanych MNO sa dosahuje hlavne vtedy,
ked sa do ndkladov nezahffiaji kapitalové ndklady na zriadenie sluzby, ale len
prevadzka sluzieb. V prostredi MNO je kontrola pouzitia nékladov zo strany
sukromnych donorov zvycCajne adresnejSia a priamejSia nez v prostredi Statu, kde
platitel' nie je jasny a zodpovednost’ za pouzitie zdrojov nie je konkrétna. Ako
upozorfiuji experti, v oblastiach, v ktorych pretrvava nedostatok sluzieb, je potreba
zriadovania novych zariadeni a potreba kapitdlovych nakladov velkd (komercné
subjekty ju prenasaji na klientov v podobe vyssich poplatkov za sluzby). Aj v tychto
pripadoch st mnohé MNO schopné najst’ iné zdroje na prevadzku ina kapitalové
vydavky (zbierky, donori, sikromny sektor); Stat tak nemusi hradit’ tieto vydavky, ale
iba prevadzku. Vyznamnou sucastou tohto argumentu je aj hodnota dobrovolnickej
prace, ktora prispieva k ekonomickej efektivnosti posobenia MNO. Odvratenou
stranou takéhoto Setrenia je, Ze podfinancované MNO nedokdzu investovat' do
reprodukcie kapitalu, technoldgii arozvoja, €o z dlhodobejSieho hladiska modze

negativne vplyvat na kvalitu poskytovanych sluZieb.

d) Motiviacia manaZmentu. Dalsim ekonomickym argumentom na mikroiirovni
v prospech outsourcingu je motivacia manazmentu MNO (vedomie poslania,
oddanost’ a obetavost manaZzmentu, dobrovolnici). V neziskovych organizacidch
pracuju l'udia so zaujatim a zaujmom o vec, pre ktorych finanénd motivacia nie je
jedinou, ¢asto ani hlavnou. Tento typ motivacie je v Statnom ¢i komerénom prostredi
tazko dosiahnutel'ny a ma pozitivny vplyv na kvalitu sluzieb MNO aj pri zachovani

ich nizSej ceny.

e) Pestrost’ pristupov a sluzieb, uspokojovanie dopytu. MNO poésobiace v tejto oblasti
zvySuju pestrost’ poskytovanych sluzieb; existuju z vlastnej vole, pretoze reaguju na
aktualne problémy. Ked’ze zaujmom S§tatu je uspokojovat’ potreby ob¢anov, podpora
MNO formou outsourcingu sluzieb ¢i poskytovania dotacii prispieva k tomuto ciel’u.
MNO su schopné a ochotné riesit’ problémy citlivo, so zretelom na klienta alebo iného
adresata sluzieb. Rovnako vSak rieSia také problémy, ktoré $tat nevie alebo z r6znych

dévodov nechce riesit’ — napriklad uplatituji nizkoprahovy pristup.

Pre budlcnost bude vhodné verifikovat'® ekonomickl vyhodnost’ outsourcingu dalSimi

empirickymi Stidiami.

Pre druht rovinu vzt'ahu, t.J. pre rozhodovanie o tom, ¢i $tat ma alebo nema vstupovat’ do
spoluprace s MNO na rieSeni spoloCenskych problémov, resp. vytvarat’® slobodny
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priestor pre posobenie MNO, nie st ekonomické faktory jedinymi argumentmi, ked’ze tento
typ vzt'ahu je definovany aj hodnotovo a politicky. Pre budicnost’ v§ak bude dolezité brat’
do tivahy aj ekonomické argumenty, pricom niektoré z nich su evidentné:

a) ZvySovanie konkurencieschopnosti v oblasti tvorby idei a verejnych politik. MNO
(spolu s pracoviskami akademickej sféry ipodnikatel'ského prostredia) vytvaraja
alternativne navrhy verejnych politik, poskytujui kritické postudenie existujicich politik
Statu. Prispievaju  ku skvalitneniu idei vo verejnom priestore, umoziuju
kvalifikovanejSiu verejnii rozpravu. Prichadzaju s ideami, konceptmi, navrhmi na
stratégie, z ktorych si politici mozu vyberat. Vysledkom teda byva vicsia produkcia
kvalitnejSich idei a projektov. Pritom motivacia expertov z prostredia MNO je ina ako
motivacia politikov, kedZze nie su zavisli od voli¢skych hlasov ani popularity
a nemusia svoje navrhy obhajovat’ pred verejnou mienkou, len v meritérnej diskusii.
Preto je pre §tat uzitocnd existencia think-tankov a organizacii, ktoré sa venuju
tvorbam a analyzam verejnych politik.

b) Z dostupnych tdajov mozno predbezne usudzovat, Ze niektoré z reformnych opatreni,
ktorych koncepéné zaklady sa pripravovali v mimovlddnom think-tankovom prostredi
(napriklad reforma verejnej spravy, eventudlne aj iné reformy), priniesli
celospolocensky efekt vratane vydcislite'ného materialneho prinosu. Bolo by
ziaduce, aby S§tat vynalozil potrebné prostriedky na sumarizaciu dostupnych faktov,
ako aj na vyskumné sondy overujice ekonomicky dopad klIicovych reformnych
krokov.

c) Kontrola efektivity vynakladania verejnych zdrojov a vykonu verejnej spravy
(watchdogové aktivity). Ekonomicky prinos takychto aktivit spo¢iva predovsetkym vo
vytvarani tlaku na odstrailovanie neefektivnosti ¢i priamo korupénych praktik
v systémoch verejného financovania. Stat Setri tym, ze ho mimovladne organizacie a
pod vplyvom ich zisteni aj verejnd mienka tlacia do efektivnejSieho fungovania.

d) Testovanie inovacii a pilotné overovanie rieSeni pred ich masivnej$im rozsirenim
(scaling-up). Testovanie rieSeni v socialnej oblasti (napr. komunitné centra) je
nevyhnutné pre aplikaciu systémovych a celoploSnych rieSeni. MNO, ktoré spontanne
vznikaju a posobia v roznych prostrediach, predstavuju pre Stat casto akési ,,sondy*
V realnom prostredi, ktoré overuju niektoré postupy a ziskavaju v€asnu spétnu véizbu.

V duchu analyzy nakladov a prinosov (cost-benefit analysis) sa v ekonomickej argumentacii
Vv prospech partnerského vztahu predpoklada, Ze ocakdvané, resp. dosiahnuté prinosy
prevysuju prislusné néklady. Prave vycisl'ovanie tychto prinosov je vSak naro¢né. Nie je totiz
také zlozit¢é pomenovat’ konkrétne zmeny v politikdch ¢i legislative, ktoré nastali aj ako
dosledok cinnosti MNO. KomplikovanejSie je vycislovanie tychto prinosov, obzvlast
v pripadoch, kedy sa tento typ analyzy aplikuje na urovni organizicie (a nie projektu).
Néklady mozno pomenovat’ a vy¢€islit’ o nieco jednoduchsie, je vSak potrebné vziat’ do tivahy
vSetky néklady, t.j. priame aj nepriame.25

Na Slovensku absentuje $irSia empiricka baza, o ktort by sa dalo opriet’ pri analyze nakladov
a prinosov. Experti preto odporucaji, aby §tat vo vlastnom zdujme takéto vyskumy (vratane
kvalitativnych sond) umoznoval a financoval — ide totiz o rozhodovanie o verejnych zdrojoch.
Miera vplyvu MNO na tvorbu verejnych politik i na spolo¢nost’ ako celok je vyskumnou
témou, s ktorou zapasia vedci skumajuci tieto inStiticie v globdlnom meradle. KedZe

% Salner, A: Néklady a prinosy mimovlddnych organizécii na Slovensku. In: Streansky, B. (ed.): Kvadratiira
kruhu alebo otazka sposobu? K niektorym otazkam verejnych zdrojov v podpore obcianskeho hlasu vo verejnej
politike na Slovensku 1995 — 2007. Banska Bystrica, Ekopolis 2008, s. 13-25.
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Slovensko ma za sebou pozoruhodnu historiu vplyvnych MNO, resp. aliancii analytickych
a aktivistickych MNO ako spolutvorcov verejnych politik, bolo by Ziaduce venovat’ tejto téme
patri¢na pozornost’ i nalezité zdroje.

4.4. Problémy ekonomického charakteru sprevadzajice spolupracu a partnerstvo

Ako argument proti spolupraci Staitu a MNO sa nickedy uvadza riziko duplicity, narastu
nemotivujucej konkurencie. V pripade nedostatocne definovanych potrieb ¢i priorit mézu
hrozit’ ,,projekty pre projekty*, ¢o by znamenalo neefektivne vynakladanie verejnych financii.

Osobitnym problémom je oslabend ddovera voci niektorym mimovladnym organizaciam,
Specificky voc¢i tym, ktoré poOsobili v socidlnej oblasti, ale cCiastocne aj v Skolstve
a zdravotnictve, kde nebolo zo zdkona mozné poskytovat sluzby za tcelom dosahovania
zisku. Vychadzalo sa z chybného predpokladu, ze bez ohl'adu na vysku prijmu a majetku
maju vsetci prijemcovia sluzby platit’ rovnaka uhradu (resp. neplatit’ vobec). Ked'ze socialne
sluzby su stale nedostatkové a l'udia s vy$$imi prijmami boli ochotni za sluzby zaplatit’ viac,
ako pozadovali zariadenia zriadené verejnou spravou, stali sa predmetom zaujmu
podnikatel'ov. Vzhl'adom na znenie zakona si podnikatelia nemohli zvolit’ primerant pravnu
formu obchodnej spolo¢nosti, a preto zriadovali neziskové organizacie, rovnako ako ich
zriad’ovali obce a obc¢ianski aktivisti. Neziskové organizécie zriadené podnikate'mi vSak do
uhrad pre klientov zapocitavaju aj splatky na kapitalové vydavky a vybavenie objektu.

Zakon o neziskovych organiziciach nereagoval na tieto nové skutocnosti. Dosledkom je, ze
niektoré organizicie, ktoré sa formalne deklaruju ako MNO, uz nemali taku jasnu identitu
a zretel'né poslanie, a mohli vzbudzovat neddéveru. Pre buducnost” bude potrebné tieto
zélezitosti vyjasnit’.

Viaceri experti sa vyjadrili k oblasti financovania. Financovanie neziskovych organizacii zo
sukromnych zdrojov je zaloZené na dovere darcov a vac¢sinou aj na priebeznom informovani
0 napredovani projektu ¢i organizécie. Financovanie z verejnych zdrojov je zalozené najma
na kontrole uc¢tovnictva a relevantnej dokumentacie. Oba typy podpory sa vac¢Sinou viazu na
konkrétne projekty. V neziskovom sektore obcas vznikne podozrenie o dvojitom vykazovani
tych istych vydavkov v zaujme pouzitia zvySnych prostriedkov na grantom nepokryté
vydavky organizacie. Tieto skutocnosti sa zatial' nestali predmetom systematickej diskusie
vnutri mimovladneho sektora, ani v externom prostredi — hoci rozprava o pravidlach a
procesoch kontroly vnutri sektora by bola Ziaduca. Doveryhodnosti a transparentnosti
mimovladneho sektora pomahaju nadacie, ktoré si zo zadkona povinné prejst’ kazdorocnym
nezavislym auditom. Uzito¢ny je aj vnutorny tlak, resp. motivovanie MNO k tomu, aby
prekladali verejnosti dobre zdokumentovatel'né a pravidelné spravy o svojej ¢innosti.

Problematickd mdze byt’ aj previazanost’ niektorych MNO s verejnym financovanim, ktora sa
prehlbuje o to viac, 0 ¢o menej sa MNO dari dosahovat’ multizdrojové financovanie — hlavne
V oblasti socidlnej. MNO casto poskytuju Statu, resp. verejnému sektoru (ked’ze okrem Statu
v oblasti socidlnych sluzieb aktivne posobia aj samospravy a VUC) sluzby a zaroveii su
prijemcami jeho dotac¢nej podpory.

Bez jasnej odpovede zatial’ ostava polozend otdzka, ako asignicia 2 % z dane z prijmov
zmenila charakter firemnej filantropie a spolocenskej zodpovednosti firiem. NajziskovejSie
podnikatel'ské subjekty si zalozili vlastné firemné nadacie a vykonavaju nadacnu ¢innost’. Na
to, aby sa tato nedopovedana diskusia uzavrela, chyba kvalifikované porovnanie vykonov a
vydavkov skupiny firemnych nadacii a skupiny inych (relativne nezavislych) nadécii. Pritom
je potrebné skiimat’ aj to, ako je nadacia ,zviazana“ s firmou ac¢i nesluzi vaéSmi na
prezentaciu znacky nez na konanie dobra, resp. Ci sa za ,,konanim dobra* neskryva nieco iné.
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4.5. Prioritné regulativne opatrenia v oblasti ekonomiky v horizonte 5 rokov

A. Opatrenia v oblasti zmeny legislativy

1. Treba upravit' legislativu v oblasti bankovnictva, ktord by smerovala k vytvoreniu
prostredia priaznivého pre individualny fundraising. Ako upozornil jeden z expertov, v Ceskej
republike méa eBanka Cosi ako ,,transparentny ucet™ — takze donor vidi, o sa s uctom robi a
kam sa peniaze transferuju, co by mohlo byt’ podl'a neho ,,dobrym nédpadom pre MNO*.

3.Je potrebné metodicky upravit’ rezZim DPH pre pravnické osoby nezriadené za ucelom
podnikania, konkrétne pre neziskové organizacie poskytujice vSeobecne prospesné sluzby
a pre nadacie. V sucasnej praxi komplikuju tymto subjektom ¢innost’ viaceré nejasnosti.

B. Opatrenia v oblasti financovania MNO

4. Dlhodobo diskutovanym, stale vSak nerealizovanym opatrenim je vytvorenie Specialneho
finan¢éného zdroja zo Statnych prostriedkov, ktory by podporoval rozvoj a udrzatelnost’
MNO, ich infrastruktaru a ich vzajomnu spolupracu, pripadne vytvéranie priestoru na tvorbu
konkrétnych partnerstiev so §tatom a jeho institiciami. Hoci v rokoch 2007-2011 sa
z prostriedkov Eurdpskeho socidlneho fondu cca 150-200 mil. Sk vlozilo do projektov
zameranych na vzdelavanie zamestnancov MNO v ramci opatreni opera¢ného programu
Zamestnanost' a socidlna inklizia manazovaného Socidlnou implementacnou agentarou,
problémy v tejto oblasti sa tym nevyriesili.

Ako ukazuzj' dalSie vyskumné zdroje, v tomto smere existuji pozoruhodné skusenosti zo
zahrani¢ia.”® V kontexte blizkeho zahraniia sa daju identifikovat’ su tri rozdielne pristupy,
ako jednotlivé Staty rieSia problematiku priamej podpory pre obCiansku spolo¢nost’:

e Kapitalovéa podpora nadécii z vynosov z privatizcie, ktoré nasledne podporuji ob¢iansky
sektor z vynosov z kapitalu (model Nada¢ného investi¢ného fondu v Ceskej Republike)

e Zriadenie novej pravnickej osoby — verejnopravnej nadacie nastavenej na financovanie zo
Statneho rozpoctu alebo z vynosov z lotérii alebo z fondu na zéklade Specidlneho zakona
(Narodna nadacia pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti v Chorvatsku, Narodny obciansky
fond v Mad’arsku)

e Vytvorenie programu podpory s casovym ohrani¢enim (Fond ob¢éianskych iniciativ
v Pol’sku).

BliZsi opis tychto pristupov obsahuje Priloha 6.

Existuju aj d’alSie moZnosti podpory MNO z verejnych zdrojov, ako vyclenenie casti

vynosov z lotérii; vynosy z privatizacie; neplanované prijmy Statneho rozpoctu (t.j. napriklad

nealokovand danova asignicia pravnickych a fyzickych osob); cast' danovej asignacie

pravnickych os6b (podrobnejsie o tom hovorime v Prilohe 7).

% Stretansky, B.: Skiisenosti Ceskej republiky, Madarska, Pol'ska a Chorvitska s pouzivanim verejnych zdrojov
pre priamu podporu MNO. In: Strecansky, B. (ed.): Kvadratura kruhu alebo otizka spésobu? K niektorym
otazkam verejnych zdrojov v podpore obcianskeho hlasu vo verejnej politike na Slovensku 1995 — 2007. Banska
Bystrica, Ekopolis 2008.
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5. Stat by mal urychlene pristipit k modifikacii fungovania podpornych finanénych
mechanizmov (eurofondy a ostatné alternativne fondy a finanéné mechanizmy). V oblasti
eurépskych fondov a grantov kofinancovanych Stiatom je chronickym problémom
prehnana byrokracia, korupcia, zat’azujuci az likvidaény refundaény systém a skryté Ci
otvorené politické zasahovanie do ich rozdelovania a riadenia. Cely problém je potrebné
dokladne preskimat’ a na zéklade zistenych skutoc¢nosti systém nastavit’ nanovo.

6. Treba upravit dafiovi a odvodovia politiku, ktord by mala vytvarat podmienky na lepSie
financovanie lokalnych aktivit. Malo by sa vytvorit' vhodné danové prostredie a vzniknut
nové stimulacné nastroje pre podnikatel'ské subjekty i jednotlivcov, ktoré by motivovali k
podpore mimovladneho sektora. Experti netvrdia, ze podnikatelia ¢i jednotlivci maja
podporovat’ vSetky MNO pausalne len preto, ze st to ,neziskovky*; MNO by mali
»presviedCat™ podnikatelov svojimi vysledkami a ziskavat’ od nich podporu na kvalitna
a uzitocnu pracu.

7. Mala by sa znovu otvorit’ diskusia o verejnej prospesnosti jednotlivych skupin MNO a o
diferencovanych systémoch ich podpory od statu i sukromnych darcov ¢i podporovatelov.
Velkou pomocou by bolo zavedenie zvyhodnenej charitativnej poStovej tarify pre MNO a
nadacie (Co je bezné vo viacerych rozvinutych krajinach).

8. Dota¢nu politiku a prax treba prehodnotit’ tak, aby sa dotacie poskytovali na otazky
celostatneho vyznamu a neriesili sa partikularne jednotlivosti lokalneho vyznamu. Treba dbat’
na to, aby dotacie boli previazané s politikami Statu, ale zarovenl aby vytvarali priestor na
posobenie MNO vo svojej inovacnej a experimentatorskej role v danych oblastiach.

9. Je potrebné prehodnotit’ sic¢asni dpravu 2 % z dane pravnickych oséb, schvilenu
predchadzajiicou vladou a usilovat’ sa o zvySenie transparentnosti mechanizmu 2 %. Podl'a
niektorych expertov by sa zaroven mal zachovat’ systém asignacie 2 % od individudlnych
darcov.

Medzi alternativne névrhy, ktoré sa objavili v diskusiach s expertmi na tému Upravy 2%
z dane, patria:

A. Zastavenie poklesu asignacie v pripade pravnickych osob na stcasnej urovni z dovodu
neexistencie inych motivaénych nastrojov pre darcovstvo pravnickych (i fyzickych)
0sob.

B. VyuZitie neasignovanej Casti dane, ktord ostiva v rezervach SR, nasledovnymi
variantmi:

a) Druhé kolo. Poukazanie tejto Casti existujicim prijemcom v danom roku na
zaklade kl'i¢a viazaného na pocet asignovatel'ov, t.j. ti prijemcovia, ktori ziskavaja
prispevky  z asignacie od viacSiecho poctu poukazovatelov, by ziskali
Z neasignovaného objemu vacsi podiel nez napriklad ti, ¢o ziskavaju asignéciu len
od jedného poukazovatel'a (mozny vzorec: Neasignovany objem/pocet vSetkych
poukazovatel'ov-danovnikov, ktori vyuzili asignaény mechanizmus = suma v € na
1 poukazovatela). V druhom kroku by sa identifikoval pocet poukazovatel'ov pre
kazdého prijemcu atento by sa vynasobil zistenou sumou na 1 poukazovatela.
Vysledok by sa zaslal na ucet konkrétneho prijemcu. Takto prerozdelend suma
nepoukdzanej asignacie by zvyhodiiovala tych, ¢o maju kontakty s verejnostou
a da sa predpokladat’, Ze maju aj jej podporu.

b) Regranting cez nezavislé nadacie . Roz¢lenenie asignacie pravnickych osob na
dve rovnaké casti, pricom jedno percento dane z prijmu by bolo poukazované
V dne$nom rezime a druhé percento by bolo poukazované len nadaciam, ktoré by
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museli preukdzat’ svoju nepreviazanost’ S firemnym sektorom a administrativne
schopnosti na prerozdelovanie. Nadécie by nasledne druhé percento prerozdelili
Vv otvorenych grantovych programoch na ucely, ktoré¢ stanovuje zakon.

c) Kapitalizacia. RozClenenie asignacie pravnickych osdb na dve rovnaké Ccasti,
pricom 1% by bolo poukazované v dneSnom rezime a druhé percento by bolo
poukazované do nada¢nych imani len tym nadacidm, ktoré¢ by preukazali svoju
nepreviazanost s firemnym  sektorom  a administrativne  schopnosti  na
prerozdelovanie a spravovanie majetku. Nadacie by nasledne vynosy z takto
ziskanych prostriedkov kazdorocne prerozdelili v otvorenych grantovych
programoch na ucely, ktoré stanovuje zakon. Dochadzalo by tak k majetkovému
posiliiovaniu nezavislych nadécii.

d) Vytvorenie moznosti pre meanonymné poukazovanie 2% z dane. I§lo by o
vytvorenie dobrovolného opt-in mechanizmu na danovych tla¢ivach na
identifikaciu poukazovatela pre prijemcov dafiovej asignacie s cielom vytvorit’
predpoklad pre dalsi rozvoj vztahov s poukazovatelom. Sucasnd anonymnost’
neprispieva k rozsirovaniu darcovstva, hoci by to malo byt jednym z cielov
danovej asignécie.

10. Dalou prioritou y malo byt najdenie ekonomického modelu na finanéni podporu
watchdogovych, Pudskopravnych, advoka¢nych aktivit, ako aj na podporu analytickych
centier a think-tankov, nielen na celostatnej, ale aj na regionalnej Girovni.

Na upresnenie pripomenime, ze aktivity v oblasti kontroly moci, socialnej inovacie, advokécie,
analyzy a tvorby verejnych politik predstavuju cca 1% z celkového neziskového prostredia
(z hradiska prijmov, zamestnanosti a pod.) arealizuje ich 150 az 200 mimovladnych
organizacii. Svojim vplyvom na verejny Zivot s vSak nezanedbate'nymi aktérmi, ktori maju
SirSi dosah na reformy, demokratizaciu, socialne inovacie a kvalitu spravovania nasej
spolocnosti. Poc¢as uplynulych rokov pomohli Slovensku v demokratizacii, v proreformnom
smerovani, v zlepSenom spravovani spolocnosti, ako aj zavadzanim viacerych socialnych
inovacii. Stat by mal na ich udrzatelnost pamitat aj preto, lebo budica
konkurencieschopnost’ Slovenska zavisi od schopnosti domaceho prostredia orientovat’ sa na
znalostni ekonomiku spojent so schopnost'ou vytvarat’ inovacie, s pokra¢ovanim reforiem, s
istym Standardom spravovania verejnej sféry, snizSou mierou korupénosti a pod.
NezanedbateI'nym faktorom je proces demokratizicie a ucasti obfanov na rozhodovani.
K dosahovaniu tychto cielov mdzu prispievat aj aktivity spominanych MNO.

11. Je nevyhnutné zlepsit' dotacné mechanizmy S$tatu zamerané na rozvej dobrovolnictva,
konkrétne na podporu nakladov suvisiacich s dobrovolnictvom (koordinacia dobrovol'nikov,
ich vzdeldavanie a priprava, starostlivost’ o nich; podpora dobrovolnickych center, ktoré
propaguju  dobrovolnictvo, ocefiuji  dobrovolnikov, realizuja vyskumy, rozvijaja
medzisektorové partnerstva a vzdeldvaju a pripravujii organizdcie na kvalitny manaZzment
dobrovol'nikov).

C. Systémové opatrenia

10. Experti odportcaju zaviest’ systém environmentalneho verejného obstaravania v ramci
Statnej spravy a samospravy. Treba nastavit podmienky financovania environmentalnych
MNO z Environmentalneho fondu tak, aby dota¢né programy boli pristupnejSie pre MNO,
aby sa znizila byrokratick4 zat'az a odstranili sa obmedzenia, ktoré nereflektuju status, pracu a
moznosti MNO. Dnes$né nastavenie dotacnych programov je dizajnované skor pre potreby
Statnych alebo priamo Statom podporovanych organizacii.
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11. Je potrebné vyriesit’ otdzku ,,ceny za sluzbu® v ramci klauzuly o ,,nekalej* konkurencii
voci podnikatel'om. Takisto sa bude treba zaoberat’ otdzkou mozného zisku aj pri socidlnom
podnikani. Tieto témy sa netykaju len socialnych MNQO, ale celého neziskového sektora a
uzko suvisia aj s pravidlami Strukturalnych fondov v sicasnom aj buducom programovom
obdobi (otdzka definicie Statnej pomoci).

12. V oblasti poskytovania dotacii je potrebné intenzivnejsie zvazit’ moznosti outsourcovania
implementacie dotaénych schém jednotlivych rezortov alebo programov zameranych na
rozvoj MNO z prostriedkov EU existujicimi nadaciami, ktoré sa $pecializuju na
poskytovanie finan¢nych prispevkoV V relevantnych oblastiach.
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PRILOHY



PRILOHA 1

Metodologia pouzita v Studii

V sulade s poziadavkou zadavatela bola Studia spracovana jednak na zéklade existujucich
dat o stave obcianskej spolocnosti, participacie a dobrovolnictva, jednak prostrednictvom
osobitného zberu informacii s vyuzitim hibkovych rozhovorov s expertmi na ekonomické
ukazovatele spoluprace a partnerstva medzi stitom a MNO a tiez pomocou postupov pristupu
tzv. delfskej metody.

Delfskd metdda (alebo tiez metdda Delphi) je zaloZzend na zistovani nézorov panelu
expertov, ktoré spravidla prebieha v niekolkych kolach. Nezavislost' pohladu expertov sa
dosahuje vd’aka anonymite a spétnej vidzbe v prvych kolach vymeny ndzorov zacastnenych
expertov. Spravidla ide o 10 az 30 expertov, ktori nediskutuji priamo tvarou v tvér, ale
prostrednictvom mailovej komunikacie na dialku. Silnou strankou metddy je schopnost
preskimat’ zvolenui otdzku bez emocii a nezavisle — bez ovplyvnenia osobnymi védzbami
expertov. SlabSou strankou metdédy je casova ndroCnost’ a schopnost vyrovnat sa
S extrémnejSimi nazormi jednotlivych expertov. Aj tato nevyhoda vSak nemusi byt’ blokujuca,
ak od metddy neocakavame plne konsenzudlny vystup a respektujeme pravdepodobnost’
mozného vyskytu viacerych scendrov (Nekolova, 2006%).

V nasom pripade bolo vybranych 15 expertov v problematike. Spravidla §lo o vyraznych
lidrov ¢i liderky tretieho sektora, praktikov s mnohoro¢nou praxou, odbornikov, ktori v tejto
oblasti publikuju analytické Studie, expertov , ktori rozumeji fungovaniu verejnej spravy a st
nezavisli. Vyber vypracovali vyskumnici konzorcia po konzulticii s d’al§imi odbornikmi na
zéklade odhadu miery kompetencie, ako aj snahy o réznorodost’ v rezortnej expertize (mame
na mysli roznorodost’ vekov, funként, teritoridlnu, s dorazom aj na zastipenie mainstreamu
ako aj mensin a mensinovej problematiky v expertnej skupine).?

Z 15 oslovenych expertov aexpertiek 12 bolo vtom case na Slovensku a suhlasilo
S ucastou v tomto vyskume. Ich zoznam s kratkymi charakteristikami je uvedeny v prilohe
¢.1. Ich praca bude honorovana.

V prvej faze dostali vybrani experti a expertky zaciatkom septembra 2011 zoznam otazok (v
prilohe €. 2) na ktoré mali do 12. septembra 2012 pisomne v rozsahu 4 — 8 stran odpovedat’.
Po zosumarizovani odpovedi, odstraneni duplicitnych mySlienok a miernom Stylistickom
zjednoteni textu dostali experti 22. septembra skompletizovany anonymny sumdar odpovedi,
na zaklade ktorého mali spresnit’, doplnit’ a znovu poslat’ svoje odpovede.

InStrukcia pre expertov obsahovala nasledujuce pokyny:
Prosime, postupujte takto:

1/ Ak vas nejaka cast textu inspirovala k novej myslienke ci spresneniu trendu a
myslite si, Ze je to natolko zavazné, Ze to treba dodat, spresnit’ — prosim zapiste tieto

! Nekolova, M.: Metoda Delphi. In: Pottidek, Martin (ed.): Manudl prognostickych metod. Praha, Sociologické
nakladatelstvi 2006, s. 142 — 149,

? Pravda, vzhladom na charakter pouzitej metody nebolo mozné splnit’ poziadavku réznorodosti v tiplnej miere —
v zmysle zastipenia vSetkych tematickych orientacii (napriklad problematiky rodovej rovnosti, postavenia I'udi s
zdravotnym postihnutim, problematiky sexualnych mensin a i.). Tam, kde to bolo ziaduce, ¢lenovia konzorcia
doplnili chybajtice pohlady svojimi komentarmi a poznatkami.
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slova, vetu ¢i odstavec priamo do textu (vyjadrujete sa k celéemu textu, nielen k svojim
castiam).

2/ Ak narazite na myslienku, s ktorou vyrazne nesuhlasite, prosime, aby ste vyznacili,,
Ze sa ma vynechat alebo upravit' a dopliite vetu ¢i odstavec, v ktorom priamo do textu
uvediete argumenty, preco to vidite inak.

3/ Ak vidite formuldciu, ktord je nejasna ¢i nepresnd, spresnite ju. Ak vam neddva
zmysel, vyznacte v poznamke priamo v texte, Ze vam to nedava zmysel a pozadujete,
aby sa to preformulovalo, resp. vyjasnilo ¢i vyargumentovalo.

5/ Prosime, nedavajte do textu alebo pozndamok otdzky, vlozZte priamo vasu
navrhovanu formuldciu alebo navrh vypustenia casti textu.

4/ Ak nevidite potrebu zmeny textu v nejakej kapitole, je to tiez v poriadku, poslite nam
text naspdt bezo zmien.

Toto korigovanie textu expertmi na zéklade uvedenych pravidiel sa zopakovalo dvakrat (po
doruceni textu 22. septembra a 28. septembra). Okrem odpovedi na predlozené otazky experti
spontanne doplnili aj opis moznych scenarov vyvoja obcianskej spolo¢nosti na Slovensku,
ktory si potom navzajom korigovali a obohacovali.

Casovy ramec na zostavenie $tudie bol mimoriadne kratky. Jeden z expertov nemohol
odpovedat’ pisomne, a preto sme Vv jeho pripade vynimoc¢ne urobili zdznam jeho telefonickych
odpovedi na predlozené otazky, ktoré sme prepisali a vlozili do spoloéného textu. V druhom
a tretom kole uz aj tento expert zapisoval svoje korekcie priamo do spolo¢ného textu.

S vyslednym textom sa védcSina expertov a expertiek do velkej miery zhoduje. V pripade
vyraznejSich nazorovych rozdielov aj po opakovanej korekcii textu su rozdielne pohlady
uvedené ako mozné alternativy. V koneénom texte neuvadzame, kto bol prvym autorom
jednotlivych tvrdeni a odporacani v texte. Pokial nie je uvedené inak, s vyrokmi
a hodnoteniami sa stotoznili aj ostatni experti a expertky. S vynimkou jednej osoby nikto
z expertného panelu nemal problém s uvedenim svojho mena ako zdroja pre podklady do
Spravy.

O zodpovedanie otazok obsiahnutych v trefom problémovom okruhu delfskej ankety
(Ekonomické argumenty v prospech aneprospech uzSej spoluprace a partnerstva medzi
Statom a MNO) sme poziadali aj d’alSich Styroch ekonomickych expertov. Ich nazory boli
ziskané prostrednictvom individudlnych polostandardizovanych rozhovorov a ich pohl'ad na
skiimant problematiku sme zakomponovali do prislusnej Casti Studie.
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PRILOHA 2
Otazky poloZené ¢lenom expertného panela pre delfski metédu

Cielom studie je pomenovat' trendy, ktoré ovplyviiuju rozvoj obcianskej spolocnosti (s
dorazom na posobenie mimovladnych neziskovych organizacii a mozZnu spolupracu
obcianskych organizacii a iniciativ a Statu najmd v nasledujucich aspektoch:

- Trendy a faktory v aktivnom obcianstve a oblianskej participdcii

- politiky Statu vo vztahu k mimovladnym neziskovym organizdciam a moznosti podpory
aktivneho obdianstva zo strany Stdtu

- ekonomické argumenty V prospech uzsej spoluprdace a partnerstva medzi Statom
a MNO

Ocakavame od Vas strucnu odpoved’ (zhruba v rozsahu 1 az 2 strany) na kazdy z tychto troch
okruhov otazok. (Otdzky su uvedené v zdvere tohto mailu, ako aj samostatne v prilohe).
Pokial’ sa neviete vyjadrit’ k niektorému okruhu, prosime Vas o odpoved’ na ostatné okruhy.
Ocakdavame, ze sa vyjadrite aj k celkovému smerovaniu v oblasti, 0 ktorej mate viac
informacii (napr. socidlna oblast, environmentdlna problematika, regiondlny rozvoj a
podobne). Pokial je v niektorych otdzkach tazko odhadnut pravdepodobny vyvoj, uvitame aj
nacrt Vasej predstavy o dvoch ci viacerych alternativnych scendroch budiceho vyvoja.
Uvazujte prosim v casovej perspektive nastavajucich 5 rokov, pre obdobie rokov 2012 — 2017.

V najblizsich dnoch Vis telefonicky skontaktujeme, aby sme zistili, ¢i nam mozZete v tejto
Studii pomoct. Verime, Ze ano a dakujeme vopred za ochotu.

Okruhy otazok
1. okruh: Aktivne ob¢ianstvo a participacia:

-V ktorych oblastiach/t¢émach narastda aktivita obcCanov apreco? V ktorych
oblastiach/témach naopak klesa a preco)?

- Aky vyvoj v aktivite obCanov (v aktivite MNO a obcianskych iniciativ) mozno
ocakévat’ v nastavajucom obdobi?

- Aky vyvoj obcianskej spolocnosti podla Vas mozno predpokladat’ (v kontexte
sucasnych verejnych politik na Slovensku, politik EU, postoja podnikatel’ského
sektora k obcianskej spolo¢nosti)?

- Ktoré ¢innosti ob¢ianskych organizicii a aktivity tretieho sektora (kontrolnéd funkcia,
advokacna funkcia, mienkotvorna funkcia, socializacna funkcia, poskytovanie sluzieb,
inovacie atd’.) sa budt nad’alej rozvijat’ a GispeSne uplatiiovat’ a ktoré asi budii naopak
ustupovat’ do pozadia? Z akych pricin sa tak deje?

- Aké st Vase odporucania na opatrenia, ktoré by mohli viest k zvySeniu aktivity
obcanov a k posilneniu ich vplyvu na rieSenie spolocenskych problémov?

2. okruh: Politiky Statu vo vzt'ahu Kk oblianskej spolo¢nosti a podpora aktivneho
obcianstva
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Ako sa verejna sprava (Stat i samosprava) stavia k aktivitim ob¢anov a MNO? Do akej
miery je otvorena voCi iniciativam obCanov ? Co st konkrétne ukazovatele takejto
podpory? Co su ukazovatele toho, ze takato podpora chyba?

Ako sa meni a najblizSich 5 rokov pravdepodobne bude menit’ nastavenie verejnych
politik §tatu? (Uplatiiuje sa partnerstvo, dochddza k spolupraci? Ide o sutaz
v poskytovani sluzieb (dochddza ku konkurencii alebo duplicite poskytovanych
sluzieb)? Ide skor o zdielanie informdacii o poskytovanych sluzbach alebo
programoch? Vyskytuje ignorancia zo strany Statu?)

Aké su vase odporucania na skvalitnenie politiky Stitu vo vzt'ahu k obcianskej
spolo¢nosti?

3. okruh: Ekonomické argumenty v prospech a neprospech spoluprace

Aké su ekonomické argumenty v prospech uzsej spoluprace a partnerstva medzi Staitom
a MNO?

Existuju ekonomické argumenty proti spolupraci a partnerstvu? Aké?

Ktoré z takychto regulativnych opatreni v oblasti ekonomiky zo strany Stdtu by mali
mat’ prioritu priebehu najblizsich piatich rokov ?
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PRILOHA 3

Zoznam a profily ¢lenov expertného panela pre delfski metodu

PhDr. Laura Dittel vystudovala Fakultu verejnej spravy Univerzity Pavla Jozefa Safarika
vV Kosiciach. Okrem toho absolvovala mnozstvo roznych Skoleni a tréningov realizovanych
domdacimi a zahranicnymi organizaciami. Zucastnila sa programu The German Marshall
Memorial Fellowship v USA. Od roku 1994 je riaditel’kou Karpatskej nadacie, ktora posobi
na vychodnom Slovensku a v ramci svojej medzinarodnej siete aj v Karpatskom euroregione.
V tretom sektore pracuje od roku 1990, kedy bola aktivna v environmentdlnom hnuti. Od
roku 2008 je predsednickou Vykonnej rady Fora donorov na Slovensku. Pdsobila v r6znych
spravnych radach a poradnych organoch nadacii a finanénych schém na Slovensku a jedno
volebné obdobie bola poslankyiiou v mestskom zastupitel'stve v meste, v ktorom Zije.

Mgr. Art Zora Jaurova vystudovala divadelnd dramaturgiu na VSMU v Bratislave.
Absolvovala niekol’ko dlhodobych Studijnych stdzi v zahrani¢i (Velka Britania, Noérsko).
Posobila ako divadelnd dramaturgicka, kritika a prekladatel’ka. V rokoch 2004 — 2008
pracovala ako riaditel’ka narodnej kanceléarie eurdpskeho grantového programu Kultara (2007
— 2013). V rokoch 2004-2006 zastupovala Slovensku republiku vo Vybore pre kultirne
zalezitosti Rady EU. V roku 2005 zaloZila Institut pre kultarnu politiku, venuje sa analytickej
a mienkotvornej ¢innosti v tejto oblasti. Je viceprezidentkou eurdpskej organizacie Culture
Action Europe. Od aprila 2007 posobila ako hlavna konzultantka a neskor riaditel’ka projektu
Kosice — Interface 2013. Publikuje vo viacerych slovenskych aj zahrani¢nych periodikach.

MUDr. Juraj Mesik vystudoval Lekarsku Fakultu Univerzity Komenského v Martine. V
rokoch 1989 — 1990 bol poslancom Federalneho zhromazdenia CSFR. Bol predsedom Strany
zelenych, pracoval ako riaditel’ odboru na federalnom ministerstve pre Zivotné prostredie v
Prahe a poradca ministra. Od 1993 do roku 2002 bol riaditel'om nadacie Ekopolis. V rokoch
1994 az 1995 posobil v spravnej rade Institute for East-West Studies v Prahe a New Yorku. V
rokoch 2003 - 2008 pracoval ako $pecialista v Svetovej banke vo Washingtone na projektoch
v rozvojovych krajinach, d’alej posobi ako jej konzultant. PredndSa predmet Globalne vyzvy
na Univerzite Palackého v Olomouci a Fakulte socidlnych aekonomickych vied UK
Vv Bratislave. Bol Stipendistom Eisenhower Exchange Fellowship vo Philadelphii, USA;
Global Security Fellowship na University of Cambridge a Synergos Senior Fellowship in
Global Philanthropy v New Yorku.

Mgr. Alzbeta Mrackova vystudovala socioldgiu na Filozofickej fakulte UK v Bratislave. Od
roku 2000 pdsobi v oblasti dobrovolnictva v praci s chorymi a umierajucimi Vv
Dobrovol'nickej skupine Vtba. V obcianskom zdruzeni C.A.R.D.O. sa od roku 2006 venuje
rozvoju, propagacii legislative dobrovolnictva na Slovensku a implementacii
dobrovolnickych programov v socialnych a zdravotnickych zariadeniach. Skoli a publikuje v
oblasti manazmentu dobrovol'nikov.

Mgr. Laco Oravec vystudoval Pravnicka fakultu Univerzity Pavla Jozefa Safirika
v Kosiciach. Civilna sluzbu absolvoval vo feministickom zdruzeni zien Fenestra, ktoré sa
venuje obetiam nasilia pachaného na Zenach a detoch. Od roku 2002 pracuje v Nadacii
Milana Sime¢ku, momentalne ako programovy riaditel. Venuje sa I'udskym a menginovym
pravam, multikulturalizmu, socidlnej inkluzii a verejnym politikdm. V suCasnosti je aj
doktorandom na Fakulte socialnych a ekonomickych vied Univerzity Komenského.

Ing. Arch. Zora Pauliniova vystudovala architektiru na SVST v Bratislave a postgradualne
stadia v tréningu, vzdelavani a rozvoji na London Metropolitan University a Thames Valley
University v UK. Pracuje ako trénerka, konzultantka a facilitatorka pre sukromny, verejny
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plénovaniu a obCianskej participacii od miestnej az na narodnii uroven. Je autorkou
a spoluatorkou viacerych publikacii: Bratislava nahlas, Ako zachranit Zem, Obcianska
participacia, Citanka pre neziskové organizdcie, Multikultirna vychova, Kde sme: mentdlne
mapy Slovenska a inych; prilezitostne bloguje na http://pauliniova.blog.sme.sk.

RNDr. Mgr. Miro Pollak vystudoval matematiku, ktort niekol’ko rokov aj ucil. Pésobil ako
poslanec narodnej rady za KDH a zaroven ako finan¢ny analytik Priemyselnej banky. Neskor
vystudoval socidlnu pracu a stal sa projektovym manazérom pre viaceré mimovladne
neziskové organizacie Dlhodobo posobil v teréne v romskych osidleniach na vychodnom
Slovensku, kde sa venoval socidlnej praci, trénovaniu a Skoleniam. V stcasnosti pdsobi ako
Splnomocnenec vlady SR pre romske komunity.

Juraj Rizman je riaditelom Greenpeace Slovensko. Po skonceni gymnazia pracoval vo
viacerych mimovladnych organizaciach a slovenskych médiach. M4 ukoncené dve
nadstavbové Studia zamerané na Zzivotné prostredie a environmentalnu politiku. Ako
predstavitel' ochranarskych organizacii bol zvoleny do Grémia 3. sektora (1997 — 1998).
Posobil aj ako koordinator platformy slovenskych environmentalnych organizacii Ekoforum
(2000 — 2001). V roku 2008 bol oceneny cenou Hovorca roka 2008 v kategorii "Verejny a
neziskovy sektor". Okrem ¢innosti pre Greenpeace Slovensko aktivne publikuje a dlhodobo sa
venuje analyzovaniu réznych aspektov fungovania a ¢innosti slovenského environmentalneho
hnutia.

Andrej Salner, MSc. pdsobi v institite SGI od roku 2001 ako analytik. Venuje sa témam
znalostnej ekonomiky a evaludcie vo verejnej politike. Externe prednasa na Ustave verejnej
politiky a ekonomie Fakulty socialnych a ekonomickych vied UK. Pracoval ako konzultant a
evaluator na projektoch Svetovej banky, OECD, UNDP a dalSich medzinirodnych
organizacii. Ekonémiu $tudoval na University of Edinburgh v Skétsku (MSc.) a Brandeis
University v USA.

Mgr. Ivan Stefunko vystudoval politické vedy a medzinarodné vztahy na Univerzite Mateja
Bela v Banskej Bystrici, ako aj Eurdpske Stidie na InStitate politickych $tudii v Parizi.
Niekol'ko rokov posobil v politickej mladeZnickej organizacii Mlada demokraticka lavica,
ktorej bol aj predsedom ako aj v ob¢ianskom zdruzeni Cudia proti rasizmu. Dnes posobi v
oblasti manazmentu vedy, inovacii ako aj v oblasti médii a internetu. Zije v Bratislave.

PhDr. Helena Wolekova, CSc. v rokoch 1990 — 1994 pdsobila vo verejnych funkciach,
vratane ministerky prace a socialnych veci SR (1991 — 1992). Od roku 1995 pracuje
v neziskovom sektore, v sticasnosti posobi ako spravkyna nadacie SOCIA. Spolupracovala na
viacro¢nych medzinarodnych projektoch vyskumného centra UNICEF vo Florencii, Instititu
humanitnych vied vo Viedni (SOCO Project) a univerzity Johna Hopkinsa v Baltimore na
komparativnom vyskume neziskového sektora.
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PRILOHA 4
Zoznam a profily d’alSich oslovenych expertov z ekonomickej oblasti

Matej Kurian, M.A. je programovym koordinatorom Transparency International Slovensko.
Vystudoval politologiu na Stredoeuropskej univerzite v Budapesti (CEU, 2009), Kansai
Gaidai University (2008) a Fakulte socialnich studii Masarykovej univerzity v Brne (2007).
Posobil v konzultaénej spolocnosti A.T.Kearney (2008 — 2009) a v Slovenskej debatnej
asociacii (od roku 2004). Zaujima sa o nedemokratické rezimy, teoériu demokracie, vol'by a
kvalitu verejnej diskusie. Je (spolu)autorom niekol’kych odbornych ¢lankov.

Doc. Ing. Miroslav Beblavy, PhD absolvoval magisterské a doktorandské Stadium ekondmie
absolvoval na University of St Andrews v Skoétsku. Je autorom viacerych odbornych &lankov
a knih a spoluzakladatel'om Instititu pre dobre spravovanti spolo¢nost’. V rokoch 2002 — 2006
bol Stitnym tajomnikom na Ministerstve prace, socialnych veci arodiny Slovenskej
republiky. Venoval sa aj konzultaénym sluzbam napriklad pre Svetovu banku, OECD ¢i
britské Ministerstvo pre rozvojova pomoc. Od jula 2010 je poslancom Narodnej rady
Slovenskej republiky, prioritne sa venuje témam zamestnanosti, vzdelanosti a modernizacii
Slovenska. Posobi aj ako Senior Research Fellow v Center for European Policy Studies
v Bruseli aako vysokoskolsky pedagog na Ustave verejnej politiky Fakulty socialnych
a ekonomickych vied Univerzity Komenského v Bratislave.

Mgr. Richard Durana, PhD. je riaditefom INESS - Institatu ekonomickych a spolo¢enskych
analyz. Venuje sa hospodarskej politike, trhu prace a problematike intelektualneho
vlastnictva. Je spoluautorom odbornych publikacii o socialnej politike, zdravotnictve a
neefektivnom vynakladani verejnych financii. Pravidelne komentuje hospodarske dianie a
publikuje c¢lanky v mienkotvornych médiach. Je absolventom Prirodovedeckej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, doktorat ziskal v oblasti biochémie na Slovenskej
akadémii vied, kde tieZ pdsobil ako vedecky pracovnik. Od roku 2006 pracuje v INESS, ktory
spoluzakladal.

JUDr. Peter Handiak je advokatom v advokatskej kancelarii GARANT PARTNER legal,
S.r.o. a ¢lenom Slovenskej advokatskej komory. Je absolventom Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave. V rokoch 2006 — 2010 bol ¢lenom Legislativnej rady vlady
Slovenskej republiky, kde sa venoval predovSetkym pravnej Uprave neziskového sektora
a ekonomickym otazkam. V roku 2009 spoluzakladal Ucenu pravnickll spoloc¢nost’, ktord sa
zameriava na tvorbu a S$irenie pravnej doktriny v oblastiach prava. Odborne zastupuje
neziskovy sektor pri rokovaniach so Statnymi orgdnmi v legislativnych a ekonomickych
veciach. V tejto oblasti pracuje aj ako lektor pre neziskové organizacie.
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PRILOHA 5

Zoznam a profily autorov a spolupracovnikov

Autori Stadie

Doc. PhDr. Martin Butora je socioldg aspisovatel. V novembri 1989 bol
spoluzakladatel'om hnutia Verejnost’ proti nasiliu, v rokoch 1990 — 1992 pracoval ako poradca
prezidenta CSFR Véclava Havla pre F'udské prava. V roku 1997 prisiel s ideou zalozit’ Institat
pre verejné otazky a stal sa jeho prvym prezidentom. V rokoch 1999 — 2003 bol
vel'vyslancom Slovenskej republiky vo Washingtone. Je autorom sociologickych monografii,
prozaickych knih apocetnych s$tadii o budovani demokracie, o zahrani¢nej politike a
obcianskej spolo¢nosti. V roku 2004 vydal zbierku stadii a eseji Odklinanie a v roku 2010
knihu Druhy dych. Ako editor a spoluautor stal pri zrode kazdoro¢nych Suhrnnych sprav o
stave spolocnosti vydavanych Instititom pre verejné otazky, do ktorych pravidelne prispieval,
naposledy v rokoch 2005 — 2011; v roku 2010 bol editorom a spoluautorom publikacie Kde
sme? Mentalne mapy Slovenska.

PhDr. Zora Butorova, PhD vysStudovala sociolégiu na FF UK v Bratislave. Je
spoluzakladatel’kou a analytickou InStitatu pre verejné otazky. V rokoch 1984 — 1989 sa
venovala sociologii vedy. Po roku 1989 sa zaobera vyskumom verejnej mienky, politickej
kultary a obcianskej participacie, ako aj rodovou problematikou. Je autorkou a spoluautorkou
casopiseckych a kniznych s§tdii doma i v zahrani¢i, ako aj editorkou, spolueditorkou a
spoluautorkou knih, medzi ktoré patri napriklad Democracy and Discontent. A Public Opinion
Profile of a Country in Transition (IVO 1998); Ona a on na Slovensku. Zaostrené a rod a vek
(IVO 2008) aKde sme: Mentilne mapy Slovenska (IVO-Kalligram 2010). Kazdoro¢ne
prispieva do Suhrnnej spravy o stave spolocnosti.

Mgr. Boris Stre¢ansky vystudoval filozofiu a histériu na FF UK v Bratislave. V roku 1990
absolvoval staz v USA ako zastupca Studentského hnutia. V rokoch 1993 — 1999 pracoval pre
University of Minnesota ako koordinator vzdelavacieho programu v manazmente Zivotného
prostredia (ETP). V roku 1996 zalozil Nadaciu ETP Slovensko, ktora posobi dodnes ako ETP
Slovensko — Centrum pre udrzatel'ny rozvoj v KosSiciach. Je jednym zo zakladatel'ov Centra
pre filantropiu n.o. (2002), kde pdsobi ako riaditel. Je konzultantom v oblasti rozvoja
komunitnych nadécii, inStituciondlneho rozvoja neziskovych organizacii, hodnotenia
grantovych arozvojovych programov doma iv zahrani¢i. Je autorom viacerych stati
a publikacii o neziskovom sektore a filantropii.

PhDr. Dusan Ondrusek, PhD vysStudoval psychologiu na FF UK v Bratislave a viedol
Psychologicktl poraditu pre vysokoskoldkov. Po absolvovani postdoktorandského $tadia na
Johns Hopkins University v Baltimore (USA) sa venoval otazkam rozvoja obcianskej
spolo¢nosti a neziskového manazmentu, ako aj problematike transformacie konfliktov
a medzikultirneho dorozumenia. Je autorom a spoluautorom viacerych knih, napriklad
Efektivna komunikacia (2007), Tréning? Tréning (2008), Sop Sum Sum (2010) a iné. Externe
prednasal na Univerzite Komenského, Krems Danube University a VSUP v Prahe. Vedie
mimovladnu neziskovu organizaciu PDCS, je ¢lenom Slovenskej psychologickej asocidcie,
EPLO, Asociacie TAK a d’alSich.

PhDr. Grigorij MeseZnikov je politolog, absolvent Filozofickej fakulty Moskovskej Statnej
univerzity (MGU). Venuje sa otdzkam vyvoja stranickych systémov a stranickej politiky,
socialno-politickym  aspektom  transformacie a  prechodu  k demokracii. Je
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spoluzakladatelom Instittu pre verejné otazky aod roku 1999 je jeho prezidentom.
Publikoval odborné studie v monografiach, zbornikoch a casopisoch na Slovensku, v CR,
Belgicku, Rakusku, Pol'sku, Slovinsku, Srbsku, Mad’arsku, Ukrajine, Bielorusku, Nemecku,
Dénsku, USA, vo Velkej Britanii, Franciizsku a na Taiwane. Je ¢lenom redakénych rad
niekol’kych odbornych casopisov. Bol ¢lenom pracovnej skupiny pre politické vedy pri
akreditatnej komisii Ministerstva Skolstva SR a ¢lenom Vedeckej rady FSEV UK. Je
spolueditorom a spoluautorom pocetnych kniznych publikacii vratane Suhrnnych sprav o
Slovensku.

Spolupracovali

Mgr. Petra Szeghy vystudovala psychologiu na FiF UK v Bratislave. Neskor pdsobila v
Kabinete vyskumu socidlnej a biologickej komunikacie SAV, kde sa venovala vyskumu v
oblasti socialnej psycholdgie. Venuje sa témam multikulturalizmu, postavenia mensin a
obcianskej spolo¢nosti. V stucasnosti pracuje v obCianskom zdruzeni PDCS ako trenérka a
vyskumnicka

Ing. Mgr. Martin PaSiak vyStudoval hospodarsku diplomaciu na Ekonomickej univerzite
v Bratislave a politologiu na Univerzite Komenského v Bratislave. Momentalne je Studentom
doktorandského Stadia na UK v Bratislave, kde sa venuje otdzkam zahrani¢nej politiky,
politickej ekondémie a pristupovému procesu do eurozony. Je spoluautorom knihy From
Listening to Action? New Member States in the European Union (2010). Zaobera sa tiez
rozvojovou pomocou ariesenim konfliktov. Je spoluzakladatelom obéianskeho zdruzenia
Africké centrum Slovenska.

Marcel Zajac vystudoval environmentalistiku na Prirodovedeckej fakulte UK v Bratislave.
Pracoval ako veduci bratislavského centra environmentalnej vychovy Stromu Zivota a neskor
ako Clen predsednictva tejto organizacie. V roku 1997 sa stal ¢lenom Grémia treticho sektora.
Od roku 1999 rozvijal Ekoférum ako nezavisla platformu environmentalnych MVO a v roku .
2002 sa stal zastupcom Ekoféra v Rade vlady pre MVO. Koordinoval viaceré kampane na
zlepSenie legislativneho prostredia pre aktivnych obCanov. Najvyznamnejsia bola kampaii ,,.Za
dobry zakon o pristupe k informaciam®. V roku 2006 spolukoordinoval kampan ,,Cudia
l'udom™ za nezruSenie asigna¢ného mechanizmu v zakone o daniach z prijmov a v roku 2008
spoluorganizoval odpor MNO proti likvidacnému navrhu Spolkového zékona. Popri tychto
aktivitach pracoval ako projektovy koordindtor grantovych programov v Nadacii pre podporu
obc¢ianskych aktivit, Environmental Training Programe, v Nadacii Ekopolis, v Centre pre
filantropiu a v Nadécii Tatra banky.

Jana Kuzmova, M.A. vyStudovala verejni politiku na Central European University
v Budapesti (2011) a bakalarsky stupenn Stidia medzinarodnych vztahov na Fakulte
socidlnych a ekonomickych vied UK (2010). Pdsobila ako stazistka v Transparency
International Slovensko (2008) a Institute pre verejné otazky (2011).

Mgr. Jan Bartos vystudoval filozofiu na Filozofickej fakulte Trnavskej univerzity. Od roku
2010 pracuje v Institate pre verejné otazky.

45



PRILOHA 6

Scenare vyvoja obcianskej spolo¢nosti na Slovensku (2012 — 2017)

5.1. Optimisticky scenar

Vychadza z predpokladu, ze existujuca koali¢na vlada v priebehu svojho riadneho funkéného
obdobia nastartuje vyznamné zmeny vo vztahoch medzi obcianskymi organizaciami a
verejnou spravou a tieto zmeny bude implementovat’ aj nasledujuca vlada, bez ohl'adu na to, z
akych politickych stran bude zlozena.

Budu vznikat’ nové obc¢ianske organizacie za u¢elom obhajoby zaujmov miestnych komunit,
pretoze samosprava eSte nie je pripravena na zvladdnutie procesu deliberacie a vécSinou
rozhoduje bez konzultacii s verejnostou. Nové obcianske organizacie budu na jednej strane
vyuzivat osvedcené postupy prvych obc¢ianskych aktivit na miestnej urovni, ale buda sicasne
inovovat’ postupy presadzovania a obhajovania svojich zdujmov. Samosprava nielen v
jednotlivych pripadoch rozhodne o zapojeni obéanov do pripravy rozhodnuti a diskusie o
moznych variantoch rieSenia, ale zacne byt ustretovejs$ia vo zverejnovani informacii a ti¢asti
verejnosti v poslednej faze schvalovania. Stdle viac obcanov, najmd mladych, bude
schopnych prinasat’ a obhajovat’ argumenty v prospech alternativnych obcianskych rieseni.
Stale viac ob¢anov ddjde k presvedceniu, Ze mnoho veci okolo nas moze fungovat’ lepsie aj
bez toho, aby o tom musela rozhodovat' administrativa. Efektivna obcCianska aktivita na
miestnej urovni bude vychovavat’ uspeSnych lidrov, z ktorych sa najmi ti mlad$i buda
uchadzat’ o miesto v politike.

Aktivity obCianskych organizéacii budu podporované grantmi z obecnych rozpoctov podla
pravidiel schvalenych poslancami. Vyznamni pomoc bude znamenat' aj poskytovanie
obecnych a rdézna materidlna pomoc obce. Stale vyznamnejSiu Glohu budi zohravat’ miestni
podnikatelia ako sponzori a ob¢ania ako dobrovolnici.

Napriek neutichajiicej politickej haravare vlada a parlament sa budu priestorov spravat’ voci
medzinarodnym zéaviazkom, ktoré Slovenskd republika prijala. Zapoja relevantné socidlne
skupiny do urcovania priorit pre jednotlivé obdobia a poskytni im Sancu zucastnit’ sa na ich
napliiani. Formou blokovych grantov poskytnt rieSeniam finanénii podporu, ale suasne
zodpovedne prenesu na obcianske organizacie Cast’ zodpovednosti za dosiahnutie Zelaného
stavu.

Stat bude dosledne dodrziavat’ princip partnerstva a zapoji do vyborov, pracovnych skupin
a hodnotiacich komisii ovela vysSi pocet obcCianskych aktivistov, ako je to v suc¢asnom
programovom obdobi 3trukturalnych fondov EU. Obgianskych zastupcov budii delegovat
jednotlivé platformy. Centralny koordinacny organ vycleni Cast’ prostriedkov na financnu
podporu tychto aktivit. Prostriedky bude spravovat’ ob¢iansky koordinacny vybor, ktory bude
zodpovedat’ aj za ich zuc¢tovanie. Obciansky koordina¢ny organ pre Strukturdlne fondy bude
iniciovat’ diskusiu o pravidlach spravania sa obCianskych zastupcov, ktoré budil zavédzné

a sankcionovatel'né.

Vlada v spolupréci so zastupcami obcianskych organizacii bude inovovat’ zdkony vzt'ahujlice
sa na pravne formy obc¢ianskych iniciativ, aby sa vyjasnili pravidla tykajlice sa neziskovosti
obc¢ianskych organizacii, uplatiiovania verejného obstardvania v pripade verejnych sluzieb,
kde je rozhodujuca kvalita a inovativnost’, a nie cena, ako aj d’alSich otazok, tykajucich sa
odliSenia neziskového subjektu od podnikatel'ského. Osobitne je tato otdzka aktualna pre
definovanie socidlneho podnikania. V oblasti verejnych sluzieb pre obyvatel'stvo
(vzdelavanie, zdravotna starostlivost, socidlne sluzby, socidlne byvanie) bude vlada
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preferovat’ oddelenie vykonu/poskytovania sluzby od jeho financovania a rozhodovania
0 naroku. Tym sa vyznamne posilni servisnd funkcia neziskovych organizacii na jednej strane
a rozhodovacich kompetencii verejnej spravy na strane druhe;j.

Vlada a parlament nebudti pokracovat’ v d’alSom zniZovani asignovanych 2 % z dane od
pravnickych osob, ale spolo¢ne posudia slabé i silné stranky tohto nastroja podpory a budu
diskutovat’ o potrebnych a prijatenych zmenach.

N4jde sa prijatelny model podpory think-tankov, nezavislych watch-dogov a advokacnych
organizacii poskytujicich pravnu pomoc ¢i zastupovanie diskriminovanych obcanov.

Bude prebiehat’ diskusia o tom, aka forma pomoci pre romske etnikum je efektivna a sucasne
budu vedla seba pracovat’ obcianske organizéacie pouzivajiuce rozdielne postupy. V pripade,
ze narok na podporu z verejnych zdrojov bude mat garantovany len vybrany program
komunitnej prace s Rdbmami, bude sa v rdmci sektora aj mimo neho viest’ spor o naroku tych
druhych na finan¢nu podporu z verejnych zdrojov.

Napriek tomu, Ze v rieSeni romskej problematiky sa za nastavajucich pédt’ rokov neprejavia
prili§ viditelné zmeny a investované peniaze budi stidle predmetom sporov, rozvoj
obc¢ianskych aktivit na komunitnej Girovni vS§eobecne bude hodnoteny pozitivne a obciansky
sektor si touto ¢innost'ou zvysi prestiz v spolo¢nosti.

Neziskovy sektor bude klast’ doraz na prijatie a uplatiiovanie pravidiel a noriem spravania
MNO, osobitne v narabani s finanénymi prostriedkami. Bude sa chciet’ vyhnit' tomu, aby
prehnany doraz na nezavislost’ bude vzbudzovat’ v ob¢anoch nedoveru k tymto organizaciam.
Osobitne sa to tyka narabania s financnymi prostriedkami.

5.2. Neutralny scenar

Neutrdlny scenar vychddza z predpokladu nezmeneného charakteru politiky u nas, ¢o
znamena, ze kazda vlada prinesie pre sektor pozitivne aj negativne zmeny, ktoré sa vzajomne
eliminuju. Je to stav, ked’ §tat trpi ob¢ianske organizacie, zabezpecuje minimalne podmienky
na prezitie, ale nepodporuje ich rozvoj, nezveruje im cielavedome nové ulohy v prospech
rozvoja spolo¢nosti. Nerobi vSak rozhodnutia na ich priamu likvidaciu.

Na vSetkych urovniach verejnej spravy existuju dnes dotané politiky schvélené poslancami.
Voleni zastupcovia a najmi starostovia presadzuju do grantovych schém priority svojich
volebnych programov. VicSina obc¢ianskych organizacii to vie, a preto sa ani nesnazia tieto
nové grantové schémy ovplyvnit’ v §tadiu tvorby. Ak su odkazané na tieto granty, snaZia sa im
prisposobit’ svoje aktivity a spolupracovat s miestnym uradom. Tym =ziskavaji meno,
skusenosti a sicasne aj odvahu na agresivnejsi fundraising u inych donorov.

Neziskové organizacie poskytujice sluzby obyvatelom st vdcSinou stcastou registrovanej
siete poskytovatel'ov a maji zabezpecené asponn minimalne finan¢né prostriedky z verejnych
zdrojov na svoju prevadzku. Svoje rozpodty dopliiaju zo vietkych dostupnych zdrojov, takze
manazment venuje mnoho Casu fundraisingu a menej mu zostava pre riadenie odbornej prace.
Nedostava sa dost’ prostriedkov na vzdeldvanie zamestnancov, su velké rozdiely v
profesionalizécii jednotlivych organizacii. Predstavitelia tychto organizacii st vytrvali a
vynaliezavi v sposoboch, ako prezit kritické situdcie. Stale dafaju v zmenu k lepSiemu a
dozaduju sa jej.

A potom je tu velka cast MVO, ktorych misiou je prinasanie novych idei, odhalovanie
nezékonnosti a diskriminécie, verejna kontrola ¢innosti $tatnych aj nadnarodnych organizacii,
posiliiovanie demokratickych institatov. Niezeby sa svojej misie vzdavali. Prave naopak. V
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mene jej napifiania st schopni predstavit’ ju defi o defi v inych stvislostiach v zavislosti od
toho, podpora z akého grantového programu sa prave pontka (najmd zo zahrani¢nych
zdrojov). Mnohé obcianske organizacie tak prezivaju a maju skvelé vysledky. Iné organizécie
v zadujme trvalej udrzatel'nosti zmenili svoju misiu v zavislosti od priorit svojich zahrani¢nych
donorov, ale robia ju takisto dobre a poctivo.

Popisany scenar sa odliSuje od prvého tym, Ze v neziskovom sektore nie st vnutrosektorové
servisné institucie, na ktoré by sa mohli ob¢ianske organizacie obratit’ o pomoc a radu. Preto
ziskavaju poznatky a skusenosti, kde sa da. S tymi uzitocnymi a efektivnymi si osvoja aj
postupy, ktoré¢ st na hrane zakonnosti. Vsetci vedia, ze sa tak deje a ze Casto je otdzkou
odvahy alebo zufalstva jednotlivého manazéra urobit’ krok nespravnym smerom. Preto sa o
tom vnutri sektora nehovori, ani sa nediskutuje o vnutrosektorovych pravidlach spravania a
neexistuje ziadna forma samokontroly. Vzhladom na obmedzené zdroje a chybajuce
podporné mechanizmy MNO funguju v akejsi vnutornej konkurencii, ¢o spdsobuje nedostatok
spoluprace, nevrazivost’ a nizsiu akciechopnost’ sektora.

5.3. Pesimisticky scenar

Zékladom pesimistického scenara st dva predpoklady — jeden je politicky a druhy
ekonomicky. Po prvé tento scenar vychddza z predpokladu, Ze bude pri moci vlada, ktora
bude chciet’ minimalizovat’ ob¢iansky sektor. Prototypom stavu, o ktory sa bude takato
vlada usilovat, by mohla Struktira tzv. spoloCenskych organizacii pocas socializmu, ktoré
boli zdruzené v jednotnom Narodnom fronte. Pozostatkom onych ¢ias je skutoCnost, ze
doteraz su v Struktire neziskovych organizéacii na Slovensku najviac zastipené Sportove,
kultirne a rekrea¢né aktivity, ktoré boli povolenymi aktivitami aj za socializmu. Tieto
organizacie budu preferovanou skupinou na vSetkych trovniach riadenia. Druhou najvacSou
skupinou organizacii budi opit’ odborové zvizy a profesijné organizicie.

V pripade pesimistického scenara bude vlada pokracovat’ v krokoch, ktoré zacala vlada
premiéra R. Fica. Dve percentd z dane pravnickych osob sa znizia na 0,5 %. Obmedzi sa
nezéavislost' neziskovych organizacii spdsobom, akym sa o to pokusili v minulosti.
Neziskovym organizacidm v zdravotnictve zdkonom prikazali, ze v spravnej rade musi mat’
vacsinu Stat. Ten isty model pouzili aj v navrhu zdkona o dotaciach na rozvoj byvania a 0
socidlnom byvani. Pesimisticky scendr vyvoja pocita s likvidaciou nezavislosti ob¢ianskych
organizacii a s ich ovladnutim verejnou spravou, ¢o bude dan za finanéna podporu ich
¢innosti z verejnych zdrojov.

Takyto vyvoj by priniesol zvySenu podporu Statu pre ,,nepolitické* — kultarne, Sportové a
rekreacné aktivity apre tie servisné organizacie, ktoré sa vzdaji svojej nezavislosti. V
obmedzenej miere a ,,podvyzivené* budi vSak existovat’ aj dalSie skupiny organizacii —
advokacéné, watchdogové organizacie ¢i think-tanky. Podobny scenar sa realizoval v 90-tych
rokoch za vlady V. Meciara. Tentoraz sa v§ak nemusi zopakovat, lebo Slovensko je ovela
otvorenejSou krajinou ako pred 15 rokmi.

Druhy predpoklad, na ktorom sa pesimisticky scenar zakladd, je nastup hlbokej globalnej
hospodarskej a socialnej krizy, ¢o by malo pravdepodobne negativny vplyv na financovanie
a spolufinancovanie aktivit MNO zo strany $tatu a samospravy. Zaroveil by mohol hrozit
zvySeny tlak na presadzovanie takych rozvojovych projektov, ktoré moZu byt
environmentalne kontroverzné alebo priamo neprijateIné (argument — je tu kriza, musime
podporit’ rozvoj hospodarstva aj za cenu ustupkov v oblasti zivotného prostredia). Za takejto
situacie by sa mohol eSte vicSmi prehliadat’ nazor MNO, obcianskych iniciativ a aktivnych
obcanov.
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Pravda, prejavy anasledky krizy budi ovela SirSie: je pravdepodobny d’al§i narast
nezamestnanosti; zniZzenie prijmov Statu; problém splacania verejnych dlhov; restrikéné
opatrenia vo vydavkoch S$tatu na socidlne davky, zdravotnictvo, vzdelavanie a iné oblasti;
rozsirenie chudoby a prehibenie socialnej polarizacie. Nemozno vylagit, Ze narast socialno-
ekonomickej frustracie povedie k vysSej kriminalite i silnejSiemu etnickému napétiu, ako aj
k podpore silovych rieSeni a k rozliénym Zivelnym akciam zameranym predovSetkym proti
Roémom.

Podl'a tohto scenara uz dnes treba uvazovat o tom, ako je mozné znizit' riziko ndrastu
agresivity a inych maladaptécii I'udi na komplikovant novu realitu. Scenar nepredpoklada, ze
by sa vlada, politické strany, institicie trhu, akademické pracoviska ¢i média dokazali
dostatocne venovat’ kultivovaniu adaptacie I'udi na nepriaznivy socialno-ekonomicky vyvoj.
O to dolezitejSiu tlohu by mohli potom zohrat’ mimovladne neziskové organizacie, ktoré by
mali neodkladne iniciovat’ diskusiu o potrebe zmeny kultirnej paradigmy prevladajucej
V nasej spolocnosti — prechodu od civilizdcie zameranej na rast k civilizdcii orientovanej na
uskromnenie sa a schopnost’ prezit’.
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PRILOHA 7

Zahrani¢né skusenosti z priamej podpory obcianskeho aktivizmu a obcianskych
iniciativ zo Statnych prostriedkov

Viaceré Staty hladali spdsoby, ako zabezpecit také osobitné financovanie zo Statnych
prostriedkov, ktoré by podporovalo rozvoj a udrzatelnost MNO, ich inStitucionalny rozvoj a
infraStruktaru, ich cinnost a vzijomnu spolupricu. V blizkom =zahrani¢i SR sa
vykrystalizovali tri rozdielne pristupy k priamej podpory pre ob¢iansku spolo¢nost’ 3

1. Kapitadlovd podpora nadicii z vynosov z privatizacie, ktoré ndsledne podporuju
obciansky sektor z vynosov z kapitalu (model Nadacného investicného fondu v Ceske;j
Republike — NIF)

2. Zriadenie novej pravnickej osoby — verejnopravnej nadécie nastavenej na financovanie
zo Statneho rozpoctu alebo z vynosov z lotérii alebo z fondu na zaklade Specidlneho
zakona (Narodna nadécia pre rozvoj obc¢ianskej spolocnosti v Chorvatsku, Néarodny
obciansky fond v Mad’arsku)

3. Vytvorenie programu podpory s ¢asovym ohrani¢enim (Fond obcianskych iniciativ
v Pol’sku).

1. Kapitalova podpora nadiacii z vynosov z privatizacie, ktoré nasledne podporuju
obciansky sektor z vynosov z kapitalu

Zriadenie Nadagného investi¢ného fondu v Ceskej Republike — NIF vroku 1992 bolo
vV regiondlnom kontexte vyznamym krokom, jedine¢nym svojou predvidavostou
a inovativnost'ou. Na jeho pociatku stala iniciativa Tomasa JeZka zo zaciatku devitdesiatych
rokov vyuzit' prilezitost’ zmeny reZimu a zabezpecit tak pomyselné odskodnenie obcianskej
spolo¢nosti po rokoch komunizmu (po roku 1948 bol znarodneny majetok zdruzeni, spolkov,
charit a nadacii. Jeho ¢ast’ vyuZivali socialistické organizacie a zvySok pripadol §tatu, pricom
povodni majitelia — nadacie ¢i spolky boli zruSen¢). Na Slovensku pdsobila v obdobi 2001 —
2002 iniciativa za zavedenie podobného modelu, bola vSak vtedajSou vladou odmietnuta.

2. Zriadenie novej pravnickej osoby - verejnopravnej nadicie nastavenej na
financovanie zo Statneho rozpoctu alebo z vynosov z lotérii alebo z fondu na zaklade
Specialneho zakona

V Chorvatsku bola zaloZzend Narodna nadacia pre rozvoj obcianskej spolocnosti
(Nacionalna zaklada za razvoj civilnoga drustva)®, ktora bola vysledkom hladania formy
podpory neziskovych organizacii v post-tudjmanovskej ére. Vznikom Nadéacie ako
samostatnej pravnickej osoby doslo k oddeleniu poskytovania finan¢nej podpory od Struktur

% Strecansky, B.: Skusenosti Ceskej republiky, Mad’arska, Pol'ska a Chorvatska s pouzivanim verejnych zdrojov
pre priamu podporu MNO. In: Strecansky, B. (ed.): Kvadratura kruhu alebo otizka sposobu? K niektorym
otdzkam verejnych zdrojov v podpore obcianskeho hlasu vo verejnej politike na Slovensku 1995 — 2007. Banska
Bystrica, Ekopolis 2008.

* Spracované na zéklade $tadie Plavsa-Mati¢ C. — Vidacak, 1.: Public Funding for Advocacy NGOs in Croatia:
Experiences and Perspectives., 2005 In: Stre¢ansky, B. (ed.): Squaring the Circle or Question of a Way: On
Some Questions of Role of Public Funding in Support of Civic Voice in Public Policy Making in Slovakia,1995 —
2007. Banska Bystrica, Ekopolis Foundation 2008 (http://www.cpf.sk/files/File/full%20text%20ub%20en-
partnerstva%20%283%29.pdf).
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vlady a ministerstiev. Nadacia si kladie za ciel posobit’ v tychto oblastiach: a) podpora
aktivnej obcianskej spoloc¢nosti, inklizie a socidlneho rozvoja, b) rozvoj kapacit obc¢ianske;j
spolo¢nosti, ¢) rozvoj medzisektorovej spoluprace a spoluprdce medzi organizaciami
obcianskej spoloc¢nosti, d) zvySovanie povedomia a prezentacie obcianskej spolocnosti, €)
rozvoj socialneho podnikania af) zvySovanie vplyvu obcianskej spolo¢nosti v procese
prijimania verejnych politik. Nadécia je financovana z predovsetkym z vynosov z hazardnych
hier a lotérii, z prispevkov zo Statneho rozpoctu, darov a inych prijmov podla prislusnych
ustanoveni zékona o nadaciach. Jej rozpocet sa pohybuje od 2 do 4 mil. eur rocne. Ma
devit¢lenna spravnu radu, ktort menuje vlada Chorvatskej republiky. Do prvej Spravnej rady
vlada Chorvatska menovala troch Clenov z prostredia Statnej spravy, pat ¢lenov spomedzi
zastupcov z organizacii obcCianskej spolocnosti a jedného zastupcu miestnej a regionalnej
samospravy, na navrh Kancelarie pre spolupracu s MNO.

V Madarsku bol Narodny obtiansky fond (Nemzeti Civil Alapprogram)® zriadeny
zakonom v prvych mesiacoch socialisticko-liberalnej vlady v roku 2003 na zaklade Stratégie
vlady Madarskej republiky o ob&ianskej spolognosti, ktora prijala v oktobri 2002.° Podla
ustanoveni zékona bola vlada povinna prispievat’ do Fondu objemom finan¢nych prostriedkov
rovnajicemu sa sume, ktort predstavovalo poukazané 1 % z dane v predchadzajucom roku.
Ako zéaruku voci riziku, Ze tato suma bude nizka, zakon stanovuje, Ze ak uvedend suma
nedosiahne 0,5 % celkového objemu dane z prijmu fyzickych 0sob v predchadzajicom roku,
vlada dorovna vzniknuty rozdiel.” V roku 2004 fond poskytol v grantoch 25,1 mil. eur. 60 %
z0 zdrojov fondu je uréenych na krytie prevadzkovych nakladov MNO. Zakon zaroven
umoznuje, aby Rada fondu a Zbory fondu vyhlasovali ciele Fondu v danom roku reagujice na
potreby MNO.

Fond poskytuje granty alebo pdzi¢ky na zaklade verejnych vyziev. Organizacie opravnené
uchadzat’ sa o podporu zahfnaju clenské obcCianske organizacie (okrem politickych stran,
odborov aunii zamestnancov ¢i zamestnavatelov, poistovatel'skych asociacii a cirkvi)
anadacie (okrem tzv. verejnych nadécii) registrované rok pred vyhlasenim Vyziev na
predkladanie projektov. O podporu na zaklade tychto $pecialnych vyziev sa mozu uchadzat’
MNO, ktoré maju status verejnej prospesnosti a status tzv. prioritnej verejnej prospesnosti.

Rada Fondu je najvyssi riadiaci organ arozhoduje o zakladnych pravidlach fungovania.
UrCuje podmienky podpory, stanovuje vnutorné c¢lenenie zdrojov medzi jednotlivé Zbory
fondu, ktoré maju v kompetencii udelovat’ podporu pre jednotlivé Specifické vyzvy. Zbory
fondu st organizované na regionalnej a profesiondlnej baze a stt vykonnymi organmi fondu.
Vyhlasuju jednotlivé vyzvy, posudzuji Ziadosti a rozhoduju o udeleni podpory na zédklade
zéasad stanovenych Radou. Rady 1 Zbory su zlozené prevazne z predstavitel'ov MNO, pricom
jeden z ¢lenov je delegovany Statom, resp. vladou. Rada ma vyse 2/3 zastupcov z MNO.
Delegati MNO su voleni zo siedmych regionov a piatich tematickych oblasti a menovani

® www.nca.hu

® Strategy Paper of the Government of Hungary on Civil Society. Unofficial translation commissioned by the
Nonprofit Information and Training Center (NIOK) Foundation.

" Vyse 1/3 dafiovnikov vyuZiva mechanizmus 1% dafiovej asignécie, pri¢om suma, ktora nie je poukdzana tymto
spdsobom, ide do Statneho rozpoctu. Prave volanie MNO po tom, aby tito nepoukdzand cast’ z ,jedného
percenta“ bola nejakym spésobom vyuzita v prospech MNO, spdsobilo, ze na zaklade dlhsich diskusii medzi
vladou, MNO, expertmi a politikmi vziSiel navrh na zalozenie fondu. AvsSak previazanie na mechanizmus
danovej asignacie bol upraveny tak, aby nepdsobilo demotivujico voc¢i danovnikom, ktori sa rozhodli svoje 1 %
poukazat’, pretoze ak by platil princip priameho dorovnania, tak ¢im menej danovnikov by vyuzivalo 1 %
mechanizmus, tym by fond ziskaval viac pefiazi v podobe dorovnania a naopak. Preto bol prijaty mechanizmus
parity 1:1, ktory znamena, Ze ¢im viac sa poukaze v ramci 1 %, tym viac dostane Fond zo Statneho rozpoctu.
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ministrom zodpovednym za Fond, ktorym je minister mladdeze, rodiny a socidlnych veci
arovnych prilezitosti. Technickil asistenciu pre Fond poskytuje na zdklade verejného
obstaravania iny subjekt. V roku 2004 ju poskytovala $tatna pokladnica.

Narodny obciansky fond celil kritike pre konflikt zaujmov, ked'ze ¢lenmi posudzovatel'skych
kolégii boli aj zastupcovia MNO, ktoré v inych programoch Fondu ziskavali podporu. Navyse
sposobil istu stagnaciu v prostredi MNO, ktoré si zvyklo na podporu z verejnych zdrojov
a stratilo energiu uchédzat’ sa o podporu v SirSej spolo¢nosti.

3. Vytvorenie programu podpory s ¢asovym ohranic¢enim

Vladny program - Fond obdianskych iniciativ (FIO) — Rzadowy Program Fundusz
Inicjatiw Obywatelskich)® bol zriadeny uznesenim pol'skej vlady v roku 2004 pévodne ako
trojroény program od 1. 1. 2005 do 31 .12. 2007, ktory bol neskor predizeny a posobi dodnes.
Zodpovednym za jeho plnenie bol minister prace a socialnych veci. FIO mal prispievat
k posilneniu ob¢ianskeho sektora a jeho priority mali odrazat’ potreby rozvoja obc¢ianskych
iniciativ a neziskovych organizécii. Jeho hlavnym cielom je poskytovat’ finan¢nu podporu
obc¢ianskym iniciativam zameranym na:

e podporu aktivit iniciovanych MNO v oblasti vykonu verejnych prac urcenych ¢lankom 4
zakona o verejnoprospesnych pracach a dobrovolnictve s nasledovnymi kritériami:
inovativnost’, garantovanie principu rovnych prilezitosti a rozvoj MNO v znevyhodnenych
oblastiach;

e podporu spoluprace medzi MNO a verejnym sektorom,;

* poskytovanie financnej podpory aktivitiam MNO zameranym na lepsie vyuZitie fondov
EU, pricom prispevok z FIO je pouzitelny ako vlastny prispevok MNO (kofinancovanie);

e podporu komplexného usilia v oblasti ob¢ianskych iniciativ;

e podporu prikladov dobrej praxe, modelovych rieSeni pri implementacii principov
subsidiarity, medzisektorovej spoluprace a S$tandardov spoluprace v oblasti rozvoja
demokratického spravovania.

FIO vychadzal z Narodnej stratégie pre rozvoj mimovladneho sektora. Jeho finan¢na vyska
bola odvodena od mechanizmu danovej asignacie, pricom suma poskytnutd FIO nemohla byt
niz8ia ako suma generovana v ramci danovej asignacie v predchadzajucom roku. V rokoch
2005 — 2007 pol'ska vlada garantovala kazdoro¢ne sumu 8,57 mil. eur na napliianie priorit
FI10. V roku 2007 vynalozil FIO na podporu projektov sumu 13,5 mil. eur. Sktisenost’ s FIO
bola vyhodnotend ako ispesnd, a preto koncom roku 2007 prijala pol'skd vlada rozhodnutie
pokracovat’ s programom aj v roku 2008 v este SirSom zabere z prostriedkov vladnej rezervy,
Pre rok 2008 je naplanovanych 16,3 mil eur.’ Za obdobie rokov 2005 — 2007 bolo
podporenych vySe 1600 roznych projektov. Minimalna vel'kost’ podpory predstavuje 3,500
eur, maximalna vyska 70,000 eur.

Urad ministra socialnych veci je zodpovedny za implementaciu programu a pridelovanie
prispevkov. Mechanizmus poskytovania prispevkov vychadza z overenych pristupov
(zverejnenie vyzvy, formular Ziadosti, format zmluvy, ako aj podmienky podédvania sprav
vychéadzaju z uzneseni Ministerstva hospodarstva a Ministerstva prace a socidlnych veci, ako
aj Rady pre verejnoprospesné prace — poradného organu ministerstva).

8 http://www.pozytek.gov.pl/What,is,F10,581.html

® http://www.pozytek.gov.pl/F10,-,aktualnosci,888.html
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Program FIO dopiia program vlady ,,Solidarna vlada“, Narodny strategicky referenény ramec
na roky 2007 — 2013, Opera¢ny program Ludské zdroje na r. 2007-2013 a Stratégiu podpory
rozvoja obcianskej spolo¢nosti na roky 2007 — 2013, ktorti po konzultaciach s ob¢ianskym
sektorom vypracovalo Ministerstvo socialnej politiky v roku 2005.

Jednou zo slabych stranok akychkol'vek mechanizmov, na ktoru poukazuji viaceriexperti
i samotné MNO, je zdihavost’ procesov (skracovanie lehdt od poskytnutia prostriedkov po
ich vyuctovanie, alebo prili§ kratke obdobie na pripravu ziadosti, oneskorené vystavovanie
grantovych zmlav ¢i oneskorené poukazovanie prostriedkov). Na tieto problémy sa poukazuje
Vv stuvislosti s pol'skym FIO i s Narodnym obc¢ianskym fondom v Mad’arsku. V suvislosti
s Narodnym obcianskym fondom sa vyskytovali situacie, ze rigidné nastavenie Kkritérii
a komplikované poziadavky pri ziadani o podporu sposobovali az 70 — 90-percentni mieru
odmietania Ziadosti.' Problémy v samotnej implementacii sa vyskytovali tam, kde bola za
vykon zodpovedna S$tatna institicia. Naopak, ked je implementicia zverend neStatnej
inStitucii, tato kritika objavuje zriedkavejsie.

Medzi nedostatky v planovani a implementdcii patria aj prili§ c¢asté zmeny v prioritach
jednotlivych programov, ¢im sa neumoziiuje dostatocne dlhodoby pristup pri aktivitach
MNO, ktory je nevyhnutny na efektivne rieSenie socialnych problémov.

Azda eSte dolezitejSia vyhrada sa tyka transparentnosti, konfliktu zdujmov a politického
ovplyviovania priorit a rozhodovania o udeleni podpory. Tato kritika sa objavuje pri vSetkych
uvadzanych modeloch tam, kde ma §tat v podobe svojho zastupenia vplyv na rozhodovanie.
Existuje nazor, ktory preferuje decentralizované rozhodovanie (napr. asignécia, danova
motivacia darcov) pred centralizovanym (fondovym) a zddvodnuje tito preferenciu prave
nedostatkami v transparentnosti  a konflikte zaujmov pri tychto, resp. akychkol'vek
mechanizmoch redistribuujucich verejné zdroje. Faktom vSak je, Ze tieto nedostatky su
prirodzenym sprievodnym javom verejného financovania. Hl'adanie sposobov zefektivnenia
verejného  financovania je predmetom politickych  sporov, odbornych  §tudii
I experimentovania s roznymi modelmi, priCom je zrejmé, ze nejestvuje dokonaly systém.
Niektori z pozorovatel'ov prisudzuju tento problém aj nizkej urovni politickej kultary, ktora
umozinuje prekracovanie niektorych nepisanych hranic slusnej spolo¢nosti. Ako uvadzaja
napriklad Sebestényi a Scsaurszki, vlada a politické strany v Mad’arsku maji tendenciu
nazerat’ na problémy stranicko-politickymi o€ami, Casto obetuji dlhodobé ciele v mene
kratkodobych politickych ziskov a poktsaju sa kontrolovat’ a ovplyviiovat’ vSetko, ¢o maji
V dosahu. Problémy konfliktu zdujmov sa objavil aj v Chorvatsku pocas prvych rokov
posobenia Nadacie. Organ, ktory rozhodoval o udelovani prispevkov pre MNO, bol zloZeny
zo zastupcov MNO pricom existovali prepojenia, ktoré naznacovali mozny konflikt zadujmov.
Preto boli prijaté Smernice, ktoré jasnejSie vymedzovali konflikt zdujmov.

Jednym z problémov, ktoré sa vynorili napriklad v Mad’arsku, je vysoka zavislost MNO od
verejnych zdrojov, ich pripatanie k $tatu. V roku 1999 bol podiel verejnych zdrojov na
financovani MNO 23 % a Vv roku 2003 sa zvysil na 42,3 %, hoci eSte vzdy nedosahuje priemer
EU-15.

1% Hadzi-Miceva, K.: Legal and Institutional Mechanisms for NGO-Government Cooperation in Croatia, Estonia,
and Hungary. In: The International Journal of Not-for-Profit Law. VVolume 10, Issue 4, August 2008.
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PRILOHA 8

Mozné krytie ¢innosti MNO z verejnych zdrojov

V pripade, Ze by sa §tat rozhodol podporit MNO formou grantov a dotacii, vznika otazka, aké
zdroje okrem existujicich by mohol pouzit'. Ponukaju sa nasledujiice rieSenia.

1. Vydlenenie ¢asti vynosov z lotérii (podobne ako je to v pripade Sportu) do rezortu, ktory
by mohol byt vecne prisluny (napr. Urad splnomocnenca vlady pre rozvoj obéiansku
spolo¢nosti). V sucasnosti je vSak platny zakon o hazardnych hréach, ktory stanovuje, ze
vynosy z lotérii st prijmami Statneho rozpoctu a 0 ich pouziti sa rozhoduje v rdmci zédkona
0 Statnom rozpocte.

2. Vynosy z privatizacie (v pripade d’alSej privatizacie Statnej ucasti v niektorych podnikoch
ako Slovak Telekom, SPP a.s., SE a.s., Transpetrol a.s., by Cast’ prijmu mohla tvorit
prijem pre takyto ucel). Politickym argumentom v tomto pripade je skutocnost, Ze
obcianska spolo¢nost’ na Slovensku nebola odSkodnend za zlo¢iny komunizmu
a fasizmu (na rozdiel od cirkvi ¢i jednotlivcov). Majetok nadacii, klubov, spolkov nebol
vObec reStituovany, pretoZze sa uz nenaSli ,dedicia“. Prostriedky SZM ¢i inych
,socialistickych organizéacii“ presli na Fond deti amlddeze — apo neefektivnom
a politicky riadenom spravovani v devit'desiatych rokoch presli do Nadacie Intenda, kde
sa kone¢ne napiiia ich ael — podpora mladeZe. Beneficientmi su len mladeZnicke
organizécie. Podobny model by sa dal pouzit’ aj pre d’alSie oblasti.

3. Neplanované prijmy Statneho rozpoctu, tj. napriklad nealokovana danova asignacia
pravnickych a fyzickych osob (FO a PO) — objem prostriedkov, ktoré opravnené FO a PO
nevyuziju as ktorymi Statny rozpocet vo svojom odhade prijmov nepocita. V tomto
pripade je moZnym protiargumentom vola casti FO ¢i PO podiel dane nealokovat (u
inych je to nezaujem alebo neinformovanost’), a teda povinnost’ Statu reSpektovat’ aj takéto
rozhodnutie.

4. Cast’ daiiovej asignacie pravnickych osob. V stcasnosti je zrejmé, e dafiova asignacia
sposobila ucelové zakladanie niektorych neziskovych organizéacii. Vyrazné to je najmi
Vv pripade viacsich korporacii, kde predmetné 2 % predstavuju milidny eur. Aj ked’ tieto
prostriedky su d’alej pouZivané na verejnoprospesné ucely, predsa len sa niekedy stiera
rozdiel medzi verejnoprospesnost’ou a public relations konkrétnej firmy. Mozné rieSenie
by bolo, ze pravnické osoby by mohli 1 % odvadzat' tak, ako je to bezné, al % by
odvadzali vopred uréenym pravnickym osobam — nadaciam, spiajucim vecné a technické
kritérid (schopnost’ administracie, finanéného reportingu apod.). Tieto nadicie by
nasledne prostriedky prerozdelovali na granty do prostredia obcianskej spolo¢nosti,
pricom bert do tivahy len verejny zaujem.
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