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Metodoldgia

Viyskum e-Demokracia na Slovensku bol realizovany prostrednictvom empirického kvantitativneho vyskumu na vybero-
vej vzorke 1 035 respondentov, ktord umozriuje zovSeobecnit ziskané zistenia na populaciu SR podia zakladnych social-
no-demografickych znakov (pohlavie, vek, vzdelanie, velkost sidla, kraj).

Zozbierané data boli spracovavané a analyzované Standardnymi Statistickymi metdédami a postupmi pomocou software spo-
lo¢nosti SPSS, inc.

Vsetky udaje v grafoch a tabulkach, s vynimkou indexov digitalnej gramotnosti, st uvedené v percentach.

V tabulkach s ozna¢enim ,Nadpriemerné zastupenie“ v ramci jednotlivych grafov st uvddzané skupiny a prostredia, ktoré
maju v danej odpovedi Statisticky vyznamne vy3Sie zastupenie, ako je dosiahnuty priemer za celtl skimanu populaciu.

DLI - Digital Literacy Index (Index digitalnej gramotnosti) predstavuje dosiahnutt bodovu hodnotu na $kale od 0 = digitalna
negramotnost do 1 = maximalna digitdina gramotnost.

V niektorych pripadoch tvoria dopocet daného vysledku v tabulkach alebo grafoch do 100 % odpovede ,neviem“ alebo
»,heodpovedal/-a“.

Typ prieskumu kvantitativny reprezentativny prieskum
Velkost' vzorky 1 035 respondentov vo veku od 18 rokov

Viber vzork kvotny vyber (kvoty st stanovené na zaklade posledného scitania obyvatelov, ktoré
y y uskutoénil SU SR v maji 2001)

= pohlavie
= vek
, = yvzdelanie
Kvétne znaky = narodnost
= velkostna kategoria sidla
= kraj

Metdéda rozhovoru osobné (face-to-face) rozhovory zaznamenavané do Standardizovaného dotaznika
Terénny zber tdajov vySkoleni anketari agentury FOCUS, 8. 7. — 21.8. 2007
Nahravanie udajov skenovanie

Kontrola zberu udajov 20-percentna ndhodna kontrola uskutoénenych rozhovorov pre kazdého anketara
Vystup databaza primarnych dajov v SPSS

= opisné Statistiky — pocetnosti, priemery, rozptyly, kontingenéné tabulky a pod.
= znamienkovy test — test Statistickej vyznamnosti rozdielov premennych

= korelana analyza — meranie vzajomnej suvislosti medzi dvomi premennymi

= faktorova analyza — analyza Struktury vzajomnych zavislosti premennych

® regresna analyza — analyza vztahu medzi zavislou a nezavislou premennou

= CHAID* analyza — tvorba prediktivnych modelov pomocou stromovych Struktar

Pouzité typy analyz

Poznamka: * Chi-square Automatic Interaction Detection.



Hlavné zistenia

= Za posledny rok vyuZilo rézne aktivity na internete celkovo 28 % obcanov na to, aby sa sami vyjadrili alebo oboznamili s
nazormi inych ludi na aktualne spologensko-politické otazky. Ako najrozSirenejSie prejavy elektronickej demokracie na
Slovensku sa ukézali najma poCetné diskusné skupiny a féra (18 %), Coraz oblUbenejSie blogy — internetové denniky (17
%) a online rozhovory — chat (13 %). Takmer kazdy desiaty ob¢an sa za posledny rok zapojil aj do réznych elektronickych
ankiet, dotaznikov a hlasovani o spolo&ensko-politickych otazkach. Cim si véak rozne formy obg&ianskej participacie vyza-
duju aktivnejsi pristup, resp. osobnu angazovanost, tym je ich zastupenie medzi obéanmi mensie. Napriklad iba 1 % az 2
% obcanov deklaruje zaloZenie vlastnej iniciativy — protestu, staznosti alebo peticie na internete, zorganizovanie verejné-
ho zhromazdenia, prispevky vo vlastnom blogu, vytvorenie web stranok za u¢elom slobodne informovat a vyjadrovat' na-
zory na spolo¢ensko-politické otazky a pod.

= Na druhej strane, vyhody elektronickych foriem obcianskych aktivit stale nevyuZiva 72 % respondentov. Zo socialno-
demografického pohladu maju medzi nimi nadpriemerné zastlpenie najméa zeny, starSia generacia, déchodcovia, nizko-
kvalifikovani a nezamestnani ¢i vidiecka ¢ast populacie. Bariérou sa ukazuje nielen nizka digitalna gramotnost, pristup
k pocitatom a internetu, ale Coraz CastejSie vlastna motivacia naucit sa a podstipit' nieo nové.

= Silny vklad do demokratickych procesov maju na Slovensku ,watchdog* aktivity mimovladnych organizacii. Prevazujuca
Cast obyvatelstva sa domnieva, Ze zverejiiovanie takychto informacii na internete skér ovplyviiuje spravanie ob¢anov
samych nez tych, ktorych sa bezprostredne tyka — teda politickych stran, viady, parlamentu ¢i prezidenta. Informacie tohto
typu pritom na internete sleduje 26 % respondentov. Na druhej strane, takmer kazdy piaty opytany sa prostrednictvom in-
ternetu pokusal ziskat informécie 0 osobach a firmach z obchodného &i Zivnostenského registra, o &innosti samosprav
obci a miest alebo o &innosti Statnych a verejnych institlcii. V ovela men3ej miere su v optike zaujmu ob&anov informacie
politického charakteru, ako je vyhladavanie informécii o fudoch napriklad v zoznamoch STB zverejnenych na internete
(11 %), o &innosti najvysSich Ustavnych institucii (9 %) alebo o majetkovych pomeroch verejnych Cinitefov (7 %).

= Progres v oblasti e-Demokracie mozno dokumentovat snahou $tatnych instittcii o posilfiovanie sluzieb zameranych na
obgianske a fudské prava. Na centralnej Grovni st to napriklad sluzby Ustredného portélu verejnej sprévy, Ministerstva
spravodlivosti SR Ci Verejného ochrancu prav, ktoré prostrednictvom internetovych stranok poskytuju praktické navody
arady pre obCanov, ako uplatnit ich oblianske prava. V slvislosti s uplatfiovanim zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam sa tiez zlepSil pristup najvysSich organov Statnej a verejnej moci. Tie Coraz CastejSie vyuZivaju internet ako
zdroj poskytovania informécii o svojej €innosti alebo na poskytovanie informéacii zo svojich registrov, evidencii a databaz.
Napriek tomu ani po niekolkych rokoch praktického fungovania ,infozdkona“, nevie ni€ o jeho existencii az 38 % ob&anov.

= ESte horsie je na tom povedomie o moznostiach ziskavat informéacie elektronickou formou. Iba 36 % opytanych vie o tom,
Ze moze o pristup k informaciam poziadat Statne Urady, institlcie a organy samospravy aj prostrednictvom elektronicke;
poSty. Paradoxné je, Ze zatial ¢o v ramci beZného Zivota (na sukromné ¢&i pracovné Ucely) pouZiva e-mail takmer polovica
populécie, v ramci obCiansko-politickej komunikécie (napriklad pri oslovovani tatnych Uradov, intitucii, samosprav ve-
rejnych Cinitefov atd.) iba 8 % opytanych.

= Qvela optimistickejSie vyznievaju postoje obyvatelstva k otazke elektronickych volieb, a to aj napriek tomu, ze diskusia
o zavedeni ¢i zrovnopravneni elektronického hlasovania sa zatial vedie prevazne na Urovni Uzkych skupin expertov. Vy-
sledky vyskumu ukazali, Ze ak by bola moznost volit v najblizSich parlamentnych, prezidentskych & komunélnych vol-
bach elektronicky — prostrednictvom internetu — takuto moZnost by celkovo vyuZilo 37 % opravnenych voliov. Nadprie-
merny zaujem deklaruje najma mladsia, vzdelanejSia, kvalifikovanejSia a mestskejSia Cast populacie; prostredia, ktoré na
obéiansku participaciu bezne pouzivaju poéitae a internet; pravidelni pouZivatelia pocitaCov a internetu; respondenti
s vy$Sou digitalnou gramotnostou.

= Elektronické hlasovanie naopak odmieta 54 % ob¢anov, pri€¢om ako hlavny dévod uvadza preferenciu tradiéného spdsobu
hlasovania, nedostupnost internetu a digitainu negramotnost. Naopak, obavy z bezpenostnych rizik elektronického hla-
sovania sa v rebri¢ku dévodov umiestnili aZ na poslednych prie¢kach.

= Pre konecné politické rozhodnutie zaviest alebo nezaviest elektronicku formu hlasovania mézu mat klucovy vyznam pos-
toje privrzencov politickych stran. Ukazalo sa, Ze v st¢asnosti by na zavedeni e-volieb benefitovala najvaésmi SDKU-DS.
Medzi jej potencialnymi voli¢mi je aZ polovica takych, ktord by bola ochotna volit elektronickym spdsobom. Druhou vyz-
namnou skupinou su nerozhodnuti voliéi — spomedzi nich je to priblizne polovica a nadpriemerny zaujem deklaruju tiez
stupenci Smeru-SD (41 %). Nazeranie na problematiku e-volieb Cisto cez stranicke okuliare sa ale v kone¢nom désledku
mdZe stat neprekonatelnou bariérou. D4 sa totiz oCakavat, Ze stranam pojde v tejto otazke skor o voliCské zisky a straty,
nez o progresivnost volebného aktu a pripadné zvySenie celkovej volebnej u€asti.



Co je e-Demokracia?

V poslednych desatrociach sa jednou z najdynamickejSie sa meniacich oblasti fudského Zivota vdbec, stal najmé spdsob
komunikacie a orientacia vyspelych spolocnosti na informacie. Zasluhou masového rozvoja modernych informaénych
a komunikaénych technologii (IKT) nadobUdaju rézne oblasti Zivota ako vzdelavanie, veda a vyskum, ekonomika, kriminalita,
politika ¢i nabozenstvo svoju ,virtualnu* formu, obsah i vplyv. Ved iba za poslednych desat rokov sa v celosvetovom meradle
zvySil poCet web stranok z 250 tisic na 80 miliénov a poCet uZivatelov internetu zo 45 milionov na viac ako jednu miliardu.
ZloZity virtualny spolo¢ensky organizmus, ktory sa ukryva pod pojmom internet, sa dnes zacina podobat na velky ,klon® tra-
diénych spoloenskych Struktir. Navy3e sa ukazuje, Ze aj on sdm sa kvalitativne vyvija.

Sucasnu kvalitativnu zmenu intemetu predCasom vystizne opisali

Web 1.0 Web 2.0 redaktori eTrendu J. Andacky a P. Garaj. ,V prvej faze sa aktivita
“the mostly read-only ek’ the wildly read-wiite Web" pouzivatela obmedzovala na pasivne vyhladavanie informéacii. A hoci
250,000 sitos £0.000.000 sites internet priniesol nové marketingové moznosti, zachoval si logiku a

' o $truktaru klasickych médii. Podobne ako televizia, tlaé a rozhlas
zabezpeCoval predovdetkym komunikaciu plynicu jednym smerom.

&5 A ;g W Od predajcu & autora k spotrebitefovi. Revolicia Webu 2.0 (webu

i daldej generacie — pozn. autora) spofiva v tom, Ze dava

= w konzumentovi moznost vybrat si médium a ovplyviiovat ho. Kto

neveri novinam, ten sa informuje na spravodajskych serveroch,

published A ™ vytvaranych tisickami obCianskych reportérov. Koho nebavi tisickrat

published content

content

prezutd publicistika oficialnych médii, ten méze browsovat miliénmi
sukromnych blogov. Koho nudi televizia, ten méze hodiny stravit
_-ﬁ-,““ pozeranim videospotov na YouTube. Ale predovietkym - komu

Wiy prekaza konzumovanie, ten moZe sam priloZit ruku k dielu. Moznost

i WLk spoluvytvarat medialny obsah motivuje natolko, ze aktéri s ochotni

T§1  na kolektivnych dielach participovat bez naroku na finanénu odmenu.

45 million global users 1 bilion+ global users Ekonomicky anomélne spravanie slvisi s oCakavanim, ze odvedena
1996 2006 praca bude bezplatne pristupné vSetkym pouZivatelom internetu. Je

pochopitelné, Ze takéto aktivity su atraktivne pre velku komunitu.
(Andacky — Garaj, 2006)

Web 2.0 je teda trend v pouzivani World Wide Web technoldgii a web dizajne, ktory je zamerany na napomahanie kreativity,
zdielanie informécii, a o je najddlezitejSie, na spolupracu a participaciu medzi uZivatelmi. Z oraz sofistikovanejSimi
technoldgiami sa neustéle vyvija aj druha generacia webovych komunit a poskytovanych sluzieb, ako su sociélne siete, wiki
systémy (systémy umoziujlice okamzitu editaciu obsahu prisluSnej stranky, napriklad Wikipédia), BitTorrent (systém na
zdieflanie suborov), blogy ¢&i folksondmie.! Tieto aplik&cie a sluzby predpovedaju novu éru internetu. (BlizSie pozri: O'Reilly,
2005) Ako typické priklady v réznych oblastiach mézu slUzit sluzby, ktoré pontkaju YouTube, Google, My Space, Second Li-
fe, Yahoo! ainé. Kvalitativne zmeny v prostredi internetu tak vytvaraju ideélne prostredie a podmienky na participaciu
v rbznych oblastiach a na rdznych urovniach vratane spoloéensko-politickej, ktora je vo virtudinom svete pocitaCov internetu
reprezentovana najma e-Demokraciou.

e-Demokracia v Sirokom zmysle slova znamena pouzivanie modernych informacnych a komunikaénych technolégii (IKT) na
podporu procesov v ramci systému reprezentativnej demokracie. e-Demokracia moZe byt definované ako proces umoZnenia
transakcii medzi obCanmi, zaujmovymi skupinami a politickou mocou prostrednictvom viacerych kandlov, t. j. prepojenim
transakénych, rozhodovacich a vynucovacich funkcii pomocou IKT, za G¢elom zvySenia efektivnosti, transparentnosti a zod-
povednosti viady. Zmyslom takéhoto pristupu je teda zabezpe€it SirSi vplyv ob¢anov na politické rozhodnutia s tym, Ze vys-
Sia zainteresovanost jednotlivcov povedie nielen k zefektivneniu viadnutia, ale v koneénom désledku k zvySeniu politickej le-
gitimity.

V tejto stvislosti sa napriklad vo Wikipédii pod heslom ,e-Democracy” [http://en.wikipedia.org/wiki/E-democracy] docitame,
Ze sucasné technoldgie ako mailing listy, pee-to-peer siete, zdielany software, wiki systémy, internetové fora a blogy su len
niektoré z mnohych potencialnych rieSeni v rdmci e-Demokracie. Na druhej strane vSak zvac¢Sovanie priestoru na rozne akti-

' Folksonémie predstavuju metédu organizacie informacii do tagov, ktoré im kolaborativne a decentralizovane priraduji ¢lenovia socil-
nych sieti. Tag je pojem oznadujuci kategériu, ktorll pouzivatelia priraduju ku konkrétnym zdrojom. Prepajanim ¢lenov internetovych ko-
munit profilovanych najma podla oblasti zaujmu su vytvarané socialne siete. Vznikaju tak vztahy medzi ¢lenmi nielen jednej, ale aj viace-
rych komunit. Folksondmie umoZriuju kategorizovat rozmanité typy zdrojov — webové stranky, blogy, video, obrazky, RSS davky a pod.
Pouzivatelia mdzu nielen organizovat ¢i vyhladavat, ale aj spolone vyuzivat vytvorené tagy. Folksondmie teda tvoria poprepéajané Struk-
tury konceptualnych map, ktoré reprezentuju pojmy v mysliach fudi (Greskova, 2006).



vity e-Demokracie — podobne ako pri tradiénych forméch priamej demokracie — méze viest k rozSirovaniu populizmu
a demagdgie. Dal$im problémom je aj tzv. digital divide (rozdelenie spolonosti na tych, ktori maju a tych, ktori nemaji pri-
stup k IKT). Inymi slovami: nie vSetci maju rovnaké Sance participovat na veciach verejnych prostrednictvom modernych
prostriedkov, ako su poéitage a internet. To je svojim spdsobom podkopavanie jedného zo zakladnych pilierov demokracie —
rovnosti. Na institucionalnej Urovni s zasa kritizované vysoké naklady spojené so zavadzanim novych aplikacii v oblasti e-
Demokracie. Naopak, jednym zo silnych argumentov ,pre” je predovSetkym schopnost e-Demokracie pritiahnut’ mladych [u-
di. Zavedenie mechanizmov elektronickej politickej participacie je totiz pristupné mladym fudom ovela viac ako jej tradiéné
formy, tvrdia zastancovia e-Demokracie. Takto moZe byt zastaveny napriklad pokraCujuci negativny trend zniZovania voleb-
nej Ucasti.

Na jednej strane mdzeme e-Demokraciu chapat ako vysledok
implementéacie informacnych a komunikacnych technologii do
tradicnych demokratickych procesov, resp. prenesenie tradic-

Priklady niektorych nastrojov e-Demokracie:

nych foriem demokracie do jej virtualnej podoby/formy. Na dru-
hej strane ako fenomén novych procesov, nastrojov a sluZieb,
ktoré reprezentuju napriklad blogy, diskusné fora, chatboardy
ardzne iné interaktivne prvky komunikacie v rdmci tzv. social-
nych sieti.

Aka mbZze byt realna sila socialnych sieti, nazorne dokumentuje
pripad, ktory sa stal na zadiatku roku 2008 v suvislosti
s pokusom zablokovat obsah serveru www.wikileaks.org. Jeho
stranky totiz pontkaju na stiahnutie viac ako milién réznych do-
kumentov — medzi inymi napriklad materialy americkej armady

B e-Vote alebo e-Voting — elektronické volby/hlasovanie,

t. j. realizacia volebného prava elektronickym spdso-
bom

Elektronicka peticia — elektronicky systém na vyjadro-
vanie postojov a Ziadosti

Webcasting (web broadcasting) — online alebo offline
elektronické spravodajstvo z rokovani volenych alebo
verejnych institdcii

Blog — néstroj na prezentovanie ndzorov a postojov na
rozne spolocenské a politické témy

e-Panel — diskusné féra askupiny na internete

0 planovani vojny v Iraku, dvestostranovu internu publikéciu
vaznice Guantanamo s navodom, ako sa vyhnut Zenevskym -
dohovorom pri zaobchadzani s vaziami, ¢i schému znézorfiu-
jucu, ako si nemecka firma prevadza peniaze z U¢tov v dario-
vom raji. V8etky dokumenty, napisané v rdznych jazykoch, ma-
ju spoloénu jedini vec — v ich hlavicke stoji: ,Prisne tajné“.
Svajtiarska banka Julius Baer v tejto stvislosti podala na Wiki-
leaks.org Zalobu, Ze server porusuje jej prava. Na webe sa totiz
objavil dokument, ktory opisuje, ako banka cez fiktivnu firmu umiestnend v dafiovom raji obchoduje so Spinavymi peniazmi a
tie potom prevadza na vlastné Ucty. Banka sa obrétila na americky siid a poZiadala o zablokovanie adresy, cez ktord pouZi-
vatelia k stranke pristupuju. Ten jej nakoniec vyhovel a stranka prestala fungovat. Tento krok vyprovokoval tisicky rozhneva-
nych blogerov, zmobilizoval tisicky nadSencov na obhajobu servera, ktori zakratko na to obnovili stranku na novych adre-
sach, takze pouzivatelia mohli napriek zakazu opat vidiet vSetky dokumenty vratane toho, ktory ma pochadzat z Julius Baer.
Kopie webu boli sprevadzkované aj na serveroch vo Velkej Britanii a Belgicku. Internetova komunita nakoniec zvitazila.
Sudca po velkej kritike verejnosti stranku vratil na internet, pretoZe usudil, Ze jeho pévodné rozhodnutie mohlo byt v rozpore
s prvym dodatkom americkej Ustavy garantujicim slobodu slova (Ulej, 2008).

k verejnym otazkam

Elektronicky dotaznik — zistovanie nazorov a postojov

®  Mailing list, RSS, SMS notifikicia — upozoriiovanie na
aktualne udalosti verejného Zivota

®  Elektronické registre, databazy a archivy na internete —
nastroje na verejnu kontrolu

Kraéové projekty a nastroje e-Demokracie na Slovensku

e-Demokracia je pravdepodobne najCastejSie spajana s elektronickymi volbami tzv. e-Vote alebo e-Voting. Niektoré z eurdp-
skych krajin v siasnosti uz pouzivaju elektronické zariadenia vo volbach (Belgicko, Holandsko), iné zatial experimentuju
s roznymi elektronickymi technikami najma v miestnych volbach (Velka Britania) alebo pripravuju skusobné volby na miest-
nej Urovni (SvajCiarsko). Medzi najznamejSie eurdpske projekty elektronického hlasovania patria napriklad projekt Eurdpske;
komisie CyberVote [www.eucybervote.org] Ci integrovany projekt Rady Eurdpy — Making democratic institutions work
[www.coe.int]. (BlizSie pozri: Elektronické hlasovanie...,) Napriek tomu, Ze ide o vysoko aktualnu tému najmé v rozvinutych
zapadnych krajinach, prvé experimenty s elektronickymi volbami sa uskuto¢nili aj u nas na Slovensku. Do zaujimavé-
ho vedecko-vyskumného projektu (financovaného Eurépskou komisiou) s nazvom e-Vote [www.e-vote.sk] bol napriklad za-
pojeny KoSicky samospravny kraj. Cielom projektu je navrh, vyvoj a overenie pouZitelnosti internetového hlasovacieho sys-
tému, ktory umoZni (a zjednodusi) proces registracie voli¢ov, overenie ich osobnych dajov, zber hlasov, ako aj proces spra-
covania a s€itania hlasov a generovanie $tatistickych vysledkov a predikcii. Napriek snahe o technologické rieSenie problé-
mu elektronizacie hlasovania sa realne elektronické volby v slovenskych podmienkach tak skoro neuskutoénia. Klucovou je
zrejme politicka vola a nasledne legislativne kroky, ktoré by umoznili elektronické hlasovanie pouzit v praxi. Castym argu-
mentom je totiz otazka bezpec€nosti, resp. zneuzitelnosti, ktora ,nahlodava®“ doveru k takejto technolégii.



Jednym z pokusov o implementaciu e-Demokracie na Slovensku je aj projekt Webocracy, realizovany Fakultou elektrotech-
niky a informatiky TU v KoSiciach v spolupraci s univerzitami vo Velkej Britanii, Nemecku a dalSimi partnermi. Hlavnym cie-
fom projektu bolo vyvinut websystém, ktory poskytne ob&anom inovativne néstroje na komunikaciu s verejnou sprévou s cie-
fom podporit U¢ast na demokratickych procesoch a zvysit transparentnost verejnej spravy. Systém umoziuje napriklad mo-
derované i nemoderované diskusie, prieskumy verejnej mienky k publikovanym dokumentom alebo diskusiam, vyhlasovanie
a publikovanie informacii o tendroch v ramci verejného obstaravania, zasielanie podani obéanmi a firmami (formulare, Zia-
dosti, podnety) s moZnostou sledovat ich vybavenie atd. Pilotné aplik&cie projektu boli nasadené na internetovych strankach
v mestskych &astiach Kosice — Dargovskych hrdinov [www.kosice-dh.sk] a Tahanovce [mutah.tahanovce.sk].

Prejavom e-Demokracie vSak neméa byt len moznost organizovania elektronickych hlasovani na lokélnej Ci narodnej drovni
(vznik tejto moznosti si zrejme vyZiada diskusiu o event. rozSireni uplatnenia instit(tu referenda) a dokonalé prepojenie v3et-
kych existujucich intitlcii s obéanmi elektronickou formou. Je to najma vznik elektronickych diskusnych for ob&anov a elek-
tronickych komunit ako néstrojov, ktoré budu obnovovat socialne vazby medzi ob&anmi a ktoré im zaroveri umoZnia priamo
ovplyviiovat rozhodovanie Statnych organov a zapajat sa napriklad do tvorby zakonov. (BlizSie pozri: Vizia vyvoja..., 2002.)
Ukazuje sa, Ze prave pocetné diskusné skupiny a ¢oraz oblubenejSie blogy - internetové denniky su najrozsirenej-
Sie prejavy elektronickej demokracie na Slovensku. Ich podstatnou &rtou je dobrovolnost, sloboda vyjadrenia ndzorov a
postojov k akejkolvek téme, i to, ze su verejnymi aktivitami, ktoré stoja mimo vplyvu Statnej sféry a jej Struktur. Podla prie-
skumu agentdry TNS su blogy na Slovensku popularnejsie ako v USA — na Slovensku ich ¢ita aspof obcas az 62 % interne-
tistov. Napriek tomu, Ze neexistuje relevantny Statisticky udaj o pocte blogerov, da sa odhadovat existencia mnohych tisicok
blogerskych stranok (vlastnych alebo registrovanych na roznych internetovych portaloch). Podla tohto prieskumu mé totiz
svoj blog (minimalne s jednym prispevkom) kazdy Siesty uZivatel internetu, t. j. 16 % internetistov od 15 rokov. Kym pred
niekolkymi rokmi boli blogy doménou zopéar nad3encov, v si¢asnosti moZnosti blogovania ponuka kazdy vyznamnejsi inter-
netovy portal. Napriklad SME.sk [www.blog.sme.sk], eTREND [blogy.etrend.sk], HNOnline [blog.hnonline.sk], Pravda.sk
[www.blog.pravda.sk], Atlas.sk [blogy.atlas.sk] a iné.

Medzi progresivne technoldgie patri tiez moznost' obéianskej kontroly spravovania veci verejnych napriklad prostrednic-
tvom webcastingu, ktory pontka Zivé vysielanie alebo zdznam verejnych zasadani a rokovani réznych organov verejne;
moci. Online alebo offline sledovanie rokovania parlamentu prostrednictvom internetu ponuka ob&anom napriklad NR SR
[www.nrsr.sk]. Audio a video zaznamy s k dispozicii na strankach Uradu viady SR [www.vlada.gov.sk]. Moznosti webcas-
tingu vyskusSali aj samospravy. Videozaznamy zo zasadnuti mestského zastupitel'stva poskytuje napriklad mesto Lucenec
[mesto.sk/lucenec/] alebo prostrednictvom obcianskeho zdruZenia Most-Hid mesto Velké KapuSany [www.ozmost.sk].

Za nemenej vyznamné treba povazovat aktivity a projekty mimovladnych organizacii. Na jednej strane sa mimovladne
organizacie, ako napriklad Obcianske zdruZenie Partnerstva pre prosperitu (PPP), Indtittt pre dobre spravovanu spolocnost
(SGI) a mnohé dalSie, podielaju na realizacii projektov e-Governmentu, ¢o uz samo osebe prinasa posilfiovanie e-
Demokracie. Na druhej strane samy €asto pouzivaji moderné IKT na realizaciu svojich projektov alebo misie. Za klu-
cové pre demokraticky proces mozno povazovat najmé tzv. watchdog aktivity, zamerané na monitoring a analyzu réz-
nych oblasti verejného zZivota. Spomedzi mnozstva projektov neziskového sektora spomefime aspor niektoré. Napriklad
projekt zamerany na monitoring etiky a profesionality slovenskych médii Slovak Press Watch [spw.blog.sme.sk], ktory pros-
trednictvom blogu realizuje Institdt pre ekonomické a socialne reformy — INEKO. Rozsiahle aktivity uskuto¢iiuje aj Transpa-
rency International Slovakia a Aliancia Fair Play, ktoré sa zameriavaju predovSetkym na otazky spojené s korupciou vo ve-
rejnom sektore, a to na centralnej i decentralizovanej Urovni verejnej spravy. Jednou z najnovsich aktivit Aliancie Fair-play je
napriklad spustenie webového registra otvorenych politikov. Na stranke www.politikaopen.sk bude prindSat konkrétne a ove-
ritelné informacie o vézbach, obchodnych a inych zaujmoch, ako aj majetku slovenskych politikov. ,Projekt je priamou reak-
ciou na dlhodobu neschopnost parlamentu sfunkénit kontrolu konfliktu zaujmov a urobit z ni¢ nehovoriacich majetkovych pri-
znani verejnych funkcionarov velmi konkrétne majetkové priznania,” povedala Zuzana Wienk z Aliancie Fair-play (IT News,
20. 3. 2008). Organizacie ako MEMO 98 a Obcianske oko sa zasa venuji aktivnemu monitoringu médii a volieb. INEKO
a M.E.S.A. 10 monitoringu soci&lno-ekonomického vyvoja. Amnesty International Slovakia, OZ Clovek v ohrozeni, Nadécia
Pontis, Ludia proti rasizmu monitoringu dodrZiavania fudskych prav a stavu obcCianskej spolo¢nosti. SFPA monitoringu za-
hraniénej politiky, /VO a Konzervativny institat kid¢ovym spolocensko-politickym témam a otazkam. CEPA - Priatelia Zeme
a Socia venuji pozornost systematickému a dlhodobému monitoringu programovania a erpania fondov EU. Greenpeace
Slovensko, Ekopolis, OZ Tatry, Lesoochranérske zdruZenie VLK a stovky dalSich organizacii monitoringu v oblasti Zivotného
prostredia a prirody.

Dalou moznostou na vyuzivanie e-Demokracie je verejné pripomienkovanie materialov, ktoré predklada Viada SR pros-
trednictvom tzv. hromadnej pripomienky. Naj¢astejSie vyuzitie najdeme v ramci portalu ChangeNet.

Podla poslednych dostupnych udajov je na Slovensku vySe 31-tisic registrovanych mimovladnych neziskovych organizécii.

(BliZ8ie pozri: Deme$ — Butora et al., 2008.) Pre vacsinu z nich tvori internet zakladné komunika&né prostredie pre ich misiu.
V sucasnosti tak prakticky kazda mimovladna organizacia komunikujica cez internet dosahuje minimélne uroveri jedno-
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http://blogy.etrend.sk/

smernej interakcie.2 Vynimkou vSak nebyva ani obojsmernd interakcia® napriklad prostrednictvom diskusnych skupin, elek-
tronickych ankiet a hlasovani, podavania a manaZovania projektov elektronickou formou a pod.

Systémoveé riesenie v ,tretom sektore* priniesol v minulosti najma portal ChangeNet [www.changenet.sk]. Jeho hlavnym
cielom je vytvaranie priestoru na efektivnu komunikaciu a zdielanie informacii medzi obianskymi organizaciami, ich prezen-
tacia na verejnosti a spristupriovanie informaénych zdrojov délezitych pre &innost tychto organizacii. ChangeNet od roku
1997 poskytuje internetové komunikacné a informacné sluzby od e-mailovych adries cez vytvaranie webstranok pre organi-
zacie aZ po internetové kolenia a prevadzkovanie informaéného servera s aktuélnym spravodajstvom zameranym na ob-
Ciansku spolocnost. Klientmi s mimovladne organizacie (obCianske zdruZenia, nadacie, neziskové organizacie a pod.), ob-
Cianske iniciativy i jednotlivci, ktori spolupracuju s mimovladnymi organizaciami na ich aktivitach. Sluzby ChangeNet-u dnes
vyuziva viac ako 220 velkych aj malych organizacii.

Na centralnej Grovni st vyznamné najmé sluzby Ustredného portalu verejnej spravy [portal.gov.sk], ktory na informativnej
urovni v sekcii ,ObCianske aktivity* pontka konkrétne step-by-step informéacie a linky na to, ako zorganizovat referendum a-
lebo peticiu, ako usporiadat verejné zhromazdenie, ako podporit neziskové organizacie (2 % z dane), ako zaloZit a ako fun-
guje nadacia, obcianske zdruZenie i neziskova organizacia.

Do konceptu e-Demokracie spadé aj aplikacia zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam. Kedze za-
kon o. i. umoziuje poskytovat informacie tiez elektronickou formou, v sti¢asnosti prakticky vSetky povinné osoby (Statne or-
gany, obce, VUC ako aj tie pravnické a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnos-
tiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy) zverejiiuju informacie na svojich internetovych stran-
kach alebo portaloch. Rovnako pontkaji moznost obCanom Ziadat o informéacie prostrednictvom elektronickej posty. V tejto
suvislosti sa ako uZito&ny ukazal najmé projekt Systém sledovania legislativneho procesu, ktory funguje na strdnkach NR SR
[www.nrsr.sk] a umoZiiuje obéanom monitorovat tvorbu zakonov od ich navrhov aZ po kone¢né schvélenie. Obdobnu sluzbu
pondkaju aj stranky Uradu viady SR [www.vlada.gov.sk], ktoré davaji moznost sledovat kompletné materialy z rokovani via-
dy SR.

Progres v oblasti e-Demokracie mozno dokumentovat snahou o posilfiovanie sluzieb zameranych na obCianske a ludské
prava. Zakladné informécie o tom, ako postupovat v pripade potreby prévnej ochrany, podania, Zaloby, staZnosti, odvolania
a pod. ponukaju internetové stranky Ministerstva spravodlivosti SR [www.justice.gov.sk] v sekcii ,Sluzby obanom®. Obdob-
nu, ale rozsiahlej$iu sluzbu na informativnej drovni pontka aj Ustredny portél verejnej spravy (v sekciach Zivotné situacie a
agendy) v Casti ,Zakon a pravo“. Vyznamnou aktivitou Ministerstva spravodlivosti SR je tiez spristupnenie Jednotného auto-
matizovaného systému pravnych informécii [http://jaspi.justice.gov.sk/]. JASPI je navrhnuty a budovany ako otvoreny neko-
mercny systém s ciefom zabezpedit pristup ku komplexnému zdroju pravnych informécii v State a je ur€eny pre verejnost za
U¢elom zvy3enia pravneho povedomia ob&anov. Moduly spristupnené pre verejnost obsahuju v8eobecne zavazné pravne
predpisy, novelizované znenia zakonov, vyhldSok a vladnych nariadeni, siidne rozhodnutia a stanoviska stdov publikova-
nych v Zbierke stidnych rozhodnuti NajvysSieho stidu SR, stidne rozhodnutia, stanoviska a nalezy Ustavného stidu SR a vy-
brané stdne rozhodnutia krajskych a okresnych sudov, Udaje o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch.

Pozitivne mozno hodnotit internetové stranky Verejného ochrancu prav — ombudsmana [www.vop.gov.sk], ktoré ako jedny
z méla ponukaju verziu pre zrakovo postihnutych, 12- jazyéna mutaciu pre formulare a informacie, moznost downloadu for-
mularov na podanie podnetu alebo moznost elektronickej komunikacie prostrednictvom elektronického formulara, teda oboj-
smermnu interakciu.

Vliyznamnou podmienkou nielen v rdmci nasadzovania elektronickych sluZieb verejnej spravy, ale tieZ v rdmci posilfiovania
slobodného pristupu k informaciam ako prvku verejnej kontroly, je pristup do réznych registrov, evidencii a databaz. Na-
priklad projekt Struktira archivnych fondov Archivu Ustavu paméti néroda, ktory je zamerany na poskytnutie pisomnych
ainych dokumentov z ¢innosti represivnych organov z obdobia neslobody — napriklad zvazkov StB. Vedecki badatelia
i laicka verejnost’ tak mozu, okrem zistenia zakladnych udajov, priamo listovat v povodnych analytickych pomdckach
a prostrednictvom elektronickej Ziadanky si vyZiadat prisluSny dokument na $tadium.

Internet ako komunikaény kanal s obéanmi i médiami pouzivaju tiez vSetky vyznamné politické strany a hnutia. Pos-
kytované sluzby na ich internetovych strankach dosahuju zvacSa uroven jednosmernej interakcie — t. j. moznost downloadu
dokumentov, publikécii, foto/audio/video archivov. Niektoré internetové stranky ponukaju aj obojsmernu interakciu, napriklad
prostrednictvom diskusnych skupin, U&asti na elektronickych anketach a hlasovaniach, v predvolebnom obdobi organizova-
nim simul&cie volieb ¢&i online rozhovorov s politikmi a pod.

2 Jednosmerna interakcia znamena, Ze z verejne pristupnej internetovej stranky si méze klient stiahnut tlaciva, formulére alebo iné doku-
menty.

3 Obojsmerna interakcia znamena, Ze pomocou verejne pristupnej internetovej stranky je mozna vzajomna komunikacia (interakcia) medzi
poskytovatelom sluzby na jednej strane a klientom na strane druhej.



Obcianska participacia - tradi¢na a elektronicka forma

Délezitym rozmerom kvality demokracie je U¢ast obéanov na verejnom diani. Spomedzi pestrého spekira foriem, aké moze
nadobudat obgianska participacia, si tento vyskum vSimal dvanast, ktoré mozno povazovat v kontexte demokratickych pro-
cesov za tradicné. Graf 1 ich zoraduje do poradia podla podielu respondentov, ktori sa na nich za poslednych desat rokov
podiefali. VySe tri Stvrtiny respondentov (77 %) vyuZili moznost zucastnit sa na vofbach. Takmer polovica (45 %) sa pokusila
ovplyvnit verejné dianie svojim podpisom na petiénom harku. Viac ako Stvrtina, no menej ako tretina sa zapojila do rieSenia
problému vo svojej obci ¢i meste (30 %), zUcastnila sa na politickom mitingu (28 %) a obratila sa na politického Cinitela (pos-
lanca, starostu) so Ziadostou o rieSenie konkrétneho problému (28 %). O Cosi menej ako pétina sa angazovala v nejakej mi-
movladnej organizacii (18 %) a $estina presviedéala svojich priatefov, ze by mali volit konkrétnu stranu (16 %). DalSie formy
participacie ob&anov boli v uplynulej dekade zriedkavejSie. Zahfiaju ucast na demonstracii (9 %), pracu pre politicku stranu
(8 %), pracu v odboroch (6 %), vyjadrovanie sa k politickym otdzkam v médiach (5 %) & kandidovanie do verejnej funkcie (4
%). (Butorova — Gyarfasova, 2008.)

Ako dalej uvadzaju Z. Butorova a O. Gyarfasova, hibsia analyza ukazala, ze miera praktizovania jednotlivych foriem obcian-
skej participacie nie je v populdcii rozlozena rovnomerne. O €osi vy3Sou aktivnou U&astou prostrednictvom vé&&Siny zo ski-
manych spdsobov sa vyznacCovali za uplynulych desat rokov muZi; fudia s vysokoSkolskym vzdelanim; ludia v starSom a
strednom veku (na rozdiel od respondentov do 24 rokov); predstavitelia duSevnych profesii, podnikatelia a Zivnostnici, a ¢as-
to aj dneSni déchodcovia. Niektoré formy obcianskej participacie — najma tie, ktoré sivisia s komunalnou politikou — podstat-
ne CastejSie praktizovali obyvatelia mensich vidieckych obci (Butorova — Gyarfasova, 2008).

Graf 1: Obcianska angazovanost v priebehu poslednych desiatich rokov (v %)

M ano M nie

Ucast na volbach 77 23
podpis peticie 45 55
zapojenie sa do rieSenia problému vo vasej obci/meste
Ucast na politickom mitingu (napr. predv olebnom)
oslovenie poliického Cinitela (poslanca, starostu)
zapojenie sa do prace MVO (ob€. zdruzenia, spolku, nadacie, ...)
presviedCanie priatelov, aby volili ako respondent
Ucast na demonstrécii
praca pre nejaku politickl stranu (napr. pri predv olebnej kampani)
praca v odboroch (ako funkcionar/ka, predak/cka, organizator/ka)
vyjadrovanie sa k poliickym otdzkam v tagi, radiu, telev izii

kandidov anie do verejnej funkcie

Zdroj: IVO, august 2007



Zaujimavé su aj rozdiely v miere obcianskej participacie podia politickych preferencii. Ak porovndme poradie, ktoré dosiahli
podporovatelia jednotlivych politickych stran podla miery participacie vo v3etkych 12 formach, potom v z&sade plati, Ze naj-
nizSou mierou obcianskej participacie sa vyznacovali najma potencialni nevoli¢i. Spomedzi parlamentnych stran maju obgian-
sky najaktivnejSiu bazu podporovatelov SMK a LS-HZDS, za ktorymi nasleduju priaznivci KDH. O Cosi nizSia je miera aktivity
privrzencov SDKU-DS a Smeru-SD. Vyrazne najslab$ou obcianskou participaciou sa vyznaduji voliéi SNS (Butorova — Gyar-
faSova, 2008).

Iny — zov8eobechujlci — pohlad poskytuju Udaje

zgrafu 2, ktoré na zaklade poctu deklarovanych Graf 2: Uroven obéianskej participacie - tradiéné
obcianskych aktivit (z grafu 1) hovoria o Urovni formy

obcianskej participacie v jej tradi¢nej podobe. Vy-

soka uroven takejto participacie je typickd pre siadna

tych, ktori deklarovali v poslednych desiatich ro- 17%

koch vacsinu obcianskych aktivit (9 - 12 aktivit), a Vy;;ké

tyka sa priblizne 5 % respondentov. Strednd Uro-
vefi (4 - 7 aktivit) dosiahla dalSia Stvrtina opyta-
nych. Naopak, vyraznejSie prevazuje nizka uro-
vefi (1 - 3 aktivity), zistend u 53 % opytanych.
Medzi tymito obCanmi sU najcastejSou formou
participacie najma volby, pripadne Ucast na poli-
tickych mitingoch. stredna
25%
Na druhej strane existuje aj vyznamna €ast' popu-
lacie, ktord sa nijako obliansky neangazuje.
Takmer kazdy piaty respondent (17 %) deklaruje,
Ze za poslednych desat rokov nepouzil ani jeden
z uvedenych spdsobov obcianskej participacie.

) ) ) Zdroj: IVO, august 2007
,Ak by sa kvalita demokracie mala nadalej zhor-

Sovat, slovenska spolo¢nost bude musiet siahnut

hibSie do svojich zdrojov moznej napravy, €o si vyziada aj vacSiu participaciu nelahostajnych ob¢anov,” piSu Z. Butorova
a 0. Gyarfasova na margo stgasného spologensko-politického vyvoja (Bltorova — Gyarfasova, 2008). Dalsie vysledky vy-
skumu ukazali, ze prave moderné — elektronické — formy obcCianskej participacie dokazu oslovit a zapojit' aj skupiny a pros-
tredia, ktoré st zva&3a pasivne v jej tradiénych formach. V tejto suvislosti sa Eoraz Castejie hovori 0 vyzname socialnych
sieti na internete. V spolo¢ensko-politickej optike st charakterizované Sirokym spektrom foriem napriklad v podobe diskus-
nych skupin alebo fér, prispevkov v internetovych dennikoch — blogoch, online rozhovorov — chatov, zakladanim
a organizovanim peticii, protestov, verejnych zhromazdeni, hlasovani, referend, online ankiet a pod. Socialne siete tak vy-
tvaraju a poskytuju novy priestor na uplatnenie slobody prejavu a nazorov jednotlivcov a stavaju sa realnou alternativou
k tradiénym formam demokratickych procesov.

Aktualny stav obCianskej participacie na internete dokumentuju Udaje zgrafu 3. Za posledny rok vyuzilo niektord
z uvedenych aktivit na internete celkovo 28 % respondentov z dospelej populacie, aby sa sami vyjadrili alebo sa oboznamili
s nazormi inych fudi na aktualne spolo¢ensko-politické otazky. Ako dalej ukazuje graf 3, najvyznamnejsie zastupenie majl
aktivity v diskusnych forach (18 %), blogoch (17 %) a chatoch (13 %). Jednym z dominantnych fenoménov roka 2007 bol
prave rozvoj blogosféry. Hoci blogy su na Slovenskom webe pristupné uzZ niekofko rokov, rok 2007 charakterizuje ich roz-
mach, zvySovanie poctu blogerov a prienik blogovania do réznych spolocenskych Struktar, vratane politiky. Len dennik Sme
uz eviduje okolo 550 aktivnych blogerov (s neaktivnymi priblizne 2 500). Blogové sekcie sa etablovali takmer na vSetkych
vyznamnych medialnych serveroch. Blogermi sa minuly rok stalo mnoho zndmych fudi zo sveta kultlry, biznisu, ale aj politi-
ky. Blogy sa stali aj nastrojom politického boja, ked' na réznych portéloch zacali vznikat blogy politikov, viac & menej uspes-
ne vyjadrujdcich ich postoje a Uvahy. Blogsféra a internetové sociélne siete tak prenikaju aj do obéianskeho Zivota a ¢oraz
viac fudi v8etkych vekovych kategorii pocituje potrebu svojho osobného verejného prejavu. Tento trend je zaujimavy najma
v kontexte anonymity internetu ako takého (VelSic — IvantySyn — Muskova, 2008).

Takmer kazdy desiaty ob&an na Slovensku sa za posledny rok zapojil aj do réznych elektronickych ankiet, dotaznikov
a hlasovani o spologensko-politickych otdzkach. No &im si rézne formy participacie vyzaduju aktivnejsi pristup, resp. osobnd
angazovanost alebo vklad, tym je ich zastipenie medzi ob&anmi menSie. Ako vidno z grafu 3, také aktivity na internete, ako
napriklad zaloZenie vlastnej iniciativy Ci pripojenie sa k protestu, peticii, staznosti obéanov adresovanych Statnym uradom,
intiticiam, samosprave; zorganizovanie referenda alebo pripojenie sa k referendu o nejakej verejnej otazke; zorganizovanie
verejného zhromazdenia; vytvorenie (spolupraca na vytvoreni) web stranok za U¢elom slobodne informovat a vyjadrovat na-
zory na spoloCensko-politické otazky a témy, su zatial iba marginalne. VSeobecne plati, Ze v suCasnosti pasivne formy ob-
Cianskej participacie na internete prevazuju nad aktivnymi formami.

(o]



Graf 3: Ob¢ianska participacia prostrednictvom internetu za posledny rok (v %)

Citanie prispevkov, nazorov v diskusnej skupine alebo
diskusnom fére

Citanie prispevkov, nazorov inych fudi v internetovom denniku —
blogu

online rozhovor — chat — s inymi G¢astnikmi internetu na
aktualne spologensko-politické témy

vyjadrovanie nazorov a postojov na spolo¢ensko-politické
otazky prostrednictvom elektronickych dotaznikov a ankiet

Ucast na elektronickych hlasovaniach o réznych spoloCensko-
politickych otazkach

vlastny prispevok, reakcia v diskusnej skupine alebo diskusnom
fore

pripojenie sa k protestu, peticii, staznosti ob&anov,
adresovanych Statnym Uradom, indtitlcidm, samosprave, napr.
prostrednictvom e-mailu, elektronického formulara a pod.

pripojenie sa k referendu o nejakej verejnej otazke
prostrednictvom internetu

prispevok vo vlastnom internetovom denniku — blogu

vytvorenie (spolupraca na vytvoreni) web stranky za G¢elom
slobodne informovat a vyjadrovat nazory na spoloéensko-
politické otazky a témy
zalozenie vlastnej iniciativy — protestu, peticie, staznosti
ob&anov, adresovanych Statnym dradom, indtituciam,
samosprave, napr. prostrednictvom e-mailu, elektronického
formulara a pod.

zorganizovanie verejného zhromazdenia prostrednictvom
internetu

zorganizovanie referenda o nejakej verejnej otazke
prostrednictvom internetu

Zdroj: IVO, august 2007
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. = . . . . Nadpriemerné zastupenie
Graf 4: Uroven obcianskej participacie - elektronické

= Studenti
formy

= obyvatelia 2 - 50-tis. miest
= vysoko digitdlne gramotni

Nadpriemerné zastipenie
vysoka
1%

S / stredna
Ziadna y
2% %

muzi

vy$sie vzdelani (VS)

dusevne pracujuci

pracovnici Statneho a verejného sektora
obyvatelia Bratislavy a KoSic

vysoko digitalne gramotni

doméacnosti s internetom

stipenci SDKU-DS

nizka

22% Nadpriemerné zastipenie
0

= 18 - 34-rocni
= vysSie vzdelani (SS s mat., VS)
= duSevne pracujuci, podnikatelia, Zivnostnici,
Studenti
obyvatelia miest 5 — 20-tis. a 50 — 100-tis.
stredne digitalne gramotni
domécnosti s internetom
Podobne ako udaje z grafu 2, aj udaje z grafu 4 hovoria o drovni obéian- stupenci SDKU-DS, nerozhodnuti volici
skej participacie (na zaklade poctu deklarovanych obcianskych aktivit) na
internete. Ako uZ na prvy pohlad vidno, vysoku a strednu Uroveri dosahu-
je celkovo iba 6 % respondentov a nizku droved dalSich 22 %. Na druhej

Zdroj: IVO, august 2007

Nadpriemerné zastupenie

strane takmer tri $tvrtiny respondentov (72 %) sa na internete, resp. elek- " W
tronickou formou vébec neangazuju. V zasade plati, e &im je urovefi par- " 60-aviacrotni
ticipacie elektronickou formou vy$Sia, tym Castejsie sa stretavame s ak- nizko dee'an' (25, SS bez mat,) "
tivnejSim pristupom, resp. osobnou angazovanostou alebo vkladom ob- ngr:iuc?)\r/]iz pracujici, nezamestnani, do-
canov. = obyvatelia obci do 2-tis. a 2 - 5-tis.

L. L . L Lo = digitalne negramotni a nizko gramotni
Podstatné zistenie je, kto sa za jednotlivymi Uroviiami elektronickych fo- = domacnosti bez internetu
riem participacie skryva. Tabulky v ramci grafu 4 uvadzajl, ze medzires-  u peyolici

pondentmi, ktori sa nadpriemerne ¢asto angazuju vo va&sine spomina-

nych aktivit, sU najmé muZi, Studenti, vysokoSkolsky vzdelani, duSevne pracujuci ¢i pracovnici $tatneho a verejného sektora.
V optike digitalnej gramotnosti zas ide o fudi s vy$8ou uroviiou zruénosti a skusenosti s modernou IKT a o domécnosti
s pripojenim na internet. Geograficky pohlad ukazuje, ze CastejSie ako ini sa angazuju predovSetkym respondenti z mensich
miest, ako aj metropol Bratislavy a Kosic. V politickej optike st to zasa stipenci SDKU-DS.

Podobné sociélno-demografické skupiny nachadzame aj v ,Sedej zone®, teda medzi respondentmi s nizkou uroviiou partici-
pacie, ktord méa vSak v populacii ovela poCetnejSie zastlpenie (22 %). Pre tato ¢ast obanov su typické najmé pasivnejSie
formy ako napriklad Citanie prispevkov o spolo¢ensko-politickych témach v blogoch (68 % z nich), v diskusnych skupinach
a forach (70 %), chatovanie (69 %) &i U€ast na rdznych elektronickych anketach a dotaznikoch (46 %). Prave tato ¢ast popu-
lacie méa v budlcnosti vysoké Sance ,vystupit z tieda“ a vyuzit silny potencial elektronickych foriem na aktivnejsi pristup,
resp. osobnu angazovanost vo veciach verejnych. Ako uZ na prvy pohlad vidno z tabulky v ramci grafu 3, ide o mladsiu,
vzdelanejSiu, kvalifikovanejSiu, digitaine gramotnejSiu a mestskejSiu ¢ast’ populacie v porovnani so skupinami a prostrediami,
ktoré elektronicku komunikaciu a technoldgie na obciansku angazovanost vobec nevyuZivaju. V tejto suvislosti treba pouka-
zat najma na mladych fudi, ktori ¢asto odmietaju tradiéné formy participacie. Napriklad zistenia IVO v uplynulych desiatich
rokov poukazovali na ich vysoky distanc voci politike, ktor& sa prejavovala nizkou volebnou ucastou, nizkou mierou obéian-
skej angazovanosti, prevazujucou neddverou k spoloCenskym institlciam, najma k politickym, ako je vlada, parlament ¢i pre-
zident. Prave vysoky zaujem o moderné IKT a vysoka digitaina gramotnost sa v pripade mladych fudi mo6Zu stat mostikom
na prekonanie obCianskej pasivity a nezaujmu.

Z politického pohladu je tieZ zaujimava skupina nerozhodnutych voliov. T4 v medzivolebnom obdobi predstavuje okolo 30
% opravnenych voliCov, t. . dospelej populacie. Bohaty informaény obsah, formy, sloboda prejavu a ndzorova pluralita, ktoru
ponuka elektronicka forma demokracie, mé velky potenciél na profilovanie politickych nézorov a postojov tejto pomerne po-
Cetnej skupiny obCanov.



Na druhej strane vyhody elektronickych foriem obcianskych aktivit stale nevyuziva 72 % respondentov. Zo socialno-
demografického pohladu maju medzi nimi nadpriemerné zastlpenie najmé Zeny, starSia generacia, déchodcovia, nizkokvali-
fikovani a nezamestnani ¢i vidiecka Cast’ populacie. Ako ukazali vysledky vyskumov o digitalnej gramotnosti na Slovensku
z rokov 2005 a 2007, bariérou sa ukazuje najma nizka digitalna gramotnost a pristup k po¢itatom a internetu tejto ¢asti oby-
vatelstva, za ktorymi sa skryvaju nielen socialno-ekonomické dovody, ale Casto aj vnitorna motivacia. (BlizSie pozri: VelSic,
2005 a 2007a.) Tieto skupiny a prostredia viak vo vSeobecnosti pasivne nie su. Sved¢i o tom ich nadpriemernd participacia
prostrednictvom tradinych foriem, ako je uéast na volbach, politickych mitingoch, podpisovanie peticii, zapéjanie sa do rie-
Senia lokalnych problémov a pod.

»,Watchdog“ aktivity na internete

Neodmyslitenou sii¢astou demokratického procesu je verejna kontrola a zverejiovanie informacii o rozliénych zavaznych
spolo¢ensko-politickych otazkach, kauzach, ich aktéroch a suvislostiach. Tento typ aktivit mZe mat réznu podobu od jedno-
duchého obcianskeho monitoringu az po investigativne a institucionalizované spdsoby ziskavania informacii a ich zverejfio-
vania.

Graf 5: Na internete sa zvyknu zverejiiovat’ informacie o rozliénych zavaznych spolocensko-
politickych otazkach, kauzach, presfapoch politikov, o majetkovych pomeroch ¢i minulosti
politikov a pod. Co myslite, ma alebo nema takéto zverejiiovanie vplyv:

B ma vplyv M nema vplyv nevie
...na volebné spravanie obcanov ? 15
...na nazory a postoje beznych obCanov na politiku? 15
...na konanie poliicky ch stran? 16
...na konanie vI&dy, parlamentu a prezidenta SR? 16
...na celkov U kvalitu demokracie na Slovensku? 19

Nadpriemerné zastupenie
vy$sie vzdelani (VS)
Zdroj: IVO, august 2007 dusevne pracujuci
vysoko digitélr]e gramotni
stipenci SDKU-DS
Zmyslom ,watchdog* aktivit je prostrednictvom verejnej kontroly poskytovat kriticku obciansky aktivni na interete
spatni  vazbu mocenskym Struktiram audrzat ich spravanie a konanie
,v mantineloch® Ustavnosti, ako aj dodrziavanie demokratickych pravidiel RAELMEREAEFERTLIIE

a procedur alebo SirSie chapanych obcianskych prav a slobdd. Nezastupitelnd ulo- muzi
hu zinstituciondlneho hladiska tu zohrdvaju predovSetkym slobodné mé- obéania slovenskej narodnosti
dia, mimovladne neziskové organizacie (MNO) a obcianski aktivisti. Idealnym ko- pracovnici sukromného sektora
munikaénym prostriedkom pre ,watchdog“ sa v poslednom desatroci stal predo- obyvatelia Trencianskeho kraja
vSetkym internet. A to nielen pre jeho Siroké technologické moznosti, ale najméa pre
jeho klucovu vlastnost — slobodu Sirenia obsahu a pristup k nemu. Nadpriemerné zastipenie

60 a viac rocni
Na internete sa v tejto slvislosti zvyknu zverejiiovat informéacie o rozliénych zavaz- nizsie vzdelani (Z8)
nych spologensko-politickych otazkach, kauzach, predfapoch politikov, o majetko- déchodcovia

vych pomeroch ¢&i minulosti politikov a pod. Ako ukazuje graf 5, prevazujuca Cast
obyvatelstva sa domnieva, Ze zverejiiovanie takychto informécii na internete skor
ovplyviiuje spravanie ob¢anov samych nez tych, ktorych sa bezprostredne tyka.
Napriklad viac ako polovica respondentov si mysli, Ze mé vplyv na volebné sprava-

digitalne negramotni
obyvatelia obci <2 tis.

nevolici

obciansky pasivni na internete



nie ob¢anov a Ze ovplyviuje nazory a postoje beznych ob&anov na politiku, nez fakt, Ze ovplyviiuje konanie politickych stran
alebo konanie vlady, parlamentu i prezidenta SR. Celkovo len 35 % opytanych suhlasi s ndzorom, Ze zverejiiovanie ,wat-
chdog" informéacii ma vplyv na celkovu kvalitu demokracie na Slovensku. Proti je 46 % a 19 % na vec nema nazor. Socialno-
demograficka analyza poodhaluje pozadie takychto postojov. Ako vidno z tabuliek v ramci grafu 5, nadpriemerne viac za-
stancov zmysluplnosti ,watchdog” aktivit je medzi tymi, ktori pochadzaju z prostredi silnejSie napojenych na moderné IKT,
ako je mladsia, vzdelanejSia a digitalne gramotnejSia Cast populécie, a rovnako [udia, ktori sa nejakym spdsobom obgiansky
angazuju prostrednictvom internetu. Naopak skeptikov a tych, ¢o nemaju na tento spdsob verejnej kontroly nazor, mozno
CastejSie najst medzi muZmi, déchodcami, nizSie vzdelanymi, vidieckym obyvatelstvom, digitaine negramotnymi ¢i politicky
pasivnymi obCanmi.

Nadpriemerné zastupenie
Graf 6: "Watch dog" informacie na internete*

muzi
25 — 34-rocni
sleduje dusevne pracujlci
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= duSevne pracujuci, podnikatelia, Zivnostni-
ci, Studenti
vysoko a stredne digitalne gramotni
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stupenci SDKU-DS

vobec nesleduje Nadpriemerné zastipenie
33% 18 — 24-roni

vy$sie vzdelani (SS s mat.)

* Na internete sa zvyknu zverejfiovat informacie o rozliénych zavaznych spoloéensko- Studenti, duSevne pracujuci

politickych otazkach, kauzach, predfapoch politikov, o majetkovych pomeroch ¢i pracovnici sukromného sektora

minulosti politikov a pod. Sledujete tieto informacie na internete? obyvatelia BA, KE a obci 2 — 5-is.

Zdroj: IVO, august 2007 obyvatelia Bratislavského a Trencianskeho
kraja
nerozhodnuti volici

S nadzorom na zmysel ,watchdog“ aktivit na internete Uzko suvisi aj pozor-

nost, ktorti im obgania venuji. Ako uvadza graf 6, iba 3 % opytanych pra- =~ Nadpriemerné zastipenie

videlne sleduju informéacie o rozli¢nych zavaznych spoloCensko-politickych 55- a viacroéni

otazkach, kauzach, presfapoch politikov, 0 majetkovych pomeroch ¢i mi- nizsie vzdelani (ZS, SS bez mat.)
nulosti politikov a pod., ktoré su zverejiiované na internete. Dal$ich 23 % ddchodcovia, nezamestnani

ich sleduje obcas a 33 % ma sice moznost, ale nesleduje ich vobec. Vyz- digitalne negramotni a nizko gramotni

namnou — prinajmensom deklarovanou — bariérou zaujmu je pristup obyvatelia obei <2 tis.

: S A0 e S e e . . obyvatelia Trnavského a PreSovského kraja
ﬁ érrlrt](;rg(reitsut.u :\ﬁ ::nté)mcgytanych tvrdi, Ze tieto informacie nesleduje, lebo stipenci KDH, SMK, LS-HZDS, nevolii

Tabulky v ramci grafu 6 opat naznacuju sociélno-demografické suvislosti zdujmu o takyto typ verejnej kontroly. Za pozornost
stoji najma nadpriemerné zastupenie respondentov, ktori ,watchdog” informacie na internete nesleduju vobec. Za ich pasiv-
nym pristupom sa skryva skér odstup od politiky a frustracia zo spolo¢ensko-politickych pomerov nez technologicka vybave-
nost a digitalna gramotnost. Z hladiska pristupu a schopnosti pouzivat moderné IKT ide totiZ o progresivnu €ast populacie
ako su 18 — 24-ro¢ni, Studenti, vy3Sie vzdelani, duSevne pracujici, pracovnici sukromného sektora &i obyvatelia Bratislavy
a Kosic.

Pristup k internetu i samotna digitalna (ne)gramotnost’ vSak este stale limituje pomerne velku Cast populécie (41 %). Mnohi
z tychto fudi Casto nevedia, o mbZzu od technoldgii, ako st pocitade a internet ocakavat, ¢im mozu byt v ich Zivote uzito¢-
né. Problémom sa ukazuje tieZ nedostatoéna motivacia zdokonalovat sa a menit' svoje ,zabehané spdsoby komunikacie
s okolitym svetom. Tyka sa to predov3etkym star3ej, menej vzdelanej, ekonomicky neaktivnej a vidieckej Casti obyvatelstva.



Ako je to s aktivnym pristupom respondentov k ziskavaniu réznych informacii o ¢innosti verejnych institdcii a organizécii, ve-
rejnych Einitefoch, ob&anoch ¢i firmach a pod., dokumentuje graf 7. Takmer kazdy piaty opytany (18 %) sa prostrednictvom
internetu pokusal ziskat' informacie o osobach a firmach z obchodného ¢i Zivnostenského registra. Medzi najvyhladavanej-
Sie patria dalej informéacie o Cinnosti samosprav obci a miest (17 %) a o €innosti Statnych alebo verejnych instittcii (15 %).
V ovela menSej miere su v optike zaujmu ob&anov informacie politického charakteru, ako je vyhladavanie informéacii
o udoch napriklad v zoznamoch STB zverejnenych na internete (11 %), o &innosti najvy$sich Ustavnych indtitdcii — viady,
parlamentu a prezidenta (9 %) alebo o majetkovych pomeroch verejnych ¢initelov (7 %). Na druhej strane treba pozname-
nat, Ze mnohé z tychto informécii saturuju elektronické a printové média, a pomerne ¢asto sa objavuju aj v internetovych
diskusnych skupinach, férach a ¢oraz oblubenejSich blogoch.

Graf 7: Pokusali ste sa uz niekedy z vlastnej iniciativy vyhladat prostrednictvom internetu
informacie: (v %)

M ano M nie nevie

...0 firméch a fudoch, napr. v obchodnom ¢i Zivnostenskom registri?

...0 €innosti samospravy vasej obce/mesta?

...0 €innosti 8tatny ch alebo verejny ch indtiticii?

...0 ludoch, napr. v zoznamoch, archivoch STB zverejnenych na
internete?

...0 €innosti vlady, parlamentu alebo prezidenta SR?

...0 majetkovy ch pomeroch verejny ch Cinitefov ?

Zdroj: VO, august 2007

Infozakon a jeho uplatiiovanie na internete

Jednou z kli€ovych pravnych noriem pre fungovanie demokratickych procesov je na Slovensku zakon ¢&. 211/2000 Z. z.
0 slobodnom pristupe k informéciam, znamy tieZ pod pojmom ,infozdkon“. Ked v roku 2004 skimalo IVO v spolupraci so
Zdruzenim pre lokalnu demokraciu (ZPLD) uroven informovanosti a praktickych skusenosti medzi obanmi, vyskumné ziste-
nia po Styroch rokoch od jeho platnosti ukazali, Ze:

= V8eobecna znalost prava na informacie je na Slovensku pomerne slaba. Iba polovica dospelej populacie ma zakladnu
predstavu tak o zakotvenosti tohto prava v Ustave SR, ako aj o existencii konkrétneho z&kona o slobodnom pristupe
k informaciam.

= Cast obyvatelstva existenciu prava na informacie pritom nedokaze presnejsie identifikovat — na jednej strane tvrdi, ze
v Ustave toto pravo zakotvené nie je, na druhej strane uz o ,infozakone* niec¢o pocula.

= PoHsobnost zakona o informéaciach je v oCiach verejnosti prevazujlico orientovana na Urady komunalnej Urovne — teda tie
indtitucie, s ktorymi ob&an prichddza v beznom Zivote do styku asi najéastejSie.

= Podstatne lepsia je Urover informovanosti z hfadiska prav ob¢ana na informécie. Otazne v3ak je, nakolko sa do takto de-
klarovanej znalosti premieta konkrétna znalost zékona alebo priama skusenost, a nakofko vychédza iba z tuSenia, Ze to
tak je.



= Pomerne slaba je obCianska suverenita, ktora je ob¢anom dana Ustavou i samotnym zékonom. Takmer polovica opyta-
nych je presvedcend, Ze musi Uradom zddvodiovat, pre¢o o informécie Ziada.

= Informacny deficit sa prejavuje aj v tom, Ze ob&ania nemaju Upine jasno v tom, kto je opravneny podia zakona Ziadat in-
forméacie. VacSina si mysli, ze zakon sa vztahuje iba na obanov a organizacie so sidlom v SR.

= Medzi obCanmi stale dominuje tradicny model komunikéacie s Gradmi, tzv. behanie po Uradoch. ModernejSie spdsoby ko-
munikécie (telefonicky, elektronicky) uprednostiiuje zatial mensia Cast obyvatelstva.

= Praktické skusenosti ob¢anov s ,infozakonom* sti velmi malé. Vacsina obyvatelstva (92 %) tento zakon v praxi zatial ne-
vyuzila. Prevazna €ast tych, ktori uz takito skisenost maju, tvrdi, ze ich ziadost bola vybavena v zakonom stanovenom
termine. Ignorovanie ziadosti uradmi konstatoval kazdy desiaty z tychto respondentov.

= V pripade, ze by urad ignoroval poziadavku na poskytnutie informécii, ob¢ania by vyuZili tri z&kladné stratégie: stratégiu
neodbytnosti (opatovného doZadovania sa informacie alebo vysvetlenia), stratégiu odvolania sa, prip. staznosti na vy3Siu
inStanciu a stratégiu rezignécie. Pozitivne zistenie je, Ze spomedzi tychto stratégii by bola najéastejSie uplatfiovan stra-
tégia neodbytnosti.

= Krajné rieSenie — obratit sa na sud v pripade neposkytnutia informacie — by v§ak uplatnilo iba nepatrné percento opyta-
nych. Tri Stvrtiny opytanych by v takomto pripade zaujali defenzivny postoj.

= Ziadosti o informacie smeruju prevazne na komunélnu Urover, o ¢osi menej na okresnu a krajskU, a najmenej na central-
nu Groved. Zaujimavé pritom je, Ze na organy samospravneho kraja (VUC, zupan, poslanci krajského parlamentu) sa ne-
obratil nik z opytanych.

= VSeobecne je vSak zaujem o poskytovanie informéacii pomerne vysoky, ¢o dava dobry predpoklad na rozvoj SirSej spolo-
¢enskej kontroly uradov a institlcii. Prevaznu Cast ob&anov by zaujimal najma prakticky vykon dradov a intitucii, vnutor-
ny chod Uradov (najmé odmeriovanie funkcionarov a zamestnancov) ¢i hospodarenie Uradu. Nemalu ast ob&anov zau-
jima aj prehlad predpisov, podfa ktorych Urad postupuje a jeho organizaéna Struktara (VelSic, 2004).

Ako ukazali vysledky vyskumu z roku 2007, aj po niekolkych rokoch fungovania tohto zakona v praxi nemala Cast obyvatel-
stva ma stale informacny deficit. Graf 8 dokumentuje, Ze o existencii infozakona uz niekedy podulo 62 % opytanych
a nepoCulo 38 % opytanych. V porovnani s rokom 2004 sa tak povedomie o infozakone zvysilo iba o 13 percentudlnych bo-
dov (2o 49 % na 62 %).

Graf 8: Na Slovensku od roku 2000 existuje Graf 9: A viete alebo neviete o tom, Ze podfa
zakon o slobodnom pristupe k tohto zakona mdzete o pristup k
informéciam, ktory je znamy aj pod informécidm poziadat' Statne Urady a

pojmom ,infozakon“. Poculi ste uz niekedy institlicie ¢i organy samospravy aj
o tomto zakone? elektronickou formou - prostrednictvom

elektronickej posty?

ano, pocul/a
62%

ano, viem
36%

nie, nepocul/a
38%

nie, neviem
64%

Zdroj: IVO, august 2007 Zdroj: VO, august 2007

ESte horSie je na tom povedomie o mozZnostiach ziskavat informéacie na z&klade tohto zakona elektronickou formou. Iba 36
% opytanych vie o tom, Ze mdze o pristup k informécidm poziadat Statne drady a inétiticie i organy samospravy aj elektro-
nickou formou — prostrednictvom elektronickej posty. ZvySnych 64 % o takejto moznosti vobec nevie. Socialno-demograficka
analyza (pozri graf 10) znovu poukazuje na fakt, Ze medzi dobre informované skupiny a prostredia patria najma mladsi [udia,
vy$Sie vzdelani a kvalifikovani, pracovnici Statneho i verejného sektora a obyvatelia miest.



Graf 10: Informovanost 0 moznosti pristupu k informaciam elektronickou formou (v %)
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S informovanostou suvisi aj digitaina gramotnost. Ako vidno z grafu 10, medzi respondentmi s vysokou Uroviiou schopnosti
azruénosti s IKT su aZ dve tretiny takych, ktori o moZnosti podavat informacie v elektronickej forme vedia. Naopak
u digitalne negramotnych je takych iba 7 %. V politickej optike st zasa najlep$ie informovani privrzenci SDKU-DS (55 %)
a najhorsie privrzenci HZDS-LS a nevoli¢i (27 %).

Porovnanie klG¢ovych oblasti pouzivania elektronickej posty (v grafe 11), ukazuje vysoko diferencovany pristup obyvatel-
stva. Zatial ¢o v rdmci bezného Zivota (na sukromné &i pracovné Ucely) ju pouZiva az 47 % populécie, v ramci elektronickych
sluZieb verejnej spravy (e-Government) je to len kazdy desiaty respondent (11 %) a v rdmci ob¢iansko-politickej komunikéacie
(napriklad pri oslovovani Statnych Uradov, institucii, samosprav verejnych Cinitefov atd.) iba 8 % opytanych. Ako dalej ukazu-
je graf 11, pomerne vysoka je Uroven zruénosti — digitalna gramotnost — ktora dosahuje 0,87 bodu (o vysoko prevySuje
hodnoty v porovnani s inymi zruénostami a schopnostami v préci s IKT). Potenciél vyuzivat takuto moznost ma teda na Slo-
vensku takmer polovica populécie (47 %), ale v skutoénosti je medzi nimi az 82 % takych, ¢o ju vobec nevyuzZili.

Graf 11 : Oblasti pouzivania e-mailovej komunikacie obéanmi (v %)

v ramci bezného Zivota

v ramci e-sluZieb verejnej

spravy
Digitalna gramotnost’
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komunikécie

Zdroj: IVO, august 2007

To naznaCuje, Ze problém nie je v samotnych schopnostiach a zru€nostiach, ale v motivacii, resp. v navykoch. Zistenia
z vyskumu o postojoch ob¢anov k e-Governmentu totiz odhalili, ze okrem informacnej bariéry je prekazkou aj konzervativny
pristup uzivatelov. Az 69 % respondentov uvadza, Ze dava prednost osobnej navsteve institucii a iradov pred inymi formami
komunikacie, napriklad elektronickymi.

Graf 12: Pokusali ste sa za posledny rok kontaktovat’ prostrednictvom elektronickej
posty (e-mailu): ...
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Zdroj: IVO, august 2007

Na druhej strane sa ukézalo, Ze ob&ania v praktickej rovine oslovuju elektronickou po3tou skér indtitucie neZ konkrétne oso-
by (graf 12). Kym 8 % z nich sa za posledny rok pokusilo takto oslovit nejaky $tatny urad, indtitGciu alebo samospravu (na-
priklad Urad vlady, prezidentski kancelariu, ministerstvo, dafiovy Urad, mestsky/obecny Urad a pod.), verejného Cinitela (sta-
rostu i primatora, mestského ¢i obecného poslanca, zupana, regionalneho poslanca, poslanca NR SR, premiéra, ministra,
prezidenta SR) oslovilo elektronickou poStou len 2 % opytanych.



Graf 13: Skupiny obyvatelstva s nadpriemernym podielom kontaktov s verejnymi
institiciami a ich éinitefmi prostrednictvom e-mailov
Socialno-demograficka optika (v %)

PRIEMER SR

vy$sie vzdelani (VS)

dusevne pracujuci, podnikatelia, Zivnostnici
pracovnici verejného sektora

pracovnici Statneho sektora

obc¢ania madarskej narodnosti

obyvatelia 50-100-tis. miest

25-34-roCni

Zdroj: IVO, august 2007

Graf 14: Skupiny obyvatelstva s nadpriemernym podielom kontaktov s verejnymi

institdciami a ich ¢initefmi prostrednictvom e-mailov

Optika digitalnej gramotnosti (v %)
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Zdroj: IVO, august 2007

Graf 15: Skupiny obyvatelstva s nadpriemernym podielom kontaktov s verejnymi

institiciami a ich ¢initefmi prostrednictvom e-mailov
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Zdroj: IVO, august 2007



Séria grafov 13 - 15 naznaduje, aké su socialno-demografické, spoloensko-politické a technologické suvislosti pouzivania e-
mailovej komunikécie vo verejnej sfére. Zo socialno-demografického pohfadu mé vyrazne vysSie zastlpenie, ako je celoslo-
vensky priemer (8 %) najma u vysokoSkolsky vzdelanych (29 %), dalej u duSevne pracujucich, podnikatelov a zivnostnikov,
pracovnikov verejného a $tatneho sektora, obéanov madarskej narodnosti &i obyvatelov velkych miest.

Obciansko-politicka optika (graf 14) zasa ukazuje, Ze elektronickll postu sa na tento ucel pokusali pouzit fudia z prostredi,
pre ktoré je internet prostriedkom angaZovania sa vo verejnom Zivote (aZ 47 % z nich). Ide o fudi, ktori sa va&Smi neZ ini za-
ujimaju o spologensko-politické otazky, napriklad v diskusnych férach, blogoch, chatoch, prip. sa pokusili prostrednictvom in-
ternetu sami zaloZit' vlastnu iniciativu, pripojit sa k protestu alebo peticii, zorganizovat referendum ¢i verejné zhromazdenie
a pod. E-mailova komunikacia ako prostriedok na oslovenie verejnych institlcii a ich Cinitelov je blizka aj ob¢anom, ktori uz
maju skusenosti s vyuZivanim e-Governmentu Ci obanom, ktori sa spolo¢ensko-politicky angazuju tradiénymi formami.
V prostredi politickych stran st takymito zasa stipenci SDKU-DS a SMK.

V optike digitalnej gramotnosti, t. J. akéhosi technologického predpokladu takéhoto typu komunikacie, su to podfa ofakava-
nia respondenti preferujici elektronicki komunikaciu s verejnou spravou, pravidelni pouzivatelia internetu a PC, vysoko digi-
talne gramotni alebo doméacnosti s pripojenim na internet.

Hibsie zakotvenie modernych spdsobov komunikécie vo verejnej sfére vo vSeobecnosti, bude v budicnosti zavislé od preko-
nania niekolkych bariér. Predov3etkym je to konzervativny pristup v komunikacii vo verejnej sfére, resp. preferencie tradic-
nych spdsobov, akymi st napriklad ,behanie” po Uradoch a intitciach. Ako potvrdili mnohé vyskumy z poslednych dvoch
rokov, kardinalnym problémom uz nie je pristup ktechnolégiam, dany vysokou cenou pocitaového vybavenia
a internetovych sluzieb, ale motivécia a vlastna vola podstupit zmenu. Ta sa predovsetkym tyka rozsirovania digitainej gra-
motnosti medzi starSie, menej vzdelané, sociélne slab3ie a vidiecke vrstvy obyvatelstva. DalSou bariérou je nedostatocna in-
formovanost o modernych spdsoboch komunikacie medzi Sirokymi vrstvami obyvatelstva. Ukazuje sa, Ze pomerne slaba je
aj obCianska suverenita nahlodavana zakorenenou predstavou, Ze ob¢an musi mocenskym Strukturam zdévodiovat oprav-
nenost svojich poziadaviek, otazok, postojov a pod. V neposlednom rade bude rozSirenie elektronickych foriem komunikacie
zavisiet aj od Uspesnosti, resp. ohlasu od tych, ku ktorym je smerovana. Pokial budi mat ob&ania negativne skusenosti na-
priklad s ignorovanim zo strany verejnych indtitucii, Statnych organov, verejnych &initelov atd., nemozno o€akéavat preferen-
ciu takéhoto spdsobu komunikacie, hoci je technologicky jednoduchy, efektivny a lacny.

Elektronické volby - Sanca pre....

Dynamicky rozvoj informaénych technoldgii, zlepSovanie pristupu Sirokych vrstiev obyvatelstva k po¢itaom, internetu &i mo-
bilnej komunikacii spolu so schopnostou vyuZivat ich v kazdodennom Zivote vytvaraju tlak na zmeny aj v takej zdanlivo kon-
zervativnej oblasti, akou je politika. Zaujem o ,virtualizaciu® politiky, resp. prenesenie roznych politickych procesov do elek-
tronickej podoby, nie je len indikatorom technologickej vyspelosti spoloénosti, ale méa aj svoje pragmatické pozadie. Nega-
tivny trend v podobe klesajuceho zaujmu o Ucast na volbach v zapadnych demokraciach (ktory pozorujeme aj u nas na Slo-
vensku), sa stal silnym podnetom pre tvahy o zmene tradi¢nych foriem hlasovania (prostrednictvom volebnych schranok vo
volebnych miestnostiach) na elektronické tzv. e-Vote alebo e-Voting. Mnohi si totiz od zavedenia elektronickych volieb slubu-
ju, ze klesajuci zaujem prilaka najma tych, ktorych limituje ¢as a miesto volieb, alebo tych, ktori povazuju tradiény spdsob za
prekonany a pozaduji vacSiu volnost ¢&i pohodlie aj pri takom akte, akym je hlasovanie. V neposlednom rade ide
0 vyjadrenie urcitého Zivotného Stylu a postoja, ktory je blizky najma mladym ludom. V teoretickej rovine mézeme hovorit o
dvoch zakladnych fazach elektronizacie volebného procesu:

= elektronizacia zberu volebnych hlasov,
= elektronizacia s€itania, spracovania a vyhodnocovania volebnych hlasov.

Napriek tomu, Ze ide o dva navzajom prepojené a logicky nadvazujuce procesy, vo volebnej praxi sa zatial CastejSie streta-
vame so samostatnym aplikovanim druhej fazy — s elektronickym s¢itavanim a vyhodnocovanim volebnych hlasov. Tento
spbsob elektronizacie nie je totiz zavisly od elektronického zberu Udajov a da sa implementovat aj v ramci tradi¢nej formy
hlasovania. Napriklad na Slovensku sa SU SR priamo podiela na takomto spracovani vysledkov volieb na trovni obvodnych
volebnych komisii, volebnjch komisii samospravnych krajov a Ustrednej volebnej komisie. ¢ SU SR pre ne vytvara tzv. od-
borné sumarizaéné utvary (OSU), ktoré zabezpeduju elektronicku formu spracovania volebnych vysledkov pre rozne typy vo-

4 Zakladné s¢itavanie hlasov sa vykonava na Grovni volebnych okrskov, ktoré zriaduju jednotlivé obce a zodpovedaju aj za ich personélne
zabezpecenie. Vysledky za okrsky sa sumarizuju na Urovni obce a nasledne ich miestna volebna komisia doruci prislusnému odbornému
sumarizatnému Gtvaru (OSU).



lieb, ako su volby do NR SR, volby prezidenta SR, volby do EP, referenda, volby do organov samospravnych krajov i volby
do orgénov samospravy obci a miest.

Ovela zlozitejSie je vSak zaviest elektronicku formu samotného hlasovania. Napriek tomu, ze Ziadna krajina dosial neapliko-
vala hlasovanie vo volbach v celoStatnom meradle vyluéne elekironicky, existuje mnozstvo realnych i experimentalnych pri-
kladov takychto volieb, najma na lokalnych drovniach alebo ako doplnkovej metddy celoStatneho hlasovania.

Jednym z prvych pokusov boli priméarky demokratov v Arkansase (USA) v roku 2000. Vtedy registrovani &lenovia Demokra-
tickej strany dostali personélne identifikacné Cislo, na zaklade ktorého mohli prostrednictvom internetu (z dvoch interneto-
vych stranok) po overeni identity vregistri nasledne elektronicky hlasovat. Volicskd ucast udajne stupla 0676 %
a internetom hlasovalo 45 % z 87-tisic voli€ov (Javirkova, Sme, 27. 7. 2002).

V Eurdpe prebehli experimentalne e-volby najmé vo Velkej Britanii, Svajéiarsku, Holandsku, Belgicku, Nemecku, Svédsku a
Estonsku. Napriklad v experimentalnych volbach v roku 2002, ktoré sa konali v 30 volebnych okrskoch vo Velkej Briténii,
hlasoval elektronicky priblizne kazdy Stvrty voli€. Briti vSak skusali aj rézne iné formy ako hlasovanie cez terminal (dotykovu
obrazovku) umiestneny bud’ priamo vo volebnej miestnosti, alebo v supermarketoch. Cast voli€ov v Liverpoole a Sheffielde
mala zasa moznost volit prostrednictvom SMS sprév a digitalnou televiziou. V Crewe, Nantswitchi, St. Albanse a Swindone
si voli¢i mohli vyskusat hlasovanie z doméacich pogitacov, miestnych kniznic a informacnych kioskov (Javlrkova, Sme, 27. 7.
2002). Na kantonalnej a mestskej trovni testovali e-Voting aj Svajéiari. Napriklad v Zeneve po rozsiahlej informaénej kampa-
ni a zmene zakona spustili projekt elektronickych regionalnych volieb, kde ma kazdy ob&an svoj voli¢sky preukaz, ktory mu
umozriuje vybrat si vlastny typ hlasovania — teda aj moznost volit cez internet. Spomedzi postkomunistickych krajin je lidrom
najma Estonsko, ktoré — ako prva krajina na svete — popri tradiénej forme volieb zaviedlo oficialnu moznost' elektronického
odovzdania hlasu. V oktébri 2005 sa uskuto¢nili prvé volby do regionalnych parlamentov s podporou elektronického hlaso-
vania. Z celkového poctu vySe jedného miliéna opravnenych voliov hlasovala priblizne polovica, z toho necelych desattisic
elektronicky, pricom neplatnych bolo len 30 tychto hlasov. Napriek protestom estdnskeho prezidenta sa novéatorsky sposob
osvedcil a vo februari 2007 ziskala krajina dalSie prvenstvo, ked obcania dostali moznost on-line hlasovania vo vSeobecnych
parlamentnych volbach. Pocet odovzdanych elektronickych hlasov stipol od predchadzajicich volieb na trojndsobok (La-
banc, Infoware 2/2008).

e-Voting ako alternativa tradicného volebného procesu si pomerne rychlo nasla nielen Siroké rady propagatorov, ale
aj odporcov. V zasade sa diskusie o problematike e-Voting v roznych krajinach a na roznej Urovni (medzi expertmi, politikmi,
mimovladnymi organizaciami, zaujmovymi skupinami, ob&ianskymi aktivistami a pod.) sustreduju okolo niekolkych déleZitych
otazok:

Technologické a bezpecnostné problémy. Napriek tomu, Ze vrdznych krajinach boli realne otestované moznosti e-
Votingu, prakticky v Ziadnej z nich nepadlo definitivne rozhodnutie o technickej stranke veci — o tom ako, resp. akou techno-
l6giou budu obcania volit. Z technického hladiska existuje niekolko moznosti: od volieb prostrednictvom pocitacov
ainternetu, cez volby prostrednictvom volebnych terminalov/kioskov umiestnenych vo volebnych miestnostiach, prip. na ve-
rejnych miestach, az po volby prostrednictvom mobilnych telefénov alebo digitalnej televizie. Experti z IT sa v podstate zho-
duju v nazore, Ze problémom nie je ani tak technicka forma volieb, ako zaruenie bezpecnosti celého volebného procesu.
Odborny mesacnik Infoware priniesol vo februarovom ¢isle 2008 analyzu bezpecnostnych rizik, podra ktorej je elektronické
hlasovanie, ako vacsina ostatnych online aktivit, Castym teréom zaskodnikov usilujicich sa o narusenie celého procesu.

Nezelanymi manipulatormi byvaju:

vonkajsi utoénici — ich aktivity spoCivaju zva¢sa v itokoch v ramci sietovej komunikéacie,
samotni hlasujlci — blizkost hlasovacich zariadeni im umozAuije lepSi pristup k procesu,
sCitavaci hlasov — maju dosah na zariadenia vo volebnej centrale,

dodavatelia hlasovacieho systému — déverne poznaju celt jeho Struktiru a fungovanie.

Cielmi utoCnikov moze byt napriklad:

= vyprodukovanie neplatnych vysledkov hlasovania, ¢o sa da dosiahnut zmatenim hlasujlcich pomocou falonych listkov,
pripadne dodatoénou zmenou informacie na listkoch & zasahom pri sCitavani hlasov,

= zabranenie niektorym voliom v moZnosti hlasovat' spravidia manipulédciou (znefunk&nenim, spomalenim) s hlasovacim
zariadenim,

= spochybnenie alebo oddialenie vysledkov hlasovania vacsinou sfalSovanim poctu platnych hlasovacich listkov, pripadne
dogasnym znepristupnenim hlasovacich zariadeni,

= poruSenie anonymity hlasovacieho harka kupovanim hlasov alebo natlakom na voli¢ov.

Vo v3eobecnosti mozno Utoky na elektronické systémy hlasovania kategorizovat podfa nasledujucich vlastnosti:



= odhalitelnost — niektoré Utoky mozno zistit az po opatovnom
manualnom s¢itani hlasov, o nie je vzdy mozné,

= napravitefnost — v krajnom pripade treba danu vofbu zopako-
vat, ale niekedy staci zvratit nasledky manipulécie s hlasmi a
vysledok ostane v platnosti,

= rozsah — niektoré typy Utokov sa zameriavaju na volby ako ce-
lok, iné si bert na musku len vybrany okruh hlasujucich,

= naro¢nost — mnoho Gtonikov sa spolieha na jednoduchu kré-
dez alebo fyzické poskodenie zariadeni; ini, naopak, vyuzivaju
sofistikované metody obchadzania sietového zabezpedenia
(Labanc, Infoware 2/2008).

Bezpecnostné rizika su pritom najsilnejSim argumentom odporcov
najma zradov politikov, ktori v koneénom ddsledku o e-volbach
ako moznej alternative budd rozhodovat.

Obdcianske prava a ustavnost' st dalSou kluCovou témou, okolo
ktorej sa vedu nekoneéné diskusie a spory. Konkrétne ide o prob-
Iém, ako zabezpecit hlasovanie, aby spifialo zakonom alebo Usta-
vou predpisané kritéria — teda, ,aby boli vSeobecné, rovné
a priame a vykonané tajnym hlasovanim®. (Ustava SR, ¢l. 30 ods.
3) Prave to byva pri modernych technoldgiach problémom. Napri-
klad pri vofbach prostrednictvom poéitaca a internetu v doméacom
prostredi Ci v internetovych kaviarach, knizniciach a pod. je prakticky nemozné zarudit, Ze pri hlasovani nebude spolu
s hlasujucim pritomna aj in& osoba. Rovnaky problém méze nastat' pri hlasovani na verejnych miestach prostrednictvom vo-
lebnych kioskov napriklad v supermarketoch. Jedinym zakonu vyhovuijucim spdsobom sa ukazuje volba prostrednictvom vo-
lebnych terminalov priamo vo volebnych miestnostiach, ktoré st pod dohladom volebnych komisii. Z technického hladiska
v8ak ide pravdepodobne o finanéne najnaroénejsiu technoldgiu.

V inom pohfade sa ukazuje ako problém ,rovnost” vo volebnej procedure. Napriek tomu, Ze elektronicky hlas ma rovnaku
(politicku) vahu ako hlas dany prostrednictvom volebného listka vhodeného do urny, nie kazdy ob&an mé rovnakd moznost
volit elektronickym spdsobom. Mnohé vyskumy realizované v zapadnych krajinach poukazujd na tzv. digitalnu priepast, ktora
deli spolo¢nost’ na tych, ktori maju, a na tych, ktori nemaju pristup k modernym IKT spolu s poZadovanymi zruénostami —
digitalnou gramotnostou. Diskriminacia spdsobend nerovnym pristupom k IKT sa ukazuje ako pomerne zavazna ustavna
prekazka, ktorej moze Celit v blizkej budlcnosti aj Slovensko. Napriklad vyskumy IVO z roku 2005 a 2007 jednoznacne po-
tvrdili, ze digitdlna priepast je aj u nas potencialne diskriminujicim faktorom nielen pre oblast e-Votingu, ale aj pre e-
Government, e-Learning, e-Health a iné oblasti spolo¢nosti, do ktorych sa zavadzaji moderné informacné technoldgie.

Tradicie alebo volebny ritual su oblastou, ktora je argumentacne blizka najmé& politikom, politolégom, sociolégom, voleb-
nym expertom, teoretikom prava a pod. Kritika na adresu elektronického hlasovania vychadza z predpokladu, Ze volby ako
také st vaznym politickym aktom a prejavom suverenity ob¢ana, a elektronické spdsoby hlasovania by iba zniZili déstojnost
celého aktu. Pre mnohych odporcov je zasadny rozdiel, ak niekto pride odovzdat svoj hlas do volebnej miestnosti podfa tra-
diénych volebnych zvyklosti, a iné, ked' ,odklikne volebni SMS-ku niekde v pube“. Podla ndzoru prof. L. Pratchetta z De
Montford University sa takymto spdsobom méZe navySe dosiahnut Uplne opacny efekt: obéan sa postupne vzdiali verejnému
dianiu v spolo¢nosti. Konzervativny postoj a bazirovanie na tradiciach v8ak odmietaju z&stancovia e-Votingu s argumentom,
Ze vinformaénom veku sa neda ignorovat zivotny Styl a postoje vyznamnej Casti volicskej populacie — najma tej z radov
mlad$ej generacie — najma ked nepozname iny efektivnej§i spdsob, ako zvysit ich ob&iansku participaciu.

Zavedenie e-volieb je napriek vSetkym ,pre* a proti* na kone¢nom rozhodnuti politickych elit. A ako je to u nés na Sloven-
sku? Diskusie o zavedeni i zrovnopravneni elektronického hlasovania sa zatial vedu prevazne na drovni Uzkych skupin ex-
pertov na odbornych podujatiach a foérach. Celkom logicky sa oCakava, ze do diskusie zasadnejSie vstupia najma politické
strany, ale tie v tomto ohlade nevyvijaju takmer Ziadnu aktivitu.

Aktuélne postoje parlamentnych politickych stran na Slovensku k problematike preto zistoval mesaénik Infoware na zaiatku
roku 2008. Ako vidno z oficidlnych vyjadreni v nasledujucej tabulke, postoje najvyznamnejSich stran su v sucasnosti znaéne
polarizované. Kym HZDS, SNS a KDH zavedenie a zrovnopravnenie elektronickych volieb do parlamentu cez internet nate-
raz odmieta, Smer-SD, SDKU a SMK im sice deklaruje podporu, ale problémom zostava ,neurditost* a ,podmiefiujlici spo-
sob" ich vyjadreni. Paradoxné pritom je, Ze odkladanie problému ,na neurcito kontrastuje s postojmi obyvatelstva. Napriklad
uz v roku 2003 podra reprezentativneho vyskumu agentury MVK by viac ako Stvrtina opytanych (26 %) privitala, ak by sa do
volebného zékona doplnila aj moZnost hlasovania prostrednictvom internetu. Aktualne postoje na problematiku zistoval aj
vyskum IVO z augusta 2007, podla ktorého zaujem o elektronické volby eSte vaéSmi stupol.



Vyjadrenia parlamentnych stran
»Podporili by ste legislativny navrh na zavedenie a zrovnopravnenie elektronickych volieb do parlamentu cez internet?“

Strana SMER - socidlna demokracia,
ktora informatizaciu spolo¢nosti a zava-
dzanie elektronickych sluzieb povazuje
za jednu zo svojich priorit, sa urcite ne-
brani myslienke zavedenia a zrovno-
pravnenia elektronickych volieb do par-
lamentu cez internet. Myslime si vSak, Ze predtym, ako sa tak
stane, je potrebné zabezpedit spinenie viacerych ukazovate-
fov, a to:

S

smer

= Musi byt zaistena bezpecnost takéhoto systému maximal-
nou moznou ochranou pred jeho zneuzitim.

= Aby takyto systém elektronickych volieb nesluzil len Uzke-
mu okruhu obyvatelov, ktori dnes maju pristup k internetu.
ruh obyvatel'stva (ako napr. v Estonsku, kde je to viac ako 60
%).

= Najprv sa musime snaZit o zavadzanie beznych elektronic-
kych sluzieb, ktoré si dnes Standardom v inych krajinach Eu-
ropskej unie (e-Government). Elektronické volby su uz vy$Sou
formou elektronickej komunikacie v spoloénosti.

= V neposlednom rade je doleZita dovera obyvatelov k ta-
kejto forme volieb (napr. anonymita voli¢a), pretoze volbou
cez internet by bolo mozné zistit, kto aku politicku stranu volil.

Strana SMER - socialna demokracia sa z dihodobého
hladiska nebrani myslienke zavedenia a zrovnopravnenia
elektronickych volieb do parlamentu cez internet, pokial budu
zabezpedené spominané skuto¢nosti, ktoré by mohli ohrozit
bezpecnost a transparentnost volieb.

Katarina Klizanova Rysova, hovorkyna strany SMER-SD

. L'S - HZDS nepovaZzuje zavedenie elektronic-
kého hlasovania vo volbach za aktuélne.
~ Uprednostfiujeme osobnu G¢ast volica na
\__) hlasovani, kedze prispieva k transparentnosti
celého procesu hlasovania. Napriek tomu, ze
na Slovensku prebiehaji parlamentné, prezi-
dentské, regionalne a komunaine volby, ako aj volby do Eu-
ropskeho parlamentu, v SR je vytvoreny dostatoény pocet vo-
lebnych okrskov, aby sa voli¢i osobne z(¢astnili na hlasovani.

Marian Klenko, predseda Republikovej rady LS - HZDS

Zdroj: Infoware, 2/2008

gislativny navrh na zavedenie a zrovnoprav-
nenie elektronickych volieb do parlamentu
cez internet nepodporili. Najskor v ¢asovom
horizonte 10 — 12 rokov. Momentalne sme
skepticki k pripravenosti Slovenska na takyto zasadny zvrat.

Rafael Rafaj, hovorca SNS

Wjﬂ? V stCasnej situécii na Slovensku by sme le-

Na programovej rade strany SDKU-DS sme na
tuto tému uz skor viedli debatu. V zasade nie
sme proti zavedeniu a zrovnopravneniu elek-
tronickych volieb do parlamentu cez internet.
Budeme sa tejto otdzke aj nadalej venovat.
Najskdr vSak musime preStudovat skusenosti s
elektronickymi volbami cez internet, ktoré boli v Eurépe a Ame-
rike, a podla toho tuto otazku zaradime do nasho programu. Ja
som sa este pred zli¢enim SDKU a DS zapodieval touto prob-
lematikou a dokonca jeden na$ kongres uz bol elektronicky.
Takze nie je vylicené, Ze podporime legislativny navrh na zave-
denie a zrovnopravnenie elektronickych volieb do parlamentu
cez internet.

DEMOKRATICKA STRANA

Pavol Freso, poslanec SDKU-DS
Slovensko nema skisenosti hlasovania cez
internet, treba zvazit rizikd a moznosti a

DKD
B diskutovat o nich. Zatial preferujeme su-

Casny spdsob hlasovania.
Martin Krajcovi¢, hovorca KDH

‘ MAGYARKOALICIOPARTIA

STRANA MADARSREIKOALICIE

Podla nasho nazoru je namieste uvazo-
vat popri tradi¢nej forme volieb aj o zave-
deni moznosti elektronického odovzda-
vania hlasu. Podporuju to aj pozitivne
skusenosti s takymto spdsobom hlasova-
nia v niektorych eurdpskych krajinach. SMK podporuje vSetky
moderné technoldgie, ktoré zabezpeluju va&siu ucast na vol-
bach. Samozrejme, pri zavedeni tejto moznosti hlasovania treba
zabezpedit maximalnu bezpec€nost, spofahlivost a déveryhod-
nost systému.

Eva Dunajska, tlacova tajomnicka SMK

Ako dokumentuje graf 16, ak by bola moznost volit v najblizSich parlamentnych, prezidentskych ¢i komunainych volbach
elektronicky — prostrednictvom internetu — takito moznost by uréite vyuZilo 15 % opytanych a skor vyuzilo dalSich 22 % o-
pytanych. Celkovo teda ide o 37 % celej dospelej populacie. Skepticky postoj k e-volbam vyslovilo naopak 39 % opytanych,
ktori by takito moznost jednoznacne nevyuzili, plus dalSich 15 %, ktori tvrdia, ze by ju skér nevyuzili. Zostavajucich 9 %
respondentov sa k otazke e-volieb nevedelo vyjadrit.

Pozrime sa najprv, ¢o sa za odmietanim elektronického spdsobu hlasovania skryva. Graf 17 dokumentuje, Ze naj¢astejSim
dévodom odmietania je preferencia tradiéného spdsobu — teda hlasovania prostrednictvom volebnych schranok, ¢o uvadza
az tretina z tych, ktori by tito moznost nevyuili (33 %). Dalsie dva dévody odmietania sa vztahuji skér na technologicku
stranku veci — 21 % z tychto ludi argumentuje, ze nema pristup k internetu (doma, v praci, na verejnom mieste) a dalSich 17
%, Ze nema dostatoéné skusenosti s pracou na pocitaci alebo s internetom. AZ na dalSich miestach v rebri¢ku argumentov
,proti“ sa umiestnili také ddvody, akymi su obavy zo zneuZitia alebo zmanipulovania vysledku volieb nepovolanymi osobami,
napriklad hackermi (6 %); obavy zo zlyhania hlasovania, prip. s€itavania hlasov z nejakého technického dévodu (5 %); oba-
vy z pozmenenia hlasu posielaného cez internet (4 %) Ci obavy, Ze hlas sa ,niekde na internete strati* (2 %). Sthrnne sa



rdznych bezpe€nostnych rizik elektronického hlaso-
vania obava iba 17 % spomedzi skupiny responden-
tov, ktori by takato volbu skor alebo vobec nevyuZili.
V prepoéte na celu dospell populaciu ide priblizne
len 0 9 % obCanov.

Napriek tomu, Ze rézne obavy z (ne)bezpecnosti
elektronického hlasovania nepatria medzi najddlezi-
tejSie dovody, CastejSie ako ini takéto obavy zd6raz-
nuju mladi ludia (18 — 34-rocni), Upine stredoskolsky
vzdelani, duSevne pracujlici, [udia s vysokou
a strednou Uroviiou digitalnej gramotnosti a pravi-
delni pouZivatelia PC a internetu. To naznacuje, Ze
v otdzkach bezpecnosti sa lepSie orientujd, resp. si
ich uvedomuju skér [udia, ktori st v EastejSom kon-
takte s modernymi IKT ako fudia, ktori nemaju ziad-
ne alebo len malé skusenosti. Celkovo v3ak ide
o relativne maly pocet, pretoze vacSina responden-
tov pochadzajica ztychto skupin obyvatelstva by
elektronicky spdsob hlasovania naopak uvitala.

Graf 18 nazorne dokumentuje, ktoré socialno-
demografické skupiny su elektronickému spésobu
hlasovania viac a ktoré menej naklonené. Ako uz na
prvy pohfad vidno, zaujem o e-volby stlpa
s klesajucim vekom: ¢im mladsSi Clovek, tym vySSi

zaujem. Napriklad medzi 18 — 24-ronymi je devatkrat vy$Si ako u ludi nad 60 rokov (55 %). Zaujem o elektronickl formu

urcite nie

parlamentnych, prezidentskych ¢i komunalnych
volbach elektronicky - prostrednictvom
internetu - vyuzili by ste takito moznost?

nevie
9%

urcite ano
15%

skor ano
22%
39%

skor nie
15%

Zdroj: VO, august 2007

hlasovania rastie aj s vy$8im vzdelanim a vy$8ou droviiou kvalifik&cie, resp. naro€nostou vykonavaného povolania.

Z geografického hladiska zasa badat stipajuci zaujem podra velkosti sidla, v ktorom respondenti Ziju. Vyznamne nadprie-
merny je napriklad v mestach nad 50-tis. obyvatelov a v Bratislavskom a Banskobystrickom kraji. Na druhej strane rozdiely
medzi muzmi a Zenami na Urovni celej skimanej populécie st iba minimaine. To v8ak automaticky neznamend, Ze by sme

ich nenasli na urovni jednotlivych podskupin, ¢i uz z hladiska veku, alebo ekonomickej aktivity.

Graf 17: Ak nie, tak pre€o? Vyberte, prosim, jeden najddlezitejSi dévod (v %)
Odpovede 54 % respondenov, kiori by moznost volit elekironicky nevyuzili

preferujem tradiény sposob — volit' prostrednictvom volebny ch urien

nemam pristup k internetu (doma, v préaci, na verejnom mieste)

nemam dostatoné skusenosti s pracou na pocitaci alebo s

obavam sa zneuZitia alebo zmanipulovania vy sledku volieb

internetom

nepov olany mi osobami (napr. hackermi)

neddv erujem modernej technike

obavam sa zlyhania hlasovania, prip. s¢itavania hlasov z nejakého

technického dévodu

obavam sa pozmenenia mdjho hlasu posielaného cez internet

obavam sa, ze moj hlas nebude zapoCitany do vysledkov, lebo sa

,hiekde na intemete strati”

Zdroj: IVO, august 2007
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Graf 18: Potencialna Gc¢ast’ na volbach elektronickou formou
Socialno-demograficka optka (v %)
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Nezanedbatelny je tieZ faktor pripravenosti na takyto typ aktu. Ako ukazuje graf 19, ¢im vy3Sia je digitalna gramotnost, tym
vy$Sia je pravdepodobnost, Ze elektronicky spdsob hlasovania budu ob&ania v buducnosti vyuzivat. Napriklad spomedzi vy-
soko digitalne gramotnych by moznost elektronicky hlasovat vyuzilo az 75 %, spomedzi stredne digitalne gramotnych 57 %,
ale spomedzi nizko gramotnych uz iba 13 %. Obdobny vztah plati aj v pripade intenzity vyuzivania poCitacov a internetu ako
predpokladu rozvoja digitalnej gramotnosti. Medzi pravidelnymi pouzivatelmi PC su to viac ako dve tretiny (69 %)
a pravidelnymi pouZivatelmi internetu az tri Stvrtiny opytanych (76 %). Nezanedbatelny rozdiel vidno v pripade pripojenia
domécnosti na internet. Spomedzi tych, o takéto pripojenie majd, je zaujem o elektronické hlasovanie az 75-percentny, ale
v domacnostiach bez internetu je iba 24-percentny.

Graf 19: Potencialna Gcast na volbach elektronickou formou
Optka digitainej gramotnost (v %)
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Zaujimava je tieZ obCiansko-politicka optika. Ako ukazuje graf 20, zaujem o elektronické hlasovanie je diferencovany podla
foriem obcianskej participacie. Inymi slovami: kym medzi ob&anmi s réznou Uroviiou ob&ianskej participacie pri tradiénych
formach (napriklad U¢ast na volbach, na politickych mitingoch alebo demonstraciach, podpis peticii, praca pre mimoviadne
organizacie Ci politické strany, kandidovanie do verejnych funkcii a pod.) je zaujem o elekironické volby priblizne na rovnake;
rovni (34 % - 37 %) ako priemer celej populacie, v prostrediach [udi, ktori na obCiansku participaciu pouzivaju pocitaCe
a internet, nachddzame vyrazné rozdiely. Spomedzi ob&anov, ktori moderné IKT na obé&iansku participaciu vobec nevyuZiva-
ju, deklarovala zaujem o elektronické hlasovanie iba Stvrtina z nich (24 %), zato medzi ob&anmi, ktori ich viac alebo menej
pouZivaju, je to 50 % az 78 %.

Pre kone¢né politické rozhodnutie zaviest alebo nezaviest' elektronickd formu hlasovania budd mat klicovy vyznam (okrem
technologickej pripravenosti, spinenia vietkych bezpecnostnych kritérii, legislativnych opatreni, dosiahnutia potrebnej Grovne
digitainej gramotnosti obyvatelstva atd.) aj postoje privrzencov politickych stran. Ako zretelne dokumentuje graf 20,
v sti¢asnosti by na zavedeni e-volieb benefitovala najvaéSmi SDKU-DS — medzi jej potencialnymi voli¢mi je az 50 % takych,
ktori by boli ochotni volit elektronickym spésobom. Nadpriemerny zaujem deklaruju aj stupenci Smeru-SD (41 %). Pomerne
velkou neznamou je pocetna skupina nerozhodnutych voliGov (14 %), spomedzi ktorych je az 52 % takych, ktori preferuju
elektronicky spdsob hlasovania. Celkovo ide priblizne 0 7 % zo vSetkych potencialnych voliCov, a ak k nim priratame aj zau-
jem &asti nevoliov a tych, ktori na otazku politickych preferencii vo vyskume neodpovedali, dostaneme 12-percentnd voli¢-
sku skupinu. To je na slovenské pomery jedna velka politicka strana. Ktora strana/strany by vSak z takéhoto poCtu hlasuju-
cich profitovala/profitovali, nie je nateraz jasné.



Graf 20: Potencialna ucast na volbach elektronickou formou
Obdiansko-politicka optka (v %)
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KedZe socialno-demografické profily voliéskych zékladni jednotlivych parlamentnych stran st dobre zndme, neprekvapuje
napriklad konzervativny postoj LS-HZDS, SNS & KDH (deklarovany v tabulke). Prave stupenci tychto stran st na moderné
spbsoby hlasovania relativne najmenej pripraveni. Sved¢ia o tom okrem iného Udaje o potencialnej Ucasti na volbach elek-
tronickou formou. Napriklad medzi stupencami KDH je takych len 26 %, medzi stupencami, LS-HZDS 25 % a stupencami
SNS 33 %. Vynimku tvori iba SMK, ktoré ma 26 % privrzencov ochotnych volit elektronicky, ale strana ako taka sa progresu
v tejto oblasti nebrani.

Zo S§irSieho pohladu mozno pripravenost/nepripravenost jednotlivych elektoratov na rézne elektronické formy demokracie
(od aktivit v diskusnych forach a blogoch, cez zalozenie vlastnej ob&ianskej iniciativy ¢i pripojenie sa k protestu, peticii, zor-
ganizovanie referenda alebo verejného zhromazdenia cez internet az po Ucast na e-volbach) demonstrovat uroviou ich digi-
talnej gramotnosti. Ako uvadzaju grafy 21 a 22, vyrazne nadpriemernou digitalnou gramotnostou sa spomedzi stipencov
parlamentnych stran vyznaluje iba voliéska zakladiia SDKU-DS. Medzi nimi nachadzame az 47 % respondentov s vysokou
uroviou digitalnej gramotnosti (Udaje v grafe 21). Nadpriemerne vysoku Uroveil schopnosti a zruénosti prace s IKT maju g
nerozhodnuti voli€i (31 %) a na urovni celoslovenského priemeru su stipenci Smeru-SD (22 % z nich ma vysoku Uroven digi-
talnej gramotnosti). Privrzenci ostatnych stran su na tom s digitalnou gramotnostou horsie, ako je celoslovensky priemer.
Napriklad vysoku uroven takejto gramotnosti mé len 18 % privrzencov SNS, 16 % privrZzencov KDH a SMK;, 13 % privrzen-
cov L'S-HZDS.

Nazeranie na problematiku e-volieb Cisto cez stranicke okuliare sa v koneénom dosledku moze stat neprekonatefnou barié-
rou, ktord budu politické elity prekryvat' napriklad poukazovanim na bezpec¢nostné alebo Ustavnopravne problémy. Je totiz
ovela jednoduchsie pouzit argument nebezpeénosti internetu pre taku citliva procediru, akou su volby, nez verejne priznat,
Ze potencialni Gcastnici elektronického hlasovania do elektoratu danej strany nezapadaju. Zda sa, Ze stranam pdjde v tejto
otazke skér o voliéské zisky a straty nez o progresivnost volebného aktu a pripadné zvySenie celkovej volebnej uasti.



Graf 21: Uroven digitalnej gramotnosti stiipencov politickych stran (v %)
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Graf 22: Index digitalnej gramotnosti (DLI) stiipencov politickych stran
Priemer SR: 0,35 bodu
SDKU-DS |
Nerozhodnuti voli¢i
Smer-SD 0,35
SNS 0,30
Nevolici 0,29
KDH 0,25
SMK 0,24

L'S-HZDS 0,22

Poznamka: Digitalna gramotnost je hodnotena na bodovej stupnici od 0 = digitalna negramotnost do 1 = maximalna Uroveri gramotnosti.

Zdroj: IVO, august 2007
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Vyskumna sprava z reprezentativneho vyskumu postojov obyvatelstva
e-Demokracia na Slovensku je dalsim prispevkom Institutu pre verejné
otazky do diskusie o otazkach informatizacie spolo¢nosti, tentoraz v jej

spolo¢ensko-politickej rovine.

e-Demokracia v Sirokom zmysle slova znamena pouzivanie moder-
nych informaénych a komunika¢nych technolégii na podporu proce-
sov v rdmci systému reprezentativnej demokracie. Preto vyskumna
sprava prindsa odpovede na také otazky ako: @ hodnotenie kltuc¢ovych
projektov a nastrojov elektronickej demokracie na Slovensku @ Uroven
obcianskej participacie v jej tradi¢nej a elektronickej forme - diskusné
skupiny alebo féra, prispevky v internetovych dennikoch - blogoch,
online rozhovory - chat, internetové hlasovania, peticie a referend,
online ankety a pod. @ ,watchdog” aktivity na internete - verejna kon-
trola a zverejiiovanie informdcii o rozli¢nych zavaznych spoloc¢ensko-
-politickych otdzkach, kauzach, ich aktéroch a suvislostiach @ praktické
vyuzivanie zdkona o slobodnom pristupe k informaciam na internete

@ potencidl pre elektronické volby na Slovensku.

Vyskum je sucastou rozsiahleho projektu Launching e-Governance
in Slovakia: Empowering Citizens to Participate, Influence and Exercise
Democratic Control, ktory podporil Trust for Civil Society in Central &

Eastern Europe.




