OKRESNY URAD _ZA-RNOVICA Ek
ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Bystricka 53, 966 81 Zarnovica

Cislo spisu Zarhovica
OU-ZC-08ZP-202 1/000096-012 08.02.2021

Rozhodnutie
o odvelani vodi rozhodiitiu Obee Velké Pole pod €. 2020/84-03 zo diia 06.04.2020,

Popis konania / Uastnici konania
Pozi.: Odvolaci organ déva na vedomie, Ze v-roku 2020 bolo konanie evidované pod &. OU-ZC-0SZP-2020/000763.

Vyrok

Okresny rad Zarnovica, odbor statostlivosti o Fivotneé prestredie, ake veciie a miestne- prlslusny organ §tatnej spravy
ochrany prirody a krajiny podfa § 1.ods. 1 pism. c) a § 5 ods. 2 pism. a) zakona NR SR &. §25/2003 Z.z. o Statnej
spréve starostlivosti o Zivotné prostredie a o-zmene a doplnenf nicktorych zékonov v zneni neskordich predpisov v
spojeni s § 58 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskoriich predpisov (dalej ten »Spravny.
zdkon*), preskiimal podl'a- §.59 ods. 1.zékona-o' sprévnom konani na zaklade.v- zékonnej lehote podaneho odvolania:
spolotnostou MVM, s.r.o., trvale so sidlom Velkd Okruzna 18, 010 01 Zilina, 1CO: 36 409383 (dalej len , .Ziadatel™
alebo ,,poddvatel odvolama“) v zastlipeni spo]ocnostl Slovenskd elektrizagnd prenosovd spolognost’, a.s., trvale so
sidlom Mlynske nivy 59/A, 824 84 Bratislava, 1CO: 35 829 141 (d'alej Ien ,,SEPS, a.5.) proti rozhodnutin vydaného
‘Obtou Velke Pole, trvale so sidlom 966 74 Velké Pole &. 1 pod & 2020/84-03 zo diia 06.04.2020

a rozhodol takto:

Okresny firad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, na zaklade vysledku. vykonaneho odvolacieho
konania podla § .59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie vydané Obcou Velké Pole pod €, 2020/84-03 zo difa
06.04.2020 zruSuje a vracia na nové prejednanie a rozhodnutie,

Oddvodnenie
L. Konanie vedeng ha Obecnom tirade Vel'ké Pole, ako organom $tdtnej spravy prvého stupiia;

Obec Velké Pole, ako vecne a miesine prisluiny orgdn $titnej spravy ochrany priredy a krajiny (dalej len
»PIVOStupiiovy spravny orgdn”) podfa § 69 ods. 1 pism. a) zdkona & 543/2002 Z.z. o echrane prirody a krajiny
v zneni neskor§ich predpisov (dalej len »zakon o ochrane prirody*) vydala rozhodnutie na zakiade vykenaného
spravneho: konania v zmysle zakona & 71/1967 Zb. pod €. 2020/84-03 zo dita 06.04.2020, ktorym podfa § 82 ods.
9 pism. a) zdkona 6 ochrane prirody a'v sulade s § 30 ods. 1 pism. j) spravneho poriadku zastavita konanie vo veci
podanej Ziadosti zo diia 28.01.2020 od spolocnostl MVM, s.r.0., trvale so sidlom Velkd Okruzna & | 8, 01001 Z1lma
ICO: 36 409 383 v zastipeni spolognostt SEPS, a.s., trvale so sidlom Mlyniské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, 1CO:
35829 141.

Podanda Ziadost' sa tykala predlzema platnosti vydaného suhlasu na vyrub drevin, rasticich mimo lesa v zmysle §
47 ods. 3 zdkona &. 543/2002 Z.z. » ktoy bol vydany prislusnou obcou pod &.2016/194-12 zo difa 23.12.2016 vo
veci stavby: ,,Vedenie 2x400 kV Homa Zdatia — Tokalita Oslany™ s miestom jeho povelenia, resp. realizicie v k.0,
Vel'ké Pole,
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V ramci oddvodnenia Ziadosti bolo.uvedens, 7e vzhladom na aktudlne prebiehajiice kenanie pre stavebné povolenie
'pledl"l‘IEtl‘lej stavby, kioré pre rozsiahle administralfvne Gkony a procesy trvd uZ od toki-2017 2 toto ni¢ je stile
ukondené, bolo zo strany Ziadatel'a poznadane o pled]?eme vydaného suhlasu kiorého platnost’ bola stanovena do
31.3.2020.

Ziadatel navthoval ponechanic pdvodného rozhodnutia o vyrube v jeho zneni s tym, Ze termin jeho platnosti bol
poZadovany zmenit’ na 31.3.2024 vritane zmeny podmienky predmetného rozhodrutia, Ze vyrub drevin a krovin
sa uskutodni v &ase vegetadného pokaja od 1:10.2020 do 31.3.2021, od 1. 102021 do 31.3.2022 do 31.3.2023 a.od
1.10.2023 do 31.3.2024,

Prvostupiiovy spr dvny organ uvedenym ditom podania Ziadosti zagal spravne konanie. V siilade s § 82 ods. 7 bota
nfotracia o zalati spravneho konania, v ktorom indZu byt dotknuté zaujnry ochrany prirody a krajiny, zverejnena
na webovom sidle-obce diia 04.03.2020.

Prvostupiiovy spravay orgdn upovedomil o zagati spravneho konania a&astnikov konania listom pod & 2020/84-02
zo diia 03.03.2020 v zinysle § 18 ods. 3 spravneho poriadku v pr edmetnéj veci bez nariadenia (stneho pojednédvania,
pri¢om im umoZnil v ramei. upovedomenia moZnost’ nahliadriutia do podkladov Ziadosti.

Upovedomenie o zadati spravneho konania bolo dorutované formou verejnej vyhlasky ‘a zvercjnené spésobom v
miéste abvyklym po dobu 15 dni,

Nasledne bolo diia 30.03.2020 konamt.emu spravnemu orgaiu dorugené podanic plmtledmc(vom ¢-mailu od p.
Romana Cerulika; trvale bytom St_elamk_ov_a tr, & 59, 949 0} Nitea,  tykajice sa pripomienck, stanovisk a rasadnych
pripomienok o zagall spravncho konania ve veci prediZenia platnosti vydaného rozhodnutia na vyrub drevin. pod &.
2016/194-012, pricom tieto poZadoval v lehote 10 dni od derugenia nasledne cite doplnt.

Prvostupiiovy spravity orgin vydal diia 06.04.2020 v zmysle § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochranc prirody v stiade
s § 30 ods: 1 pism. j) spravneho poriadku rozhodnulic o zastaveni kgnania pod &, 2020/84-03.

V odévodneni tohto rozhodnutia uwedo! 7e zastaveniu samotného konania predehadzala klavne skutodnost’ strateiia
platnosti vydariého rozhodnutia: ped & & 2016/194-012: zo diia 23.12.2016, ktora mala skon&it' diia 31.01.2020
(pravdepodobne cliyba v pisani - 31.03. 2020)

Rozhodnutie o zastaveni konania bolo dorudené Uéastnikom konania formon verejnej vyhfasky a zverejnené.
spdseboin v mieste obvyklym po dobu 15 dni.

IT. Odvolanie proti rozhodnuiiu:

V zdkonom stanovene] lehiote pre odvolanie balo dita 17.04.2020 v silade s § 54 ods. 1 a ods. 2 ‘spravncho
poriadku: v {istinnej podobe na pwostupnovy organ dorucené odvolanie. od spolognosti MVM, s.ro., Zilina, ako
spinomocneného zéstupeu spolodnosti SEPS, a.s., Bratistava voti rozhodnutiu Obce Vefke Pole o. zatavem konania
pod &, 2020/84-03 zo dita 06.04.2020,

Odvolatef podal svoje odvolanie v danej veci, v ktorom sa opiera o naslédovné dovody (skraten¢. znenie;

Vo svojom odvolani poukazoval podayate! hlavne na to, #e vydané rozhodnutie.a zastaveni kopania nie je v $dlade
s pravnymi predpisini & vychddza z nespravachio préavneho posudenla veel.

Odvolanie upriamovalo pozorost' aj na to, Ze-spravny orgdn v-odévodneni rfozhodnutia o zastaveni kdnania sa
riedostatocne vysporiadal s jeho pravnou fipravou na vydanie predmetného rozhodnutia;

Pod4vatel odvolania sa-opiera.aj o to, Ze'spravny orgdn v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze boli zo strany iného.
ti¢astnika konania dorugené pripomienky k zatatému konaniu a tento zarovel poZiadal o predizenie Iehoty na to,
aby sa snohot dostatoéne vyjadrit’ vo veci samej.

Dalej bolo namietané; Ze: spravny organ v tejto styislosti dralej neuviedol na zaklade akého pravneho predpisu by
mal respektovat a respektoval ndvrh (astnika konania ria predizenie lehoty na vyjadreme ‘obzvlast v stivislosti
prediZenim platngsti rozhodnutia, v ktorom sa nezmenili skutoGnosti, na zéklade ktorého.rozhodnutie bolo vydané.
Odvolanim bolo poukazané aj na povinnost’ v. zmysle § .33 ods. 2 spravneho poriadku, ktord bola v konani
nedostatoénd, ked’Zze moznost’ vyjadluua Gitastnikovi Konania nebola vdopretd, a kazdy mal nioZnest”sa na zéklade
verejnej vyhlabky ku konaniu vyjadrit, pri¢om spravay orgén nie je navehmi Udastnikov konania viazany a v zmysle
§27 ods. 1 spravny organ uréi na vykonhani¢ Gkdnu v konani primerant lehotu.

V zévere v&as podaného odvolania poddvatel’ uvadza, Ze rozhodnutie 0 Zastaveni Konania nie je-vecne d procesne
spravnge a z toho dévodu bole podané predmetné odvolanie vo&i rozhodnutiu'o zastaveni Konania v zmysle § 53
spravneho poriadku a zaraveti bolo pozadované, aby odvolaci organ v silade s § 59 ods. 2 sprivneho poriadku
rozhodnutie o zastaveni konania zrusil a spraviy organ pokracovat d'alej v Koriani o predl7cnle platnosti rozhodn utia,
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1I1. Qdvolacie konanie;

Prvostupiiovy orgén. listom pod &. 2020/84-05 zo diia21.04.2020 upovedomil dstatnych G¢astnikov konania v silade
s § 56 spravneho poriadku o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili najneskér-do 10 dni
odo diia dorugenia, podfa potreby konanie dopinili. _

Pr vostupliovy spravny orgén obdizal v tejto veei vyjadrenie k odvolaniu Ziadatel'a voci rozhodnutiu o zastavent
konania pod &. 2020/84-03 vydaného obcou od p. Romana Cerulika. _ N
Prvostuptiovy organ o odvolani nerozhodol a preto podla § 57 ods. 2 spravaeho poriadku predloil dita-08.06.2020
odvolanlm napadnuté rozhodnutie'spolu so stivisiacim spisovyim materidlom pod &. 5pisu 2020/84 na Okresny tirad
Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivolné prostredie, trvale so sidlom Bystrickd 53, 966 81 Zarnovica (d'ale] Jen
odvolaci organ” a ,druhostupfiovy orgin®) na odvolame za i8elom rozhodnutia o podanom odvolani. Obec Vel'ké
Pole o tomto fikone upovedomila ti¢astnikov konania listom pod &. 2020/84-07 zo diia 08.06.2020.

Upovedomenie bolo dorucované formou verejnej vyhladky a zverejnend spdsobom v mieste: obvyklyin po dobu t5
dni.

IV. Odvolacie konanie vedené na Okresnom Grade Zarnovica, odbore starostlivosti o Zivotsé prostred ie, ako organom
Stataej spravy druhélio stupria;

Na Okresny 0rad Zainovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako orgin vecne amiesine prisluiny na
rozhodovanie o opravriom prostriedkis bolo difa 08.06.2020 dorugené odvolanie vidtane celého spisového materialy
pod &.2020/84. _

Od 01.01.2020 prigla do udinnesti novela zikona €. 543/2002 Z.z. o ochrane pritody a krajiny v zneni neskorich
predpisov, ktord bola publikovand v Zbierke zékonov SR pod &.356/2019 Z.z.

Tato novela priniesla aj zmenu v pésobnosti prlslusnych Organoy’ statne] spravy ochrany prlmdy a krajiny, t. j. obef’
a okresnych Uradov v stvislosti s konaiami v ‘zoiyslé § 47 ods. 3 o vydavani sihlasov na vyrub drevin, rasticich
mimo lesa, _

Do u¢innosti. vySSie uvedenej novely zakona o ochrane prirody platilo, Ze v silade s ustanovenim § 69 ods. 1 pism. d)
bola-obec pristusnym organom na vydanie sihlasu v zmysle § 47 ods. 3 s vynimkou prlpadov kde si miohol okresny
arad v solade § 68 pism. h) vyhradit pdsobnost’ obce, ak by boli na to zdvazné dévody, najmi ak sa mala &innost’
vykondvat' na pozemkoch vo vlastnictve obei, v: (izemiach s druhyim alebo tretim stupiiom ochrany.

Od 01.01,2020 bola pbsobnost’ v kenaniach o vyrube drevin prerozdelend podla prislugnosti k zastavanému a
‘nezastavanémuy (izemiu aj na okresné Urady, priom tieto si v zmysle § 68 pism. ¢) zdkona o ochrane prlrody
prislusnym organom rozhodujlcim o vydani stihlasov podla § 47 ods. 3 na vyrub drevin rastiicich za hranicami
zastavaného Uzemia obce.

Obciam bolo ponechané rozhodovanie o vydani takychto sahlasov v silade s.§ 69 ods. 1 pism. d) daného zédkona
rastucich v zastavanom Uzemi obce,

Nakol'ko Okresny. trad Zarnovica, odbor: starostlivosti o Zivotné-prostredie, mal vedomost’ o podanom odvolani na
prvostupiiovy organ e$te pred jeho oficidlnym dorugenim spolu so spisovymi materidloni na odvolac organ, v ktorom:
‘boli hagrtiiuté pochybriosti o neprislusnosti obee, ktord dané konanie viedla, ako aj so zamerom urychlenia bud(icich
krokov v nastavajicom odvolacom kenani, pozmda[ tunaji virad listom ped. & QU-ZC-0SZP-2020/000683-002 zo
dia 19.05.2020 o usmermnenie Ministerstvo ZP Slovenskej repubhky, Sekciwochrany prirody, biodiverzity a krajiny,
odbor oclitany prirody akraji iny; trvale so sidlom Ném. Cudovita Stira. 1, 81235 Bratislava (dalej len ,,MZP SR¥)
vo veci zmeny, zruSenia, prediZenia a straty platnosti vydanych rozhodnuti pred novelizaciou zékona & 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny’y zneni neskor$ich predpisov.

V tejto-ziadosti Ziadal prisluiny okresny firad ¢ dorutienie vyziadanélio usmernenia v o najkrat§om moznom &ase.

PretoZe konajiici druhostupfiovy orgdn hemohol v danej veci rozhodnit' do 60 dnt od dorufenia odvolania
a to z dbvodu, Ze stile nedisponaoval s vyZiadanym usmernenim zo strany MZP SR, ktoré pova¥oval -za
smerodajné usmernenie pre svoju rozhodovaciu Sinnost, poZiadal listom pod & QU-ZC-OSZP-2020/000763-2 7o
dita 17.07.2020 veduceho otgénu ochrany prirody v zmysle § 85 ods. 1 zdkona o ochrane prirody o prediZenie lehoty
na vydanie rozhodnutia.

Vediici organu ochrany. prirody v zmysle § 85 ods. | zdkona o ochrane prirody danej Fiadosti vyhovcl listom pod €.
OU-ZC-0SZP-2020/000923-2 zo- difa 03.08.2020, ktorym lehotu na vydanie rozhodnutia pred]zﬂ do 08.10.2020.
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Konajiic druhostuptiovy organ upavedomil v zmysle § 85 ods. 1 zékona o ochrane prirody o pred]7em lehoty:
na vydanie rozhodnutia u¢astnikov kenania listom &.. QU-ZC-08SZP-2020/000763-004 zo diha 04.08.2020 formou
verejnej vyhiddky v zmysle § 26 ods. 2 spravrieho poriadku.

Podra § 34 ods. 2 pism. a) zakona €. 305/2013 Z.z. o elcktronickej podobe vykonu posobnostl or;,anov verejiej moci
a o zmene a.doplueni niektorych zékonov (d'alej len, e-Government) organ ver ejnej moci zverejni naelekironickej
aradnej tabuli elektronicky aradhy dekument, ktofy je podla-tohoto zékona z hladiska praviych Gginkov totoZny
s fakym dokumentom v listinnej podobe, o kforom osobitné predpisy ustanovujii, Ze sa doporuéuje vyvesenim na
Gradrie} tabuli orgdnu verejniej moci, verejnou vyhlagkou, alebo inym obdobnym.'spﬁsobom zverejnenia pre aeurdity
okruh osdb; ustanovenia-osobitnych pedpisov o dorutavani tym nie s dotknuté.

V Ease potrebného zverejnenia verejnej vyhlasky dluhoslupnm’ym Spraviym orgdnom na Cenlrdlnej ¢lektronickej
firadnej. tabuli mu tento tkon neumoZiioval yykonal' pouZivany systém okresnym Uradom spravnym sposobom,
pri¢om zdroved podmienil odoslanie élektronickéhe dokumentu dorugenim znamym (astnikom konania: do
viastnych rik,

Tento Gkon nevedet druhostupiiovy osgdn nijak ovplynit, aviak pre. zmiernenie negativneho dopadu uplatnil §
17 ads. 4 zakona 6 e-Governmenle, kiory Konajlicemu spravnemu organu ddva monost, Z¢ ak z technickych
ddvodov nie je organ verejnej moci objektivne schopny vykonat' pravity tikon pri vykone verejric] moei e]ekuomcky
a tieto technické dovody trvajit po taki-dobu, %e by na strane organu vergjnej moci mohlo dojst k porufeniu
povinnosti konat' spésobom podla-zdkona, je opravneny vykonal' tento vikon aj inak ako elektronicky, ak mu o
zakon nezakazuje.

Z tohto ddvodu odvalaci orgdn zverejni) vergjna vyhlasku s upozornenim na § 17 ods. 4 zdkona o e-Governmenté a
spdsobom v mieste obvyklym po dobu 15 dii diia 04,08.2020 a s datunom:jej zvesenia ku diin.20.08.2020. Zaviizné
dorugenie § pravnymi adinkamii sa vykondvalo iba v nadvaznosti na verejiili vyhlagku.

Obec zabezpetila zverejnenic na svojej tradnej tabuli dita 05.08.2020 s jej zveseniim ku-diiu 20.08.2020.

Opitovne bilo o toto prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia poziadané listom pod & OU-ZC-
OSZP-2020/000763-5 zo diia 28.09.2020, kiorému veddci organu ochrany ptirody listom pod & OU-ZC-
OS7ZP-2020/001172-2 zo diva 01,10.2020 v zmysle § 85 ods. 1 opitovne vyhovel a leliotu na vydanie rozhodnuia
v odvolacom konani prediZil 6 d'aldich 60 dni, £ j. do 08.12.2020. '
Druhostuptiovy ofgan o fomto. opitovnom predizeni upovedomil- Gitastnikov konania pod listom & OU-ZC-
0S8ZP-2020/000763-007 zo dita 01.10.2020 formou verejnej vyhlasky, ktorii v tom &ase pre stale pretrvavajice
technické problémy v stvislosti so zvercjiiovanim na Centtalnej elekironickej Uradnej tabuli vyvesil opét len
spasoboin v mieste obvyklym po dobu 15 diti diia- 05.10.2020 s datuniom jej zvesenia dia 22.10.2020. Zavazné
dorugenic s pravaymi uunkam] sa vykonavale iba v nadviznosti na ver ejnu vyhlagku.

Obec zabeZpeula zverejnenie na sv0}e| uradne; tabuii dita 05.10.2020 s jej zvesenim ku ditu 21,10.2020.

NakoTko odvolaci orgai hepotital s aZ tak dlkouy dobou dorudenia vyZiadaného usmernenia, resp. vykladu tykajticeho
sa novelizdcie zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane priredy v nadviiznosti na jeho ustanovenie § 89; listom pod ¢&.
OU-ZC-0SZP-2020/000683-003 zo dfia 04.11.2020 poslal na MZP SR argenciu o doruéenie tohlo vyZiadaného
usmernenia zo dfia [9.05.2020, pricom v dangj urgencii pozlada! osloveny orgén o jeho dorulenie najneskor do
15.11.2020, aby-sa edvolaci organ mohol vyhniit' dalSiemu plcd]zcmu lehoty- na vydanie rozhodnutia.
Dia 20.11.2020 bola e-mailom dotuéend odpoved’ z MZP SR v stvisiosti s dorudenou urgenciou, v ktorej sa
uvadzalo, Ze z jeho strany bol dila 26.06.2020 poZiadany odbor legislativy v stlade s Prikazom ministra Zivotného
prostredia SR zo dita 10.10.2012 €. 7/2012-4.3 0 evidencii a vydavani vykladovych stanovisk v oblasti Stalne]j sprévy
starostlivosti 6 Zivotné prostredie na MZP SR o stanovisko k ndvrhu.daného usmernenia.
Vzhladem na Komplikovanost’ uvedene]j problematiky v.£ase urgencie zo strany-Okresného Gradu: Zarngvica, odboru
starastlivosti o Zivotné prostredie; staie prisluény odbor-ochrany prirody a krajiny spadajici pod MZP SR, kiory
'vorveei konal, nedisponoval s uvedenyn doruenym névrhom od odboru legislativy, ¢im urgencia- nemohla byt
vybavena do stanoveného ferminu, t. . do'15. 11.2020. Predpoklad doruéenia stanoviska bol-odhadovany. zo strany
MZP SR do konca novembra 2020. '
Pretoze. odvolaci organ podmienil predchidzajiice _prediie_ni’e lehdt. na vydarnie rozhodnutia o dorufenie vysie
uvedeného usmer nehia, musel opéfovne listem pod & QU-ZC-08ZP-2020/000763-8 zo dila 26.11.2020 poZiadal
vediiceho orgdnu ochrany prirody o-jej pred]mme
Vediici organu ochiany ptirody v.zmysle § 85 ods. | zdkona o ochrane prirody tito lehotu opétovne predl7il listom
pod €. QU-ZC-0OSZP-2020/001172-4 zo dila 30.11.2020 o dal¥ich 60 dnf, t. j. do 08.02.2021.
Druhostupfiovy orgdn o tomto opétovnom predlzem upovedomil O¢asinikov konania pod listom & OU-ZC-
OSZP-2020/000763-010 zo dia 30.11.2020 up!atnu_mc § 17 ods, 4 zikona o e-Governmente formou. verejnej
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vyhlasky, ktor(t vyvesil spdsobom v mieste obvyklym na dobu [5 dni dfia 01.12.2020.s datumom jej zvesenia ku
diiu 18.12.2020. Z4vizné dorudenie s pravnymi uginkami sa vykondvalo iba v nadviiznosti na verejnt vyhlasku.
Obec zabezpedila zverejnenie na svojej Uradne;j tabuli-diia 02.12.2020 s:jej zvesenfm ku difu 18.12.2020.

Dita 09.12.2020 bolo-tunajsiemu dradu dorugené vyZiadané usmernenie, resp. komplexnejii vyklad § 89 zakona o
ochrane prirody v d(’_;‘rsl'edku a¢innej novely pad. €. 356/2019 Z.z. od MZP SR, Sekcie ochrany priredy, biodiverzity
a'krajiny, odboru ochrany prirody a. krajiny pod &.8505/2020-6.3 zo dita 04.12.2020.

Druhostupiovy sprévny orgédn mohol -ndsledne - podrobne preskfimat’ odvolanie podané uéastnikom konania,
napadnuté rozhodnutie prvostuptiového spravnehe organu pod €. 2020/84-03 zo diia 06.04.2020, ako aj konanie,
ktoré predchadzalo vydaniv rozhodmitia v celom rozsahu po vecnej a procesnej stranke;. ako aj podklady
prvostupfioveho organu, kforé viedli k vydaniv rozhodnutia-a padaného odvelania.

V stilade s ustanovenim § 34 ads. 5 spravneho poriadku zArovefi hodnofil dékazy vich vzajomnej sivislosti, pricom
bol povinny v siilade s ustanovenim § 32 spravneho porjadku zistit’ presne a uplne skutoény stav veci,

Odvolaci organ pri preskiiman{ podaného odvolania vychddzal z nasledovnych pravnych vychodisk:

Podl'a § 81 eds. 1 Zdkona o ochrane prirody a krajiny na konanie podFa tohto zakona sa vztahuje vieobecny
predpisov o sprdvnom konani, ak tento zakon rieustanovuje inak.

Podra § 82 ods. 7 Zakona o ochrane prirody a krajiny orgdn ochrany prirody je povinny zverejnit' nd svojej
internetovej stranke informéeiu o zadati kazdého spravneho konania, v kteront méZir byt dotknuté zaujmy ochrany
prirody-a krajiny chrdnené tymto z4konom okrem konani podla odseku 8, a to najneskor do troch pracovnych dni
od zacatia kbn&nia; s(¢astou uvedene] informacie je 0daj o Iehote, ktord ur&il na dorudenie potvrdenia zdujmu
by’ uastnikom v zatatom spravnom konani podla-odseku 3, ktord nesniie byt kratsia ako pit’ pracovnych dni od
zverejnenia informdcie.

Podl'a § 86 ods. 1 Zakona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody rozhoduje na-zdklade zisteného
skutkového, stavu a z vykonanych dékazov.

Podl'a § 3 ods. 1 Sprévneho poriadku sprévne organy postupujti v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. S0 povinné chrdnit’ zaujmy 3tatu a spolognosti, prava a.zaujmy fyzickych osbb a pravnickych oséb a
ddsledne vyZadovat' plnenie ich povinnost.

Padl'a § 3 ods. 2 Sprévneho poriadkuspravrie organy st povinné postupovat’ v konani v lizkej su&innosti s iidastnikmi
konania, zi¢astrietiymi osobami a inymi osobami, kforych sa’konanie tyka a dat’ im vdy pri lezitost’, aby mohli svoje
prava a zdujmy G&inne obhajovat, najni sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatait’ svoje navrhy: Utastnikom
konania, ziiSastnenym osobatn a inym osobdm, ktorych sa konanie. tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a‘poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujinu.

Podfa § 21 ods. 1 Sprévrieho poriadku sprivny orgdn nariadi istne pojednévanie, ak'to vyZaduje povaha veci,
nejma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak samd4 pri tistnom pojedndvani
uskutoénit ohliadka, uskutotiiuje sa Ustne pojedndvanie spravidla na rhieste ohliadky.

Podl'a § 23 ods. 1 Spravneho poriadku tfastnici konania-a ich zéstupcovia a zitastnené osoby maj¥i pravo nazerat’ do
spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ képie spisov's v¥nimkou zapisaic o hlasovani alebo dostat’ informaciu
zo spisav § vynimkou zépisnic o hlasovani inym spbsobom.

Podl'a § 32 ods. | Sprévneho poriadku spravny ofgan je povinny zistit' presne a Giplne skutoény stav veci 4 za tym
celom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi aéastnikov konania.

Podla § 33-ods. 2 Spravnetio poriadku Je povinny dat™G&astnikom konania a.zigastnenym osobam mo#nost’, aby
sa pted vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jelio
doplnenie.
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Padta § 46 Spidvneho poriadku, rozhodnutie musi byt v siilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi; musi
ho vydat' orgén na to prislusiy, musi vychadzat' zo spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
naleZitosti, '

Podla § 47 ods. 1 Spraviche poriadku rozhodnutie musi obsahovat” vyrak, odévodnenie a poudenie o odvolani
(tozklade), Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym (¢astnikom konania vyhovuje v plnom. rozsahu.

Podla § 47 ods. 2. Spravneho potiadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo. veei s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podi'a ktorého: sa rozhodlo, pripadne 4j rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania, Pokial sa v
rozliodnuti uklada (€astnikoyi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ uréi pre fiv lehoty; lehota nesmie byt
krat§ia, neZ ustanovuje osobitiy zakot.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, kioré skutognosti boli
podkiadom na rezhodnutic, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazav, ako pouZil spravmi Gvahu pri pouzZiti
pravaych predpisov, na zaklade ktoryeh tozhodoval, a ako sa vyrovndl s navelmi a ndmietkami USastnikov konania
asich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 59 ods; 1 Spravneho poriadkd odvolaci organ preskiima napadnuté rozhednutie v celom rozsahy; ak jelo:
nevyhnuiné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdnt.

Podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak s preto dévody, odvolaci orgén rozhodnatie zmeni alebo zrudi, inak
odvolanie zamietne a rozhodntitie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 Sprdvneho poriadku odvolact argan rozhodnutie zrusi a vee vrati speavnemu orgdnu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutic, pokial’ je to vhodnejSie hajmé z ddvodov r¥chilosti alebo hospodarnosti;y
spravny organ je prévaym nazorom odvolacietio organu viazany.

Z predlozeného administrativneho spisu odvolaci organ zistil nasfedovné skutotnosti:

Z podkladov, ktoré& mal druhostupfiovy organ k dispozicii v spise bolo zrej mé, e prvostupfiovy orgdn postupoval v
stlade s § 18 ods. | spravneho poriadku, ked konanie zadal na ndvrh-Ziadateta.a's § 18 ods, 2 spravneho poriadku,
ked' konanie bolo zadaté ditom, ked’ podanie Ziadatel'a do¥lo spravnemu orgdnu prisiu§nému vo veci rozhodridr.
Podanié bolo trobené pisomne v silade s ustanovenim § 19 ods. | spravacho poriadku, pri¢om z podania bolo
zrejmé, kio ho podéva, akej veci sa tyka a &o navrhuje (§ 19 ods.. 2 spravneho poriadku).

Ziadost bola na prislugny konajtici spravny organ dorugend v stiiade s § 82 ods. 2 zakond o ochrane prirody.

Podla § 82 ods. § zakona o ochrane pricody ak-sa da ticastnik konania zastipit, podpis spinomocnitelav dohode o
plnomocensive musi byt osveddeny podla osobitnych predpisov. '

“Tento zakon kieuje prisneji pravny reZim pre zastapenic na zaklade splnomocnenia oproti spravnemu poriadku,
ked#e vyZaduje, aby. bol podpis splncmochitela dsvedteny (legalizovany) podla osobitaych predpisov notirom,
abeou alebo okresnym tradom, '

Druhosiupiiovy organ si dovoli poukdzat na to, e priloZené splnomocnenie k Ziadosti nespiiialo vyssie uvedené
ustanovenie a bolo priloZené bez osvedéenia podla osobitnych predpisov.

Odvolaci spravny orgdn m4 za to, Ze ak nemalo podanie predpisané ndlezitosti, mal prvostupiiovy organ povinnost
konat podla § 19 ods. 3 sprévnelio poriadku a pomdet’ Gcastnikovi konania tieto nedostatky odstranit, pripadne
ho vyzvaf, aby ich v uréenej lebote odstranil vratane poutenia, Ze inak konanie zastavi podla § 82 ods. 9 pism. ¢)
zakona o ochrane:pritody. '

Padla § 82 ods. 7 citovaného zdkona, organ ochrany privody je povinny zverejnit’ na svojej internetovej stranke-
informaciu o zatat{ kaZzdého spravneho konania; v ktoromt mdZzu byt dotkauté zaujmy ochrany pritody a krajiny
chranené tynito zékonom okrem konani podla odseku 8, a to najneskér do troch pracovnych dni'od zatitia konania;:
siidastou-uvedenej informacie je daj o lehote, ktoriiwgil na.dorutenie potvrdenia zaujmu byt acastnikom v zacatom
spravnom konani podla odseku 3, ktord.nesmie byt' kratSia ako pal pracoviyeh diif od zverejnénia informacie.
Z&kon o ochrane prirody vo svojom plnom zneni neukladd vynimku z uplatnenia informovania pti spravnych
konaniach vedenych v zmysle ustanovenia § 89; takZe sa md za to, Ze zverejnenie informacie je povinnym krokem
z0 strany konajiiceho spravného orgénu aj vo veci predfZenia platriosti vydaného rozhodnutia.
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Z3sada informovanosti bola za strany prvostupriového organu uplatnena a to jej zverejnenim na webovom sidle obee:
diia 04.03.2020, kde.si mohli svoje déastnictvo uplatnit’ do- 5 pracavnych dni od zverejnenia zdruZenia s. pravnou
subjektivitou,

Druhostupiiovy organ-upozoriinje na-skutodnost, e prvostupfiovy orgdn v tomto bode nedodr¥al lehotu dant
zAkonorn, t.j. informacia o zadatl spravieho konania nebola zverejnend do 3 pracovnych dii od zagatia konania,
ktoré zatalo diia 28.01.2020, aviak aZ dita 04.03.2020 '

V stangvenom termine sa do zatatého spravneto. konaria rieprihlésilo Ziadne obgianske zdruZenie s pravnou
subjektivitou.

Prvostupiiovy organ d’alej vkonani postupoval vstlade § 18 ods. 3 spravielio poriadku, kedy upovedomil vicastnikov
konania o zagatom spravnom konanf vo veci prediZenia platnosti vydaného rozhodnutia pod &, 2020/84-02 zo diia
03.03.2020 a dal im moZnost’ obozninenia sa s podkladmi dorudenej Fiadosti s termiriom ich uplatnenia do 10 dni
odo diia jeho dorudenia.

Druhostupiiovy orgin sa dommnieva, 2 na ziklade nespravnehe urenia terminu zafatia spravneho konania zo
strany prvostupfiového orgdnu, ktory ho definoval na deit 03.03.2020, doglo k zbytotnému oddialeniu pre-dorugenie
upovedomenia‘o zadati spravneho konania v piedmetnej veci-a nésledne k zbytonému uplynutin asu pre samotns
vybavenie veci samej.

Ugovedomenie bolo dorutované tidastnikom konania v zmysle § 26 ods. 2 spravneho poriadku formou verejnej
vyhlasky, ktori zverejnil spdsobom v mieste obvyklyim po dobu 15 dni s datumoim vyvesenia diia 03.03.2020 a
zvesenia.ku dfiu 18,03.2020.

Druhostupfiovy sprévny organ v tychto skutkovych stvislostiach poukazuje na povinnost' prvostupfiovéhe Gradu
zverejnit’ verejni vyhlaSku aj na Centrélnej Gradnej tabuli, ¢o mu ukladé § 34 ods. 2 pism. a) zékoha o e-
Governmente,

Pokial’ orgin ochrany prirody zvoli dorugovanie formou verejnej vyhldsky, musi takymto spdsobom dorugovat’
vetkym ticastnikom k_o_nania, ¢im bude zaruené dodrZanie ich rovnostia uviest, e zavizné dorudenic s pravnymi
tidinkami sa vykondva iba verejnou vyhiagkou.

Na zdklade dorugeného upovedomentia diia-30.03.2020 obdr#al prvostupiiovy otgan podani¢ prostrednictvom e-
mailu od p. Romana Cerulika, tykajiice sa pripomienok, stanovisk a zasadnych pripomienok.o zadati spravneho.
konania vo veci prediZenia platnosti vydaného rozhodnutia na-vyrub drevin pod & 2016/194-012 v siivislosti so
stavbou ~ ,,Vedenie 2x400 kV Horna Zdaiia - lokalita Oslany®, kioré mu bolo dorudené dia 27.03.2020, priom
tieto poZadoval v lehote 10:dni-od dorudenia nasledne este doplnit’.

Podarie v elektronickej podobe bez autorizicie bolo v stanovenom termine dorugend v sitlade s § 190ds. 1 spravneho
poriadku v listinnej podobe diia 01.04.2020,

Odvelaci orgdn konStatuje; Ze v danom -podani, v ktorom Ggastnik konania poZadeval predizenie lehoty na
jeho doplnenie o dalSich 10 dni, nebofi uvedend Fiadne irelevanmé dovody, pré ktoré by tento krok zo strany
prvostupiiového organu mal byt akceptovany,

Utastriik konania by mal maf’ na zreteli, Ze aj on samotny nesie zodpovednost' za vyslédok kotvania a je povinny
preukazat’ aktl'_vny_ pristup azaujem na korektnom priebehu celého spravneho Konania, pri¢om ni¢ je postadujiice v
pripade podania iba poZadovat’ kroky od konajticeho spravneho orgdnu, ale potrebu tychto krokov aj doveryhodne
oddvodnif.

Dané podanie zérove#t uvédzalo, Ze samotny U8astnik poZadoval zo strany prvesiupifového organu aj uplatnenie §
33 ods. 2 sprévneho poriadku, tykaj uce sa obozndmenia s podkladmi rozhodnutia pred jeho vydanim.

Z ddvodu, e obozndmenie sa s podkladmi Ziadosti bolo tomuto G&astnikovi konania umoZhené na -zaklade
upovedomenia o zacati spravnelio konania a to do 10 dnf od jeho dorugenia, pri¢om prvostupiiovy organ do daného
konania nezabezpetil iné podklady, nakolko sa nejednalo o povolovanie novej &innosti, ale iba po predizenie
platnosti uz vydaného rozhodnutia, ma odvolaci organ za to, ¥e uréeny termin obcou, kedy bolo moZné dorugit’
namietky a pripomienky k podkladom Ziadésti bol dostatodny, pridom je nevyhnutné mat’ na zreteli ustanovenie §
32 ods. 1 spravneho poriadku, ktoré poukazuje na to, e spravny organ nie je viazany len nimietkami Giastriikoy
konania. _

Podavatelovi Ziadosti vyStie uvedén_}"ch-doruéen},’/ch'prip’or’nien‘ok, stanovisk a zasadnych namietok, v tomto pripade
p. Remanovi Cérulikovi, bol prvostupfiovim orgdnom nepodioZene zbytocne poskytnuty-&as, kde si: v8ak napriek
tejto skutocnosti on sam nesplnil povinnost’ a to tym, ¥e prisluinému konajitcemu organu nedorugil Ziadne doplnenie
némietok a to ani len formou elektronického podariia e-mailom, ktoré by nésledne doplnil v zmysle § 19 ods. 1
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‘spravneho poriadku do 3 placovnych dni v hslmnej alebo elektronickej podobe autorizované podfa osobiiného
piedpisu o elektionickej podobe vykonu verejrej moci, pripadne Gstne o zdpisnice.

‘Odvolaci orgdn sa domnieva, Ze ak-by bol prvostupiiovy organ uvazoval o moZnosti poskytnutia dlh3ej lehoty pre
dorugenie iamietok zo strany icastnika konania, mal v tejto veci kenat” podl'a § 28 ods. 1 spravneho poriadku.

Prvostupnovy orgén vydal dfia 06.04.2020 v zmysle-§ 82 ods. 9 pisin. a) zakona o ochrane prirody a krajiny v stiade
's § 30 ods. T pism. j) spravneho poriadku rozhadnutie o zastaveni konania pod ¢.-2020/84-03.
Zo spisovéhi materidlu, ktoiy bol doruteny odvolaciemu organu bolo zrejmé, Ze v spise prvoslupnoveho organu
doglo k chybnému oéislovaniu zdznamu, resp. rozhednutia, ktoré bolo castnikom konania dorudené pod &.
2020/84-03 a v spise prepisané na 2020/84-04. Od tohto zistenia rozhodoval preto odvolaci orgdn o odvolani vodi
pbvodiiému rozhodnutiy, t. j. rozhodnutiu pod gislom, pod ktorym bolo dorudené (i€asthikom konania.
Rozhodnutié spliialo ustanovenie § 47 ods. | sptavieho pariadku, t.j. obsahovalo vyrok oddyodnenie a poudenic.
o odvolani (rozklade).
Podla § 47 ods. 3 spravnehe poriadku a to v odévodneni vydancho. rozhodnutia, prvostupiiovy orgdn uviedol, Ze
zastaveniu samotriého konania predechadzala hlavne skutoénost’ strateriia platnosti vydaného rozhednutia pod &.
2016/194-012 zo difa 23.12.2016, kiora mala skon€it’ diia 31.03.2020.
Zaroveén tento krok podlozil aj 1ym, Ze konanje bolo: vedené. prostrednictvom verejiej vyhlasky; pricom by mal
iiplatnit’ aj § 33 ods. 2 spravneho poriadkit voei GEastnikom konania pre oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia,
kde tieto spomenuté kr oky by neboli Easovo vykonané do 31.03.2020.
Rozhodnutic 0 zastaveni konania bolo dorucované formou verejnej vyhlasky a zvercjnené spbsobom v mieste
obvyklym po dobu 15 dni's ditumoin vyvesenia diia 06.04. 2020 a zvesenia ku diiu 22.04.2020.
Drihostupfievy konajlici orgdn sa hestotoZiiuje s postupom pt voslupnoveho m‘ganu lylxajuceho sa vydania
rozhodnutia, pritam vzhfadoni na vysSie uvedené md za to, Ze rozhodnutie nie jev stilade s pravnymi predpismi
a spravilyym pouadkom
Prvostupfiovy orgdn vo svojoin oddvodneni nerozviedol, ako poslupoval po podam tykajiceho sa doplnenia
pripomienok, stanovisk &zasadnych pripomienck zo strany Giéasinika konahia o pr edizenie lehoty ria vyjadrenie 52 0
daldich 10 dni, o ktorej sa druhostupnovy organ:dontnieva, ¥e mala byt v pripade akceptovania vybavena v zmysle
§ 28 ods. 1 spravnelio poriadky.
Zarovei .odvolaci orgédn ma za to, Ze prvostupiiovy-orgén sa ndsledne Ziadnym spdsobom nedomahal dadatoéného
dorugenia spominanéhio doplnenianamietok; ako ani kroky stym suvisiace nepodloZil v Easti adévodnenia vydaného
rozhodnutia o zastaveni konania,
Pryostupiiovy-organ sa opieral vo svojom -oddvodnent aj o uplatnenie ustanovenia § 33 ods. 2 spr dvneho poriadku
voti tastnfkom konania, ktorym by im umoznil sboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia,
Druhostupiiovy orgén sa stotoZiiyje s nazorom podavatela odvolania, %e uplatnenie § 33 ods. 2 spravnehe poriadku
voii ddastnfkom by bolo v désledku povahy daného konania zbytonym dkenooy, kedZe tito moZnost' im bola
poskytnuta v dorucenom upovedomeni o zatalf spravneho konania a pryestupfiovy orgdn iné podklady do tohto
konania nezaobstarat.
To, #e boli dorudené ndmietky zo strany p. Romana Cerulika, nemuselo dutomaticky viest' k d'algieinu oboznimeniv
sa s podkladmi rozhodnutia, pretoZe s tymito ndmictkami sa mohol prvostupiiovy organ vysponadal’ v oddvodricii
vydavaného rozhodnutia, pri¢om je dolezite ‘Gpomenit, Ze podPa ustanovenia § 32-ods. | spravneho poriadku nic
je spravay orgdn navrhmi (¢astnikov konania nijak viazasy.
:Pruliostupitovy orgdn sa statoZnuJe $ nazerom- pcdavalcl’a odvolania aj v tom, Z¢ podanie Ziadosti je potrebné
vhimat” ako ikon, resp: uplatrienie si prava na predlzeme rozhodnutia a akeko]’vek hmomopravne leholy v zmysle
uplatnendho ndroku prestdvaja plyndf (spocivajii). Spravny or gan zatal konanie o prédizeni rozhodnutia a v
prebiehajicom konani nig je podstatné, Ze rozhadnutie o ktorého predizent rozhoduje, strati podas spraviieho konania
platnost, pretoZe uz sa o danom rozhodnuti vedie noveé spravne konanie v zmyslepr 1pustnych zakonnych podmienok.
Nie je preto moiné a pravne pripustné zastavit' zataté konanie na zaklade.i inej pravnej skutoénosti, ktord v zadatom
konani nemala byt’ posudzovana a teda uplynutie platnosti.
Druhostupfiovy organ sa domiteva, Z¢ koniec. platnosti vydangho rozhednutia, ktora je uvadzana terminom
31.03.2020 v podmienke &. 2 povodneho rozhodnutia pod & 2016/194-012, je chdpanavo svojej podstate nespravae.
Odvolaci orgén sa doinnieva, Ze tento termfn nie je terminom uréujlcim koneénd platnost povolovanej §innosti
danyi sihlasormn, aviak je viac-menej iba podmienkou, ktora zavizovala- ti¢astnika konania o vykonanie vyrubu s
prifiliadnutim na obdobie vegetaéného pokoja.
Pavodné rozhadnutie: o vyrube nadobudle pr avoplatnost diia 03.04.2017, priom jeho UCinnost’ je viazana na
spinenie podmienky, a to nadobudnutie.pr avoplatnosti rozhodnutia o vydan stavebného povolenia na liniovi stavbu
— »Vedenie 2x400. kV H, Zdatid — Oslany*:
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Doba jeho platnosti nebola Ziadnym spdsobom vymedzena, Sprévny orgén sice v podmienkach rozhodnutia o vyrube
stanovil termin, kedy je Ziadatel' opravneny na vykonanie povolenej &innosti, ale uvedeny termin nig je moZné.
pokladat’ za urenie doby jeho platnosti, nakolke ide len o bliztie vymedzenie jeho d€innosti, V uvedené sveddi
taktieZ skutodnost Ze v stilade s d'alinii podmienkami rozhodnutia o vyrube spravny organ zaviazal Ziadatela ajk
dal$im €innostiam, ktoré je povinny vykonat’ po realizacii vyrubu, a to napriklad odstrinenie drevnej hmoty z danej
Iokallty, priom spinenie stanovenej povinnosti je mo#né vynatit iba za predpokladu platmosti rozhodnutia.

Podla § 89 ods. 3 z&kona &. 543/2002 Z.z. rozhodnutie vydané podla folite zikona strica platnost’

a) difom, ked’ sa orgén ochrany priredy dozvedel od Gidastnika konania o skongeni vykondvaria povolenej &innosti,
b) uplynutim ¢asu; na ktory bolo vydané, alebo.

€) smri'ou Géasthika.

Z uvedeného ustanovenia zakona &. 543/2002 Z.z. vyplyva, Ze fozliodhutie vydané podFa tohto zakona straca
platnost’ ex lege, teda priamo zo zdkona okamilom spinenia aspoi jednej zo stanavenych podmienok. Vzhl'adom
nia skutognost, Ze platnost’ rozhodnutia o vyrube nebola explicitne uréend a ani z jeho odévodnenia nevyplyva, Ze
uplynutim terminu na vyrub zdroveri uplynie jeho platrost, a rovnako z dévodu, ¥¢ nenastala ¥iadna 2 okolnosti
vyplyvajicich z § 89 ods. 3 zdkona &. 543/2002 Z.z., jeho platnost neskontila a rozhodnutié o vyrube je i nad’alej
platrig,

Na zdkiade vy$sie uvedenych skutodnosti druhostupiiovy organ konstatuje, Ze prvostupfiovy. orgdn nepostupoval pri
vydévan{ rozhodnutia podra § 7 ods. 2 spravneho poriadku, v zmysle ktoré sa podanie posudzule padia JEhO obsahu.
Zaroveii si dovoluje poukdzat' na to, #¢ prvostupfiovy spravmy orgdn nepostupoval ani v stlade s § 32 ods. 1
spravneho poriadku, kde nedostatodne zistil presne a (plae skutocny stay veci.

V stanovenej lehote sa k podanému odvolanin vyjadril Gastnik konania p. Roman Cerulik, v ktorom uvédzal
nasledovné ndmietky (skratené znenie):

Utastnik konania'vo svojom vyjadreni poukazoval na to, Ze podla novelizovaného § 68 pism. ¢) zakona €, 543/2002
Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskor&ich predpisov (iinnost’ od 01.01 .2020) o vydan{ sthlasu podl'a §
47 ods. 3 zékena o ochrane prirody, na vyrub drevin, rastcich za hranicanii zastavaného (zemia obce rozhoduje
okresny drad, ktory vykonava $tatnu spravi vo veciach ochrany prirody a krajiny podta tohto zakona.

K boadu nam]elky tykajiicej sa podaného odvolania odvolaci organ potvrdzuje, Ze novelizdciou zikona pod .

543;’2002 Z:z. tginnou od 01,01.2020 doglo k zmene posobnosti organov Statnej spravy ochrany piirody a krajiny,
kde sd okresné nrady v Zmysle § 68 pism. ¢) prislu§né na rozhadovanie o vydani sithlasu podla § 47 ods. 3 na vyrub.
drevin rasticich za hranicami zastavaného tzemia obce.

Prvostupiiovy orgédn vak nerozhodoval na zéklade ustanovenia 47 ods 3, aviak nazaklade s § 89.

Této skutotnost’ bola podlozend dorugenym vykladom 20 strany MZP SR, a to &astou svojho obsabm, kde sudiac
podla§ 89 ods. 1 pism. a)ab) a § 89 ods. 2.zdkona &. 543/2002 Z.z. md¥e orgén ochrany prirody a krajiny nim vydané
rozhodnutie. z vlastného podnetu alébo na ndvrh (Zastnika konania zmenit' alebo zrugit za predpokladu splrenia
podmienck ustanovenych v tomfo zakone. Sugasne méze ptatnost nim vydaného rozhodnutia z vlastného podnetu
alebo na ndvrh: G¢astnika konania predizit, a to. aj opakovane, za predpokladu dodrZania zdkonom stariovenych
podmienok.

Z uvedenych ustanoveni zakona &. 543/2002 Z. z. vyplyva, Ze obec Vel'ké Pole ako organ ochrany prirody a krajiny,
ktory vydal rozliodnutie o vyrube, je opravnene na jeho zmenu, ‘zru$enie alebo prediZenie jeho platnosti, a'to bez
ohl'adu na skutotnost, Ze novelou zdkona & 54372002 Z. z. doslo k zmendm v kompetencidch organom ochrany
Jprirody a krajiny, tykajitcich.sa vecnej prisluinosti na vydanie sahlasu pod]’a § 47 ods. 3 zdkona &. 543/2002. Z 2.

V podani p. Romana Cerulika bolo poukdzané aj na to, Ze Ziadatel porusoval zakon aj tym, %e predmeiné pdvodné:
rozhodnutie o stihlase na.vyrub drevin si ¥adal a% po vydanom Uzemnom rozhodnuti na predmétnd stavbu.
Druhostupfiovy orgén povaZuje tito namietku za neopodstataend a to na zéklade Usmeinenia generdlneho riaditel’a
sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny Ministerstva Zivotnéhe prostredia Slovenskej republike k ochrane
drevin pod €. 2/IX/1 yréené odborom starostlivosti o Zivotné prostredie mé, ktoré v Easti svojho -obsahu uvadza,
Ze podl'a § 103 ods. 6 zakona ¢&..543/2002 Z.z. organ Statnej spravy, ktory vedie konanie o veci, ktorou mdzu
byt dotkmité zdujmy ochrany priredy a krajiny, mdZe o.veci rozhodnit najneskor po tom, ako mu bolo dorudené
rozhodnutie orgdnu ochrany prirody o vydani alebo nevydani sililasu alebo povoleni alebo nepovoleni v¥nimky zo
zakazu, odborné stanovisko alebo vyjadrenie, ak sa podla tohto zdkona vyZadujo.
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Z uvedeného ustanoveniavyplyva, Ze o pripadnom vjrube drevin sa bude musiet’ rozhodniit' v samostatnom konani
podla § 47 ods. 3 zaKona &. 54372002 cite pred vydamm rozhodnutia orgdnom Statnej sprévy, ktory vedie konanic
o veci; ktorou mdZu byt dotknuté zdaujmy ochrany prirody: a keajiny.

Vovziahu k povol’ovamu liniovych stavieb podlazikona & 50/1976 Zb. MZP SR uvédza, Ze o1 gany ochrany prirody
sti povinné rozhodovat o sthlasé na vyrub dreviny podla § 47 ads. 3 zikona &. 543/2002 Z.z. vz v rdmei Gzemného
konania vidy, ked’ je zpodkladov k ﬁzemlﬁl'(':l_n'u konaniu dostatocne zrejmé, ktoré dreviny sit povolovanou éinrostou
dotknuté.

V pripade, %e na zaklade podkladov k.azemnému konaniu nie je moZné jednoznagéne urtit, ktoré drwmy majti byt
predmetom konania g vyrube, bude musiet’ byt vydané-edie pred vydanim stavebného povolenia.

Dalej bolo z jeho strany namielané, ze predmetné rozhodnutic o sihlase na vyrub drevin z roku 2016/149-7 bely
vydané na dostatotne dihy €as a to do 31.03.2020 do tohto datumy boli'obmedzend vlasinicke prava vlastnikov a
nié je Gstavne akeeptovatel'ne, aby Ziadatel Sikanoval, svojimt Ziadostami a vytviranim tiaku na tirady, legitiminych
vlastaikov nehnulelnosti viatane miia. Bolo by 1o v rozpore s pravinymi istotami.a tegmmnym: odakdvaniami, Zze
ked’# Ze je jasng, 7¢ sa nejediid o vetejnoprospesiiu stavbu, ked'Ze jo jasné, Ze Ziadatel'ovi boli ziuSené rozhodnutia
o nigeni a po¥kodzovani biotopov ndrodného a LU[‘OpbkLhD vyznamu, Ze nemdze donekoneéna znasiliiovat’ tito
situdciit 4 1o dokonca shahou o vydanie rozhodnuti obedy, hoci novela zakona jasne uviedla, Ze mimo.zastavané
Uzemie obee v ziujme ochrany prirody a krajiny a santozrejme Zivotného prostredia ma hijif zdujmy ochrany prirody
okresny trad. ' '

K namietke tykajucej sa dorutendho odvoiania odvolaci orgdn komslaluje, Ze samoiné konanie vedené
prvostupiiovynt orgdnom podPa § 89 nie je nijak vidzané na zru$enie rozhodnutia o niceni a poékodzovam biotopov
narodného a eurdpskeho vyznamu vo: veci ktorého kona Okresny firad Prievidza a 10 z ddvodu; Ze sa jedna o dve
aplne odlisné samostatné kenania, ktoré.sa podla pristuiného zikona'o ochrane prirody a krajiny Ziadnym spdsobom
nedopliaji a ani ‘neovplyvitujl; t.j. zrulenie rozhodnutia vydaného na zaklade § 6 ods. 2 m_mknepodlmenuje zrufenie
rozhodnutie-v konani podfa ustanovenia § 89.

Namietka bola zéroveii vznesena voéi rozhodnutiu & 2016/149-7, kforé nie je rozhodnutim vydanym z tradnej
¢innosti-obee Velké Pole.

Dalej boto namietand; 7e rozhodrutie &.2020/84-03, vydané obcou Velké Pole, ktorym abec rozhodla, Ze zastavuje
konanie za logicke a spravne, pretoze nie je mozné predlzovat razhodnutie, ktorym bol vydany sthlas na vyrub
drevin a moznost’ vykonat tieto &immosfi fen do.31.03.2020:a'to o 1o viac, Z& ja ako ndastiik konania, pri¢em kazdy
fitastnik ma rovnaké prava, takyto stihlas na predlzeme rozhodnutia v Ziadnom pripade nedavam.

Druhostupiiovy organ uvddza, Ze pred poslediou novélizciou zdkona <. 543/3002 Z.z. ustanovenie § 89 ods.’2
podnuenovalo moZnost ptedlzema uZ vydanych rozhodnuti v pripade, ak

a) s tym suhlasia ostatni GZastnici kenania,

b} nedoslo k ziene skutoEnosti rozhodujlicich ha vydanie rozhodiutia od vydania tozhodiutia alebo posledného
prediZenia platnosti rezhodnutia,

¢) idastnik konania poziadal o predlzeme najneskor 30 dni pred ukongenim jeho platnosti,

<) niesa spliené podmienky na zmenu alebo zruSenie rozhodnitia pod¥a odseku 1 a

¢) fo nie je v rozpore so Zdujmami prirody a krajiny ehranenyini tymto zdkanom.,

Novela zakona & 359/2019 6&inna od 01.01.2020 pri kondriach vedenych v zmysle § 89 ods. 2 vyligila potrebu
sthfasu ostatnych Ugastnikov konania, &fin pre dané vedené konafiie na prvostuptiovom organe nebold potreba
povinnosti zabezpetenia stlilasov potrebnych pre predmetné konanie od vietkych Giéasinfkov konania.

V' podani’ bolo zo.strany tohto Gastnika konania prvostupﬁovemu organu oznamené, Ze Fiadatel j je neuspesny dj
v konani vydania rozhodnutia sithlasu na poskod?ovamc a nitenie biotopov. ndrodnéhe a eurdpskehe v§znamu,
kedZe Krajsky sid v Trenine takéto rozhodnutia, ktoré boli vydané zrudil a Ziadatel! SEPS nedisponuje Ziadnym
rozhodnutim vo veci poskodzovania a ni¢enia biotopov a jednoznatne je to velmi vazna skutoénost’, pretoZe redlne
hrozi, Ze takiito staybu neméze. do tzemia umiesinit’ a fizemné rozhodnutic de facto je nulitné.

Dalej poukazuje na skutoénost’, Ye Ziadatel je nelspesny & v konani o vydanie stavebného povolenia na tito stavbu,
ked'ze Okresny trad v sidle kraja Banské Bystrica zrusil pevostupfiové stavebiié povolenie a ja namietam, Ze tito
stavba nie je v uzemnych pldnoch obei, kde ma byt umiestiens a dokonca predmetné obee Gzemné plany nemajd
niektoré vobec. Napadol som aj zavizng stanoviska dotknutych organov — obii o stlade stavby s izemnym pldnom
obce..
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Druhostupnovy orgdn si dovolil konstatovat, #e predmetom Konania- podla § 89 zdkona o ochrane prirody je
predizenie lehoty uz vydaného rozhodnutia pedlfa .§ 47 ods. 3, preto namietky a pripomienky, ktoré sa tykaji
rozhodnuti a konani inych orgdnov stétnej spravy v suvislosti s predmetnou stavbou (napr. stavebné povolenie,
stihlas na poskodzovanie alebo znidenie biotopov ‘eurdpskeho a niodného vyznamu) povazuje odvolaci orgdna za

neopodstatnené, nakolko tote konanie je sanostainé a teda jelo vydanie nie je zdvislé od.uvedenych rozhadnuti,

Da]ej sa vo vyjadreni uvadza skutoénost’, e Ziadatel je neuspesny aj v preukdzani verejnoprospednej stavby,
‘pretoZe verejnpoprospe$né stavby musia byt uvedend v zaviiznej ¢asti izemnych planov obei a- Je potrebné v zmysle
Stavebného zdkona mat’ zérovei tizemné pliny z6n, pokial’ st v-obci umiestnené verejnoplospeéne stavby. Obec
Velké Pole nemd v izemnom pléne stavbu Elektroved vabec a uz vobec nie v zAvézne] Sasti izemného planu. Ak by
tvrdila opak, napddam také zAvézné stanovisko detknutcho orgdnu obce postupom podfa § 140 ods. 5 Stavebnéhe
zakona.
Druhostuptiovy SPravny Organ ma zo. svojej tiradnej Einnosti preukézané, Ze v pripade stavby pod ndzvor —~,, Vedenie
2x400 kv Homa Zdatia — Oslany® ide o verejnioprospesnd stavbu, nakolko tito stavba tvori sudast Koncepcie
tizemného rozvoja Slovenska 2001 — zdvaznd gast' v zneni KURS2011 — zmeny a doplnky &. 1 KURS2001 (d'alej
len ,Koncepcia tizemného rozvoja Slovenska®).
O tom, ktora &ast’ izemnopianovacej dokumentacie Je zavéznd, rozhoduje v pripade Koncepeie izemného rozvoja
Vl4da SR, ktora je opravnend aj na jej vydanie a tato ma obsahovat’ aj identifikdciu vere;noprospesnych stavieb,
pri¢om Vy551e vzemné celky (VUC) st flou viazané pri Gzemnom planovani regionov. Riedens stavba je v stilade s
izemnoptanovacou dokumenticiou VUC Banskobystrického kraja a feda je'ju mozie jednoznagne charakterizovat’
ako stavbu liniovy, t. j. stavbu verejnoprospesni.
Tato skuto¢nost’ bola potvrdend aj Najvyssim sidom SR, ktory vo svojom rozsudku pod &. 657k/29/2018, v bode
€. 45, str. 14 uviedol, e realizdciu distribu¢nej sdstavy elektrick¢he vedenia v danom pripade treba jednoznatne
povazovaf Z& verejnopl ospednu stavbu, ktorej Udelom je umoZnif konednym odberatel'om pripoyt sa na distribucnd
sustavu, &im nad neruseny vykon vlastnickych prav je v danom pripade postaveny VErejiy zaujem na‘vybudovanie
predmetnej stavby, v prospech ktorého sa-ma stavba realizovat’;

V zavere svojho podania GSastnik kenanianviedol, Ze zo strany #iadatefa dochddza k dihodobému zinanipulovavaniu
procesu;, to md nim podand Ustavna staznost, ktord je na Ustavnom stide SR vedend: pod sp. Zn. 1778/2019 vo veci
rozhodnuti stihlasu na viiub drevin, gize v thto konkrétnej veci zikladného rozhodnutia suhlasu na vyrub drevin a
ktort som vyhotovil diia.01.10. 2019 a.zaslal na Ustavny sad Slovenskej republiky, Hiavna 110, 042 65 Kogice. V
celom rozsahu ju pripdjam 4 aj ju ddvodim, preco nie je. moZné viest konanie o predizenf rozhodnutia tykajiceho
sa suhlasu na vyrub-drevin.

Druhostupfiovy orgdn md za to, Ze vo veci vydaného stihlasu v zmysle § 47 ods. 3 zdkona o ochiane prirody bolo
zo strany p. Romana Cerulika podané odvolanie, kde toto razhodnitie bolo zdrovett potvrdené odvolacim organom,
t. j. Okresnym tradom Zarnovica, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie pod & QU-ZC-0SZP-2017/00470 zo
diia 10.03.2017. _

Zakonnost samotného sthlasu na vyrub drevin a fozhiodnutia druhostupiiového organu bola potvrdena 'Najvy$§im
sidem Slovenskej republiky a to rozsudkom pod & 6S2k/29/2018.

Aj napriek poukdzaniu na podanii Ustavai staznost’ druhostupiiovy organ mé za to, Ze pokial' fiebude o tejto Zalobe
‘rozhodnuté, je na (Cel tohto konania potiebné vychadzat” z doposial existujiicich rozhodnuti zainteresovanych
organov.

Odvolaci organ sa vo svajej lUvahe-vyspotiadal s vysie uvedenymi ndmietkemi v ¢o najviitiej mozZnej miere.

Z.dévodu, Ze druhostupiiovy ofgin nevykonal d’al$ie dokazovanie vo veci samej a vychadzal zo spisového materialu
dorugeného prvostuptiovym organom, riebol povinny aplikovat’ vogi ti€astnikom konania ustanovenie § 33 ods. 2
spravneho zakona, nakolko vyklad aplikicie ustanovenia § 89, ktory zabezpem] od MZP SR, nepovazoval za podklad
o kiorom by musel Géasinikov konania oboznamovat’,

8 paukazanim na vy3§ie uvedend skuto&nosti, odvolaci organ postup. prvostuptiového organu v.danej veci vyhodnotit
ako nezakonny so zistenim ddvodov, pte ktoré by malo na zéklade jelio postidenia s poukézanirn na jeho nedostatky
byt zru$ené a vriteng prvostupﬁovamu organu na nové prejednanie a rozhodnutie,

Okresny tirad Zamovica, odbor starostlivesti o Zivotné prostredie; dko prislusny. druhostupfiovy spravay organ v
Stilade s ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho’ poriadku posudzoval ddkazy jednotlivo a potom v ich vzdjomnej
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stvislosti a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupriového organu nebolo vydané v silade
s s ustanoveniami zakona &. 71/1967 Zb. spravneho poriadku a zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
v ich platnom zneni.

Odvolaci spravny orgdn zastava nazor, Ze prvostupfiovy spravny orgéan sa v priebehu spravneho konania zarovei
nedostatoéne nevysporiadal so vietkymi podstatnymi skutotnost'ami, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia a jeho
celé konanie, resp. procesny postup bol postavany na nespravnom vyhodnoteni.

S poukéazanim na vy33ie uvedené Okresny drad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tak ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia — podané odvolanie potvrdil, rozhodnutie pod ¢. 2020/84-03 zo dia
06.04.2020 zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Poudenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa podl'a § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom poriadku
nemozno d'alej odvolat’. Rozhodnutie je podla § 177 a nasl. zakon €. 162/2015 Z.z. preskimatel'né sidom po
nadobudnuti pravoplatnosti.

Toto rozhodnutie okresného Gradu ma povahu verejnej vyhlasky podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku, ktora bude
vyvesena na tradnej tabuli Okresného uradu Zarnovica a zaroveii aj na jeho webovom sidle po dobu 15 dni a na
tiradnej tabuli spravneho organu dotknutej obce.

Podla § 34 ods. 2 pism. a) zékona o ,,e-Governmente* bude tato verejna vyhlaska zverejnena aj na webovom sidle
spraveu ,,Centralnej elektronickej tradnej tabuli* https://cuet.slovensko.sk/.

Posledny deii tejto lehoty je ditom dorucenia, pricom zaviizné dorudenie s pravnymi Gc¢inkami sa vykonédva iba v
nadviznosti na verejni vyhlasku.

Vyvesené dfia: - §-02- 2011 Petiatka, podpis: '

Zvesené dia: Peciatka, podpis:

Po uplynuti doby uréenej na vyvesenie dotknutou obcou Vel'ké Pole bude oznamenie o datume vyveseniaa zvesenia
verenej vyhlasky zaslané spit’ Okresnému aradu Zarnovica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Bystricka 53,
966 81 Zarnovica s vyznacenim uvedenych datumov.

Mgr. Ivana Borgulova
vedica odboru

Informativna pozndmka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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