OKRESNY URAD ZARNOVICA |
ODROR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Bystrick4 53,966 81 Zarriovica

Cislo spisu Zarnovica
QU-ZC-0S7ZP-2021/001192-002 08 10, 2021

Rozhodnutie
o odvolani vo&i rozhodnutiv Obce Verké Pole pod &. 2020/84-16 zo diia 15.06.2021.

Vyrok
Okresny trad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako vecne a miestne prislu$ny organ $tatnej spravy
.ochrany prirody a krajiny podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 2 pismi. a) zdkona NR SR &. 525/2003 Z.z. o $tatnej
spréve starostlivosti o-Zivotné.prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v
spojeni s § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konan{ v zaenj neskorgich predpisov (d'alej len ,,spravny
zakon™) a v nadvéznosti ria zdkonda NR SR €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni neskorsich predpisoy
(dalej len ,,z&kon o-ochrane prirody*) vo veci odvolania Romana Ceruli ka, trvale bytom
vo&i rozhodnutiu Obcee Velké Pole pod &. 2020/84-16 zo déia 15,06.2021, rezhodol takto:

‘Okresny nrad Zarnovica, odbor starostlivosti 6 Zivotné prostredie v zmysle § 59 ods. 2 spravneho poriadku
rozhodnutie Obce Velké Pole €. 2020/84-16 zo dita 15.06.2021 meni tak, Ze celd pdvodnii virokovi Sast’ nahradza
takto:

Obec Vel'ké Pole, ktora je podl'a § 1 ods, 2 zdkona €. 525/2003 Z.z: o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné Prostredie
pristu§nym organom §titnej spravy a v stlade s § 64 ods. 1-pism. e) a § 69 ods. 1 pism. a) zakona NR SR & 543/2002
"Z./Z, 0 ochrane prifody a krajiny v. zhenj neskorsich predpisov (d'alej len ,zdkon o ochrane- prirody™) prislu§nym
organom ¥téinej spravy v prvom stupni vo veciach ochrany drevin z vlastného podnetu zo dila 08.04.2021

podla § 89 ods. 1 pism. aybod 2 a 3 zdkona o ochrane prirody meni

rozhodnutie Obce Velks Pole & 2016/194-012 zo diia 23.12.2016 vydané pre spolo&nost MVM, s.r.0;, trvale so
sidlom Velka Okruzna 18, 01001 Zilina, ICO: 36 409383 v zastipeni spolatnosti Slovenské elektrizatnd prenosova
stistava a.s., trvale so sidlom Miynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, 1CO: 35 829 141 (dalej Jlen ,,SEPS*) ana zéklade
vykonaného spravneho konania podla zdlkona €. 7 1/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len , spravny poriadok™), v-Casti uréenia podrobrigjich podmieniok vykonania ginnosti v siilade s §82 ods. [2 zakona
o ochrane prirody a krajiny takto:

1) V¥rub stromov sa uskutoéni v obdobif vegetatnéhe pokoja, 1j. vtermine od 01.10 do konca februara kalendarneho
roka.

2) Sthlas na vyrub drevin plati odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to na 2 roky od
prévoplatnosti stavebného povelenia podia zakona &. 5071976 Zb.

Ostatné Casti a samotné biiZ¥ie pecifikované podmienky rozhodnutia Obce Velké Pole.€. 2016/194-012 zo dia:
23.12.2016 ostavajh nezmenené. Toto-rozhodnutie je neoddelitePnou sudastou rozhadnutia & 2016/194-012 zo diia
23.12.2016.

‘Odévodnenie
1. Konanie vedené na Obecnom trade Velké Pole, ako organem Statnej spravy prvého stupria:
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Dita 28.01.2020 bola na Obeeny tlirad Velké Pole, ako prislu§nému pr vostupiiovému sprivnemu organu, dor udend
ziadost od spoloénosti MYM, s.r.o., trvale so sidlom Velkd Okruznd 18, 01001 Zilina, 1CO: 36 409 383 v zastipeni
spoloénosti Slovenska elektrizalnd prenosova sistava a.s., trvale so sidlom Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava,
ICO: 35 829 141 tykajiica sa predizenia platnosti vydaneho rozhodniitia pod & 2016/194-012 zo dita 23,12.2016.
‘Na zéklade vykonaného spravineho konania vydal prvostupfiovy s spravny organ v ;mysle_§ 82 ods. 9 pism. a) zakona
‘0. ochiane prirody a v sulade s § 30 ods. | pism. j) spravnelio poriadka rozhodnutie o zastaveni konariia pod &.
2020/84-03 zo dita 06.04.2020; voéi ktorému bolo zo strany %iadatel's, tj, spoloénosti MVM, s.i.o. pedané v zakonne
stanovenej lehote odvolanie.

Prvoslupnovy orgén-o advolani neroztiodol a preto podl'a § 57 ods. 2 sprivieho poriadki he predlozil na Okresriy
dirad ‘Zarnovica, odbor starastlivosti o Zivotné prostiedie, ako druhostuptiovému spravnemu organu. za adelom
rozhodnutia o podanom edvolani.

Odvolaci organ nasiedne podiobne preskiimal edvolanie podané UGiSastnikom konania, napadiwté rozhodnutie
prvostupitovéhio’ spravneho orgdnu pod &. 2020/84-03 zo diia 06.04.2020, ako aj konanie, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia v celom rozsahu po vecnej a procesnej stranke, ako aj podklady prvostupfiového organu, kloré viedli
ke vydaniu rozhodnutia a podaného odvolania.

Postup prvostupiiového organu v danej veci bol vyhodnoteny ake nc'z‘z’lkoin'ly'm zistenim dbvodov, pre ktoré by malo
byt nia zdklade jeho postidenia s poukdzanim na jeho nedostaiky byt zruSené a vratené nanové prejednaniea konanie.
Odvolaci organ zastaval nazor, Ze prvastupliovy spravny organ sa v pnebehu spraviieho konania nedostatodne
vysporiadal so vietkymi podstatnymi skutodhostami, ktoré:predehadzali vydaniu rozhodnutia a jeho celé konanie,
resp. procesny paslup bol postaveny na nespravnom vyhodnoteni.

S poukézanim na-vy3§ie uvedené Okresny trad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivolné prostredie podané odvolanie
potvrdil rozhodnutim pod & QU-ZC-OSZP-2021/000096-012 zo difa 08.02.2021, ktorym rozhodnutie pod &.
2020/84-03 zo -dfia 06.04.2020 podla § 59 ods. 3 sprivneho poriadku zrudil a vec vrdtil na nové prejednanic a
rozhodnulie.

Po vriten spisového matéridlu a vychadzajiic z obsahu rozhednutia vydaného- druhostupitovym spriviym orgdnom
bol zo strany obce Ziadatel’ vyzvany k odstraneniu nedostatkov podania na jeho strane v uréenom rozsahu listom
pod &, 2020/84-10 zo dia [6.03.202] a ziroves bolo zo straiy prvostupiievého spravaecho organu konanie preruiené
rozhodnutim pod & 2020/84-11 zo dita 17.03.2021. Po adstraneni nedostatkov zo strany Ziadatela difa 25.03.2021

prvostupiiovy spravny orgén.zafal spravne konanie.

Prvostupiioyy spravay organ upovedomil o zagati spravaeho konania éastnikov konania listom pad & 2020/84-13
zo dila 08.04.2021 v predmetnej veci bez nariadenia fistneho pojedndvania, preioZe si to nevyZadovala povaha veci
a zaroven im umoZnil v ramei tohto upovedomenia moZnost’ nahliadnutia do-podkladoy Ziadosti, kde bolo. zarovei
uplatnené aj oboznamenie sa s podkiadmi rozhodnutia préd jehe vydaniin.

Upavedomenie o zagati spravneho konania bolo dorugované fofinou verejnej vyhlagky a zverejnené spdsobom v
mieste-obyyklym.

V stanovenej lehote bolo diia 30.04.2021 na prislusny prvestupfiovy spravny organ dorugend podame v hs‘nnnej'
podobe od P- Romana Cerulika, -

Z dévodu, Ze konajici spravny orgén'b{)] v tase vydania rozhodnutia pretrvavajlico administrativne a pracovne:
vyfazeny a nebolo z jeho strany moZné vydanie rozhodnutia do starioveného terminu, bola lehotd pre’ vydanie
rozhodnutia pred!;'cna vediicim organu ochrany prirody, o kiorom boli G€4strici konania upovedoment listoin pad
€. 2020/84-15 20 dia 25.05.2021,

Napadnutym rozhodnutim pod €. 2020/84-16. zo dita 15.06.2021 Obec Velké Pole predizila platnost’' v zmysic: §
89 ods: 2 vydaného rozliodnutia pod &. 2016/194-012 zo dita 23.12.2016 a-zdroved v zmiysle § 8% ods. T pism. a
bod 2 zdkona o ochrane pritody. zmenila jeho vyrokovi Sast™ v bliZsie. uréenej podmienke €. | z vlastného podnem

nakol’ko si to vyZadovali zdujmy ochrany priredy a krajiny. Samotné razhodnutie bolo dorudevané formou VEJe[nc_[
vyhlasky spdsobom v mieste obvyklyin.

I1. Odvolanie proti rozhodautiu:

V zékonom stanovengj lehote pre odvolanie bolo voti vydanéinu tozHodnutin dita 12.07.2021 5 16.07,2021 v silade
s § 54 ods, 1 a ods. 2:sprdvneho poriadku v listinne] podobe na prvostuptiovy spravny orgdn dorugené odvolanie od
p. Romana Cer uhk_a,
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Podanie zo diia 12.07.2021 bolo totoZné s podariim, ktoré bolo zo strany odvolatefa dorudované uZ v prebichajiicom
spravnom konani vedenom Obcou Velké Pole, ktord sa s jeho obsahom snazila vysporiadat’ v &o najvacsom moZniom
rozsahu v &asti odévodnenia vydaného rozhodnutia.. '

V podanoin ‘odvolani (f1. Cast advolanid) zo diia 16.07.2021 sa odvolatel' opieral o nasledovné ddvody (skratené
zieniea ¢it.): '

1} Orgén ochrany prirody a krajiny v konani obce Vel'ké Pole vydalo rozhodnutie pod £islom 2020/84-16 doslova
foto¥né s rozhodnutiin obce Pila 2020/14, 1.2., Ze pre milasa nejedna o nestranny a nezavisly spravny organ ale obce
rozhodhutia pripravoval uplne niekto iny ako. kompetentné orgény obec Pila a obec Velké Pole! Som presvedéeny,
¥e to pripravoval niekto a mozno aj 2 prostredia ¥iadatel'a spolo&nosti SEPS, to je extrénine nezdkonné a v praviiom
tdte nepripustné aby organ verejnej moci rozhadoval podla Zelania uéasmika alebo politickych predstaviteToy, alebo
dokonita ako v totnto pripade doslova mu niekio napisal rozhodnutie! Je to'mdj zésadny odvolaci ddvod.

2) Sprdvny orgdn ignoruje Gstavu Slovenskej republiky a to aj €lanky 2 ods. 2; 12 ods. 1; 20 ods. 1,20 ods. 4, 44
ods: 1; 152-0ds. 4.. Je totiZ nesporné, Ze.pr edmetnym napadanym rozhodnutim sa obmedzuje viastmcke pravo miia
ato c}okonca.bez néhrady ana nejasnil a neur¢it dobu a uz vel'mi dih dobu, pri¢om povodné rozhodnutie; ktoré je
2016/194 -012 je uZ z 23.12.2016. Viasinik, v tomto pripade ja, je obmedzeny s nakladanim so svojim majetkom,
&o je de facto ind forma vyvlastnenia. Aviak vyvlastnenie ak je to potrebné a vzdy vo verejnom zaujme, je moZzaé
len. zakonnym spbsobom a to de iure a je zikonne nemozné tak ako sa to robi v tomto konant spdsobom de facto,
ktory. v nafom pravnom poriadku neexistuje!

3) Spravny orgédn nezédkonne a svcuvol‘ne zmenil rozsah Ziadosti Ziadatel'a, ktory Ziadal predlmt rozhodnutie na-
4 roky nago som presvedgeny nie je takouto formou opréavneny a ti€astnikom v8bec neavizoval svoj postup, Ze.
ide konat' zo svojho podnetu. (Pri¢om v rozhodnuti uviedol, Z& konal na zdklade Ziadosti Fiadatela teda postupuje
zmitogne a-ugetovo.) Je to d8vod na zrudenie rozhodnutia.

4) Spravny organ napriek ryojim ndmietkam vydal rozhodnutie v ktorom vo vyrokovej dasti uvédza Ziadatela MVM,
s.L.o, (¢iZe prizndva, Ze rozhodoval na zaklade Ziadosti & nie zo svojho podnetu) pricom Ja tvrdim, Ze takyto stav
je vadny a rozhadnutie nie je dévodné aby bolo na spoloénost MVM, s.r.o. , ktora len. zastupuje inu spolotnost’ v
tomto pripadé SEPS. Rozhodnutie teda nie j& vydané na relevantny Sle_]elCt a preto je ho nutné zrusit.

5) Spravny orgén nerozhodol v zdkonnej lehoté 4 neinformoval vergjnou vyhlagkou Gdastnikov napr. o vyzve
Fiadatel'ovi 0 doplnenie podkladoy a neinformoval 0 novych podkladoch rozhodnutia 4. tym spravny organ porusil
povinnost’ v zmysie § 33 ods. 2 sptavneho poriadku ked’?e mi nedal moznost vyjadrit'sapre vydariim rozhodnutia
napriek tomu, Ze som ¢ toin pisomne Ziadal a aj z tohto ddvodu Ziadam napadané rozhodnutie zrusit,, o toviac, Ze.
a2 z rozhodnutia sa dozvedam, Ze spravay organ zahrnul do podkladov rozhodnutia aj v3etky pisomnosti od foka
2016, 0 Som gom ja samozr ejme vedomost  nemal, pretoze sa malo jednat’ o predi¥enie rozhodnutia.

6) Namietam t( skutoSnost’, Ze sa snaZi spravny organ nezékonne zmenit’ fakt, Ze povodné rozhodnutie bolo vydane
na dobu uriti. Ak je nazoru, Ze doba jeho platposti nebola Ziadnym sposobom vymedzena (vid’. jeho tvidenie v
napadavom rozhodnuti na strane 4 — 5 ods.) tak priznal, Ze uZ povodne rozhodnutie je nezdkonné s titulu nesplnenia.
podmienok vo vyrokovej Casti rozhodnutia. A teda konkrétnosti dlzky platnosti predmetného tozhodnutia o stihlase.
na vyrub drevin.

7) Spravny organ sa odvoldva na to, ¥e Sakal viac ako pol roka na metodické usmernenie Ministerstva Zivotného
prostredia &o je opf vadné a nezdkonné pretoZe tym preukazal to, Ze nie je nezdvisly a nestranny. Cheem tymi
zdbraznit’, e iadne metodické usmernenie a ani ministerstva nie je pravie zavizné, zivézny je len zakon. V tomto
pifpade ani § 82 ods. 5 Zakona o ochtane krajiny a prirody nié nemeni na existencii § 47 ods. 3 tohto istého zakona
a to, Ze organ ochrany prirody a krajiny nemdZe vydat' rozhodnutie bez stblasu viastnika. Naviac je faki, ze od
01.01.2020 obec stratila kompetenciu rozhodovat’ v tomte. konkrétnom pripade a prislunym orgénom je okresny
trad. Namiietarn neprislusiost’ spravneho organu na yydanie rozhodnutia.

8) Namietam, Ze sprvny organ sa nevysporiadal résp. nedostatoéne vysporiadal s'mejimi nam jetkami a zasadnyml'
namietkami do konania a rozhodnutie je tak nepreskmatel'né, napr. z obsahu mojich ndmietok je zrejmé, Ze som
namietal zavazné stanoviskd do Konania a to vritane stanoviska o silade stavby s tizemnym plénom obce. Obec.
Velké Pole tzémity pldn v8bec nemd a v obei Pila a v jeho tizemnoin pléne sa stavba vébec. nénachddza! Pokial' sa
jedné o vergjne prospe$nd stavbu-obec musi fizemny plan mat’ bez akéhokotvek limitu poétu obyvatelov a naviac
fnusi byt schvaleny aj izemny plén z6ény obce pokial’ sa jedné o verejne prospednd stavbu vid". 12.0ds. 1 pismenob)
ako ai § 12 ods. 2 pismeno j) stavebného zdkonal Je pledsajasne ¢ orgédn ochrany prirody a krajiny mé prirodua
krajinu chirdnit’a nie vydavat' rozhodnutia, ktoré nemozu byt v siitade s verejnym zdujmom ked'ze nie s v sGlade s
lizemnym planom obei. A prave v izemnom plane sa pr cukazuje stilad stavby aj na Zivomné prostredle a'na ochranu
prirody a krajiny.
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ITE, Odvolacie konanie:

Prvostupiiovy organ listom pod €. 2020/84-19 2o dita.19.07.2021 upovedoniil ostatnych G8astriikov konanid v sulade:
s § 56-spravneho poiiadku o obsahu podaného odvolania a vyzval ich,-aby sa k nemu vyjadrili najneskér do. 10 dni
odo dila dorudenia, podfa potreby konanie doplnili, pridom toto upovcdomeme bole doruéované formou verejnej
vyh[asky po dobu 15 dni spdsobom v micste obvykiym s datumons vyvesenia 19.07.2021 a datumon Zveésenia
03.08.:2021.

Prvostuptiovy sprivny orgdn uhdrza] v 1u|t0 veci vyjadrenie v listinnej podobe zo diia 04.08.2021 k podam,mu
odvolaniu od spolotnosti MVM, , irvale so sidlom VeFka Okruind & 3270/18, 010 01 z’lima,. ako
spinomocieného zastupcu 5polounosu SEI’S a.s., Bratislava.

Pevostupfiovy sprivny orgdn o odvolani. nem?hodol a preto podla § 57 ods. 2 spravacho_ porfadku predloZil dia
[0.08.2021 odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so sitvisiacim spisovyin materialom pod &. spisu 2020/84 na
Okresny trad Zarnovica, odbm starostlivosti o Zivoiné plOGiredlL frvale so sidlom Bystrickd 53,966 81 Zarnovica
{dalej len ,,odvolaci organ® a ,druhostupfiovy- spraviy orgdn®) na odvolanie za Gtelom rozhodnutia o padanom
odvolani. _

Obec, Velké Pole o tomte tkoné.upovedomila tiéastnikev koriania listom pod &. 2026/84-22 zo diia 10.08.2021.
Upavedomenie biolo dorucované formou verejnej vyhlasky po dobu 15 dni spdsobom v mieste obvykiym s ddtumom
vyvesenia 10.08.2021.

IV. Odvolacie konanie vedené nia Okrésnom rade Zarhovica, odbore starostlivosti.o Zivotné prostredie, ako grganom
Statnej spravy druhého stupia:

Na Okresny (irad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako orgdn vecne a miestne prisluiny na
rozhodovanie o opravnom prostr;cdku bolodiia 10.08:2021 doruéené odvolanie vritane celého. spisovéha materialu
pod &. OcU 2020/84 a sprievodného listu' pod €. 2020/84-23 zo dita 10.08:2021.

Druhostuptiovy spravny orgdn mohol nasledne podrobine preskimat’ odvolanie podané G&asinikom konania,
napadnuté rozhodnutie prvostuptiovéhe spravneho orgdnu pod &. 2020/84-16.zo dita 15.06.2021, ako ) konanie,
ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v -celom rozsahu po vecnej a procesnej siranke, ako aj podklady
prvostupiiového organu, kioré-viedli k vydaniu rozhodnutia a podi'n‘ého sdvolania.

V silade s ustanovenim § 34-ods. 5 spravneho poriadku zdrovefi hodnotil dékazy v ich-vzijomne] stvislosti, pridony
bol povinny v stilade s usianovenim § 32 sprévneho poriadku zistit presne a tiplne skutodny stav veci.

Odvolaci. orgén pri preskiimani podaného odvolania vychédzal z nasledovnych pravaych vichodisk:

Podla § 81 ods. | Zékona o ochrane prirody a krajiny na Konanie podla tohto zakora sa vztahuje vieobecny
predpisov o spravnom konani,-ak tento z4ken neustanovuje inak.

Podla § 86 ods. 1 Zakona o ochrane prirody a krajiny orgén ocheany prifody rozhoduje na zaklade zisteného
skutkového stavu @ z vykonanych dokazoy.

Podl'a § 3 ods. 1 §pravneho poriadku spravne orgdny postupuji.v kehani v stilade so zékonmi a inymi pravnymi
predpismi. 8t povinné chrinit’ zdujmy. $tdlu a spolocnosti, prava a zdujmy fyzickych osob a pravnickych osdb a
ddsledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti,

Podla § 3 0ds. 2 Spravneho poriadkn spravne orgény sii povinné postupovat' vkonani'v dzkej si€innosti s d&astnikmi
konania, zucastncnyml osobami a inymi asobami, ktorych sa konanie 1¥ka a dat* im vZdy prilezitost, aby mohli svoje
préva-a zaujmy udinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatmt svoje navthy. Utastnikom
konania, z(iGastnenym osobdm a inym oscbam, ktorych sa konanie 1yka musia spravie organy poskytovat’ pomoc
a poudenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisoy-neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravie organy s0 povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat' kaZdou
vecou; ktord je predimetom konania, vybavit’ ju véas a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky,
ktoré vedii -k spraynemu Vybavenlu veci. Ak 10 povaba veci pripiista, ma sa spravay oigdn vidy pokusit o jer
Zzmierne. vybaveriie. Spravne orgdny: dbaji na to, aby konanie prebiehalo Hospodérne a bez zbytoéného zafazovania
ugastnikov konanja a inych 0s0b.
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Podl'a § 18 ods. 3 Spravneho poriadku o zadati konania spravny ‘organ upovedomi, ak to vyiaduje povaha veci,
najmi ak sa tym prispeje k- objasneniu alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma pri Ustnom pojedadvani
uskutodnit’ obhliadka, uskutc}cnuje sa tistne pojedndvanie spravidla na mieste obhliadky.

Podla § 21 ods. | Spravneho poriadku spraviy orgén nariadi Ustne pojednévanie, ak to vyZaduje povaha veci,
najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo-ak fo ustanovuje osobitny zdkon. Ak sa ma pri fistnom pojedndvani
uskutognit” ohliadka, uskutodiiuje sa tistae pojednavanie spravidla na mieste thadky

Podl'a §23 ods. | Spravnieho. poriadku niéastnici konania a ich zAstapcovia a ziidastnené osoby maji préve nazerat™ do
spisov, robit’ §i z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov's vymmkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu.
zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani ingm spdsobom.

PodPa §29 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén konanie prerusi, ak sa zaalo konanie o predbeZnej otdzke alebo
ak bol $¢asinik konania vyzvany, aby v uréenej lehote odstranii nedostatky podania, alebo ak (i¢astaik konania nema
zékonného zastupeu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho m4 mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zékon.

Padfa § 29 ods. 5 Spravneho poriadku Pokial je.konanie preruseng, I'ehol:y' podl'a tohto zdkona neplynq.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho potiadku spravny orgén je-povinny zistit’ presne a uplne skutoény stav veci a za tym
i¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi U¢astnikov konania.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je povinny dat’ hiZastnikem konania a z(i€astnenym osobdm moZnost, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu ik spésobu jeho Zistenia, pripadne navrianut’ jeho
doplnenie.

PodPa § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v siilade so zdkonini a ostatngmi pr dvnymi predpismi, musi
ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Pedl'a §- 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odbvodnenie.a-pouéehie o odvolani
(1 ozklade). Odovodneme nie Je potrebng, ak sa vietkym ucastmkom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 Spravneho, poriadku virok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenfm ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodio, pﬁp_adne aj. razhodnutie. o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v-
rozhodnuti ukladé fi¢dstnikovi konania povinhost' na plnenie, spravny organ urdi pre.fiu lehotu; lehota nesmie byt
krat3ia, neZ ustanovuje osobitny zakon. '

Podla § 47 ods. 3 Spravricho poriadkn v odévodneni rozhodnutia spravny -organ uvedie, ktoré skutodnasti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi fivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu fivahiu pti pouZiti
praviych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami uastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodmitia, '

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstréni.

Podla § 59 ods. 2 Spiavneho poriadku ak st preto. ddvody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanic zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods..3 Spravnehe poriadku odvolaci orgén rozhodriutie zrusi a vec vrati spravoemu orgénu, ktory ho-
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ jé to vhodnejsie najmé z dovodov rychlosti’ alebo hospodérnosti;
spravny orgén je prdvnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o ochrane prirody a Krajiny rnia konanie podla tohto zdkona sa vztaliuje vieabecny

predpisov o spriavnom konani, ak tenta zakon neustanovuje inak.
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PodFa § 82 .ods. 5 Zakona o ochrarie privody a krajiny ak-sa dd Gidasthik konania zastapit’, podpis spinomocnitela v
dohede o pinomocenstve musi byt osvedGeny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 82 ods. 7 Zakena o ochiaiie prirody a krajiny orgén ochrany prirody je povinity zveréjnit' na svejej
internetovej stranke informéciu o zatati kazdého spravneho konania, v ktorom mézu byt dotknuté zdujmy ochrany
prirody a krajiny chrdnené tymto zikonom okrem konani podfa odseku 8, 4 to najneskér do troch pracovnych dni
od zadatia konania; si¢astou uvedenej informécie jé udaj o lehote, ktord urdil na dorugenie potvrdenia zédnjmu
byt ugastnikom v zatatom spraviom konani podfa odseku 3, ktord nesmie byt krai§ia ako pat’ pracovnych dni od
:zverejnenia informdcie.

PodFa § 85 ods. 1 Z4kona o ochrane prirody a krajiny orgin ochrany prirody vyda rozhodnutie do 30 dni, v zloZitych

-pripadoch do 60 dni odo diia zadatia konania; v pripade rozhodnutia podla § 44 ods. 2 do 90 dnf odo dita zadatia
konania, Vedici orgdnu. ochrany prirody mbZe tito lchotu v zloZitych pifpadoch pred Jgj uplynutint primeraie
predizit, najviac viak o Styri mesiace. Ak dévodom na prediZenie letioty je potreba vytkania na priebeh vegetaéne)
sezény alebo rozmnoZovaciche cyklu, najviac na jeden rok. Ak orgn- ochrany prirody nemdze rozhodnil’ do 60
dni a v pripade rozhodnutia podla § 44 ods. 2 do 90 dni, je povinny o tom O&asinika konania s uvedenim ddvodov
pisomne upovedomit.

Podl'a § 86 ods. 1 Zakona o-ochrane pritady a krajiny organ. ochiany. privody rozhoduje na zéklade zistenéha
skutkového stavua z vykonanych ‘dokazov.

Podla § 89 ods: 1 pism, a) bad 2 Zakona o echrane prirody organ: ochrany prirody nidZe nim vydanéﬂ rozhodnutic
z vlastnélio podnetu alebo na navrhi déastnika konania ak si to vyZaduju zaujmy prirody a krajiny chtéanené tymto
zakonom.

PodPa § 89 ods. 2 Zékona o ochrane prirody orgdn ochrany prirody mdZe platnost’ nim vydaného rozhodruitia z
vlastného podnetu alebo na navrh G¢astnika kenania predlZit, a to aj opakovane.

Podta § 89 ods. 1 pism. a) bod 3 Zakona o ochrane prirody oigén ochrany prirody mdZe nim vydané rozhodnitie z
vlastného podnetu alebo ni ndvrh (icastnika kenania ak-sanededizia podmienky uréend v rozhodnuti orgénu ochrany
prirody,

Z predloZeného administrativneho spisu odvelact argén zistil nasledovné skutognosti:

Obec Velké Pole vychddzajiic z obsahti rozhodnutia vydaného druhostupfiovym organom pod ¢. OU-ZC-
08ZP-2021/000096-012 zo dia 08.02.2021 vyzvala Ziadatela k odstrineniu zistenyeh nedostatkov podania listom
pod &, 2020/84-10 zo diia 16.03.2021 a to v rozsahu splnomocaenia podla osobitnych predpisov v silade s § 82
ods. 1 zakena o ochrane prirody a krauny

Vyi§ie uvedené doplnenie podania zo strany ziadatel'a stanovil prvostupfiovy orgédn do 31.03:2021 a zaroveil ho
upozornil na ta skutoénost’, Ze'ak do s;anov_e_né_ho terminu nedostatky podania nebudu edstranené, konanie zastavi
v zmysie § 82 ods. 9 pism. ¢) zékona &. 543/2002 Z.z.

V zmysle § 29 ods. 1 zakona & 71/1967 Zb. o spraviiom kénani v zieni neskoriich predpisov obec spréviie konanie
prerusifa rozhodnutim pod. & 2020/84-11 zo- dia 17.03.2021, pridom lehoty podla § 85 ods. 2-zdkona o ochrane
prirody-a krajiny v nadvéiznosti na § 29 ods. 5 spravneho poriadku neplynuli.

Ziadatel skompletizoval podanie v stanovenej lehoté & v po¥adovanorm rozsabu jeho doru€enim v listinnej podobe-
diia 25.03,2021.

Prvostupliovy orgdn dalej v konani postupoval v stilade § 18 ods. 3 spravactio poriadky, kedy upovedomil listom
pod &, 2020/84-13 zo dita 08.04.2021 i&astnikov konania o zadatom spravnom konani ve veci prediZenia platnosti
vydanéhe rozhodnutia pod &. 2016/194-012 zo dita 23.12,2016 zo strany Ziadatela a jeho zmeny na zdklade podnetu
prisludného orgédnu $taine} spravy ochrany prirody a krajiny, nakofko si to vyZadovali zAujmy .ochirany pritody a
krajiny.

Obec Velké Pole po postident Ziadosti zmenila vyrokova €ast’ pdvodného rozhednutia pod & & 2016/194-012 z
vlastného podnetu v stilade s § 89 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 543/2002 Z z. v bode &. 1, kde doflo k zmerie
terminu vykonania &innosti vyrubu.na mimovegetatné obdobie ato od 01.10. do 31.03. kaléndérneho roka, nakol'ko
si te vyZadovali zaujmy ochrany prirody a krajiny.
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Prvostupﬁo_\f}'/ spraviy organ vo svojom odévodneni d?a]_ej uviedol, Ze zmena razhodnutia vo svoje] podstate
uraoziiuje za spinenia zdkonom predpokiadanych podmienok zisah do pravoplatnycha tak v zdsade nezmenitelnych
a nezrugitelnych rozhodnuti. Takéto legislativne riefenie je opodstatnené v situdcii; kedy méze déjst’ po vydani
rozhodnutia k podstatnej zmene vonkajdich okolnosti, za ktorych bolo-pdvodné rozhodnutie vydané a postup podla
_préavoplatného rozhodnutia by nemohol zabezpedit’ ochranu ddleZitého vereiného zaujmu, & dokonca by mohel
tieto zaujmy ohrozit'. Nésledne poukézal, Ze dévod zmeny rozhodnutia by mal vychddzat primdrne z nevyhnutnosti
zabezpedenia zaujmov ochrany prirody, kde zdujem ochrany prirody -musi oproti pdvodnému rozhodnutin ostat’
nédotknuty. Vychadzajiic zo svojej uvahy povaZoval konajlci spravny orgén za nevyhnutné upravit' podmienku,
kford urSuje a upravuje obdobie vykonania ¢innosti v tase mimovegetatného obdobia.

Skutotnost, Ze sa vydanie stavebného povolenia pre dant stavbu elektrického vedenia nad ramec predizile, dodlo k
zéniku podstatnej bliZsie s_pec1ﬁkqvane_|\_podmlcnky uréenej vydanym rozhodnttim na _vyrub drevin.a to konkrétne
podmienky &. 1. ' '

KedZe pévodné vydané rozhodnutie bolp pre vykenanie povolenej &innosti viazané na pravoplatné. stavebné
povolenie; pl'edlréil'orgén ochrany prirody a krajiny v zmysle § 89 ods. 2 platnost’ rozhednutia na 2 roky a to-strikine
‘od &asu vydania vy$§ie spomenutébo a nevyhhutnéha pravoplatiého rozhodnutia podla zikona &, 50/1976 Zb.
Zarovesi tymto upovedomenim bola u&astnikom konania poskytnutd aj moznost” obozndmenia sa s podkladmi
_rozhiodnatia predjeho_vyd'ani'm v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadkunajneskér do. 10.dni odo ditajeho dorucenia.
Upovedomenié dotutovala obec G&astnikom konania v zmysle- §. 26 ods: 2 spravneho poriadkin formou. verejnei
'vyhladky, kiord zverejnilaspdsobom v mieste obvyklym po dobu 15 dni s:datumom vyvesenia 08:04.2021 s datumom
zyvesenia 23.04.2021.

V stanovenej lehote bolo dita 30.04.2021 listinnou formou na prvostiphiovy spravny orgén doruéené podanie od p.
‘Romana Cerulika,

Nakofko bol v danom Zase vydania rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ pletrv'z'wajﬁco administrativne a,
pracovne vytaZeny a nebolo z jeho strany moZné vydat’ rozhodnutie do stanoveného terminu, bola lehota pre
vydanie rozhodnutia prediZend vedricim organu ‘ochirany prirody v zmysle § 85.ods. L zakon o ochrane prirady do
15:06.2021, 0 ktorom boli ti¢astnici konania upovedomeni listom pod &. 2020/84-15 zo dila 25.05.2021, ktoré fieZ
“bolo doruované formou verejne} vyhla_sk_y po dobu 15 dni Sposobom v. mieste obvyklym s datulnom vyvesenia
25.05.20271 a datumom zvesenia 09.06.2021.

V ramei vyjadrenia zo strany tidastnika konania p. Romana Cerulika sa_prvostupfiovy spravny orgén zaoberal
obsahom _]eho dorucenych pripomienck, stanovisk a zasadnych namietok v nasledovnom rozsahu:

K. vznesenej némietke, Ze v uvedenom upovedomeni o za¢ati spravneho konania nie je ani [eén uvedeng, do- akej
doby sa rozhodnutie ma predlZovat’

Prvostupiiovy orgdn poukdzal, %¢ konkrétna informdeia o pozadovane] dobe: prediZenia platnosti bola ziejmd z
prvatného upovedomenia o zadati spidvneho konania doruovaného Udastnikom konania este pred odvolacim
‘konanim pod &. 2020/84-02 zo dita 03.03.2020, nasledne aj v rozhodnuti o zastaveni konania pod &. 2020/84-03 zo
dfia 06.04.2020; ako aj rozhodnutia o odvolani:pod & QU-ZC-OSZP-2021/000096-012 zo diia 08.02.2021, kde tieto
pisomnosti boli tcastnikovi konania dorutovang. Z nich vyplyvala skutognost, e Zadatel pozadoval predienie
lehoty rozhodnutia do 31.03:2024, tj. -0 4 roky.

Tu si odvolaci orgén dovoli konStatovat, Ze samotny zdkon ¢ ochrane prirody v -Ziadnom svojom ‘ustanoverti
nekonkretizuje na akil dobu ma prisfuiny konajiici orgdn stanovovat’ dobu platnosti nim vyddvanych rozhodnuti o
udeleni siihlasov.

Terminy uréovania plathosti sitskér v praxi iba zauZivanou formou konkrétneho konajiice organu, Ktord sa prevaZne
optimélne stanovuje v priemere na 3 roky. Je mozné nazorovo tyrdit, Ze aj lehotu platroesti vydavanych rozhodnuti
ponechal zdkonodarea na pravnej ivahe daného organu, kde tito nie je v uZ spomenutej praxi v dorudovanych
upovedomeniach-o zatati spravneho.konania priamo konkretizovana.

Zo strany p. Romana Cetulika bolo poukazované na td skutonost, Ze liniova stavba - ., Vedenie 2x400 kV
Bystrigany — Hornd Zdatia — lokalita Oslany™ je vérejnoprospeShou stavbou. Bolo podotykané, zeé navrhovatel,
Ziadatel SEPS, a.s. nepredlozil do spisu pravoplainé rozhodnutie Okresného tiradu Prievidza, ktorym bo) vydany
siihlas na__p0§kodzpvanie a nilenie biotopjov.

Obec uviedla, Ze tato ndmietka uZ bota zo strany odvolatel'a vznesena v predchadzajucom konani, kde bolo iba opif’
uvedené, Ze toto konanie nie je nijak viazané na spomenuty sahias na poskodzovanie a nifenie biotapov, vo veci
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ktoréhio kona Okresny. Grad Prievidza 4 to zz ddvodu, Ze sa jednd o dve Gplne odli§né samostatné konania, ktoré sa
podla prisluéného zakerna o ochrane prirady a krajiny Ziadnym spdsoboin nedopliiajfi a ani neovplyviiuja.
8 vy3Sie uvedenym nazorom prvostupiiového spravacho organu odvolaci orgdn mdZe iba plne sihlasit’.

ZiadateP d'alej uvadzal, & SEPS ani len nepredloZila do stavebného konania predchddzajiice rozhodnutie Obce
Velké Pole, pri¢om je-vSeobecne zname, Ze 1akéto rozhodnulie mato byt’ k L’lzemn_él_uu' konaniu a nebolo, .a preto &j
tzemné konanic je napadnuté na prisiusnych sidech. Stavebné konanie je prerusené aj z inyeh zavainych okolnosti,

napr. Ze stavba nie je v slade s dzemnymi planmi obei a preto nie je moZiné takéto konanic ani Jen viest'. Nic je
moZné v zmysle zikona ani viest toto predmetné konanie o vyrube drevin, ked’Ze nie je tenta Giéel, na ktory ma byt

vedend a to pre stavbu. elekttovod v stlade s fizemnyni pldnom obci.

V tejto Casti bolo poukdzané na Usmernenia generalnchio riaditel'a sekeie ochrany prirody. biediverzity a krajiny
Ministerstva. Zivoiného prostredia SR k ochrane drevin pod & 2/IX/ urdené odborom starostlivosti o Zivomné
prostredie, ktoré v Casti svojho obsahu uvadza, Ze-podla § 103 Od&, 6 zikona ¢. 543/2002 7.z, orgén Stiinej spravy,
ktory vedie kananie o veci, ktorou mozu-byt' dotknuté zaujmy ochrany privody a klajmy_, mbZe o veei rozhodnal’

najneskér po tom,.ako mu bolo dorugené rozhodnutie orgdnu ochsany prirody o vydani alebo nevydani sthiasu
alebo povoleni alebo nepovoleni vinimky zo zikazn, odborné stanovisko alebo vyjadrenie, ak sapodla tohto zakona
vyZaduju.

Vo vztahu k povol‘uvanm liniovych stavieb podfa zdkona &. 50/1967 Zb- MZP SR uvddza, Ze orgdny ochrany
prirody st povinné rozhodovat o'sthlase na vyrub pedla § 47 ods. 3 zékona &, 543/2002 7.z, u% v-rdmei Gzemného
konania vdy; ked”je zpodkiadév k izemnému konaniu dostatodne zrejmé, ktoré dreviny si povm’ovanou-cnmosl our
dotknuté..

'V pripade, 7e na zéklade podkladov k izemnému rozhodnutiu nie je moZné jednoznadne uréit,, ktoré dreviny majt
byt predmetom konania-o vyrube, bude musiet’ byt vydané este pred vyd'mnn stavebného povolenia.

Ta skutodnosl’, Ze j6 preruiend stavebrié Kohanie, ktoré je v kompetencii prislu§ného stavebriého firadu, nie je
dovedom k nepokradovaniu tohto konania a to aj z.ddvodu, Ze.rozhodnutie podla § 47 ads. 3 bolo potvrdené ako
spravne rozsudkom Najvy§¥ieho stdu SR pod &, 6S7k/29/20 18 kde'sa md za 10, 7e bolo preskrimané v celom rozsahu
po vecnej @ procesiej stranke.

Utastnik konania ‘v éasti obSianskopravnej namietky zastdva nazor, Je v zdujme zachovaniz zdkonnosti ‘a
transparentnosti stavebného konania, je potrebné, aby doSlo zo strany spravncho orgdnu o admietnutiu ndvrhu
Ziadatel'a a to z dévodu nepreukézania akéhokel'vek pravneho vzfahu / titulu k predmetnym pozemkom, tak ako je
vyzZadované zikonom, kde bol spomenuty rozsudok Najvy$Sicho stidu SR zo dita 19.01.2012, sp. Zn. 8 S#p/6/2011:
~Ak sa stavebné organy v rémci dzemného konania nevysporiadajin s ob&ianskopravnou nimietkou tykajicou sa
vecného bremena stivisiaceho s pozemkom na ktorom sa ma uskutoénit stavba, v silade s § 137 ods, 1 a 2 zékona
50/1967 Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)v zneni neskor$ich prepisov, rozhodnutie
‘o'umiestneni stavby je'v rozpore so-zdkonom®.

Analogicky sa lieto zdsady majl vzi'ahoval® aj na toto konanie, kede Ziadatel” nedisponuje suhlasom vlastnika
pozemkov.

Toto kananie nie je-védené v zmysle § 47 ods. 3, ale je vedené podl'a ustanovenia § 89 zakona o ochrane prirody a
krajiny. Ako bole spemenuté, rozhodnutie o vyrube bolo potwdene Najvysitm sitdom SR, kde navrhovani stavhu
elekirického vedeniaireba jednoznagne povazovat za verejinoprospesnd stavbu, Klote] iicetom je umoZnit konednyn
odberatel'om pripojit’ sa na distribuénil ststava, ¢im nad netugeny vykon vlastnickych prav je v dansm pripade
postaveny verejny zaujme na vybudovame pr: edmelne_; stavby, v prospech kioré sa ma stavba realizovat’,
Samanovela zdkona &, 359/2019 4&iand od 011.01.2020 pri konaniach vedenych v zmysle § 89 ods. 2 vyligila potrebu.
suhlasu ostatnyeh iastnikov konania, &im pre dané vedend konanie nie‘je potreba povinnosti zabezpegenia sihlasov
potrebnych pré predmetné konanie od vietkych ucastnikov konania.

Zaroveil si odvolaci organ dovoli poukazat’ naten-fakt, Ze v tejto némietke Gastnik opil’ paukazuje na § 137 ods. 1
a 2 zdkona 50/1967 Zb. o tizetminom planovani a stavebnom potiadku (stavebny zakon).

Dalej sa uvadzalo, Ze ozndmenie-o zadati spravneho konania neobsahuje informéciu, Ze bola navrhovand &innosti
posudzovana podl'a zdkona €. 24/2006 Z.z. postidzovani‘vplyvov na Zivotné pros‘rredm &0 je vyrazné porudenic
tohto zakona 4 aj v nasledujlicich povolovacich konaniach, medzi ktoré pairi aj toto konanie, tdto informacia musi
byt uvedend.

Spravny Urgdn lgnom_]e zékon o posudzovani vplyvov na Zivoiné prostredie ¢ . 24/2006 Z.z. 4 G¥astnicivo
vyplyvajiuce z § 24 ods. 2, Ze dotknutd verejnost’ ma postavenie G¢astnika a nasledné. aj postavenie Uéasiika
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'v povolovacom konani navihovanej &innosti alebo jej zmene a ti skutodnost, Ze pravo dotknutej verejnosti na
priaznivé Zivotné prositedie méZe byt' povolenim- navthovanej &iinosti priamo dotknué:

‘Nastr. 154 komentara zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie autora Radovaria Katrlika, vydavatel'stvo
Wolters Kluver sa k ods. 2 doslova pise ,,Verejnost’ zarovedi ziskava likast'ou v konaniach podPa tretej Casti zakona o
EIA autorhaticky aj Gi¢astnictvo v ndsledaych povolovacich konaniach, akymi je stavebiié konanie, izemné konanie,
kolaudaéné konanie, ... '

Uvedeny komentdr; resp. vyklad k zakonu 24/2006 Z.z. bol vydany v roku 2016, kde u# zékon o achrane prirody a
krajiny odvtedy presiel zasadnou novelizciou, kde sam vo svojom ustanovent § 82 ods. 3 presne 3pecifikuje okruh
Géastnictva. '
.ZV&I‘EJDOVEHIIG zaéatych spravnych konani, v ktorych mpzu byt' dotknuté zaUme ochrany prirody a krajiny, sa
uskutogiiuje povmnym zvereinenim informacie o zaéatom spravnom. konani-na webovon sidle prislusného organu
podfa § 82 ods. 7 <cit. zdkona, kde si svoje iicastnictvo moZit uplatnit’ zdruZenia s pravnou subjektivitou za
stanovenych podmienok a zroveii tymto ustanovenim zdkonodarca dodrfuje upldtnenie Aarhuského dohovoru.
Tento krok zo strany obce bol spineny..

Dalej bolo namietané, Ze spravny organ dal Gcastnikom- konania len 5 dni na uplatnenie namietok od dotutenia
upovedomenia. Odvolatel povazoval takyto stav za rozporny s medzinarodnym dohovorom Aarhusky -dohovor,

ked'Z¢ a jednd 0 navrhovant &innost, ktord bola posudzovand v procese EIA 4 o vyvijanie ndtlaku na ficastriikov
konania, kde ani nie je mdeny spravny okruh G&astnikov v pandemickom &ase covid opatreni,

7-dévodu, Ze sanejednd o nové vydanie rozhodnutia, ale iba o jeho zmenu a prediZente, povaZovala obec urteny
termin za dostadujici, pricom uplatnenie nimietok umoZnila Bastnikoim konania aj pisomnou formou. Pretoze
rozsah konania Ziadinym vyraznym spdsobom nezasahoval do rozsudkom potvrdeného rozhodnutia Najvy3Sini
stdom SR, nepovaZoval sprévny organ uvedeny termin sa ndtlakovy.

NavySe sam fi¢astnik konania mohol vyuZit' moZnost”dorucenia Zadosti o pred[zeme lehoty na vyjadrenie v siilade
s.§ 28 ods, 1 spravneho poriadku.

Utastnik konania pozadoval aplikdciu § 33 ods. 2 spravneho poriadku pred vydanim rozhodnutia ato v &ase; ked'
bude povazovat spravny orgin, Ze md vietky podklady k vydaniu rozhodnutia, aby som sa ako ugastnik konania
mohol k nim vyjadrit’ pripadne navehniit' doplnenie.

Toto ustanovenie bolo za strany pristu¥ného 6rganu umoZnené uz dorutovanym upovedomenim o zacatf spravneho
konania, prefoZe spravny orgéan disponoval s dostatocnymi podkladimi pre vydanie rozhodnutia.

K vznesenej ndmietke, Ze.bol ur&eny nespravny okrith Gastnikoy konania, mbZe odvolaci orgdn iba uviest ten fak,.
Ze konariie mA povahu ve1‘ej_11ej'-vyhl_é§ky.

Zsadne bolo namietané aj to, Ze uéelovo existuje rozhodnutie Obce Velké Pole &. spisu 2020/29 zd dita 03.02.2020 v
stavebnom konani, v ktorom stavebny tirad rozhodol, Ze prerusuje konanie do doby doruenia stanovisk dotknutych
organov k- ndmiétikam adastnikov konania.

Z pahladu néastnika konania sa jednd o jednoznainé a Géelové obchadzanie zakona a dokonca jeho zjavié
porudovanie, pretoZe boli z jeho strany podané namietky pred viac. ako rokom, &im je toho nazoru, Ze stavebny
firad Velké Pole nézdkonne niezastavil stavebné konanie napriek tomu, Ze tak ur obit’ vzhladom @] na predmetné
rozhodnutie musel. Je v8eobecne zndme, Ze rozhodnutie o vyrube drevin je nutné mat’ najneskér pred vydanim
fizemnélio rozhodnutia a toto sa nestalo: a teraz jednoznaéne stavebny trad ako aj spravny orgén konajii v zhode s
cielom vydavat’ nezékonné rezhodnutia.

Tal isto bolo zdsadne namietand, Ze sa vedie toto predmetne konagie o prediZeni rozhodnutia o vyrube dievin napriek
tomu, ¢ neexistuje rozhodnutie o podkodzovani a nigeni biotopov, €o je absoliitna priorita.

Zazakonny postup pod]’a zakona & 50/1976 Zb. si plnt-zodpavednost iesie sdm prisluiny stavebny Orad, pri€om
orgdn ochrany prirody nie je jeho procesnymi krokmi viazany. Rozhodnutia vydévané podl'a zdkona o ochrane
prirody st podkladoin pre vydavanie prislu§nych povoleni, &i uZ v tomto pripade v izemnom -alebo stavebnom
konani.

Ako uZ bolo. uvedené, rozhodnutie na vyrub drevin bolo potvrdené rozsudkom Najvy$sieho siidu SR pod &.
-657k/29/2018 4 toto obec povaZovala za zavazné. Vydanim rozhodnutia nemoZno hovorit’ o protizdkonnom kroku,
prétoZe uskutoSnenie povolengj éinnosti podla § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody je naviazané aZ na samoing.
prévoplatnosl’ stavebného povolenia. '

Organ oclirany prirody konstatuje, Ze ak by prislusny stavebny tirad postupoval protizakonne a tdto skutoénost by
bola potvrden4 pristudnymi kontrolnymi alebo odvolacithi orgédnimi, vyrub drévin v rémci liniove; stavby nebude:
realizovany,
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Namictka bola vznesena af k umicstrieniu pr edmietnej stavby, ktord nie je v stlade s Uzemnym planom VUC BBSK.
Prvostupnavy spravny otgan sa opit .oprel o skutocnost , 7e v tejfo veci rozhodol Najvy3si sid SR.

Dalel bolo uvedené, Ze podame Romand Cerulika bolo obsahova napisané zmatocne kde poukazoval na nezakonné
postupy stavebné Gradu, prvostupifiovy spraviy organ sd snaZil vysporiadat’ iba so vznesenyimi ndmietkami, ktord
‘sa ha zaklde jeho domnienky vecne dotykali konania vedeného podPa zikona & 543/2002 Z.z.-0 ochrane prirody
-a krajiny v zneni neskorSich predpisov. _ _

Tu-by si odvolaci oigin dovolil ‘poukdzal’ ibd na to, Z¢ v sillade s-§:32 ods. 1 spravneho. poriadku nie je konajtici
spravny orgdn ndvrhmi (€astnikov konania nijak viazany, ' ' '

Obec Velké Pole, ako prvostupiiovy spraviy orgdn, nasledne vydata sihlas, ktorym podra §.89 ods. 1 pism. a) bod
2 zimenifa virokovu sast pdvodného vydanétio rozhodnutia pod & 2016/194-12 7o dita 23.12.2016 v podmienke &.
i.a Zérovedi v zmysie § 89 ods. 2 cit. zikona prediZila jeho plainost. Rozhodnutie bole dorudované formou verejnej

yhlasky a zvergjnend. sposobom v mieste obvyklym po dobu L5 dni s ditumom vyvesenia 16.06:2021 a s datumom
zvesenia 08.07.2021,

Odvolaci organ sa stotoZnil s postupom pryvostupiiového spravnetio orgdnu pri vykonani spravneho konania va veci
zimeny vydaného siihlasu. Rovnako tak pryvostupiiovy spravny ergdn postupoval v sulade § pravinymi predpismi, ked
v zmysleustahovenia § I8 ads. 3 spravneho poriadku upovedomil o zacati konanja. uuastmkov konania a pedl’a § 21
upustil od Gistneho pojednavania amiestncho zistovania. Odvolact organ. dalej kenitatuje, Ze prvostupliovy spravny
organ takticz dal tymto pripisom GSastnikom konania v silade’s § 33 ods. 2 spravaeho poriadku moznost, ‘aby sa
pred vydanim rozhednutia mehli vyjadrit k jeho podkiadu i k spdsobu jeho zistenia.,

‘Rozhodnutic pr vostupnovcho splavm,ho orgdnu'y zmysle § 46 spravneho poriadku must byt v stlade so zakonmia
ostatnymi pravnymi predpismi, must ho vydat’ orgén na to prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zistenélio stavu
veci a musi obsaliovaf predpfsané ndlexitosti,’V zmysle § 47 spravnehe potiadkuy kaZdé rozhodnutie musi obsahovat’
vyrok, odévodneniea poudenie o odvolani. Zakon o ochrane prirody a krajiny neobsahuje ustanovenie, ktoré by
explicitne vymedzovale d'aliie zdkonné néleZitosti rozhiodnutia.

Odvolaci organ md za t6, Ze napadnuté rozhodnutie pwostupnoveho spravneho organu splna vietky zakonné
naieZitosti.podl'a § 46 a § 47 spravneho poriadku a podi’a § 47 ods. 3,8 48 ods. | a § 82 ods. 12 zdkona o ochrane
‘prirody a Krajiny.

Z obsahu podaného odvolania (I1. Cast’ odvolania) vyplyvalo nickelko odvolacich dévodoy a to:

V bede 1, cit:,,Organ oclirany prirddy a krajiny v konani obce Vel'ké Pole vydalo rozhodnutie pod Eislom 20/84-16
doslova fotoZné s rozhodnutim obce Pila 2020/14, t.z,, Ze pre mia sa nejednd o nestranny a neza\f]s{y spravny
orgén-ale obee rozhodnutia pripravoval Gplne niekfo iny ako kompetentné organy obec Pila a obec Velké Pole! Som
presvedZeny, Ze to pripr avoval niekto amoZno 4j z prostredia Ziadatel'a spolotnosti SEPS, &0 je exirémne nezakohné
a v praviont $tate riepripusiné aby orgdn verejnej moci rozhodoval podla Zelania tgastnika alebo polltlckych
predstaviteloy, alebo dokonca ake v tomto pripade doslova niu niekto: napisal rozhodnutie! Je to méj zasadny
‘odvolaci doved.™

Konajlici druhostupiiovy spravny orgdn mdZe v tomto bode poukazat’ iba na ti skutocnost’, 7e aj v pripade prvoiného
rozhodnutia tykajficeho sa vydania siihlasu na vyrub drevin v zmysle 47 ods. 3 zikona &. 543/2002 Z.z. z roku
2016 boli vydané obsahove totoZné rozhednutia, kde tato skutognost’ nebola tohé ¢asu vébec nathietand Zo strany
ugastnikoy: konania, ako ani vys§ich organov, ktoré vo veci rozhodovali a potvrdzovali'ich spravnost’ a zikonnast,,
nakolko sa ako vledy, tak aj dnes, rozhodovalo v rovaakej veci.

Po prejdent si obsahu rozhodnutia, ktorého sa tyka térajsie odvolacie konanié, moZé dr uhostupiiovy- organ iba
upriamit’ pozornost’ na ten fakt, Ze-prvostupiovy spraviy organ prevzal do svojho odvodnenia East z uz vydaného
rozhednutia o odvolani Okresnym tradom Zarnovica pod & QU-ZIC-2021/000096-012 zo dita 08.02.2021, kiorym
bol viazany. Zaroved je moné tvidit, % v oddvodneni fozhodnutia boli aplikované. aj state z vykladu k zékohu &.
543/2002 Z.Z. 6 ochranie prirody a krajiny, ktory j¢ beZne dostupny ako pre potreby ofganov 3tatnej sprivy, tak aj
pre poireby samotnej verejiosti.

Bod 2, cit: , Spravny orgédn ignoruje fistavu Slovenskej republiky a to aj-€lanky 2 ods. 2; 12 ods. 1; 20 ods. 1, 20 ods,
4,44 ods: 15152 ods, 4.. Je totiZ nesporné, Ze predmetnym napadanym rozhodnutim sa obmedzuje vlastnicke pravo
miia a to dokonca bez. uéhrady a na nejasnt a aeurditi dobu a uZz vePmi dlhi dobu, prigom pdvodné rozhodnuitie,
kioré je 2016/194 -012 je vz z 23.12.2016. Vlastnik, v tomto pripade j ja, je obmeédzeny s nakladanim so svoum
majetkom, &o je de facte ina forma vyvlastnenia. AV§dk vyylastnenie ak je to-potrebné.a vZdy vo verejnom zaujme,
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j& mozné len zakonnym spdsobom a to de fure a je zdkonne nemoZné tak ako sa to robi v tomto konani spdsobom
de facto, ktory v na§om pravnom poriadku neexistuje!”

Otézka vyvlastnenia je rieSend osobitnymi pravnymi predpismi, kde si odvolaci organ dovoli opif’ poukazat”na faki,
‘Ze této nie je prédmetom tohto vedeného spravneho Konania,

Qdvolaci organ $i dovoli poukazal, resp. upozornit” aj na 3 skutofnost, e ak sa v pripade’ pdvodného
vydaného rozhodnutia o udeleni suhlasu na vyrub drevin, tento tyka pozemkKov; ktoré si vedené v katastri
‘nehiutelnosti ako dreh poPnohospodarskej pddy, je v zmysle zékona €. 220/2004 Z:z. o ochrane a vyuZivani
polnohospodarskej pbdy: v nadvaznosti ha zakon & 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znegistovania
Zivoiného prostredia. povinnost’ viastnika, ndjomeu alebo spraveu pozemku vykonévaf” agrotechnické opatrenia
~zamerané na ochranu a zachovanie kvalitativnych vlastnosti a finkeif poPnohospoddrskej pédy a na ochranu pred
ej poskodemm a degradaciou, predchddzat’ vyskytu. a Sireniu burin na neobrabanych. pozemkoch zabezpedit’
vyuzivanie polnohospodarskej pddy tak, aby nebola ohrozena ekologickd stabilita izémia a bola zachovana funkénd
spitost’ prirodnych procesov v krajinnom prostredi a usporiadat’ a zosGladit’ polnohospodérsky.druh pozemku s jeho
evidenciou v katastri.-

Pritomnost drevin na trvalych trdvnych porastoch je'mozng chipat’ ako ich uZivanie v rozpore s vy3Sie uvedenym
.zékonom.

V bode &. 3, cit: ,,Spraviy orgdn nezékonne a svojvolng zmenil tozsah Ziadosti Ziadatela, ktory Ziadal predizit
rozhodnutie na 4 roky nago som presvedéeny nie je takouto formou opravneny a G¢astnikom v8bec neavizoval svoj
postup, Ze ide konat zo svojho podnetu. {Prifom v rozhodnuti uviedol, %¢ konal na zéklade Fiadosti Ziadatela teda.
postupuje zmétotne a tgeiovo.) Je to ddvod na zruSenie rozhodnutia.*

Skutognost’, Ze: sim Ziadatela uviedol do Ziadosti poZiadavku. tykajicu sa- doby prediZenia platnosti. vydaného
rozhodnutia nie je stavom protipravnym. Uvedénim tejto poZiadavky zo strany Ziadatela nie je dand povinnost’
pre konajlici spravny organ konat’ v jej rozsahu, kde odvolaci orgén si opit' dovoli zastat' ndzor, Ze doba platnosti
‘rozhodnuti je na jeho samotnom uvaZent, '

Avizovariie, ¥e spravity orgdn ide vo veci konat'aj z Zasti z vlastného. podnetu a to z dévodu, Ze si to-vyZadovali
zéujmy prirody a krajiny chranené zakonom &. 543/2002 Z.z. a to hlavne s. prihliadnutim na zagiatok hniezdneho
obdobia, bolo zakomponované a zrejmé z dorugovaného upevedomenia o zadati spravneho konania:

Bod 4, cit: ,,Spravny orgdn napriek mojim namietkam vydal rozhodnutie v ktorom vo vyrokovej Casti uvadza
‘Ziadatel'a MVM; s.r.o. (Site priznava, ¥e rozhodoval na zéklade Ziadostia nie zo svojho podnetu) pri¢om ja tvrdim,
Ze takyto stav je vadny a rozhodsuitie nie je dovodné aby bolo na spdlodnost MVM, s.t.o., ktord len zastupuje-int
spolognost’ v tomto pripade SEPS. Rozhodnutie teda nie je vydane na relevaniny subjekt a preto jé ho nutngé zrusit’, o
Zakon &. 543/2002 Z.z. vo svojich ustanovemach § 81 az 85 umoZiluje viest konanie aj na ziklade Ziadosti podanej
spinomiocnenym zastupcom, tj. na zéklade spinomocnenia, ktoré je podPa § 82 ods. 5 cit. zékona overené podra
osobitnych predpisov notarom, obcou alebo okresnym tiradom.

‘Vieabecnti tipravy fakultativneho zastiipenia-0sdb v spravnom konani zakotvuje aj ust. § 17 zdkona & 71/1967 Zb..0
sptdvnom konani v platnom znent, kde sa md%u daf’ vi¢astnici konania zastupovat’ advokatom alebo inym zdstupcom,
ktorého si zvolia a to v rozsahu urdenom.

7 tohto dévodu nemo#no brat’ vytknuty stav o nerelevantnosti subjektu zo strany odvolatel'a za opodstatrieny.

Bod 5, cit: ,,Spravny orgén nerozhodol v zakonnej lehote a neinformoval vérejnou.vyhlaSkon Gastnikov napr 0
vyzve Ziadatefovi o doplnenie podkladov a neinformoval o novych podkladech rozhodnutia a tym spravny organ
porusil povinnost v zmysle §.33 ods. 2 spravrieho poriadku kedZe mi nedal moZnost vyjadrit. sa pre vydanim
rozhodnutia naprick tomu, Ze som o tom pisomne Ziadal a aj z tohto dovodu Ziadam napadané rozhodnutie zeusit, o
to viac, Zeazz rozhodnutla sa-dozvedint, Ze spravny orgén zahrnul do podkladov rozhodnutia aj vietky pisomnosti.
od roku 2016, o Somn som ja samozrejime vedomost’ iemal, pretoZe sa malo jednat’ o predizenie rozhodnutia.®

Na zéklade vykonaneho prvotného odvolacieho konania biol prvostupfiovy orgdh upozotneny na nekompletné
podanie, kde sice bolo doloZené plnomocenstvo zo. strany Ziadatel'a, aviak toto nebolo overené podl'a osobitného
predpisu v zmysle uz spomenutého § 82 ods. 5 zdkona o-ochrane prirody a krajiny.

Vec bola Obci Velké Pole vritend na nové konanie, kde v prvomi kroku bolo prioritné odstrinenie nedostatkoy
podania zo dita 28.01.2020, Qdvolaci orgén je-toho nézoru, Ze vo vieobecnosti pri dorudeni-nekompletnej Ziadosti,

je vyzva k doplnehiu smerovand iba na ¥iadatel'a, ako aj dorugovanie rozhodnutia o preruseni konatiia,

AZ nasledne po zabezpegeni kompletného padania, upovedomuje spravny organ vietkych. uéastnikov konania o:
zatati spravneho konanija a nasledne vo&i nim uplatnujc vietky d'alsie kroky uréend zdkonmi, ktoré vyplynii z povahy
danej povol'ovace] Sinnosti.
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Samému- U€astnikovi konatiia bolo” upovedonmienim o zadati spravnelio konania umoZiené obozndmenie sa s
podkladmi v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ktord umozZituje tdastnikom konania vyjadrit sak podkladom
pred vydanim samotndho rozhodnutia.

OdvolatePorn uvedena Cast’, #e spravny orgdn zahrnul do podkladov rozhodnutia aj vietky pisomnosti od ok 2016;
nebola odvolacim organom v. danoin rozhodnuti zistend, resp. konajlici ofgén nevie presne uréit, z ktorej Easti
odvolania bola tato skutoénost pre. ¢fastnika konania zrejma.

Bad 6, cit: ,.Namietam' tit skutoCnost, Ze $a snaZi spravny orgén nezakorine zmenit faki, Ze pvodné rozhodnutie
bolo yydané na dobu urgitii. Ak je ndzoru, Ze doba jeho. platnosti nebola Ziadnym spdsobom vymedzend (vid’, jeho
tvrdenie v napidavom rozhodnuti na.stranc 4 — 5 ods.) tak priznal; %e uZ pdvodrié rozhodnutic je nezdkanné s titulu
niesplienia podmienok vo vyrokovej &asti rozhodnutia. A teda konkrétnosti dizky platnosti predmeéiného rozhodn utia
o stihlase na vyrub drevin,

Druhostupiiovy odvolaci organ sa domnieva, Ze odvolatel'sa vo svojich doposial’ podanych edvelanidch apakovaiie
viacia k vydanému pévodnému rozhodnutiu o vydani suhiasit na vyrub drevinv zmysle § 47 ods. 3 Z&kona o ochrane
prirody a krajiny. Odvolaci orgén si zdrovell dovol{ opéitovne poukizal, Ze spravnost a zakonnost pdvodnélio
-rozhodnutia bola potvrdend Najvyssim stidom SR a to. rozsudkom pod &, 657k/29/2018 zo diia 11.06.2019
‘Odvolate! sa pedlanazoru odvolacieho organu nemdze v tomio konani doZadovat’ o spitné preukazovanie spravriosli
napadaného rozhodnutia okresnym Gradom, resp. odvelacim orgdnom, kiorému neprinaleéZi spochybnit’ rozsudkom
padioZené rozhodnutie o udeteni sihlasu na vyrub drevin zroku 2016.

Bod 7, cit: ,,Spravny- orgén sa odvoldva na to, %e Sakal viac-ako pol roka na metodické usmernenie Ministerstva
Fivotného prostredia €o je opit’ vadné a nezakonné pretoZe (ym preukizal to, Ze nieje nezdvisly a.nestranny. Cheem
'ty zdBraznit, Ze ziadne metodické nsmernenie:a ani ministerstva nie je pravne zavizné, zévizny je len zakon. V
tomio prlpade ani § 82 ods. 5'Zakona o ochrane ke &Jll‘ly a prirody ni€ nemeni na existencii § 47 ods. 3 tohto istého
zakona ato, ze-orgdn ochirany prirody akrajiny neméZe vydat razhodnutie bez stihlasu viastinika. Naviac |e fakt, o
od 01.01.2020 obec stratila kompetenciu rozhodovat' v tointo konkrétnom pripade a prislusnym orgénom je okresny
urad. Namietam neprisludnost”spravaeho organi na yydanie rozhodnutia.*
V nadviiznosti na spominant novelizdciu zékona 8. 543/2002 Z.z. s jej Ginnostou od 01.01.2020 doglo k zmene
kompetenicii v konanjach vedenych v zmysle § 47 ods. 3 k vydanii stihlasu na vyrub drevin rasteich mimo lesa,
ako 1o uvadza sam odvolatel a odvolaéi orgdn s nim v loimilo rozsabu sthlasi.
Avsak odvolaci orgén si dovoli vyslovit’ domnijenku, Ze tato zmena kompelencie je zAvizna hiavne pri vydavani uZ
-vySsie spomenutych sthlasov na.vyrub drevin v zmysle § 47 ods. 3 cit. zdkona,
‘Samotné usniernenie tykajiice sa tejto zmeny kompetencie bolo-zabezpesené priamo od Ustredného orgénu tdtnej
spravy pre tvorbu a-ochranu Zivetného prostredia vratane ochrany prirody a krajiny.
‘Samotny zikon vo svojom akiualnom zneni stale viak v § 89 ads. 1 pism.a)db) ods, 2 hovor, Ze orgén. ochrany
prirody a krajiny:mdze nim vydané rozhodnutie z viastného podnetu alebo na havrh néastnika konania zmenit” alebo
ziusit’ za predpokladu spinenia pedmienok, ustanovenych v tomto zikone. Stidasne maze platnost nim vydaneho
rozhodnutia z viastného podnetu alebo na ndvrh Géastnika kenania pred]z:l a to aj opakovane, za predpokladu
‘dodrZariia zakonoin stanovenych podmienok.
‘Vychadzajue z vysSie uvedeného md odvolaci orgdn za to, Ze'v tomto spravnom konani konal prisluény orgdn ochrany
pritody akrajiny, tj. Obec: Velké Pole.

Bad 8, cit.: ,Namietam; Ze spravny otgdn sa nevysporiadat resp. nedostatoéne vysporiadal s mojimi namietkami-a
zésadnymi ndmietkami do konania a rozhodnutie | Jjetak nepreskimatelné, napr. z obsahu mojich namietok je zrejms;

#e som namietal zdvizné stanoviska do koriania a to vritane stanaviska o stlade stavby s tizemayni.planom obce.

Obec Velké Pole. Gzemny plan vobcc nemd a v obei Pila a v jeho {zemnom plane sa stavba vobec nenachddza!
Pokial sajedna o verejne pr ospesnu. stavbu abec musifizemny plan mat’ bez akéhokalvek limitu poétu obyvatelov
i naviac musi byt schvaleny aj ftizemiy pldn zony obce pokial sa jedna o veréjne prospednit stavbu vid'. 12 ods. 1
pismeno b) ako aj § 12 ods: 2 pisineno j} stavebného zikona! Je prcdsa jasné, Ze organ ochrany prirody a krajmy
ma prirodu a krajinu-chrénit’ a nie vydavat rozhodnutia, ktoré nemédzu byt' v sfilade s verejnym zdujmom ked'Ze nie
-3 v silade:s (zemmiym planoni obel. A prave'v izemnom plane $a preukazuje silad stavby aj na Zivotné prostredie
and ochranu pluody a krajiny.”

Odvolaci orgin je toho nizoru, ze Obec Vel’ka Pale, ake prisiusny prvostupiiovy organ ochrany prirady a krajiny,
nie je prisluSnym orgdnom pre posudenie, &i je navitiovand stavba v siilade s (izemnoplanovaceu dokumenticiou
obce. Tato povinnost’ vyplyva prislusnému stavebnému aradu v zmysle zikana €, 50/1976 Zb. o izemnom pldnovan
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon). Odvolatel nemde od konajlcehio spravneho organuy pozadovat,, aby
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posudzoval, hodnotil a uplatiioval ustanovenia zakotvené v fiplne inam zakone,.ne¥ v zdkone o ochrane prirody a
krajiny. '

Druhostuphiovy spravny organ si dovoli poukézaf’ na znenie § 103 ods. 5 zdkona o ochrane prirody a krajiny, kde
«organ vergjnej spravy, ktory vedie konanie o veci, ktorou mou byt dotknuté zdujmy ochrany priredy a krajiny, moze
o veci rozhadndit najskdr po tom, ako'mu bolo doruéené rozhodnutie organu ochrany prirady o vydani alebe nevydani
stifilasu alebo: povoleni alebo nepovoleni vynimky zo zikazu, odborné stanovisko alebo zavizné stanovisko, ak sa
padra tolito zakona vyZaduji.

‘Spolognest’ SEPS vo svojom dorugenom vyjadreni k pedanému odvolanit voéi vydanému rozhodnutiu uvadzala a
kongtatovala nasledovné (skratené znenie):

Zo strany spologhosti bolo konstatované, Ze p. Roman Cerulik sa vo svojich ptsomnych vyjadremach opakovane
‘pridfZa tvrdent, kioré nemaji oporu ani'v legislative, ani v rozhodnutiach spravnych orgariov, &i sadov. Uvadzanymi
tvrdeniami p. Cerutika v odvolani sa zaoberal aj Najvy$si siid SR, ktory sa-v rozsudku zo dia 10.09.2020, &
482k/27/2019 vysporiadal s tvrderiiami pana Cerulika tak, %e kasadnui staZnost v pravnej vecl zamietol.

V oddvodneni Najvyssieho sudu sii pravre, ako aj skutkové argumentdcie k jednotlivym tvidéniam, ako
je uzemnaopldnovacia dokumentacia, EJA, postavenie' igastnika konania, verejnoprospe$ny charakter stavby,
osvedéenie Ministerstva hospodarstva SR, tizemné rozhodnutie a d'alsie. Z uvedeného dbvodu odkazujeme vo
svojom vyjadreni na rozsudok Najvy8ieho stdu & 45zk/27/2019 zo diia-10.09.2020.

Vo vyjadreni sa nasledne uvadzalo, Ze Ziadatel’ nepovaZuje za potrebné zaoberat’ sa kazdou namietkou a tvrdenim
p. Cerulika, ktord bola zamietnutd a odévodnena Najvy$sim-sudom SR. Taktiez v advalani bolo opétovne citované
pisomné podanie, ktoré predkladal pri predchddzajticich spradvnych konaniach a rozhodnutiach spréviych orgariov.
Ma4 sa tieZ za to, %e p. Cerulik sa snaZi vykladat’ pravo gelovo, vytrhnuté z kontextu, s ciel'om zabranit povolenin
a realizacii liniovej stavby ,,Vedenie:2x400 kV Horna Zdafia — lokalita Oslany*,

Zérovell je zastdvany nézor; Ze podané odvolanie je ned&vodné a prévrie neopodstatnené v désledku &oho bolo
navrhované, aby odvolaci organ podané advolanie zamietol a rozhodnutie potvrdil, _

V tejto &asti si druhostupiiovy spravny orgdn dovoli iba poukézat na ten fakt, Ze podnienky a povinhosti vyplyvajiice
stavebnikovi z inych osobitne platnych predpisov, naktoré bolo vy3sie poukazang, nie st predmetom tohto vedeného
spravneho konania, kde sa ma za to, Ze v tychto otdzkach v zmysle zdkona o aehrane prirody a krajiny nie'sd orgdny
ochrany prirody a krajiny kompetentné k ich postideniu-a zodpovedaniu.

Prvostupiiovy sprévny organ vychadzajilic z podanej ¥iadostj a vydaného rozhodnutia o udeleni sihlasu v zmysle §
47 ods.'3 zakona o ochrane prirody vyvedil z-vlastnéhe podnetu zmenu vyrokovej asti rozhodnutia v zmysle § 89
ods. 1 pisin, a) ods. 2 tykajicu sa pdvodnej podmienky pre vykonanie povofovanej &innosti a to podmienky &. 1,
ktora znela: [y V§rub drevin sa uskutoénf v terminoch od 01.10.2018 do 31.03.201920d 01.10.2019d0 31.03 2020 v
obdobi vegeta&ného pokoja a zmenil jej znenie nia: 1) Vyrub drevin sa uskutodni v €ase mimo vegetaéného obdobia,
tj. v termine od 01.10 do 31.03 kalendarneho roka. Tiito zmenu vykonal z dévodu, Ze si to z jehs pohl'adu vyZadovali
.zdujmy prirody a krajiny chranené zékonom &, 543/2002 Z.z.

Ako sém uviedol vo svojom odévodneni, takyito krok je opodstatneny v situacii, kedy miéze dajst’ po vydani
rozhodnutia k podstatnej zmerie vorikajSich okolniosti; za ktoryeh bolo pdvodné rozhadnitie vydang a postup podla
-pravoplatného rozhodnutia by nemohol zabezpecn ochranu doleZitého verejného zdujmu, ¢i dokonca by mahol
tiéto-z&ujmy ohrozit', Nésledne poukéazal, Ze dévod zmery rozhodnutia by mal vychadzat’ primérhe z nevyhnutnosti
zabezpedenia zdujmov ochrany prirody, kde zdujem ochrany pifrody musi oproti pdvediiému rozhadnutiu ostat”
nedotknuty.

Posidiac’ vznikouta ‘situdciu, bolo skutoéne preuka?atel ne zrejmé, ¥e sdm iadatel' nebude schopny dodrzat
podmienku nréent orgdnom ochrany prirody uréenti pévodnym rozhodmutim, odvolaci organ sa domnieva, Ze fivaha
prvostupfievého spravneho organu bola sprévna a bola nevyhnutné vykonat vy&ie uvedent zmenu z jeho vlastného.
podnetu.

Zo spisového materidlu odvolaci ergén zistil, Ze této konkrétna podmierika, ktorej sa tykala nevyhnutnd zmena, bola
v pdvodnom rozhodnuti podmienkou &. 2 a nie &. 1. '

Zakon €. 543/2002 Z.z. vo svojom obsahu presne neSpecifl kuje, o mé predchédzat’ vyvodeniu konania z vlastného
podnetu a preto sa odvolaci orgdn domnieva, Ze tento tikon mdZe byt” vyvodeny aj z kroku podania Ziadosti, kde
mé za 1o, Ze nakal'ko sa jednd o Specificky druh spravneho konania, kde medzi samotnym vydanim. rozhodiutia o
udelent stthlasu na vyrub drevin podla § 47 ods. 3 cit. zdkona a jeho zmenou dolo k legislativaym zmeném, &i uz
na strane samotného zakona alebo jeho vykonavacej vyhiasky.

Tu mo#no pouZit aplikaciu § 3 ods. 4 sprivneho poriadku, kde spravne orgfiny maji dbat’ na to, aby- konanie
prebiehalo hospodéitie a bez zbytoéného zataZovania Géastnikov konania a inych 0s6b.
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Avsak z ddvodu, Ze k 01.07.2021 prisla do ii€innesti vykondvacia Vyhldska ¢, 170/2021 k zékoriu &. 543/2002 Z.z
ktora vo svojom § 22 ods.. 11 hovori, Ze ak je vyrub dreviny- odévodneny, pri vydani sihilasu na virub drevmy sa
prihliada na to, aby.sa Vykonal najmi v obdobi vegetaéného pokoja predovietkym od 1..oktébra do konca februéra, je
nevyhnuiné znenie tejto'podmienky zmenit® aj z pozicie odvolacicho orgdnu, aby boli zabezpedené zaujmy ochrany
prirody a krajiny. '

Zmena vo vegelatnom obdobi bola zrejme zakonodarcom zabezpetena z dévody, Ze za posledné roky sa hniezdne
obdobie vtictva zaina skér nez tomu bolo ako kedysi, kde zadiatok hniezdneho obdobia byva uZ spozorovatelny
aj zaGiatkom mesiaca marce.

Z tohto ddvodu bolo zo strany odvelacieho orgdnu nutné, aby bola tdte podmienks upravena do znenia: 1) Vyrub

“drevin'sa uskutodni-vobdobi vegetatného pokoja, §j. v termine. od 01,10 do konca februéra kalendarnelio roka, aby
bol zabezpedeny shlad s akiualne platnymi pr redpismi na iséku ochrany pritody a krajiny. .

Na zdklade vysSie uvedendho by si develil druhostupiiovy spravny organ uviest, Ze nakolko by zo slrany Ziadatel'a

‘nebolo mozné dodr¥at’ podmienku yréent v pdvoditom rozhodnuti je moZné hovorit’ aj o zmene.v zmysle § 89 ods.
§ pisn. a) ods. 3 ¢it. zakona.

V nadviiznosti na 11, Zast’ vyroku rozhodnutia wvadzajicom 8. 89-ods. 2, ktor{ hiovori o tom, e orgér ochr; aty pruody
mdZe platnost’ nim vydaného rozhodnutia z vlastného podnetu alebo na navrh d¢astnika konania prediZit, a (o aj
opakovane, ak:

ay nedoilo k zmene skufo&nosti mzhndmucwh na vydanie 10?[10dnulla od vydania rozhodnulia alebo poslcdneho
predizenia platnosti rozhodnulia,

b) icastnik konania poZiadal o predlzmle najneskdr 60 dni pred ukongenim jeho platnosti,

¢) nie st spinené podmienky na zimenu alebo zru§enic rozhodnutia podla odseku 1-a

dyto nie jé v rozpete so zéujmami prirody a krajiny chrinenymi tymto zakonam.

Odvolaci-organ je toho nézori, e pre Konanie vo veci predlaema plalnostl vydaného rozhodnutia, by museli by(
tieto. podmienky spinené kumutativne, o neboli, nakolko bolo nutné vykonat zmenu rozhodnutia podl"L § 89 ods,
1 a k tejto prinaleZi aj nové urdenie doby platnosti vydaného rozhodnutia.

Vychddzajue zo. zvy_§nej &asti rozhodnutia ma odvolaci orgén za to, %e z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, ktoré
skutkové ckolnosti bral prvostupfiovy sprdvay organ pri rozhodovani do-dvahy, tak ako mu to prikazuje § 47 ods.
3 spravneho poriadku. '

Na zdklade vy3sie uvedeného: si dovoli zastal’ ndzor, Ze prvostupiiovy spravny organ posidil -dostatoéne
opodstatnenost® vydania dan¢ho rozhodnutia, kde 'z vlastného podnetu vyvodil zmenu tykajiicu sa podmienky &. 1 z
pdvodnéhorozhodnutia-o udeleni sithlasu na vyrub drevin v zmysle § 47 ods. 3 a to z dévodu, Ze v pripade povolema
stavby vecne a miestne prlslusnym organom v zmysle stavebného zakona, by Fiadatel nemal stanoveny termin pre
‘vykonanie &innosti, ktord s pribfiadnutim na povol'ovany: ¢harakter Sinnost’ je moZné len v mimovegetaénom obdobi.
Z uvedenych skutoZnosti vyplyva, Z¢ prvostupfiovy spravny orgdn sa riadne zaoberal vedenym spravnym konanim,
pri¢om aj samotné eddvednenie jo tak v stilade s § 47 ods. 3 spr dvneho pouadku v zmysle ktordho v odévoadneni
razhodnutia musi spravay orgén uviest, ktoré skutognosti boli podkladom pre fozliednutié a akymi Gvahami bol pri
ich hodnoteni vedeny.

Na zaklade vietkych vysie uvedenych skutoénosti povazuje odvolact orggn odvolacie dvedy zo strany odvolatefa
za neopodstatnené, nakofko boii ticto uvadzané opakovane, zmitoéne 4 tic s adresriost'ou vo vad§om rozsahu na
ustanovenia vyplyvajice z inych osobitne platnych predpisov.

8 poukazanim na vy3sie uvedeng skutodnosti, odvolaci orgéin postup prvostupiiovéhe osgdnu v danef veci vyhodnoti
ako zakonny a nezistil aZ tak p_adne dévody, preco by_ malona zdklade uvedeniéha postupu byt napadnuité rozhodnutie
zitiSend: '

Zo strany odvolaci¢ho orgénu bolo nevyhnuiné vykonat' zmenu vyrokovej Sasti rozhodnutia a o z dovodu, e
doslo k zasadnym zmenam v aktudlne plainej legislative na tiseku ochrany pritody a krajiny, tj. Ginnost'ou novej
vykonavacej Vyhlasky €. 17072021 Z.z., ktord zmenila rozsah obdobia vegetatného pokoja a tato zmena nebola v
Case vydania rozhodnutia prisluinou obcou este platnd, resp. UCinnd. Jednd sa o také zmeny v legislativne, ktoré
vyddvajtici prvostupiiovy spravny organ, ako ani sdm Ziadatel nemohli yv8bec predvidat’

Odvolaci orpén preskdmal podané odvolanie, Zakonnost’ a spraviost postupu prvostupfiového spravneho orginu a
‘napadnuté rozhadnutie, d’alej spisovy material tykajlici saveei, priebeh konania na prvostupfiovom spravnom orgéne
‘ato v celom rozsahu, tak ako mu to ukladd § 59 ods. [ spravneho poriadku a svojim skémanim nezistil pachybenia,
&inezdkennost' v postupe a rozhodovani prvostuptiovélio spravneho organy, kiory konal v zmysle zakona e ochrane
pritody a krajiny, aZ na pravdepodobne nedopatrenim kumulativného posiidenia ustanovenia § 89 ods. [ a § 89 ods, 2
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zakoria-¢ ochrane prirody a krajiny, ako aj peislusného procesnopravneho akty, a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej asti tolito rozhodnutia. '

Poudenie
Proti 1‘othdn_utiu odvolacieho organu o odvolant sa podla § 59 ods. 4_zakona ¢. 71/ 1967 Zb. o spravnem poriadku
nemozZno d'algj edvolat. Rozhodnutie je podla § 177 a nésl. zdkon & 162/2015 Z.z. preskiimatelné sidom po
nadobuidnuti privoplatnosti.

Toto roztiodnutie okresného firadu ma povahu verejne] vyh]a.sky podFa § 26 ods. 2 spravneho poriadku, ktord bude
vyvesend na lradnej tabuli Okresného dradu Zarnovica a zéroveii aj ha Jeho webovom sidle po dobu 15 dni a na
tiradnej tabuli spravneho organu dotknutej obce.

Podfa § 34 ods. 2 pism, a) zdkona o- ~e-Governmente® bude tato verejnd vyhlaska zverejnend aj na webovom sidie
spraveu ,, Centraine] elekironickej Gradngj tabuli® https:/cuet.slovensko.sk/.

Posledny defi tejto lehoty je diiom dorudenia, priom zdvézné dorudenie. s prdvnymi G¢inKami sa vykonava iba v
nadviznosti na verejnii vyhlasku.

Vyvesenédiia:............. e . Petiatka, podpis:

Zvesenédia: ... . .. PeCiatka, podpis:

Po uplynuti deby urenej na vyvesenie dotknutou obeou Vel'ké Polé bude oznamenie o.datume vyvesenia a.zvesenia
verenej’ vyhlaslcy zaslané spat’ Okresnému firadu Zarnoviea, odboru starostlivosti o Zivoiné prostredie, Bystricka 53,
066 81 Zarnovica § vyznaenim uvedenyich datumov.

Mgr: Tvana Borgulovd
vediica edboru

Informativna pozndmka - ¢nio dokument bol vytvereny clekironicky ofgdnom verejnej indei

1GO: D0151866 Sufix: 10310

Doriituje sa
Narodnid agentira pre sietové a elektronické siuzby Ustr ¢dny. portdl verejnej spravy Ustredné kontaktné céntrum

slovensko.sk - helpdesk, Kollarova 8, 917 02 Trnava, Slovenskd republika
Obec. Velké Pole; Velké Pole , 966 74 Velké Pole, Slovenskd republika

Na vedomie

MVM s.r0., Velka okruZni 18, 010 01 Zilina 1

Roman Cerulik,

Slovenska elektrizaéna prenosovi sustava a.s., Mlynské nivy-59A, 824 84 Bratislava-RuZinov
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