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Rozhodnutie
.o odvolani voéi rozhodnutiu Obee Pila ped & 2020/14-16 zo difa 15,06.2021,

Vyrok

Okresny trad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako vecne a hiiestne pristuSny orgdn Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny podla § 1 ods: 1 pism. ¢)a § 5 ods. 2 pism. a) zédkona NR SR & 525/2003 Z.z: o $tdtnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni nicktorych zdkonov v znenj neskor§ich predpisov v
spojeni § § 58 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o sprivnom konani v znenf néskortsich predpisov (dalej len ,spréavny
z4kon*) a v nadvéiznosti na zdkona NR SR &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody-a krajiny v znenf neskos3ich predpisov
{d'ale] len ,;zdkon o ochrane prirody*) vo veci odvolania Romana Cerulika, trvale bytom .

vodi rozhodnutit Obee Pila pod-€. 2020/14-16 zo diia 15.06.2021, rozhodol takto:

Okresn),'r. tirad - Zarnovica, odhor starostlivosti o _ii.votn_é prostredie v zmysle § 59 ods. 2 spravneho poriadku
rozhodnutie Obce Pild &.-2020/14-16 zo dila 15.06.2021 meni tak, Ze celd pévodn( vyrokovu Cast’ nahradza takta:
Obec Pila, ktord je. podlPa § 1 ods. 2 zékona &. 525/2003 Z.z. o tatne] sprave starostlivesti o Zivotné prostredie
prislu§nym organom $tatnej spravy a v silade's § 64 ods. 1 pism. e) a § 69 -ods. 1-pism. a) zakona NR SR ¢&. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor3ich predplsov (dalej len ,,zakon o ochrane prirody) prislusnyni
orgdnom 3tatnej sprévy v prvom stupni vo veciach ochrany drevin z vlastného podnetu zo diia 08.04.2021

podla § 89 ods. 1 pisin: a} bod 2-a.3 zdkona o othrane ptirody men]

rozhodnutie Obce Pila & 2016/149-7 zo diia 23.12.2016 vydané pre spoloénosti MVM, s.r.o., trvale so sidlom Velka
Okruzna 18, 010 01 Zilina, ICO: 36 409 383 v zast(peni spolodnosti Slovensk4 elektrizadnd prenosova sistava
a.s., trvale so sidlom Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, 1CO: 35 829 141 (dalej len ,,SEPS*) a na zdklade
vykonaného spravneho konania podl'a zikona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d'alej
len ,,sprévny poriadok™), v &asti uréenia podrobnejsich podmienok vykonania ginnosti v sitlade 5 § 82 ods, 12 zdkona
o ochrane prirody a krajiny takto: _ ' _ ' _

1) Vyrub stromoy sa uskutolni v obdobi vegetagného pokoija, tj. v termine od 01.10 do konca februdra kalendarneho
roka.

2) Siihlas na vyrub drevin plati ‘odo difa nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to na 2 roky-od
pravoplatriosti stavebného povolenia podla zakona &. 50/1976 Zb.

Ostatné &asti a samotné blizsie Specifikované podmienky rozhodnutia Obce Pila €. 2016/149-7 zo dia 23.12.2016

ostavajit nezmenené. Toto rozhodnutie je neoddelitePnou siastou rozhodnutia &. 2016/149-7 zo diia23.12.2016.
Ododvodnenie

1. Konanie vedené na Obecnom frade Pila, ako orgdnom 3tatnej spravy prvého stupiia:
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Dita 29.01.2020.bola na Obecny drad Pila, ako prislughému plvostupnovemu splavncmu organu, dorugend Ziadost”
od spoloénosti MVM, s..o, trvale so sidlom Velka Okruzna 18, 010 01 Zilina, ICO: 36 409 383 v zastupeni
spolo¢nosti Slovenskd clektrizaénd prenosovd sistava a.s,, frvale so sidlom Miynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava;
1CO: 35 829 141 tykajica sa predfZenia platnosti vydaného rozhodnutia pod & 2016/149-7-012 zo.dia 23.12.2016.
Na zaklade vykonaného spravncho kondnia vydal prvostupliovy spréavny organ v zmysle § 82 ods. 9 pistin.’a) zikana.
o ochrane prirody a v stilade s § 30 ods. 1 pisn. ) spraviebo poriadku rozhodnutie o zastaveni kohania pod &,
2020/14-4 zo diva 02.04.2020, vosi ktorému bolo zo strany Ziadatela, {j. spolognosti MVM, s.1.0. podané v zdkonne
stanovenej lehote odvolanie.

Prvostupfiovy organ o odvelani nerozhodol a pieto podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku ho predioZil na OKresny
virad Zarnovica, adbor starostlivosti o Zivatné prostredie, ako druhostupfiovému’ spravhiemu orgénu za tielom
i‘_(}_éh()dnullfl o podanom odvolani.

Odvolacl orgdn nistedne podrobne preskiimal odvolanie podané ugastnikom’ konania, napadnuté rozhodnutic’
prvestupfiového spravacho organu pod & 2020/14-4 zo dita 02.04.2020, ako aj konaie, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia v-celom rozsahu po veeneja procesnej strinke, ako aj podklady prvostupiievého organy, ktoré viedli
k vydaniu rozhiodnutia a podaného odvolaniz.

Postup prvostupiiového-orgdnu v danej veei bol vyhodnoteny ako nazaknnny so zistenim dévodoy, pre Kloré by malo
by’ na.zéklade jeho postidenia s poukédzanim na jehonedostatky byt zru§ené a vratené nanové prejednanie a konanie.

Odvolaci orgin zastaval nazot, Ze prvostupliovy spraviy orgdn sa v priebehu. spravacho konania nedostatoéne
vysporiadal so vietkymi podstatnymt skutognostami, které predechadzali vydaniu rozhodnutia a jeha celé konanie,

resp. procesny postup bol postaveny na nespravinom vyhodnoteni.

8 poukdazanini na vy&Sie uvedené Okresny drad Zar_nav'ica, adborstaiostiivesti o Zivolaé prostredie podané_ odvolanic
potvrdil rozhodnutimi pod. &, QU-ZC-OSZP-2021/000097-013 zo ditia’ 04.02.2021, ktorym rozhodnutie pod &.
2020/14-4 zo dtia 02.04.2020 podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zzusil a vec vratil na navé prejednanie a
rozliodnutie.

Po vrateni spisového materidiu a vychadzajiic z obsahu rozhodnutia vydaného druhmtupnovym Spravoym organom
bol zo strany obce. Ziadatel' vyzvany-k odstraneniu nedostatkoy podania na jeho' strane v uréenom rozsahu listons
pod-€. 2020/14-12 zo dfia 13.03.2021 4 zdroveii bolo zo strany prvostupfiovéhd spravneho organu konanie prérudené
rozhodnutim pod ¢..2020/14-13 zo dita 19.03.2021. Po odstrdnent nedostatkov zo strany ziadatel'a dita 26.03.2021(
prvostupiiovy-spraviy otgin zakal sprivne konanie.

Prvostuptiovy sprdvny orgédn upovedmm] o zatati spravneho.konania aastnikov konania listom pod ¢ 2020/14-14
zo diia 08.04.2021 v predmetnej veci bez nariadenia Ostneho pojednavania, pretoZe si to nevyzadovala povaha veci
a zérovetiim umoZnil v rdmei tohto upovedomenia moZnost” nahliadnutia do podkladov Ziadosti, kde bolo z4roveii
uplatnené aj obozndmenie sa s podk] admi rozhodnutia pred J_eho vydanim..

Upovedomenié o zadati spravricho konania bolo dotugevané formou verejiiej vyhladky a zverejnené spbsobom v
micste obvyklym,

V stanovenej léhote. bolo diia 30.04.2021 na prislusny prvostupiiovy ‘spravny orgdn dorudené podanie v listinnej
podobe od p. Romana Cerulika, i '
Z ddvodu, Ze konajici spravary orgdn bol v Case vydania rozhodautia pretr vévajico administrativne a pracovne
vyt'azeny a nebolo z jeho strany mezné vydanie rozhodnutia do stanoveného términu, bola lehota. pre vydanie
rozhodnutia predizena vedtcim otganu ochrany prirody, o ktorom boli G€astnici konania upovedomeni listom pod
£.2020/14-15 za diia 25.05.2021.

Napadnutym rozhodnutim pod. &, 2020/14-16 7o dita’ 15.06.2021 Obec Pila prcd]nla platnost’ v zmysie § 89 ods. 2
vydaného rozhodnutia pod €. 2016/149-7 zo dita 23.12.2016 a zaroveli v zmysle § 89 ods. | pism. a bod 2 zakona
0 ochrane prirody zmenila jeho vyrokovi gasl’ v bliz8ie urfenej podmienke &, | z vlastaého. podnetu, nakolko si
to vyzadovali zaujmy ochrany prirody a krajiny. Samotné razhodnutie bota dorugované formou VGI‘CJI‘IC_I vyhilasky
spdsoboni v mieste obvyklym.

I. Odvolanie proti rozhodnutiu:

V z&konom stanovenej lehote pre odvolanie bolo vodi vydanéniu rozhodnutiu diia 12.07.2021 a 16.07.2021 v sfilade
s-§ 54 ads. | aods. 2 spravneho poriadku v listinnej podabe na pwos[upnovy spravny organ doruéené odvolanie od
p: Roinana Cerulika,

Podanie zo dila 12.07.2021 bolo totoZné s podanimm, ktoré bolo zo strany edvolatela doruované vz v. prcblchajucom
spravnom konant vedenom Obcou Pila, ktord sa. s jeho obsahiom snaZila vysporiadat’ v &o najviédom mo¥nom
rozsahu v &asti oddvodnenia vydaného rozhodnutia.
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KOPIA

V podanom odvolani (II. Cast odvolania) zo dita 16.67.2021 sa odvolatel’ opieral o rasiedovné dovody (skratené
znenie a cit.): _ _ '

1) Orgén ochrany prirody a krajiny v konanf obce Pila vydalo rozhodnutie pod Sislom 2020/14 doslova totozné s
rozhodnutim obce Velké Pole 2020/84-16; t.z., Ze pre miia 5a nejednd onestranny a nezévisly spravny orgén ale obee:
rozhodnutia pripravoval Gplne niekto. iny ako kompetentne organy obec Pilaa obec Velké Pole! Som presvedéeny,
e 1o pripravoval niekto a moZno aj z prostredia Ziadatel'a spoloénosti SEPS, &o je extrémné nezékonné a v pravnom
§tate nepripustné aby organ verejnej mocirozhodoval podl’a Zelania tiastnika alebo politickych predstavitel'ov; alebo
dekonca ake v tomto pripade doslova mu niekio napisal rozhadnutie! Je to-mdj zasadny odvofaci dévad.

2) Spravny orgdn ignoruje lstavu Slovenskej republiky a to aj &lanky 2 ods, 2; 12 ods. 1;20 ods. 1, 20 ods. 4, 44
ods. 1; 152 ods. 4.. Je totiZ nesporné, Ze predmetiym napadanym rozhodnutiin sa obmedzuje vlastnicke pravo mia
ato dokonca bez, néhrady a na nejasnii a neurditd dobu a uz velmi dthi dobu, pri¢om pbvodné rozhodnutie; ktoré je
'2016/194-012 je uz z 23. 1_2__’)_0_1_6_ V]astmk_ \ to_m_to pripade ja, je ob_med_zeny s nakladanim so svojim majetlkom,
&0 je de facto ind forma vyvlastnenia. Aviak vyvlastnenie ak je to potrebné a vzdy vo verejnom ziujme, je moZné
ten zakonnym spdsobom a to de jure a je zdkonne nemozné tak ako sa to robi v tomio konani spdsobom de facto,
ktoryv naom pravnom poriadku neexistuje! _ _

3) Spravay organ- nezdkonne a svojvolne zmenil rozsal Zadosti ZiadatePa, ktory ¥iadal prediﬁit"rozhodnuti'ﬁ na.
4 toky na¢o som presvedéeny nie je takouto formou opravneny a ucastnikom vobec neavizoval svoj postup, ze
ide konat® zo svcgho podnetu. (Pri¢om v rozhodnuti uviedol, Ze konal na zaklade Ziadosti Ziadatel'a teda postupuje
zmitolne a 0éelovo,) Je to dévod na zruSenie rozhodnutia.

4) Spréviy orgdn hapriek mojim ndmietkam vydal rozhodnutie v ktorom vo vyrokovej Sasti uvadza Ziadatela MVM,
s.r.0. {¢iZe prizndva, Ye rozhodoval na zéklade Ziadosti a nie zo svojho podnetu) pucom ja tvrdim, ze takyto stav
je-vadny a rozhodnutie nie je- dédvodné aby bolo na spolodnost MVM, s.x.o. , kiord len zastupuje inti spolotnost’ v
tomto pripade SEPS. Rozhodnutie teda nie je vydané na relevantny: subjekt a preto je ho nutné zrusit.

5) Spravny orgéi nerozhodol v zékonnej lehote a neinformoval verejnou vyhtégkou tizastnikov napr. o vyzve
Ziadatel'ovi o daplnenie podkladov 2 neinformoval o novych podkladoch rozhodnutia.a tym sprévuy orgdn porusil
povinnost' v zmysle § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku ked'Ze-mi nedal moznost’ vyjadrit’ sa pre vydariim rozhodnutia
napriek tomu, Ze som o'tom pisomne ¥adal a aj z tohto dovaodn Ziadam napadané rozhodnutie zru§it, o to viac, Ze
a¥ z rozhodnutia sa dozveddm, e spravny orgén zahrnuj do podkiadov rozhodnutia aj vetky pisomnosti od roku
2016, o om som ja samozréjine vedomost’ nemal, pretoZe sa malo jednat’ o. prediZenie rozhodriutia.

6) Namietam tii skutoénost, Ze sa snaf spravny orgdn nezdkonne zmenit' fakt; Ze pévodné rozhodnutie bolo. vydané
‘na dobu uréitd. Ak je nazoru, z¢ daba jeho platnosti nebola Ziadnym spdscbom vymedzena (vid'. Jeho tvidenie v
napadavom rozhodnuti na strane 4 — 5 ods.) tak priznal; Ze uz povodné rozhodnutie je nezakontié s titulu nesplnenia
podmienok vo Vyrokovej ¢asti rozhodnutia. A lcda_ko_nkretnos_n dizky platnosti predmetného rozhodnutia o sthlase
na vyrub drévin,

7) Spravny orgén sa odvaldva na to, Ze £akal viac ako pol roka na metodické usmernenie Ministerstva Zivotného
prostredia &o je opil vadné a nezékonné pretoZe tym preukazal to, Ze nie je nezdvisly a nestranny. Chcem tym
zddraznit', Ze Ziadne metodicke usmemenie a ani ministerstva nie je pravne zavidzné, zavizny je len zdkon. V tomto
pripade ani § 82 ods. 5 Zikona o ochrane k1ajmy a ptitody ni¥ nemeni na éxistencii § 47 ods. 3 tohto istého zdkona
a to, Ze organ ochrany pritody a keajiny nemdze vydat” rozhodnutie bez sihlasu vlastnika. Naviac je fakt, 7e od
01.01.2020 obec stratila kompetenciu rozhodovat’ v tomto konkrétnom pripade a prisfudnym orgdnom je okresny
trad. Namietam neprisiusnost’ spravneho orgénu na vydanie rozhodnutia. ' -

8) Namigtam, Ze spravny organ sa nevysporiadal resp. nedostatone vysporiadal s mojimi ndmietkami a zdsadnymi
namietkami do konznia a rozhodnutic je tak nepreskdmatelng, napr. 2 obsahu m'ojich naimietok je zrejmé, Ze som
namietal zavizné stanoviska do konama a to vratane stanoviska o sulade stavby s izemnym pldnom obce. Obec
Vel'ké Pole tizeimny plan v8bec nemé a v obci Pila a v jeho fizemnom plane sa stavba vbbec nenachédza! Pokial sa
jednd o verejne prospesnil stavbu obec musi Gzeimny plan mat’ bez akéhokol'vek limitu podtu obyvatelov a naviac
musi byt schvaleny aj zemny plén zény obee pokial' sa jednd o verejne prospesnii staybu vid’. 12 ods, | pismeno b).
ako aj § 12 ods. 2 pismeno i) stavebného zékona! Je predsa jasné, Ze organ oclirany prirody a krajiny md prirodu a
krajinu chranit’ a nie vydavat fozhodnutia, ktoré némdzu byt v sulade s vergjhym ZAujmom ked'Ze nie sti v stilade's.
tizemnym plénom obei: A préve v izemnom pléne sa preukazuje stilad stavby aj na Zivotné prostredie a na ochranu
prirody a krajiny.

I11, Odvolacie konanie:

Prvostupiiovy orgin fistom pod & 2020/14-18 zo diia 19.07.2021 upovedomil ostatnych iastnikov konania vstlade

s § 56 spravneho poriadku o obsahu podaného odvolania a vyzval ich; aby sa k nemu vyjadrili najneskér do 10 dni
{15

Cisto spise Por. & aznany Cislo zdzonmm Typ gizaamu Forma origindti
OLi-ZC- S ZP-2021/001 191 g0z QUTEHLB021 Externy odosfany zdenam hodnovernd elektonick



odo dita doruenia, podl'a potreby konanie dopinili, pri¢om toto upovedomenie bolo dorudované formou verejnej
wyhlagky po dobu 13 dni spdsobom v niieste obvyklyn, ako a] webovont sidle spraveu ,.Centralnej eiekironickej
firadnej tabuli® hitps:/cuet.slovensko.sk/ s datumom vyvesenia 19.07.2021 a ditumom zvesenia 03.08.2021.
Prvostupiiovy spravny orgdn obdrzal v tejto veci vyjadrenie v listinnej podobe zo dita 04.08.2021 k poddnemu
‘odvolaniu od -spolosnosti MVM, s.ro., trvale so sidlom Velkd Okruznd & 3270/18, 010 01 Zilina, ake
spinomocneného zastupeu spololnosti SEPS, ass., Bratislava.

Prvostupfiovy spravny orgdn o odvolani neu}:?hodol a preto podla § 57 ods. 2 spravneho ]}Olldd[(u pred]oznl dia
12.08.2021 odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so siivisiacim spisovym materidlom pod & spisu Qct' 2020/14
fia Okrésny arad Zartovica, adbor starosilivesti o Zivotnd prostredie, trvale so sidlom Bystrickd 53, 966 81 Zarnovica
(dalej len ,odvolaci organ® a druhostupiiovy spraviny oigdn®) na odvolanie za i&elom. rozbodnutia ¢ podanom
odvolarni.

Obec Pila 6 tomto fikone upovedomila -Gastnikoy konania listom pod & 2020/14-19 70 diia 09.08.2021,
Updvedomenie bolo doruované forimou verejnej vyhlagky po dobu 15 dni spasobom v mieste obvyklym s ddtumom
vyvesenia 09.08.2021,

1V: Odvolacie konanié vedend na Okresnom Oiade Zarnovica, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie, ako orgdnom
‘§tatnej spravy druhého stupiia:

Na Okresny Grad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie, ako orgdn vecne a micstne pristudny na
rozhodovanie.o opravnom prostriedku bolo diia 12.08.2021 dorudené.odvolanie vratane celého spisového materidlu
pod & Ocll 2020/14 2 sprievodného listu pod &, 2020/14=19 zo dfia 09.08, 2021.

Drithostupfiovy spraviy organ mohol néslédne podrobne. preskimat’ odvolanie pedané Gastiikom konania,
napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sprivneho orgdnu pod &, 2020/14-16.zo dha 15.06:2021, ako aj konanie,
ktoré predchddzale vydaniu rozhodnutia ‘v celom rozsahu po veenej a procesnej strinke, ako ‘aj podklady
prvostuptiového orgdnu, ktoré viedli k vydaniu rozhodiiutia a podanéha odvolania. '

'V stilade s ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku zéroveit hodnotil dékazy v ich vzajomnej savislosti, pri¢om
bol povinny-v-stilade s ustanovenim § 32 spravneho pouadku zistit’ presne a iplne skutotny stav veci.

‘Odvolaci orgén pri preskamani podaného odvolania vychadzal z nasledovnych pravnych vychodisk;

Podl'a § 81 ods. | Zékona o ochrane prirody a kt‘aj'iny na konanié podla tohto zakena sa vzt'ahuje vieobécny
predpisov o spravinom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 86 ods. | Zakona o:ochrane pritody a krajiny organ ochrany prirody rozhoduje na zéklade zisteného
skutkového stavu a 2 vykonanych dokazov.

Podl'a § 3-ods, 1 Sptavneho: porladku spravie organy pOS1upu_ju v konani v stlade so zakonrii a inyini pravnymi
predpismi. 801 povinné chranil’ zdujmy $titu a spelocnosti, préva a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a
dosledne vyZadovat’ plneme__ ich povinnosti,

Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne orgdny su povinné postupovat’ v konani v Gzkej sticinnosti s iastnikmi
konania, zGcastnenymi osobami a inymi -osobami, ktorych sa konanie tykaa dal’ im \mdy pr fleZitost, aby mohli svoje
prava a-zaujmy Gmne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ sveje navrhy. Udastnikom
‘konania, Ziastnenyim osobim a inym osobam, ktorych sa konariie tyka, musia spravie orgdny poskytovat’ pomoc
a poudenia, aby pre.ncznalost’ pravnych predpisov neutrpeli-v konani ujmu.

Podfa § 3 ods. 4. Spravneho poriadku spravne organy -sii povinné svedomite a zodpovedné sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktoré je predmetom konania, vybavif ju vias a bez zbytoénych prietahov a pouit najvhodnejie prostriedky,
ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripi$a, ma sa-sprivny orgin vidy pokisit' o jej
zmierne vybavenie. Spravoe organy dbajl na to, aby kotanie prebiehalo hospodéarne.a bez zbytoénéhio zat'aZovania.
ti¢astnikov kenania a infch oséb. '

Podla § 18 ods. 3 Spravneho poriadku o zadati konania sprdvny orgdn upovedomi, ak to vyZaduje povaha veci,
najmi ak sa tym prispeje k objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa mé pri istnom pojednavani
uskutocnil’ abhliadka, uskutoétiuje sa dsine: pojednavanie spravidla na mieste obhliadky:
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PodPa § 21 ods: 1 Spravneho poriadku spravny orgin nariadi 0stne pojednéavanie, ak to vyZaduje pavaha veti,
najmi ak sz tym prispeje k jej objasneniv, alebo-ak to ustanovuje osobitny zdkon. Ak sa ma pri Gstnom pojednéavani
uskutodnit ohliadka, uskutoéfiuje sa dstne pojednavanie spravidla na mieste ohliadky.

Podl'a § 23 ods. 1 Spravneho-poriadkuigastnici konania a ich zastupcovia a zi¢astnené osoby majl pravo.nazerat'do
spisov; robit’ si.z nich vypisy, odpisy a dostat’ képie spisov s vynimkou zépisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu
zo spisov s vynimkou zépisnic o hlasovani inyni spdsobom.

Podla § 29 ads. 1 Sprévnetio poriadku spravay orgén kenanié prerusi, ak sazadalo konanie o predbeZnej otazke alebo
al bol i¢astnk konania vyzvany, aby v ur€enej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak 4¢astnik koriania nema
zakonného zistupcu-alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ha ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zikon,

Podl'a § 29 ods. 5'Spravheho poriadku Pokial je konanie prerudené; lehoty. pod¥a tohto zakona rieplynt.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a tiplne skutoény stav veci a za tym
niéelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie: Pritom nie je viazany len ndvrhmi 0éastnikov konania.

PodPa § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je povinny dat Giastnikom konania a ziiéastnenym osobdm moinost_"_,_ aby
sa pred vydaiiim rozhodnutia mohli vyjadrit’ X jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrinit’ jeho
doplnenie.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rezhodnutie musi byt v stilade 5o zakonmi a ostatiynyi-pravnymi predpismi, musi
'ho vydat® organ na fo prisludny, musi vychddzat’ zo spotahlive zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisangé
naleZitosti.

Podl'a § 47 ods.. | Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat” vyrok, odévodnenie a poudenie o odvolani
(rozklade) Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym G&astnikom konania vyhovme v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods: 2 Sprivneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedénim ustanovenia prévneho
predpisu, podla ktorého sa rozhadlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v-
rozhodriuti uklada atastnikovi kobania povinnost' na plnenie, spravay orgén ui¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt

‘krat8ia, neZ ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 Spravneha poriadku v odévodnent rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skutotnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akyml tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako-pouZil spravnu (ivai pri pouZiti
pravnych predplsov na zaklade ktorych rozhodoval, a ako'sa vyrovnal s nédvrhmi a ndmietkami Gastnikov konania
a’s ich vyjadréniami k podkladom tozhodnutia.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadkuodvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsal; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl'a § 59 ods: 2 Spravneho poriadku ak st preto dbvody; odvolaei organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietine a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods, 3 Spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati spravnemu organu, kiory ho
vydal, na nové prejednatiie a rozhodnutie; pokial je to vhodnejsie najma z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny orgdn je pravinym nazorom odvolacieho orgénu viazany.

Podfa § 81 ods. 1 Zakona o ochrane prirody a krajiny na konanie podla tohto zikona sa vztahuje vieobecrny
predpisov o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 82 ods. 5'Zakona o ‘octirane prirody-a krajiny ak sa da iastnik konania zastipit, podpis spinomocnitel'a v
dohode o plnomocenstve musi byt osvedeny podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 82 ods. 7 Zakona o ochrane prirody a krajiny orgdn ochrany prirody je povinny zverejnit na svojej
internetovej stranke informéciu o.zadat{ kazdého spravneho konania, v ktorom mézu byt dotknuté zaujmy ochrany
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prirody a krajiny chrénené {ymto zikonom okrem konani podFa odseku 8, a to najneskor do troch pracovnych dni
od zagatia konania; stdaston uvedengj informacie j je tidaj o fehote, ktort uréil nia dorndenie potvrdenia zaujmu
byt ifasinikom v zatatom spraviiom konani podla odseku 3, ktord nesinie byt Kratdia ako pét’ pracovnych dni od
zverejnenia informdcie.

Podl'a § 85 ods. 1 Zakona o ochrane prirady a krajiny argan ochrany prirody vydd rozhédnutie do 30 dni, v zloZitych
pripadoch do 60 dnf edo dita zadatia konania; v pripade rozhodnutia pedl'a § 44 ods. 2 do 90 dni odo dita zadalia
konania. Vediici orgdnu ochrany prirody mé¥e tito lehotu v zloZitych pripadoch pred jej uplynutim primerane
predi2it; najviac viak o Styri mesiace. Ak dévodom ha p:edf’zeme lehoty je potieba vyckania na pricbeh vegetacnej
‘sezény alebo rozmnoZovacicho cyklu, najviac na jeden rok. Ak orgdn ochrany. prirody nemdZe rozhodniit” do 60
dni av pripade rozhodnutia podPa § 44 ods. 2 do 90 dni, je povinny o tom. (asinika konania s.uvedenim dévodov
pisomne upovedomil’.

Podl'a § 86 ods. [ Zakona o ochrane privody a krajiny organ ochrany prirody rozhoduje na zdklade zisteného
‘skutkového stavu a z vykonanych dékazov.

Podla § 89 ods. 1 pism. a) bod 2 Zakona o ochrane pritody ‘organ ochrany priredy méZe nim- vydané rozhodnutie
z vlastneho podnetu alebo na navel hi¢astnika konania ak si to vyZaduji zdujmy pifrody. a Krajiny chidnené tymito
Zakonom. '

‘Podl'a § 89 ods. 1 pism. a) bod 3 Zakona o ochrane prirody organ ochrany pr nody moZe nim vydané rozhodnutie z
vlastného podnetu alebo na ndvili iéastnika konania.ak sa nedodr¥ia podinienky ui¢ené v rozhodnuti oigédnii ochirany
prirody,

Podla § 89 ods. 2 Zdkona o ochrane pritody orgédn ochrany prirody moZe plathost’ nim vydanéhe rozhednutia z
vlastného podnetu alebo na ndvih lidasthika konania prediZit, a toaj opakovane.

Z predlozeného administrativiicho spisu odvolaci orgén zistil nasledovné skufoénosti:

Obec Pila ‘vychddzajic z obsahu rozhodnutia vydaného druhostupfiovym orgdnom pod. & OU-ZC-
OSZP-2021/000097-013 Zo dita 04.02.2021 vyzvald Ziadatél'a k odstianénio zistenyeh nedostatkov-podania listom
pod €. 2020/14-12 zo dfta 19.03.2021 a to v rozsahu splromocnenia podla osobitnych predpisov v silade s § 82
ods. | zakona o ochrane prirody a krajiny.

Vy3Sie uvedené doplnenie.podania zo strany Ziadatel'a stanovil pevosiupfiovy orgdn do 31.03.2021 a zarovefi ho
upozornii na tih skutoénost’, Ze ak do.stanoveéného terminu nedostatky podania nebudi odstranené, konanie zastavi
v.zmysle § 82 ods. 9 pism. ¢} zakona &, 543/2002 Z.z. _

'V zinysle § 29 .ods. 1 zikona &. 7171967 Zb. o spravnom konani vznen i heskor$ich predpisov obee spréavie konanie
prerusila rozhodnutim pod & 2020/14--13 zo diia 19.03.2021, pri¢om lehoty podl'a-§ 85 ods. 2 zdkona o ochrane
prnody akrajiny v. nadvamosﬂ na § 29 ods..5 spravnehe poriadky neplynuli,

Ziadatel skompletizoval podariie v-stanavenej lehote-a v pozadovanom rozsahu jeho dorugenim v listinnej podobe.
dila 26.03.2021.

Prvastupiiovy organ, d’alej v konani postupoval v stlade § 18 ods. 3 spravaeha poriadku, kedy upov&domll listom.
‘pod & 2020/84-13 zo:dila 08.04.2021 Gastnikov konania o zalatom spraynom konani vo veci prediZenia platnosti
vydanéha rozhodnutia pod €. 2016/194-012 zo dia 23.12.2016 zo strany Ziadatel'a a jeho zmeny na zaklade podnetu
prisludného orgdnu Slalnej spravy ochrany prirody a:krajiny, nakolke si to vyZadovali zaujmy ochrany prirody a.
Krajiny.

Obec Pila po posﬁdem Ziadosti zmenila vyrokovii éast” pdvodného rozhodnuiia pod & 20167149-7 7 vlastaého
podneti v stilade 5§ 89 ods: 1 pism. a) bod 2 zdkona &. 543/2002 Z .z. v bode & 1, kde doglo k zmepe terminu
vykonania &innosti vyrubu na. mmwvegetacne ohdobie a to od 01.10. do 31.03. kalendarneho roka, nakofko si to
vyZadovali zaujmy ochrany privody d klajmy

Prvostuptiovy spraviy orgdn vo svojom odOvodneni dalej uviedol, Ze zmena rozhodnutia vo svojgj podstate
umoziiuje za-splnenia zdkonans pr edpokladanych podnienok: zhsah do pr zwoplatnych atak v zésade nezmenitel nych
a nezruitefnych rozhadnuti. Takéto Jégislativne ricienie je opodstataené v situdcii, kedy moze dojst po vydani
rozhiodnutia k podstainej zmene vonkajsich okolnost, za ktorych bolo pdvodné rozhodnutie vydané a postup podFa
pravoplatného rozhodnutia by nemohol zabezpedit' ochranu ddleZitéhio verejného zaujmu, & dokonca by mohol
tieto zaujmy ohrozit’. Nésledne poukéazal, Ze davod zmeny rozhodnutia by mal vychddzat' primarne z névyhnutnosti
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zabezpeéenia zaujmoy ochrany prirody, kde zaujem ochrany prirody musi oproti pévednému rozhodnutiu ostat’
nedotknuty. Vychadzajuc zo svoje] Gvahy povazoval konajiici spraviy organ za nevyhnuiné upravit' podmlenku
ktora uréyje a upfavuje obdobie vykonania &innosti v ¢ase mimovegétaéného obdobia.

Skutoénost’, Ze sa vydanie stavebného povolenia pte dant stavbu cl’ékt'ri:ckého vedenia nad 1‘élpec=prediz“ilo, doSlo k
zéniku podstatne] bliZsie Specifikovanej podmienky urdengj vydanym rozhodnutim na vyrub drevin a to konkrétne
‘podmienky &. 1.

Ked'ze povodne vydane rozhodnutie. bolo pre vykonanie povolengj innosti viazané na pravoplatné stavebné
povoleme predizil orgén ochrany prirody a krajiny v zmysle § 89 ods. 2 platnost’ rozhodnutia na 2 roky-a to striktne
od #asu vydania vys$ie spoimenutého a nevyhniitného pravoplatného rozhodnutia podla zdkona €. 50/1976 Zb.
Zaroveh tymto upovedomenim bola Gastnikoni konania poskytnuta aj mo¥nost’ obozndmenia sa s podkladmi
rozhodnutia pred jeho vydanim v zmysle §33-0ds, 2spravneho poriadku najneskér do 10 dni.odo diia jeho dorudenia,
Upovedomenie dorugovala obec GiSastnikom konania v zmysle § 26 ods. 2 spraviehio poriadku formou verejnej
vyhtasky, ktorfi zverejnila spdsobom v miéste obvyklyin, ako aj na webovom sidle spraveu ,,Centrdlnej elektronickej
dradnej tabuli* htips://cuet.slovensko.sk/ po dobu 15 dni-s ddtumom vyvesenia 08.04.2021 s datumom zvesenia
.23.04.2021,

V stanovenej lehote bolo dita 30.04.2021 listinnou formou na prvostupiiovy spraviy organ doruené podanie od p.
Romana Cerulika,

Nakolko bol v danom &ase vydania rozhodnutia prvostupfiovy spravny orgén prefrvivajiico administrativne a
‘pracovne vyfaZeny a nebole z jeho strany moZné vydat rozhodnutie do stanoveného terminu, bola lehota pre
vydanie rozhodnutia pledlzena vedticin orgénu ochrany prirody v zmysle § 85 ods. 1. zdkon o ochirane prirody do
15.06.2021, o ktorom boli t&astnici konania upovedoment listom pod &. 2020/14-15 zo dila 25.05.2021, ktoré tieX
bolo dorudované formou verejnej vyhlasky, ako.aj webovom sidle spraveu ,,Centralngj elektronicke;j iradnej tabuli*-
https://cuet:slovensko.sk/po dobu 15 dnf spdsobom v mieste obvyklym s ddtumom vyvésenia 25.05.2021.°

V ramei vyjadrenia zo strany (8astnika konania p. Romana Cerulika sa prvostupiiovy spravny orgén zaoberal
obsahom jeho dorugenych pripomienok, stanovisk a zasadnych namietok v nasledovnom rozsahu:

K vznesenej namietke, Ze v uvedenom upovedomeni o zagati spravneho konania nie je ani len uvedené, do akej
doby sa rozhodnutie ma predlZovat.

‘Pryostupiiovy orgdn poukazal, %& konkrétna informacia o pofadovanej dobe prediZenia platnosti bola zrejma z
prvotného upovedomenia o zafati spravaeho konania doruCovaného Iéastnikom konania eSte pred odvolacim
konanim pod €, 2020/14-2 zo dita 12.02:2020, nasledne aj v rozhodnuti o zastaveni konania pod &. 2020/14-4 zo
-di1a:02.04.,2020, ako aj tozhodnutia o odvolani pod & OU-ZC- OSZP-2021/000097-013 zo dita 04.02.2021, kde tieto
pisomnosti boli ucastnikovi Konania doru€ované. Z nich vyplyvala skutofnoest, Ze Ziadate!® poZzadoval prediZenie
lehoty rozhednutia do 31.03.2024, tj. 0 4 roky.

Tu si odvolaci: orgdn dovoli kentatovat’, Ze: samotny zikon o ochrane prirody v Ziadnom svojom ustanoveni
nekonkreétizuje na akit dobu ma prisluSny konajtici organ stanovovat’ debu platnosti. nim vydavanych.rozhodnuti o
udeieni stihlasov. _ _

Terminy urdovania platnosti sd skdr v praxi iba zauZivanou formou kenkrétneho konajice organu, ktord sa prevaine
optimalne stanovuje v priemere na 3 roky. Je moZné nazarovo tvrdil’, Ze aj iehotu platnosti vyddvanych rozhodnuti
ponechal zakonodarca na pravnej fivahe daného orgénu, kde tito nie je v uZ spomenutej praxi. v doruovanych
upovedomeniach o zadati spravneho konania priame konkretizovana.

Zo strany p. Romana Cerulika bolo poukazované na tii skutocnost, Ze liniova stavba — ,Vedenie 2x400 kV
Bystri¢any — Horné Zdatia — lokalita Oslany* je verejnoprospesnou stavbou, Bolo pod_ot_ykané, Ze navrhovatel',-
Ziadatel’ SEPS, a.s. nepredloZil do spisu pravoplathé rozhodnutie Okresného tradu Prievidza, Ktorym bol vydany
stihias na po$kodzovanie a ni¢enie biotopoy.

Obec uviedla, Ye tato namietka uZ bola zo strany odvolatel'a vznesens v predchadzajicom konani, kde bolo iba opat
uvedené, Ze toto konanie nie je nijak viazané na spomenuty suhlds Hia poskodzavanie a nicenie biotopov, vo veci
ktoréha kond Okresny tirad Prievidza a to. z 7 ddvodu, Ze sa jednd o dve (plne odli¥né samostatné konania, ktoré sa
_podla prisluSného zakena o ochrane prirody a krajiny Ziadnym sposobom nedoplnaju a.ani néovplyviiujl.

S vy§sie uvedenym nazoror prvostupiiového-spravneho organu odvoladci a1 gdn mbdZe iba plne suhlasit’.

Ziadatel d'alej uvidzal, e SEPS ani len népredloiila-do stavebného konania predchadzajice rozhodnutie Obce Pild,
priconi je vééObecne_ Znime, Ze takéto rozhodrutie malo byt" k Gzemnému lkondniu a nebolo, a preto aj uzemié
konanie je napadnuté na prisluinych sidoch. Stavebné konanie je prerueng aj z inych zavaznych okolnosti, napr.
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Ze stavba'nie:je v sdlade s Gzemnymi planmi obci a preto nie je moZné takéto konanie ani len viest. Nie je moZné v
#mysle zakona anii viest' toto predmelné konanie o vyrube: drevin, ked’ze nie je tento ti¢el, na ktory ¢y ma byt vedeng,
a to pire stavbu elektrovod v siilade s-Uzemnym planom obci,

V tejto &asti bolo poukidzané na Usmernenia generdlneho riaditela sekeie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny
Ministerstva ‘Zivotiiého prostredia SR k ochranc drevin pod €. 2/IX/i urtené odborom- starostlivosti o Zivotné
prostredie, ktoré v asti svojho obsahu uvidza, Ze podl'a § 103 od'; 6 zakona . 543/2002 Z.z. organ §litnej spravy,
ktory vedie konanie o veci, ktorou mdZu byt dotknutlé zaujmy-ochrany prirody -a krajiny, méZe o veci rozhodniit”
najneskdr po tom, ako-mu bolo doruend rozhodnutie organy ochrany prirody o vydani alebo nevydani sthlasu
alebo povoleni-alebo hepovoleni vyrimky 20 zikazu, odborné stanovisko alebo vyjadrenie, ak sa podla tohto zakona
vyzadu_ul. '

Vo vztahu k povoPovaniu liniovych stavich podla zikona & 50/1967 Zb MZP SR uvadza, e orgdny ochrany
prirody st povinné roztiodovat’ o stihfase na vyrub podla § 47 ods.’3 zékona &. 543/2002 Z.z. uZ vramei dzemného
konariia vzdy, ked jez podkladov k lizemnému konaniu dostalogne zrejmé, ktoré dieviny st povol'ovanou ¢innostou
dotknuté, _

V pripade, e na zdklade podkladov k tizemnému rozhiodnutiu nie je moZié iedho‘?‘naénc urgit, ktoré deeviny maju
byt predmctom konania o vyrube, bude musiet’ byt vydané edic pred vydanim stavebného povolema

‘Ta skuteénost, Ze je preruSens. stavebné . konanie, ktoré je v kompetencii prislusného stavebného Gradu, nie fe
dévodom k hepokracovaniu tohto konania a to aj 7 dovodu, Ze rozhodnutie podla § 47 ods, 3 bolo potvrderé ako:
spravne tozsudkom Najvy3Sieho s(du SR pod ¢..682k/29/20 18, kde sa md za 10, %¢ bolo preskimarié v celom rozsahu
po vecnej a procesnej stranke,

Utastnik konania v &asfi obgianskopravngj namietky zastdva ndzor, 26 v zdujme zachovania zdkonnosti a
transparentnosti stavebného konania, je potrebné, aby doSlo zo strany spréavneho organu o odmietnutiu ndvrhn
Yiadatel'a a to z dévodu nepreukdzania akéhokol'vek pravineho vzt'ahu / titulu k predmetnym p07emk0m tak ako j je
vyZadované zdkonom, kde bof spormenuty rozsudok Najvy3Sieho sidu SR zo dfa 19.01.2G12, sp. Zn. 8 Szp/6/2011:
LAk sa stavebné orgdny v ramci izemného konania nevysporiadajii s ob&ianskopravnou namietkow tykajacou sa
vecného. bremena stvisiaceho s pozemkom na ktorom sa mé uskutoénit stavba, v solade s § 137 ods. 1 a2 zAkona
50/1967 Zb. 6 zemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni néskorSich prepisov, rozhodnutie
o-umiesineni stavby je v rozpore so zikonom™, ' ' '
Analogicky sa tieto zﬁsady majii vztahovat’ aj na toto konanie, ked'7e Fiadatel nedisponuje stihlasoin viastnika
pozemkov. '
Toto konanie nie je vedené v zmysle § 47 ods, 3, ale je vedené podFa ustanovenia § 89 zikona o ochrane prirody a
krajiny. Ako bolo spomenuté, rozhodnutie o vyrube bole potvrdené Najvy&im stdom SR, kde navrhovanii stavbu
‘elekirického vedeniatreba jednoznatne povazovat’ za verejnoprospesnd stavbu, ktorej ticelom je umoZnit'konenym
adberatel'om pripojit’ sa na distribuénii sistavu, &im nad netufeny vykon vlastnickych prav je v danom pripade
postaveny vergjny zujme na vybudovanie predmetne] stavby, v prospech ktoré sa ma stavba realizovat’,
Samanovela zdkona & 359/2019 aginnd od 01.01.2020 pri konaniach vedenych v zmysle § 89 ods. 2 vylugila potrebu
sthlasu ostatngch Géastnikov konania, 8im pre dané vedené konanie nie je potieba povinnosti zabezpegenia stthlasoy
potrehnych pre predmetné konanie od vSelkych d¢astnikov kanania.
ZAroved si odvolaci oigén dovolf poukézat na:ten fakt, e v tejto ndmietke udastnik opdt’ poukazuje na-§ 137 ods. 1
a 2 zakona 50/1967 Zb.-0 (izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon).

Dalej sa uvadzalo, Ze oznamenie o zatati spravnehio konaria neobsahuje informAciu, Ze bola navrhovand-ginnosti
posudzovand podl a zdkona & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, €o je vyrazné por usehie
tohoto zdkonaaaj v nasledulucrch povol’ovamch konaniach, medzi ktoré patyi aj toto konanie, talo. informécia musi
byt' uvedena.

Sprévriy organ ignoruje: zdkon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 24/2006 Z.z. a Geastnictvo
vyplyvajice z § 24 ods, 2, e dotknutd verejnost’ ma postavenie G¢astnika a nasledne aj postavenie dcastnika
v povolovacom konani navrhovanc; ¢innosti alebo jej #mene a 10 skutoénost, Ze pravo dotknutej verejiosti na
priaznivé zivothé prostredie midZe byt' poveleriim navrhiovanej &innosti priamo- dotkniié.

Nastr. 154 komentdra zdkona o posudzovani vplyvoev.na Zivoiné pr osiredie autora Radovana Katrlika, vydavatel'stvo
Wolters Kluver sa k ods. 2 doslova pise ,,Veérejnost’ zéroven ziskava idastou v konaniach poda tretej. dasti zakaona o
EIA automaticky aj u¢astnictvo v naslednych povolovacich-konaniach, akymi je stavebné konanie, dzemné konanie,
kolauda¥né konanie, ...
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Uvedeny kometitdr, resp. vyklad k zdkonu 24/2006 Z,z. bol vydany v roka 2016, kde'uZ zdkon o ochrane prirody a
krajiny odvtedy presiel zdsadnou- noveliziciou, kde sam vo svojom ustanoveni § 82 ods. 3 presne $pecifikuje okruh
afastnictva.

Zverejfiovanie zakatych spravnych konani, v kterych méZu byt dotknuté zdujmy ochrany prirody a krajiny, sa
uskutoéiiuje povinnym zvereinenim informacie o zaCatom spravnom konam na webovom sidle pristuiného orgénu
podla § 82 ods, 7 cit. zékona, kde si svoje G€astnictvo mdZu wplatnit® zdruZenia § pravnou subjekiivitou. za
stanovenych podmienok a zaroveri tymto ustariovenim zékonodarca dodrZuje uplatnenie’ Aarhuského dohovoru.
Tento kr o_lg_. zo strany obgee bol sp__lt_leny.

Daléj bolo namietané, Z& spravay okgan dal Glasthikom. konania len. 5 dni na uplatnenie nidmietok. od dorugenia
upovedomenia, Odvolatel povaZoval takyto stav za rozporny s medzindrodnym dohovorom Aarhusky dohovar,
ked'Ze a jednd o.navrhovani &innost, ktora bola.posudzovana v procese EIA a o vyvyjanie natlaku na u¢astnikov-
konania, kde ani nie je uréeny spraviy okruh Giastnikov v pandemickom &ase ‘covid opatreni.

Z-d6vodu, Ze sa nejednd o nove vydanie rozhodnutia, ale iba-o_.j ehio zmenu'a prcdfien_ie, povaZovala obec uréeny
termin za. dostadujici, pritom- uplatnenie nimietok umoznila G¥astnikom kenania aj pisomnou formou. Preto¥e
rozsah konania Ziadnym vyraznym spdsobom nezasahovat do rozsudkom potvrdeného rozhodnitia Najvyssim
shdom SR, nepovaZoval spravny organ uvedeny termin sa nétlakovy. '
‘Navyse sdm t&astnik konania mohol vyuZit’ moZnost’ dorudenia Ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie v stilade
s § 28 ods.. 1 spravaeho poriadi.

Ukastnik konania poZadoval aphkaclu § 33 ods, 2 spravneho poriadku préd vydanim rozhodnutia a to v ¢ase, ked®
bude povazovat’ spravny orgén, Ze ma vietky podklady k vydaniu rozhodnutia, aby som sa ako néastnik konania
mohol k nim vyjadrit pripadne navrhnit’ doplnenie.

Toto ustanovenie bolo zo strany prislusného organu umoZnené uZ doruCovanym upovedomenim o zacat{ spravneho
konania; pretoZe spravny organ disponovai s dostato¢nymi podkladmi pre vydanie rozhodnutia.

K vznesenej namietke, Ze boluréeny nespiavny okruh Gdastnikov korania, méze odvolaci organ iba uviest ten fakt,
Ze konanie ma povahu verejnej vyhlasky. ' '

Zdsadne bolo namietané aj to, Ze ielovo existuje rozhodnutie Obee Velké Pole &. spisu 2020/29 zo dita 03.02.2020 v
stavebnom:konasi, v ktorom stavebny drad rozhodol, Ze preruuje konanie do doby dorucenia stanovisk dotknutych
organov k namietkam 1€astnikoy konania. _
Z. pohfadu Uéastnika konania sa jednd o jednoznaéné a titelové obchadzanie zdkona a dokonca jeho zjavné
porugovanie, pretoze boli z jeho strany podané ndmietky pred viac ako rokom, &im je toho nézoru, Ze stavebny firad
Pila nezikonne nezastavil stavebné konanie napriek tomu, ¥e tak urobit’ vzhl'adom aj na predmetné rozhodnutie
‘musel. Je vieobecne zndme, Ze rozhodnutie o vyrube drevin je nutné mat’ najrieskér pred vydanim dzemného
rozhodnutia a toto sa nestalo a teraz jednoznadne stavebny Grad ako aj spravny organ konajii v zhode s cielom
vyddvat nezikonné rozhodnutia. _ _ _ _
Tak isto bolo zdsadne namietané, Ze sa vedie toto predm‘etné konanie o- prediienf- rozhodnutia o vyrube drevin napriek
tomu, Ze neexistuje rozhodnutle o poskodzovam a ni¢eni biotopov, Co je absolutna priorita,
Za zakonny postup podla zakona €. 50/1976 Zb. si plnii zedpovednost’ nesie sam prislu$ny stavebny tirad, priom
~organ ochrany priredy nié je jeho procesnymi kroknii viazany. Rozhodnutia vydavane podla zékena .o ochrane
prirody sii podkladom pre vydavanie pristugnych povoleni, & uZ v tomto pripade v dizemnom alebo stavebnom
konani;
Ako 0Z-bolo uvedené, rozhodnutie na vyrub drevin bolo potvrdené. rozsudkom NajvySSieho sidu SR pod £.
652k/29/2018 a toto obec povaZovala za zaviizné. Vydanim rozhodnutia nemoZno hovorit’ o protizdkonnom kroku,
‘pretoze uskwtoSnenie povolenej &innosti podl'a § 47 ods. 3 zdkona o ochrane prirody je naviazané aZ na samotnti
pravoplatnost’ stavebného. povolenia.
Organ-ochrany priredy konitatuje, Ze ak by prisluiny stavebny tirad postupoval protizakonne a tétg skutognost’ by
‘bola potvedend prislusnymi kontrolnymi alebo odvolacimi organmi, vyrub drevin-v rdinci liniovej stavby nebude
realizovany.

Nénietka bola vznesens aj k umiestneniu predmetnej stavby, ktord nie je v stilade s Uzemnyi planom VUC BBSK.
Prvostupnovy spravny orgén sa opat” oprel o ti skutodnost, Ze v tejto veei rozhodol Najvyssi stid SR.
Dalej bolo uvedené, e podanie Romana Cerulika bolo obsahovo napisané zmétotne, kde poukazoval na nezakonné
-postupy stavebné tradu, prvostupiiovy spravny organ sa snagil vysporiadat’ iba so vznesenymi nidmietkami, ktord
sa na zaklade jeho domnienky vecne dotykali konania vedensho podl'a zdkona & 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov.
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Tu by si odvolaci orgdn dovolil poukazat' iba na te, Ze v.stlade s § 32 ods. 1 spravneho:poriadky nie je konajtict
spravny organ navrhmi Gcastnikov konania nijak viazany.

Obec Pila, ako prvostupiiovy spravny orgin, nasledne vydata sdhlas, ktorym podfa § 89-ods. T pism. a) bod 2 zmenila
vyrokovi &ast’ pdvodného vydaného rezhodnutia pod & 2016/149-7 zo dita-23.12.2016 v podmienke & | a zaroyef;
vzmyslé § 89 ods. 2 cit. zdkona plcdlzllajchn platnost’. Rozhodnutié:bolo dorudované formou verejnéj vyhlasky a
zverejnend spdsobom v mieste obvyklym, ako aj na webovom sidle spraveu , Centralne] elektronickej iradnej tabuli*
https:/cuet.slovensko.sk/ po dobu 15 dni's ditumom vyvesenia 16.06.2021 a s-ddtumom zvesenia 30.06.2021.

Odvolaci organ sa stotoznil s postupom prvoslupnovcho spravieho orgdnu pri vykonani spravnehe konania vo veci
zmeny vydandho sohlasu. Roviake tak prvostuptiovy spravny organ postupoval v stlade s pravaynii predpismi, ked’
v zmysle ustaiiovenia § 18 ods. 3 spravneho poriadku updvedomil o zagati konania néastnikov konania a podla § 21
upustil od tistneho pojednavania a miestneho zistovania, Odvolaci orgdn d'alej konstatuje, Ze prvostupliovy spravay
organ taktie dal 1ymio pr fpisony G¢astnikom konania v silade s § 33 ods. 2 sprévneho ponadl{u moZnost’, aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i K sposobu jeho zisténia.

Rozhodnutie prvostupiiového spravncho or, gAnu v zmyste § 46 spravneho poriadku musi byt v sulade so zékonmi a
‘ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to pr fslugny, musi vych'ldzat 70 spolahlivo zisteného stavu
‘veci a musi obsahovatl predpisané naleZitosti. V zmysle § 47 spravaeho pormdku kazdé rozhodrutie musi obsahoval
vyrok, oddvodnenic a poucenic o odvolani. Zakon o ochrane prirody a krajiny neobsahuje ustanovenie; ktoré by
explicitne vymedzavalo d’al$ie zakonné naleZitosti rozhodnutia.

Odvolaci organ mé za to, Ze napadnute rozhodnutie prvostupiiového-spravacho organu spifia vietky zakonné
naleZitosti podla § 46'a § 47 spravneho poriadku a podFa § 47 ods. 3, § 48 ods. 1 a-§.82 ods. 12 zékona o oclitanc
priredy a krajiny.

7. obsahiu podaného odvolania (11. Cast odvolania) vyplyvalo niekolko advolacich dévedov a to:

V bode 1, ¢it: ,,Orgén ochrany prirody a krajiny v konani obee Pila vydalo rozhodnutie pod &islom 2020/14 doslova
totoZné § rozhodnutim obce Vel'ké Pole 2020/84-16, t.z., 72 pre nifia sa nejedna o nestranny a nezdvisly spravny
orgdn ale obce rozhodnutia pripravoval uplne niekto iny ako kompetentné organy obec Pila aobec Velké Pole! Som
'presvedceny, Ze to-pripravoval nieklo a moznogj z prostr ediaZiadatel'a spoloénosti SEPS, &o je extrémne nezdkonné
a v prdvnem $tite nepripustné aby orgdn vergjnej moci rezhodoval podla Zelania fi¢astnika alebo politickych
predstavitélov, alebo dokonca dko v tfomto pripade doslova mu niekto napisal rozhodnutie! Je to mdj zésadny
odvolaci dévod.”

‘Konajici drutiostupriovy spravay orgéil mdze v tomto bode poukdzat iba na th skutothost’, Ze-aj v pripade prvotného
rozhodnutia tykajliceho sa vydania suhlaso na vyruby drevin v zmysie 47 ods: 3 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. z roku
2016 boli- vydané obsahovo totoiné rozhodnutia, kde tito skutonost' nebola toho-Sasu vébec namietand zo strany
ucastnikov korania, ake ani vy$gich organov, kforé vo veci rozhodovali a potvidzovali ich spravnost’ a Zékonnost’,

‘nakol’ko sa ako viedy, tak aj dnes, rozhodovalo v rovnakej veci.

Po prejdeni si obsahu rozhodnutia, kiorého sa tyka teraj§ie -odvolacie konanic, mdze druhostupiiovy organ iba
upriamit’ pozornost na ten fakt, ze prvostupnovy spraviy orgén prevzal do svojho oddvodnenia Sast’ z uz vydaného.
rozhodnufia o odvolani Okresnym tradom Zarmovica pod & OU-ZC<2021/000097- 013 zo-dita 04.02.2021, ktorym
bol viazany. Zaroveli je mo#né tvrdit’, ze-v oddvodneni rozhodnutia boli aplikované aj state z vykladu k zikonu €.

543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, klor_y Je beZne dostupny ako pre potreby orgdnoy Stitnej spravy, tak aj
pre pofreby samothej verejnost. ' '

Bod 2, ¢it: ,;Spravny orgdn ignoruje dstavu Slovenskej republiky a to aj Clanky 2 ods. 2; 12 ods. 1; 20 ods. 1, 20 ods.

4,44 ods. 15 152.0ds. 4.. Je totiz hesporng, Ze prcdmetnym napddaniyn: fozhodnutiin sa obmedzme vlastni¢ke pravo
miia a to dokenca bez nahrady a.na nejasni a neyrdith dobu a uz vel'mi dllii dobu, prizom pdvedné rozhodnutie,

ktoré je 2016/194 -012 je uz z 23.12.2016. Viasinik, v tomto pripade ja, je abmedzeny s nakladanim so svojim
majetkom, £o je de facto ind forma vyviastnenia. Av3ak vyvlasinenie ak je to. potrebné a vZdy vo vergjnom zaujine,
je mozné fen zakonnym spdsobom a to-de iure a je zikonne nemozné tak ako sa to robi v tomto konani spdsobom
de facto, ktory v nafom pravnom poriadku neexistuje!*

Otazka vyvlastnenia jé rieSena osobitnymi pravnymi predpisimi; kde si'6dvolaci ‘orgdn dovoli opaf” poukazat na fakf,
7e tito nie je predmetom tohto vedeného spravaeho konania, '

Odvolaci organ’ si dovoli poukdzaf, resp. upozornit aj na ti skutodnost, Ze ak sa v pripade pdvodného’
vydaného rozhodriutia o udeleni stihlasu iia vytub-dievin, tento tyka pozemkov, kioré sG-vedené v katastri
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nehnutelnosti ako druh polnoliospodarskej pddy, je v zmysle zdkona & 220/2004 Z.z. & ochrane a vyuZivan
_pol’nohospodal skej pédy v nadviznosti na zdkon &. 245/2003 Z. z. 0 integrovanej prevencii a kontrole znedistovania
Zivotného prostredia povinnost' viastnika, ngjomeu alebo spraveu pozemku vykandval agrotechnické opatrenia
zamerané na ochranu & zachovanie kvalitativnych vlastnosti a funkeif pofnohospodarskej pody a na. ochranu pred
jej poskodenim a degradacion, predchadzat” vyskytu a §ireniu burin na necbrabanych pozemkoch, zabezpelit'
vyuZivanie polnohospodarskej pody tak, aby nebola ohrozena ekologickd stabilita (izemia a bola zachovana funk&nd
spatost’ prirodnych procesov v krajinnom prostredi a usporiadat’ a zostiladit’ pol'nohospodarsky druh pozemku's jeho
evidenciou v katastri.

Pritomnost’ drevin na trvalych travnych porastoch je moZné chdpat’ ako ich uZivanie v rozpore s v_yé'ﬁ_'ie uvedenym
zdkonom.

V bode &. 3, cit: ,,Spravny organ nezékonne a svojvolne zmenil rozsah Ziadosti Fiadatel'a, ktory Ziadal predlzzl
rozhodnutie na 4 roky nato som presveddeny nie je takouto.formou oprévneny a ¢astnikom vobec neavizoval svoj
postup, Ze ide konaf zo syojho podnetu, (Pricom v roztiodnuti uviedol, 7e konal na zdklade Ziadosti Ziadatel'a teda
postupuje. zingtodne a tdelovo.) Je to dovod na zrusenie rozhodnutia.®

Skutognost, Ze sdm Ziadaiela uviedol do Ziadosti poZziadavku tykajucu sa doby predlzema platnosti vydaného
rozhodnutia nie je stavom protlpra\rnym Uvedenim tejte poZiadavky zo strany Ziadatel’a nie je dand povinnost
pre konajuei spravny orgén konat’ v jej rozsahu, kde odvolaci orgén si opét’ dovoli zastaf nézor, Ze doba platnosti
rozhodnuti je na jeho samiatriom uvéZeni.

Avizovanie, Ze spravny organ ide vo.veci konat’ aj z Easti z vlastného podnetu a-to z dévodu, Ze si to vyZadovali
‘z&ujmy prirody a krajiny chrdnené zdkonom & &.-543/2002 Z.z. a to hlavne s prihliadnutim na zagiatok hniezdneho
obdobia, bolo zakomponované a zeejmé z doru€ovaného upovedomenia o zagati spr avneho konania.

Bod 4, cit; ,,Spravny organ napriek mojim nédmietkam vydal rozbednutie v ktorom vo vylokovej Casti uvadza
ZiadatePa MVM, s.r.0. (€iZe prizndva, Ze rozhodoval ia zaklade. Fiadosti aniie zo svojhio podnetu) pricom ja tvrdim,
e takyto stav. je vadny a rozhodnutie nie je ddvodné aby bolo na spolognost’ MVM, s.r.o., ktoré. len zastupuje ind
spolodnost’ v tomto pripade SEPS. Rozhodnutie teda nie je vydane na relevantny subjekt a preto je ho nutné zresit.,,
Zakon & 543/2002 Z.z. vo svojich ustanoveniach § 81 aZ 85 umoZiuje- viést konanie aj ria zéklade Ziadosti podanej
splnomocnenym zéstupcom, tj. na. zdklade spInomocnenia, ktoré: je podla: § 82 ods. 5 cit. zdkona overené podla

osobitnych predpisov riotdrom, obeoun alebo okresnym firadom.

Véeobecnu apravu fakultativieho zastipenia osdb v spravnoin konani zakotvule aj ust. § 17 zékona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v platnom zneni, kde samé7u dat’ i¢astnici konania zastupovat’ advokatom alebo inym zastupeom,
ktorého si zvolia a to v rozsahu uréenom. _

Z tohto dévodu neioZno braf vytknuty stav o nerelevantnosti subjektu zo strany odvolatela za opodstatneny.

Bod. 5, cit: ,,Spravny orgdn nerozhodol v zakonnej lehote a neinformoval verejnou vyhlaskou Ggastnikov napr, o
vyzve Ziadatelovi o dopinenie podkladov a nieinformoval ¢ novych podkladoch rozhodnutia a tym: spravny organ
porusil povinnost' v zmysle § 33 ods. 2 spravneho. pmladku ked’?e mi nedal moZnost vyjadrit’ sa pre vydaniin
rozhodnutia naprlek tomu, ¥e som o tom pisomne.Ziadal a aj-z tohto ddvedu Ziadam napadang rozhodnutie zrusit', o
to viac, Ze aZ z rozhodnutia sa dozvedan, Ze-spravny orgin zahrnul do podkladov rozhodnutla aj vietky pisomnosti
od roku 2016, o Eom som ja samozrejme vedomost' nemal, pretoZe sa malo jednat’ o p1edlzeme rozhodnutia.

Na. zéklade vykohaného prvotného. odvolacieho komania. bol ‘prvostuptiovy orgdn upozorneny: na nekompletné
podanie, kde sice bolo doloZené plnomocenstvo zo strany Ziadatel'a, aviak toto nebolo ovérené podla osobitného.
predpisu v zmysle uZ spomenutého § 82 ads. 5 zdkona o ochrane prirody a krajiny.

Vec bola Obei Pila vratend na nové konanie; kde v prvom kroku belo prioritné odstrdnenie nedostatkov podania zo
diia 29.01.2020: Odvolaci organ je toho ndzoru, Ze vo vieobecriosti- pri dofugeni nekomplétnej Ziadosti, je vyzva k
doplneniu smerovana iba na #adatela, ako aj dor uéovanie rozhodnutia o prerufeni konania. '

AZ nésledne po-zabezpeéeni kempletného. podama upovedomuje spravny orgén vietkych tiastnikov konania o
zaati spravieho konania a nasledne vo&i nim. uplatm,ue vietky d'aiSie-kroky uréené zakonlm ktoré vyplynu z povahy
danej povalovacej ginnosti.

Samému Téasthikovi konania bolo upovedomenim o zadati spravneho konania umoZnené obozndmenie sa s
podkladmi v zmysle § 33 ods. 2 sprévneho poriadku, ktord. umozZiuje tucastnikom konania vyjadsit sa k podkladom
pred vydanim samotného rozhodnutia.

Odvolatefom uvedena &ast’, Ze:spravay organ zahrnul do podkladov rozhodnutia aj v8etky pisomnosti od roku 2016,
nebola odvolacim organom v datiom rozhodmiti zisten4, resp. konajici orgdn nevie. présne urgit, z- ktorej Gagti
odvolania bola:tato skute&nost pre Gastnika konania zrejma.
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Bod 6, cit: ,,Namictam 1o skuto&nost, Ze sa sna%i- spravny organ nezdkonne zmenit’ fakt, Ze pdvodné rozhodnutie
bolo vydane na dobu ur¢itil. Ak je ndzoru, Ze doba jeho platnosti nebola Ziadnym, spdsobom vymedzend (vid', jeho
tvrdenie v napadavom rozhodnuti na strane 4 — 5 ods.) tak- priznal, Ze uz povodné rozhodnutie/je nezékonné stitulu.
nesplnenia podmienok vo vyrokovej #asti rozhodnutia. A teda konkiétnosti dlzky platnosti predmetného rozhodnutia
o stihlase na vyiub déevin,

Druhostupiiovy odvolaci organ sa domnieva, Ze odvolatel sa vo svojich doposial’ podanych odvolaniach opakovane
vracia k vydanému pdvodnému-rozhodnutii o vydani sillasu fa vyrub dreviii v zmysle § 47 ods. 3 zdkona o ochrane
prirody a keajiny. Gdvolaci ot gan si zdrovei dovoli opitovne poukaml 7& sprdvnost’ a zikonnost’ pdvodného
rozhodnutia bota potvrdend Najvys$im siidom SR a to rozsudkom pod &. 6S7k/29/2018 zo dita [ 1.06.2019.
Odvolatel sa podFa ndzoru odvolacicho orgdnu nemée v tomto konani doZadovat’ o spdtné prevkazovanie spréavnosti
napadaného rozhodnutia okresngm tiadom, resp. odvolacim organom, ktorému neprindleZi spochybnit rozsudkom
podlozené rozhodnutie o udelent stihlasu na vytub drevin z.roku 20180,

Bod 7, cit: , Spravny organ sa edvoldva na to, Ze &akal viac ako pol toka na metodické usmernenic Ministerstva
Zivotného prostredia &o je opit” vadné a nezakonné pretoZe tym preukdzal to, Ze nie je neza\rh]y anestranny. Cheem
tym zddeaznit', Ze Ziadne metodické usmernenie a ani.ministerstva nie Je pravne zavizné, zavizny je len zakon. V
tomto pripade ani § 82 ods. 5 Zakona 6 ochrane krajiny a prirody ni¢ nemenf na existencii § 47 ods. 3 tohto istého
zakona a 10, Ze orgdn ochrany prirody a krajiny nemdZe vydat’ rozhodnutie bez stlilasu vlasmlka Naviac je fakt, %o
od 01.01 2020 obec stratila kompelenciu rozhodovat' v tomta konkréinom pripade a prisluSnym orgénom je okresny
tirad. Namietam neprislu$nost sprdvaeho organu na vydanié rozhodnutia.“

V nadviznosti na spominani novelizciu zdkona €. .543/2002 Z.z. s jej 0¢innestou od .01.01.2020 doglo k-zmene
kompeteneii v konaniach vedenych v zmysle § 47 ods. 3 k vydaniu sdhlasu-na vyrub drevin rasticich mimo lesa,
akoto uvddza sim odvolatel a odvolaci orizdn s nim v tomto rozsahu sithlasi.

Avgak odvolaci‘organ si dovoli vystovit domnienku, e tdto zmena kempetencie je zdviznd hlavne pri vydavani u
vySSie spomenulych sihlasov na vyrub drevin vzmysle § 47 ods. 3 cil. zékona..

‘Samoetné usmernenie tykajiice sa 1ejio zmeny kompetencie bolo zabezpedend priamo od Gstredného organu Statngj
‘'spravy pre tvorbu a ochranu Zivotiého prostredia vratane ochrany prirody a krajiny.

Samotny zikon vo svcuom aktudlnom zneni stale viak v § 89 ods. 1-pism. a) a b} ods. 2 hovor, #e orgén ochrany
prirody-a krajiny. méZe nim vydané rozhodnutie zvlastného podnetu afebo na naveh biéastnika konania zménit” alebo
-2rudit’ za predpokladu spiiienia podmienok, ustanovenych v tomto zdkone. Sti€asne mde platnost’ nim vydaného
rozhodnitia z vlastného podnetu alebo na navrh Oastnika konania plcdim a 1o aj opakovane, za-predpokladu
dodrzania zdkonom stanovenych podmienok.

Vychddzajic z vy3sie uvedeného ma odvolaci osrgdn za fo, Ze v tomto spravnom konani konal prisluiny organ ochrany
pritody a krajiny, §j. Obec Pila.

Bod 8, cit.: ,,Namietam, Ze spravny orgdn-$a tievysporiadal resp. nedostatoéne: vysporiadal s mojimi namietkami a
zasadnymi hdmietkami do konania a rozhodnutie je tak nepreskimatelné, napr, z.obsahu mojich ndmictok je zrejmsé,
Ze som namietal zdviizné stanoviskd do konania a to vratane stanoviska o stlade. stavby s (zemnym planom obce:

Obec Velké Pole fizemny plén-vabec nemd a v obeci Pila-a v jeho Gizemnom plane sa stavba vBbec nenachadza!
Pokial"sa jédnd o verejne prospesnu stavbu obec musi zemny plan mat’ hez akéhokol'vek limitu podtu obyvatel'ov
a'naviac musi byt schvileny aj Gizemny plén zény obce pokiaf sa Jednd o vergjne prospesdni stavbu vid' 12 ods. 1

pishteno b).ako aj § 12 ods. 2 pismeno ) stavebnélio zékona! Je predsa jasné, ze orgdn ochrany prirody a krajiny
mé prirodu.a kra_lmu ‘chrénit’ a nie vydaval’ rozhodnutia, ktoré nemdzu byt v sitlade s verejnym: Zaujmom ked’Ze nie:
siiv stilade s izemnym ]Jlanmn abei. A prave v (izemnom pldne sa prevkazuje stilad stavby aj na Zivoiné prosiredie
anaochiranu prirody akrajiny.”

Odvolaci organ je toho nézoru, Z¢ Obec Pila, ako prisluiny prvostupiiovy organ ochrany pricody a krajiny, nie je:
prislusnym. orgénom pre posudeme &i je navrhovand stavba v silade s Gizemnoplinovacou dokumentéciou obice.

Této povinnost’ vyplyva prislusnému stavebnému aradu v zmysle zdkona & 50/1976 Zb. o dzetinom planovani
d stavebnos “poriadku (stavebny zdkon). Odvolatel nemdZe od konajliceho spravneho. organu poZadovat’, -aby
posudzoval, hodnotil a uplaifioval ustanovenia zakotvené v tiplne inom zikone, ne% v zékone o ochirane prirody a
krajiny..

Druhostupitovy spravny ol ‘gan'si dovoli poukézat' na zneni¢ § 103 ods. 5 zékona o ochrane prirody a krajiny, kde
orgdn verejiie spravy, ktory vedie konanie o vect, ktorou mozu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, méZe
o veei rozhodndt’ najskdr podom, ake mu bolo doriitené rozhodnutie organu ochrany prirody o vydani alebo nievydani
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COPLA
sthlasi alebo povelenl alebo nepovoleni vynimky zo zékazu, odborné stanovisko alebo zAvazné stanovisko, ak sa
podla tohto zakona vyZaduju.

Spolognost” SEPS vo svojom dorufenommn vyjadreni k podanému odvolaniu vogi vydanému rozhednutiu uvddzala a
kon3tatovala nasledovné (skratend znenie):

Zo strany spolocnosti bolo kon§tatovang, Ze p. Roman Cerulik sa vo svojich pisomnych vyjadlemach opakovane-
pridéZa tvrdeni; ktoré hemajd oporu ani v legls]atlve ani v rozhednutiach spravnych organov, i stidov. Uvadzanymi

tvrdeniami p. Cerulika v odvolani sa zaoberal -af Najvy$si sid SR, ktory sa v rozsudku zo dfia 10.09.2020, €.
4S2k/27/2019 vysporiadal s tvrdeniami pana Cerulika tak, ¥e kasadnit staznost’ v pravnej veci zamietol.

V oddvodneni NajvySiieho sudu st privne, ako aj skutkové argumentdcie k jednotlivym tvideniam, ako
je uzemnoplanovacia dokumentdcia, EIA, postavenie (¢astnika konania, verejnoprospeiny charakter stavby,
osvedéenie Ministerstva hospodarstva SR, Gzemué rozhodnutie a daliie. Z- uvedengho. dovodu odkazujeme vo
svojom vyjadreni na rozsudek Najvy&Siehio sadu ¢. 48zk/27/2019 zo diia 10.09.2020.

Vo vyjadreni sa ndsledne uvidzalo, 7e Ziadatel' nepovaZuje za potrebné zaoberat’ sa kaZdou namietkou a tvrdenim

p. Cerulika, ktord bola zamietnutd a odévodnend Najvy$§im sudom SR. Taktiez v odvolani bolo opitovne citované
pisemifié podanie, ktoré predkladal pri-predchadzajiicich spravaych konaniacl: a rozhodnutiach sprévaych orgédnoy:

Mé sa tieZ za to, e p: Cerulik sa snaZi vykladat' prévo GEelovo, vytrhmuté z kontextu, s ciefom zabranif povoleniu
arealizacii ]1!110\"3] stavby ,,Vedenie 2x400 kV Hornd Zdatia— lokalita Oslany*;

Zaroven je zastivany nazor, Ze podané odvolanie je nedévodné a pravae neéopodstatnené v ddsledku oho bolo
navrhované, aby odvolaci ergan podané odvelanje zamietol a rozhodnutie potvrdil.

V tejto-Gasti si druhostupiiovy spravny organ dovoli iba poukézat’na ten fakt, Ze podmienky a povinnosti vyplyvajiice
stavebnikovi z inych osobitne platnych predpisov, naktoré bole vydsie poukizané, nie st predmetom tofito vedengho
spravneho konania, kde sa md za to, Ze v tychto otdzkach v zmysle zikona o ochrane prirody a krajiny nie'st orgény
oclirany prirody a krajiny kompetentné k ich postideniu a zodpovedaniu,

Prvostupiiovy spravny orgdn vychédzajtic z podanej Ziadosti a vydaného rozhodnutia o udeleni sihlasu v zmysle §
47.0ds. 3 zékona o-ochrane prirody-vyvodil Z vlastného podnetu zmenu vyrokovej &asti rozhodnutia v zmysle & 89
ods. 1 pism..a) ods. 2 tykajlicu sa pdvodne) podmienky pie vykananie povol'ovane] &innosti a to podmienky. &. 1,
ktordznela: 1) Vyrub drevin sa uskutoéni v terminech.od 01.10.2018 do-31.03.2019 a 0d 01.10.2019 do 31.03.2020 v
obdobi.vegetadného pokoja a zmenil jej znenie na: 1) Vyrub drevin sa uskutoéni v &ase mimo vegetaéného obdobia,
tj. vterminge od 01.10 do 31.03 kalendéarneho roka.

Toto zmenu vykonal z ddvodu, Ze si to z jeho pohfadu vyZadovali zdujmy prirody a krajiny chranené zdkonam ¢
54312002 Z.z.

Ako sam uviedol vo svojomn oddvodnend, takytd krok je opodstatneny v situacii, kedy mdze déjst’ po vydani
rozhodnutia k podstatnej zmene: vonkaj$ich okolnosti, za ktorych bolo pdvodné rozhednutie vydané a postup podl'a
plévoplatného rozhodnutia: by nemohol zabezpetit' ochranu ddleZitého verejného zéujmu, & dokonca by motiol
tieto zaujmy ohrozit’. Nédsledne poukaézal, Ze dévod zmeny rozhodnutia by mal vychadzat’ primarne z névyhnutnosti
zabezpedenia zduajmov ochrany prirody, kde zdujem ochrany prirody musi oproti pdvodnému rozhadnutiu ostat’
nedo‘rknuty _

Postdiac vzniknutl situdciu, bolo skuto€ne preukdzatelne zrejmé, Ze sdm Ziadatel nebude schopny dodrzaf’
podmienku uréenti orginom ochrany prirody uréent pdvednym rozhodnutim, edvolaci orgdn sa-domnieva, e ivaha
pryvestupfiového spravneho organu bola spravna a bolo nevyhnutné vykonat’ vy$tie uvedend zmenu zjeho vlastného
podnetu. - ' '

Zakon &. 543/2002 Z.z. vo svojom obsahu presne ne3pecifikuje, €0 ma predchadzat’ vyvodeniu konania z viastného
podnetu a preto sa odvolaci organ-domnieva, Ze tento- tikon mbZe byt’ vyvodeny aj z kroku podania #iadosti, kde
mé za to, Ze nakol’ko sa jednd o $pecificky druh spravneho konania, kde medzi samotnym vydanim rozhodnutia o
udeleni sthilasu na vyrub drevin podPa § 47 ods, 3 cit. zékona a jeho zmenou doglo k legislativaym zmenan, &iuz
hia strane samotného zakona alebo jeho vykohdvacei vyhlagky.

‘Tu mozno peuZit' aplikéciu § 3 ods. 4 spriavneho poriadku, kde spravne organy miajii dbat’ na to, aby konanie
prebighalo hospoddme a bez zbytoéného zata¥ovania G&astnilov konania a inych osob.

Aviak z ddvodu, Ze k 01.07.2021 pri¥la do (Rinnosti vykondvacia Vyhla¥ka &: 170/2021 k zékoniu &, 54372002 7.z,
ktord vo svojom § 22 ods. T1 hovori, Ze ak je vyrub dreviny oddvodneny, pri vydani sithlasu na-vyrub dreviny sa
prihliada na to, aby sa-vykonal najmé v obdabt vegetatného pokoja predovéetkym od 1. oktobra do konca februdra, je
nevyhnutné znenie tejto podinienky zmenit aj z pozicie odvolacieho orgdnu, aby boli zabezpecene zaujmy o¢hrany
prirody a krajiny.
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Zmena vo vegetainom obdobf bola zrejime zakonedarcom zabezpedena z dévodu, Je za posledné roky sahniezdne
obdobie vtdstvi zatina skor ne¥ tomu bolo ako kedysi, kde zadiatok hniezdneho obdabia byva uZ spozorovatelny
aj zadiatkom mesiaca'marec.

7 tohto dévodu bolo zo'strany odvolacieho orgdnu nuiné, aby bola 14t podmienka upravena do znenia: 1) Vyrub
drevin sa uskutotni v obdobi vegetatného pokaja, tj. v termine od 01.10 do konca februdra kalendarneho roka, aby
bol zab(a?pcccny stilad s.aktualne platnymi predpismi na tiscku ochrany prirody a krajiny.

Na ziklade vy&ie uvedeného by si doyolil druhostupiiovy spravny organ uyiest, Ze nakofko by zo strany Zi tadatela
nebolo moZié dodrzat’ podmignku uréenti v pdvodnom rozhodouti je moZié hovorit® aj & zmene v zmysle §:89 ods.
1 pism. a) ods. 3 ¢it. zdkona.

Vnadviznosti na IL. Sast’ vyroku rozhodiutia uvadzajicons § 89 ads. 2, klory hovorf o tom, Zeorgan ochrany prirody
mbZe platnost’ nim vydaného rozhodnutia z viastného podniety alebo na navrh tigastaika konania pred{#it, a to aj
opakovane, ak:

a) nedoslo k zmene skutoénosti rozhoidujicich na vydanie rozhodnutia od vydania rozhodnutia ateho posiedného
prediZenia platnosti rozhodnutia,

b) idasinik konania poZiadal o prediZenic najneskér 60 dni pred ukonéenim jcho platnosti,

6) riie si1 spinené podmienky ra zinenu alebo zrusenie rozhodnutia podi'a odseku [ a

d) to nie je v rozpore so-zAujmamii pricody akrajiny chrancnyml tymto zékonom,

Odvolaci orgin je toho nazoru, Ze pre konanie vo veci predizenia platnosti vydaného rozhodnutia, by museli byt
tieto podmienky splnenékumuiativne, o neboli, nakol'ko boto mitné vykonat’ zmenu rozhodnutia podia § 89 ods.

! ak fejto prindleZi-aj nové urCenie doby plainosti vydaného rozhodnutia.

Vychadzajic zo zvysnej &asti rozhodnutia mé odvolaci orgén za to, Ze z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, ktoré
skutkové okolnasti bral prvostupfiovy spravny orgédn pri rozhedovani do dvahy, tak ake mu. to prikazuje § 47 ods.
3 spravneho poriadk. '

Na zaklade vyssie uvedendho si dovoli zasial ndzor, ¥e prvostupfiovy spravny orgdn posldil dostatogéne
opodstatnenost’ vydania daného rozhodnutia, kde z viastného podnetu. vyvodil zménu tykajlicu sa podmienky &. 1.z
povodného rezhadnuiia.o udeleni sihlasu na vyrub drevin v zmysle § 47 ods. 3ato z dévodu, %e v pripade povolenia
stavby vecne-a mjesine prisiuingm or gdnom v zmysle stavebného zdkona, by Ziadatel nemal stanoveny termin pre
Vykonanie ¢innosti, kioras prlhhadn utim-na povolévany charaktér Sinnost’ jemoznd len v ‘mimovegetanon obdobi.

Z uvedenych skutognosti vyplyva, Ze pivostupiiovy sprivny oigan sa riadne zaoberal védenym spravnym konanim,

pri¢om aj samotné oddvodnenie je tak v shlade 5 § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v zmysle ktorého v-odévodneni
rozhodnutia musi spraviy orgdn uviest, ktoré skitoénosti boli podikladot pre rozhodnutie a akymi ivahami bol pri
ich hodnoteni vedeny.

Na zaklade vietkych vyssie uvedenych skiitoénosti povazuje advolacf orgén odvaolacie dévody zo strany edvolatela
za neopodstatnené. nakolko boli-tieto uvadzané opakovane, zmalotne a tieZ's adresnostou vo vadsom rozsahu na
ustanovenia vyplyvajice z inych osobitne platych predpisov.

S poukdzanim na vysSieuvedené skutoénosti, odvelaci organ postup prvostupiiového orgénu.v dangj veei vyhodnotil
ako zakonny anezistil a% tak-pddne dévody, preco by malo na zdklade uvedeného postupu byt’ napadnu_te-roz;hodllulle
Zru$eng.

Za strany odvolacieho organu bolo nevyhnutne vykonat" zmenu vyrokovej ¢asti rozhodnutia a to z dévodu, Ze
doglo ¥ zasadnym znenam v aktualne platl'le] legislative na Giseku ochrany prlrody a krajiny, tj. G¢innostou novej
vykonavaceJ Vyhlasky €. 170/2021 Z.z., kiord zmenila rozsah obdobia vegetalnélio pokoja a tilo zinend nebola v
€ase vydania rozhodnutia prisluSnou obcou este platnd, resp. G¢inna. Jedna sa o také zmeny v legislativne, ktoré
vydavajlci prvostiphiovy spravny -organ, ako ani sém Ziadatel nemohli vabec predyidat’.

Odvolaci organ presktmal podané odvolanie, zdkonnost” a spravnost’ poslupu prvestuptiového spravneho orgénu
a napadnuté rozhodnutie, d'alej spisovy material tykajici sa veci, priebeh konania na prvostupiiovom spravnom
orgdne a to v celom rozsahu, tak ako mu to uklada § 59 ods. 1 spravného potiadku-a svojim skiimanini nezistil
pochybenia, & nezékonnost’ v postupe a rozhodovani prvestupiiového spravneho argdnu, ktory konal v zmysle
zdkona o ochrane prirody a krajiny, aZ na pravdepodobiie nedopatrenim postdené ustanovenia §. 89 ods. L a § 89
ods, 2 zdketia o ochrane prirody a kr: ajiny,.ako aj pristuSného- procesnopravieho aktu, a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Sasti tohto rozhodnutia,
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Poulenie
Proti rozhodnutiu edvolacicho organu o edvolani sa podla § 59 ods. 4 zékona &, 71/1967 Zb. o Sprdvnom poriadku

nemozne d'alej advelat. Rozhodnutie je podla § 177 -a nasl. zdkon & 162/2015 Z.z. preskimatelné sudom po
hadobudnuti pravoplatnosti.

Toto. rezhodnutie ma povahu \re1ejnej vyhlasky podl‘a § 26 ods. 2 spravneho. poriadky, ktord bude vyvesena na
Diradnej tabuli Okresného Dradun Zarnovica a zaroveti aj'na jeho. webovoin sidle po dobu 15 dhi a ria dradnej tabuli
‘spravneho organu dotkntitej obee.

Podla § 34 ods. 2 pism. a'):-"zz_ikona_o .e-Governmente” bude tato verejnd vyhlaska zverejnend aj na webovom sidle
sptaveu ,Centrilnej elektronickej tradnej tabuli* hitps:/cuet.slovensko.sk/.

Posledny deif tejto iéhory__je ditoim dorudenia, pritom zavdzné doruéenie s pravnymi O&inkanii sa vykonava ibav
nadviiznosti na verejni vyhlasku.

Vyvesenédfiaz. .......co i, . .Pediatka, podpis:

Zvesend dia . ... e Peclaﬂ(a podpls'

Po uplynuti doby uréenej na vyvesenic dotknufou_obco_u Pilabude.oznamenie o détume vyvesenia a zvesenia verene;
vyhlasky zaslané spit” Okresnému tradu Zarnovica, odbofu starestlivosti ¢ Zivotné prostredie; Bystticka 53,966 81
Zarnovica s vyznagenim uvedenych datumov.

Megr. Ivana Borgulova
vedici

[rifornmitivna pozndmka - 1én1d dokument bol vytvoreény elekironicky orgdnom verejacj moci

1C0: 00151866 Sulix: 10310

Doruduje-sa _

Narodna agentiira pre siefové a elektronické stuzby l'}'str:edn)? portdl verejnej spravy Ustredné kontaktné ¢entrum
slovensko,sk - [w_lpdcsk;.Kcillérové 8,917 02 Trnava, Slovenska republika

Obec Pila, Pila, 966 81 Pila; Slovenska republika

‘Na vedomie

MVM s.r.0., Vefka.okruznd 18, 010 01 Zilina 1

‘Roman Cerulik,

Slovenska elektrizatna prenosova ststava, a,s:, Miynské nivy 59A, 824 84 Bratislava-RuZinov
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