OKRESNY URAD 'ZARNOVICA
ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Bystrickd 33, 966 81 Zarnovica

('.fl's_!t__i spisu Zarnovica
OU-ZC-08ZP-2021/000097-013 04,02, 2021

Rozhodnutie
o advolani voéi rozhodnutin Obce Pita pod & 2020/14-4 zo diia.02.04.2020.

Popis konania / I:T(‘Ea_stnici_ konania
Pozn.: Odvelaci organ dava nd vedomie, Ze v rokii 2020 bolo konanie-evidované pod & OU-ZC-OSZP-2020/000752.

Vyrok

QOkresny tirad Zarnovica, odbor starosilivosti o Zivotné prostredie; ako vecne a miestne prislusny 'orgﬁn 3tatie] spravy
oclirany prirody a krajiny podla § 1 ods. 1 pisin. ¢} a § 5 ods. 2 pism. a) zdkona NR SR & 525/2003 Z.z. o Statne]
sprave starostlivesti o Zivotng prostredle a o zmene a doplneni ni iektorych zakonov v zneni neskoriich predpisov v
spojeni s § 58 ods.. 1:zdkona &. 71/1967 Zb. o spravniom konani v zneni neskordich predpisov (dalej len ,spravny
-zakon*}), preskumal podla § 59 ods. I zdkona ¢ spravnoin konani na zdklade v zakonnej lehote podanéhe-odvoldnia
spoloénastou MVM, s.t.0,, trvale so sidlom Velkd Okruzna 18,010 01 lema 1€0; 36 409 383 (d'alej len , Ziadatel™
alebo ,,podavatel’ odvolan:a Y v zastlpeni- spo]ocnostl Slovenska elekiri 1zacna prenosova spolocnost’ 4.8., trvale so
sidlom Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO 35 829 141 (d’alej len ,,SEPS, a.5.%) proti rozhodnutiu vydaného
Obcou Pila, trvale so sidlom Pila &. 27, 966 81 Zamov1ca pod &. 2020/14-4 7o dila 02.04,2020 a

-rozhodol takio:

Okzesny lirad Zarnovica, odbor starostlivosti ¢ Zivotné prostredie, na ziklade vj"f_s]edku vykonaného odvolacieho
konania podf'a § 59 ods. 3 spravneho periadku rozhodnutie vydané Obeou Pila pod €. 2020/14-4 zo diia 02.04.2020
zrusuje a vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odbvodnenie
1. Konanie vedené na Obecnoin tirade Pila; ako orgdnom $tatnej spravy prvéhe stupfia:

Obec Pila, ako vecne a miestne prislusny organ §tainej spravy ochrany prirody a krajiny (calej ten ,,prvostupfiovy
‘spravny orgdn®) podl'a § 69 ods. 1 pism, a) zékona & 543/2002 Z.z. o ochraie prirody a krajiny v zneni neskor$ich
‘predpisov (d'alej fen ,zdkon o ochrane priredy*) vydala rozhodnutie na zdklade vykenaného spravneho konania v
zmysle zakona & 71/1967 Zb, pod & 2020/14-4 zo diia 02,04.2020, ktorym podl'a § 82 ods. 9 pism. a) zékona o
ochrane prirody a v sitlade s § 30 ods. 1 pism. jy spravneho poriadku zastavila konanie vo veci podanej Ziadosti zo
diia 29.01.2020 od spoloénosti MVM, s.1:0., trvale so sidlom Vefka Okruzna &. 18, 010 01 Ziling, ICO: 36 409 383
v zastiipeni. spolognosti SEPS, a.s., trvale so sidlom Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, [CO: 35 829 141.
Podani Ziadost sa tykata predizenta platnosti vydaného sihlasu na vyrub-drevin, rasticich mimo lesa v-zimysle § 47
ods, 3 zékena €. 543/2002 Z.z., ktory bol vydany prisludnou obcou pod & 2016/149-7 zo dila 23.12.2016 vo veci
stavby: ,,Vedenie 2x400 kV Horné. Zdafia— lokalita Oslany s miestom jeho povolenia, resp. realizdcie v k.G. Pila.
Vramci oddvodnenia Ziadosti bolo uvedené, #¢ vzhladom na aktuiliie prebiehajice konanig pre stavebné povolenie
predmetnej stavby, ktoré pre rozsialile administrativne tkony a procesy trva uZ od roku 2017 a toto nie je stale
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ukon¥ené, bolo zo sirany Ziadatefa poZiadané o, prediZenie vydanéhe sthlasu, ktorého platnost’ bola stanovend do
31:3.2020.
Ziadatel navrhoval ponechame povodného rozhodnutia o vyribe v _|E|’10 zneni's tym, Ze termin jeho platnosti bol
pozadovany zmenil' na 31,3.2024 veatane zmeny podmienky predmetného rozhodnutia, %e vyrub drevin a krovin
-sa uskutoéni v 8ase vegetatnéha pokoja od 1.10.2020 do 31.3.2021, od 1.10.2021 do 31.3:2022do 31.3.2023 a od
1.10.2023do 3.1.3.2024. '
Prvostupiiovy spraviy organ uvedenym.dhom podama Ziadosti zacal spravne konanie. V sdlade s § 82 ods. 7 bola
informécia o zagati spravnelio konania, v ktorom mdzu byt’ dotknuté zaujmy echrany prirody a: krajiny, zverejnena
na webovom sidle obee dria (45.02.2020.
Prvostupfiovy spravny organ upovedomil o zaBati spraviieho konania GEastnikov konania listem pod €. 2020/14-2
zo diia 12,2:.2020 v ziysle § {8 ods. 3 spravneho poriadku v predmetnej veei bez nariadenia tistncho pojediidvania,
pri¢om imumoZnil v rémci upovedomenia moZnost nahliadnutia do podkladov Ziadosti.
Upovedomenie ¢ zadali sprivneho konania bolo dorucovang formou verejnej vyhlasky a zverejnené spbsobom v
mieste obyyklym po dobu 15 dni.
Nisledne bole-diia 10.03.2020 kenajiicemu ';pr&\fnu'nu ‘organu-dorufend -podanie prostrednicivom é-mailu .od p.
‘Romana Cerulika, trvale bytom Stefanikova tr. &. 59, 949 01 Nitra, tykajiice sa pripomienok, stanovisk a zasadnych:
priponiienok o zadat{ spravneho konana vo veci predlzema p]alno&.u vydaného rozhoednutia na vyrub drevin pod .
2016/149-7, pri¢om tieto poZadoval v lehole 10-dni ed dorufenia nasledné este doplnit’.

Toto podanie bolo zérovei doruSované aj ako Ziadost o predizenie lehofy na podaniu ndmictok, ked’Zesa konanie
'tykalo jeho viastnictva a momentalne bol ako podévatel zdravotne: indisponovany, pri¢om na pripravu relevaninych
némietok nevyhnutﬂe potieboval predizenie lehoty z jeho str any urenym. terminom ich podania do 31.03.2020.
Prvostupfiovy spravny orgn vydal dila 02.04.2020 v zmysle § 82 ods. 9 pism. a) zakona o ochrane prirody v siilade
s § 30 ods..1 pism, j) spravneho poriadku rozhodnutie o zastaveni konania pod &. 2020/14-4 zo dita 02.04.2020.

V oddvodneni tohio ?02110dnu1ia.11viédo’_l-, Ze zastaveniusamoinéhokanania predchidzata hlavne skutodnost’ strateriia
platnosti vydaného rozhodinutia pod &. 2016/149-7 zo.dita 23.12.2016, ktord mala skongit’ dita 31.03.2020.
Rozhodnutie o zastaveni konania bolo dorugené itfastnikom konania formou verejnej v-yhlééky a zvergjnend
sphsobom v mieste obvyklym po dobu 15 dni.. '

1I. Odvolanie proti rozhodnutiu:

V zdkonom stanovenej lehote pre odvolanié bolo diia 17.04.2020 v siilade s § 54 ods. 1 a ods. 2. spravneho
poriadku v listinnej podobe na prvostupfiovy orgin dorudend odvolanie od spoloénosti MVM, s.xo., Zifina, ako
spiiomocheného zastupcy spolodnosti SEPS, d.s., Bratislava odvolanie vodi fozliodnutiu Obee Plla 0 zdstaveil
-konania pod &, 2020/14-4 zo dfia 02.04.2020,

Odvolatel podal svaje odvolanie v-danej veci, v ktorom sa opiera o nasledovné dévody (skratené znenie):

Vo svojom odvolani poukazoval podavatel’ hlavie na to, Ze vydané fozhodnutie o zastaveni konania ni¢:je v salade
s praviyii predpisii a vychadza z nesprivitehio pravnehd positdenia veci. '
Odvolanie upriamovalo pozornest’ aj na to, Ze spravny organ v-oddvodneni rozhodnutia o zastavenf konania sa
‘nedostatoéne vysporiadal s jeho pravnou.iipravou na vydanie predmetného rozhiodnutiz.

Poddavatel odvolania sa opiera aj © to, Ze spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze boii zo.strany iného
iastnika konania dorugené pr 1p01111cnky k zagaiému konaniu. a tento zdrovesi poZiadal o prediZenie lehoty na to,
aby sa mohol dostatotne vyjadrif' vo veci samej.

Dalej bolo namietané, Ze spravny organ'v tejto sivislosti d'alej neuviedol na zdklade akého pravaeho predpisu by
mal respektOth' a re$pektoval navrh (i€astnika konania na predl?enlc lelioty na vyjadsenie, obzvIast v sGvislosti s
prediZzenim platnosti rozhodnutia, v ktorom sa nezmenili skutoénosti, na zéklade ktorého rozhodnutie bole vydané.
Odvolanim bolo poukazané aj na povinnost' v zmyste § 33 ods. 2 spravneho poriadku, Ktora bola v konani
nedostatodnd, ked’Ze moZiiost’ vyjadienia fiéastiikovi konania nebola odopret, a kazdy mal moZnost’ sa na zaklade
‘verejnej vyhlagky ku konaniu vyjadrit, pri€om spravay organ nie je navrhmi t¢astnikov konania viazany a v zmysle
§ 27 ods. 1 'sprévny organ uri na vykonanie dkonu v kopani primerany lehotu,

V zévere vEas podaného odvolania podavatel’ uvadza, Ze rozhodnutie o zastaveni konania nieje vecne a procesne
spravne a z.toho dévodu bole podané prcdmctnc odvolanic voi rozhodnutiu o zastaveni konania v zmysle § 53
spravneho poriadkir a ziroveit bolo pozadovane aby odvolaci oigéin v stlade s § 59 ods. 2 spraviieho poriadlku
rozhodnutie o zastaven{ konania zrusil a spravny orgén pokradoval d'alej v konani o prediZenie platnosti rozhodnutia.
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ILE. Qdvolacie konanie:.

Pivostuptiovy organ listom pod &, 2020/14-6 Zo dita:21,04.2020 upovedomil ostatnych Gastnikoy konania v stlade
s § 56 spravneho poriadku o obsahu podaného. odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyJadrlll najneskor do 10 dni
odo dila doruéenia, podfa potreby konanie doplmili.

Prvostupfiovy spravny. orgdn obdrZal v tejto veci vyjadrenie k odvolaniu Ziadatela voéi rozhodnutiu o zastaveni
konania pod €. 2020/14-4 vydandho obcou od p. Romana Cerulika.

Prvoslupnovy orgdn o odvolani nerozhodel a preto podla § 57 ods. 2-spravaeho poriadku predlozil dita 04.06.2020
odvolanim napadnute rozhodnittie spolu so stvisiacini spisovyim materidlom pod & spisu Oca 2020/14 na Okresny
tirad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné pr ostredle trvale so. sidlom Bystrick 53, 966 81 Zarnovica (dalej len
~odvolact organ® a ,,druhostupiiovy orgdn®) na odvolanie za i¢elom rozhodnutia‘o podanom odvolani.

Obec Pila 0.tomto fikone upovedomila tiastnikov konania listom pod & Ocll 2020/14-7 zo diia 04.06.2020.
Upovedomenie bolo dorutované forinou verejnej vyhlasky a.zverejnené spdsobom v mieste obvyklym po dgbu 15
dni.

IV. Odvdlacie konanie vedené na Okresnom trade éarnowca odbore starostlivosti o Zivotné prostredie, ako organom
§tatnej spravy druhého stupiia:

Na Okresny tirad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako orgdn vecne a miestne prisluiny na.
rozhodovanie o.opravnom prostriedku bole dila 04.06.2020 doruéené odvolanie vrétane celého spisového materialu-
pod &. Oc 2020/14.

Od 01.01:2020 prisla do GEinnosti novela zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrané prirody a krajiny v.zneni neskor&ich
predpisov, ktora bola publikovana v Zbierke zdkonov SR pod &, 356/2019 Z.z.

Tato novela priniesld aj zmeriw v pdsobnosti prislusnych orginov stitnej spravy ochrany prirody a krajiny, t. j. obei
a okresnych tradov v sitvislosti s konaniami v zmysle § 47 ods. 3 o vydavani sohlasov na vyrub drevin, rasticich
mimo lesa.

Do u&innosti vy¥sie uvedenej novely zékona o ochrane prirody platilo, Ze v stilade s ustanoveniim § 69 ods. 1 pism. d)
bola-obec prisludnym organom na vydanie saklasu v zmysle § 47 ods. 3.5 vynimkou pripadoy, kde si mohol okresny
trad v stilade § 68 pism. h) vyhradit’ pésobnost’ obee, ak by boli na to zavainé ddvody, najmé ak sa mala ¢innost’

vykonéavat' na pozemkoch vo vlastnictve obef, v izemiach § druhym alebo tretim stupfiom ochirany.

Cd 01.61.2020 bola pésobnost’ v konaniach o vyrube drevin prérozdelend podfa prisludnosti k zastavanému a
nezastavanému lzemiu aj na okresné Grady, pridom tieto si v zmysle § 68 pism. ¢) zdkona o ochrane prirody

prisluinym orgdnom rozhodujlcini o vydant sthlasoy podla § 47 ods. 3 na vjrub drevin rastiiéich za hranicami

zastavaného (zemia obce. '

Obciam boto ponechané rozhodovanie o vydani takychto stihlasov v stilade s § 69 ods. 1 pism..d) daného zakona
rasticich v zastavanom tizemi obce.

Nakol'ko Okresny firad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie mal vedomost’ o podanom advolani na
prvostupiiovy orgdn eSte pred jeho oficidlnym dorugenim spolu so spisovymi materidlom na odvotaci orgén, v ktorom
boli naérinuté pochybnosti 0_11épi‘islu5nosfi obce, kford dané korianie viedla, ako aj so zimerom urychlenia budtcich
krokov v nastavajicom odvolacom konani, poziadal tunaji iirad listom pod. &, QU-ZC-08ZP-2020/000683-002 zo
dita 19.05.2020 6 usmernenie Ministerstvo ZP Slovenskej repub'l'iky Sekcin ochrany prirody, biodiverzity a krajiny,
odbor ochrany prirody a krajiny, trvale so sidlom Nam. Ludovita Stara & 1,812 35 Bratislava (d'alej len ,,MZP SR%Y
'¥O veci zmeny, zrudenia, predlzema a straty platnosti- vydanych rozhodnutl pred noveliziciou zakona &. 543/2002
Z.z.-0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorgich predpisov.

V tejto Ziadosti Ziadal prislusng okresny (irad o dorudenie vyZiadaného usmernenia v So najkratiom moZnom ¢ase.

Pretoze kenajtici drithostupfiovy orgdn nemohol v danej veci rozhodndgt do 60 dni od dofudenia odvolania
a to z dévodu, ze stale nedispomoval s vyZiadanym usmernenim zo strany MZP SR, ktoré povaZoval za
smerodajné. usmernenie pre svoju rozho_dqvaciu:'t':_innos_l’,-po'i__iada]"li'stom_ pod & OU-ZC-0SZP-2020/000732-3 zo
diia 17.07.2020 vedaceho orgdnu ochrany prirody v zmysle § 85 ods. 1 zdkona o ochrane prirody o:predizenie lelioty
na vydanie tozhodnutia. '

Veduci organu ochrany privody v zmysle § 85 ods. | zikona o ochrane prirody danej Ziadosti vyhovel listom pod &.
QU-ZC<QS8ZP-2020/000922-2 zo dia-24.07.2020, ktorym lehoti na vydanie rozhiednutia pred [zi1 do 04.10.2020.
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Konajiici druhostupfiovy orgdn upovedomil v Zmysle § 85 ods. 1 zikona o ochrane ‘prifody o prediZeni lehoty
na vydanie rozhodnutia ucasinikov konania listom & OU-ZC-OSZP-2020/000752-005 zo dila-31.07.2020 formou
verejnéj vyhlasky v zmysle § 26 ods. 2 spravneho poriadku.

Podl'a § 34 ods. 2 pism. a) zékona €, 305/2013 Z.z. o efekironickej podobe vykonu pdsobriosti orgénov verejne 3] moci
a o zmene-a dophieni niektorych zakonov {d’alej len ,,e-Government™) orgdn vetejnej imoci zvetejni na E]ef(t!‘omckﬁj'
liradnej tabuli elektronicky (radny dokument, ktory je podla tohto zdkona z hladiska pravnych uginkov totoZny
5 takym dokomentom. v llSlll‘II‘]cj podobe, o ktorom osobitné: ]J!Cdpl'iy uslanovuj, Ze sa doporuduje vyveseniin na
tiradnej tabuli orgdnu veiejnej moci, veréjrou vyhlaskou, alebe inyim obdobnym spdsoboi Zverejnénia pre neur¢ity
oksuh 0sdb; ustanovenia. 050b1111yc!1 predpisov o dorucovani tym nie st dotknuié.

'V &ase potrebného zverejnenia verejnej vyhlasky druhostuptiovym spravaym organom na Centrdlne] elektronickej
dradnej tabuli mu ténto dkon neuimoZiioval vykonat' pouZivany systém okresnym dradom spraviym spdsebom,
pridom zarovefi podmienil odoslanic elektronického dokumentu dorudenfm znamym Ggasinikom konania do
vlastniych rik.

Tente vkon nevedel druhostupiiovy orgéii nijak ovplyvnit', avSak pre zmierneni¢ negativineho dopadu uplatnil §
17 ods. 4 zékona o e- Governmerite, ktory konajiicemiu spravnemu organu déava moznosf, Ze ak z technickych
dovodov nie je.organ verejnej moci objekiivne schopny-vykonat’ pravny (kon pri i vykone verejnej.moci. elektronicky
& tieto technické dévody trvajd po taki dobu, Ze by na strane orgdnu VLI‘E]HC_] moci mohle. ddjst” k poruseniu
povinnosti konal® spdsobom podla zdkona, je opravneny vykonat’ tento ttkon aj inak ako elektronicky, ak mu to
zakon nezakazuje.

Z tohto ddvedu odvolaci organ zverejnil verginl vyhlasku s upozornenim na § 17 ods. 4:zékona o e-Goveinmente a
sposobom v mieste obvyklym po dobu 15 dni diia 04.08.2020 a s datumon jej zvesenia ku-ditu 20.08.2020. Zavizné
derucenie s pravnymi téinkami sa-vykonavalo iba v nadviznosti na verejni vyhlasku.

Obeg zabezpedila zvercjnenie na svojej Uiradngj tabuli diia 04. 08.2020. § jej zvesenim ku ditu 19.08:2020.

Opitovie bolo o toto prediZenic lchoty na vydanié rozhodautia poZiadané listom pod & OU-ZC-
OSZP-20206/000752-6 zo dita 28.09.2020, ktorému vedfci -organu ochrany prirody listom pod & OQU-ZC-
OSZP-2020/001171-2 zo diia 01.10:2020 v zmysle § 85 ods. 1 opétovne’ vyhovel a lehotu na vydanie rozhodnulza
v odvolacom konant prediZil o dalgich 60. dni, t. j. do 04.12.2020.

Druhostupiiovy orgdn o tomto gpitoviom prediZeni upovedomil fi¢astnikov konania pod listom & OU-ZC-
{OSZP-2020/000752-008 zo: dita 01.10.2020" formou verejnej vyhlasky, ktori v tom &ase pre stale pretrvavajice
technicke probiémy v stvislosti so zverejiovanim na Centrainej elektionickej tradnej tabuli vyvesit opit’ len
sposobom v mieste obyyklym po dobu. 15 dnf difa 05.10,2020 s datumom jej zvesenia dita 22.10,2020, Z&vizné
dorudenie s pravnymi i¢inkami sa vykondvalo iba v nadviznosti na ver ¢jni vyhlaqku

Obec zabezpedila zverejnenie na svojej Uradnej tabuli dita 05.10.2020 s jej zvesenim ku ditu 20.10.2020..

Nakolko odvolaci orgdn nepoital saz tak dihou dobou dorugenia vyZziadaného usmernenia, resp. vykladu tykaj: ficeho
-sa novelizdcie zakona &, 543/2002 Z.z. o ochrane prirody v nadviiznosti na jeho ustanovenie § 89, listom pod E.
OU-ZC-0SZP-2020/000683-003 zo diia 04.11.2020. pos!ai na MZP SR ulgcnclu o doruéenic tohto vyziadaného
usmernenia zo dila 19.05.2020, prifom v dangj ur rgencii pozladal osloveny orgin o jeho doruenie najneskdr do
15.11.2020, aby sa odvolaci orgén mohol vyhidt’ dalsiemu prediZeniu lehoty ria- vydanie rozhodautia.

Dha 20.11.2020 ‘bola e-mailom dorugena odpoved z MZP SR v suvislosti s dorudenou urgencion, v ktorej sa
uvédzalo, Ze z jeho strany bol diia 26. 06.2020 poZiadany odbor legislativy v silade s Prikazom ministra Zivotného
prosiredia SR zo dita 10.10.2012 &. 7/2012-4.3 o-evidencii a vydavani: vykladovych stanovisk v-oblasti Statng] spravy
starostlivosti o Zivotné'prostredie na MZP'SR o stanovisko k ndvrhu-daného usmernenia.

Vzhladom na kompltkovanost uvedenej prob]emat:l{y v &ase urgencie zo strany. Okresiého tradu Zarnovica, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, stale prisludny odbot cehrany pritody a krajiny spadajiici. pod MZP SR, ktory
vo veci konal, nedisponoval s uvedenym dorugenyin navrhom od edboru legislativy, §im urgencia nemohta byt
vybavena do stanovendho terming, t. j. do 15.11.2020. Predpoklad-dorugenia stanoviska bot edhadovany zo strany
MZP SR do konca novembea 2020.

PretoZe odvolaci organ podmienil predchadzajdce prediicnie’ lehi6t na vydanie rozhodnutia o dorucenie vy§ie
uvedeného usmernenia, musel opétovne listom pod & OU-ZC-0SZP-2020/000752-9 zo dia 26.11,2020 poziadat
vediiceho organu ochraty. prirody ojej predizenie.

Veduci orgénu ochrany prirody v zmysle-§.85 ods. 1 zakonia o ochrane prirady tito feholu opitovine prediZil listoni
pod & QU-ZC-0SZP:2020/001171-4 zo diia 30.11.2020 0 daliich 60 dni, t. j. do 04.02.2021. _
Druhostuptiovy organ o tomto opitovnom prediZeni upovedomil Gtastnikov konania pod listom & OU-ZC-
0SZP-2020/000752-011 zo dita 30:11.2020 uplatiiujee § [7 ods. 4 zdkona o e-Governmente {ormaou vergjnej
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vyhlésky, ktorti vyvesil spdsobom v mieste obvyklym na dobu 15 dni diia 01.12.2020 s datumem jej zvesenia ku
diiu 18.12.2020. Zavazné dorutenie s pravityimi Hinkami sa vykonavalo iba v hadviziosti na verejni vyhlasku.
Obec zabezpegila zverejnenie na svdjej Uradnej tabuli diia 02.12.2020 s jej zvesenim ku diu 17.12.2020,

Diia 09.12.2020 bolo tunajSiemu tiradu dorudené vy¥iadané usmernenie, resp. komplexnejsi vyklad § 89 zakona o
ochrane prirody v désledku 6innej novely pod, &. 356/2019 Z.z. od MZP SR, Sekcie ochrany prirody, biodiverzity
a krajiny, odbotu ochrany prirody a krajiny pod ¢ &. 8505/2020-6.3 zo diia 04.12.2020.

Diuhostupiiovy sprdvny organ mohol nasledne podrobne preskiimat’ odvolanie podané (gastnikom konania,.
napadnuté rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu pod €. 2020/14-4 zo diia 02.04.2020, ako aj konanie, ktoré’
predchidzalo vydaniu rozhiodnutia v celom rozsahu po vecnej a procesngj stranke, ako 4j podklady prvostupiového
organu, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia a podaného odvolania.

V silade s ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku zdrovefi hodnotil dékazy v ich vzdjomnej stvislosti, pricom
bol povinny v stitade s ustanovenfm § 32 spravacho poriadk‘u zZistit’ presné a Uplne skutoény stav veci.

Odvolaci orgdn pri preskitimani podaného odvolania vychiddzal z nasledovngch pravnych. vychodisk:

Podl'a-§ 81 ods. 1 Zakona o ochrane prirody a krajiny na konani¢ podla tohto zakona sa vzf'ahuje vieobecny
predpisov o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 82 ods. 7 Zakona o ochrane prirady a kiajiny orgdn ochrany pnmdy Je povinny zverejmt’ na svojej
internetovej stranke informéciu o zacati kaZdého spravneho konania, v ktorom méZu byt detknuté zdujmy ochrany:
pritody a krajiny chranené tymto zdkonom. okrem konani podia odseku 8, a to najneskdr do troch pracovnych dni
od: zatatia konania; sttastou uvedenej informacie je udaj ‘o lehote, ktord usil na dorudenie potvrdenia zéujrmu
byt' Geastnikom v zaatom sprdvnom konani podi'a odseku 3, ktord nesmie byt krat¥ia ako. pat pracovnych dni od
zverejnenia informdcie.

Podla § 86 ods.. 1 Zdkona o ochrane prirody a krafiny orgdn ochrany prirody rozhoduje na zéklade zistendho
sskutkového stavu a z vykonanych dékazoy.

Podla § 3 ods, 1 Spravneho poriadku spravne organy postupujil v konani v sulade so zdkonmi a inymii pravoymi
predpismi. S& povinné chranit’ z4ujmy 3tatu a spolognosti, prava a zaujmy fyzickych 0séb a pravnickych oséb a
ddsledne vyZadovat’ plaenie ich povirnosti,

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy sii povinné postupovat’ v konani v iizkej si¢innosti s néastritkmi
konania; zigastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sakonanie tyka a dat"im vidy prileZitost, aby mohli svoje
préva a zdujmy U¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit'svoje navrhiy. Ucastmkom
konania, zucastnenyrn osobam a mYm osobém, ktorych sa konanie tyka, musia spravne orgény poskytovat’ pomog:
‘a poutenia, aby pre neznalost’ pr: avnych predpisov neutrpeli v konani ujmu,

Podfa § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi Gstne pojedndvanie, ak to vyZaduje povaha veci,
‘najma ak sa tym prispeje k j jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje-osobitny zdkon. Ak sa md pri tistnom pojednavani
uskutotnit’ ohliadka, uskutodiiuje sa Uistne pojedndvanie spravidla na mieste ohliadky.

Podla § 23 ods. 1 Spravineho poriadku Uiastnici Konania a ich zdstupcovia a zi€astnené osoby majd préve nazerat do
spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ képie spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani alebo-dostat’ informéciu
'Zo spisov § vynintkou zapisnic o hlasovani.inym spdsobom.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je-povinny zisti’ presne a (plne skuto&ny stay veci a.za tym
Tl&elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len:navrhmi 08astnikov konania.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je povinny dat® i€astnikom konania a zi¢astnenym osobdm moZnost, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu Jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho
-doplnenie.
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Podl'a § 46 Spravieho poriadku, rozhodnutie musi byt v stilade so zakonmi a astatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ érgan na to prisludny, ivusi vychéadzat® zo spolalilivo zisteného stavi veci a musi obsahovat’ predpisané
néleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 Spravneho potiadku rozhadnutie musi obsahovat’ vyrok, od6voednenie a pougenie o odvolani
(rozklade). Odévodnenie nic je potrebné, ak sa vietkym (castnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 Spravaeho poriadku virok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravieho
predpisu, podla ktoréhio sa rozhodio, pripadne aj rozhadnutic o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v
rozhodnuti ukladi figastnikovi kenania povinnost na pinenie, pla\my organ uréi pre fiv leholu; lehota nesmie byt
kratdia, neZ ustanovuje osobitny zikon.

Podl'a § 47 ods. 3 Sprivneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutodnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi dvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouZil spravnu fivahu pri pouZili
pravnych predpisov, na zaklade ktoirych rozhodoval, a ako sa vyravnal s navrhimi a namietkami (¢astnfliov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia,

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci orgdn preskiima napadniuié rozhiednutie v celom rozsahu;.ak je to
nevyhnutné, doteraj§ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 Spravnieho poriadku ak sa preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrodf, inak
.odvolanie Zalnletne_ a rozhodnutie potvrdi.

Padrla § 539 ods. 3 Spravicho poriadku odvelaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati spravnemu orgdnu, ktory ho
vydal, nanové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnej§ie najmi 'z ddvodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravhym nazerom odvolacieho orgdnu viazany.

Z predlozeného adminisirativneho spisu edvolact organ zistil nasledovné skutoénosti:

Z podkladov, ktoré inal druhostupiiovy organ k dispozicii v spise bolo zrejmé, Ze prvostupfiovy orgdn postapoval v
stilade s § 18 ods. | spravneho poriadku, ked konanie zagal na navrh %iadatefa a s §18 ods. 2 spravaeho poriadku,
ked konanie bolo zadaté ditoin, ked' podariie Ziadatela do¥lo spravnemu organu prlsluqnemu vo veci rozhodnit.
Podanic bolo urebené pisomne v silade s ustanovenim § 19 ods. 1 spravneho poriadku, prifom z‘podania bolo
:zrejme kto.ho poddva, akej veci sa tyka a Bo.navrhuje (§ 19.0ds. 2 spravneho poriadku).

Ziadost bola na prislugny konajici spravny organ dorugena v stlade s § 82 ads. 2 zdkona o echrane prirody.

Podla § 82 ods. § zakona o ochrane prirody ak sa da ucasinik konania zastlipit’, pedpis splnomocnitefa v dohode o
plromocenstve musi byt osvedgeny podl'a osobitnych predpisov.

Tento zakon kreuje prisnejsi pravny. rezim: pre zastGpenie na zdklade splnomiocnenia opioti $praviemu poriadku;
ked'ze vyzaduje, aby bol podpis splnomocnitel'a osveddeny (legalizovany) podfa osobitnych predpisov notdrom,
‘obcou alebo.okresnym vradom,

Druhostupiiovy organ'si dovoli poukazat’ na to, Ze prllozene splnomocnienie k Ziadosti nesplifialo vy&ie nvedens
ustanovenie a bolo priloZené bez osvedéenia podla osobitnych predpisov.

‘Qdvolaci spravny organ md za to, Ze ak nemalo podanie predpisané naleZitosti, mal prvostupfiovy organ povinpost’
konat podla § 19 ods. 3 spravnelio poriadku a poméet’ ugastiikovi konania tieto nedostatky odstranit, pripadne
ho vyzvat', aby ich v uréenej lehote odstranil vratane poudenia, Ze inak konanie zastavi podla § 82 ods, 9 pisin. ¢)
zAkona o ochrane prirody.

Podl'a § 82 ods. 7 citovaného zdkona, orgdn ochrany ptirody j Je povinny zverejnit’ na svojej infernetovej stranke
informdcin o zadati kazdého spravneho konania, v ktorom mdZu. byt dotknuté zaujmy- ochrany prirody a krajiny
¢hrénend tymto zakonom okrem konhani podla odseku 8, a to najneskdr do troch pracovnych dni od zatatia konania;
sttastou uvedene] informacie je tidaj o lehote; ktoriurtil na dorutenie potvrdenia zaujmu byt u¢astnikoni v zagatony
spraynom konani. podl’a odseka 3, ktord nesmie byt kratiia ako pit’ pracovnych dni od zverejnenia informécie.
Zakon o ochrane prirody vo svojom plhom zneni neuklada vymmku z uplatnenia informovania pri spravaych
konaniach vedenych v zmysle ustanovénia § 89, takze sa ma za to, Ze zverejnenie informdcie je povinnym krokon
zo-strany konajliceho spravieho-orgénu-aj vo veci prediZenia platnosti vydanéhe rozhodnutia,

. ) . . 6/12
Clighr sz Vor & vdenanin sl s g zidispantis Fora oriuaghy
OG- OS P02 LORI09T pLE 000n 7142021 Exteray odishng zdmmn Irodnovernd el ronicki



Zasada informovanosti bola zg str: any prvostuptiovéhe orgdnuuplatnend ato jej zverefnenim na webovom sidle obce
diia 05.02.2020, kde si mohli svoje ft€astnictvo uplatnit do 5 pracovnych dni od zverejnenia zdruzenia s pravnou
subjektivitou.
V stanovenom termine sa do zadatého spravneho- konania nepnhlasﬂo Ziadne obtianske zdruZenie s pravnou
‘subjektivitou.

Prvostupiiovy orgén d'alej v konani postupoval v siilade § 18 ods. 3 spravneho poriadku, kedy upovedomil idastnikov
konanija o zaCatom spraviiom konani vo veci prediZenia platnosti vydaného rozhodnutia- pod-¢. 2020/14-2 zo diia
12.2:2020 4 dal im fmoZnost’ oboznédmenia sa s podkladmi dorugenej Ziadosti s-terminom ich uplatnenia.do 10 dni
odo diia jeho dorugenia. _

Upovedomenie dorucoval 0€astnikom v zmysle § 26 ods. 2 spraviieho poriadki formou verejnéj vyhlasky, ktort
zverejnil spbsobom v riiieste obvyklym po dobu 15 dil s datumom vyvesernia diia 12.02.2020 a zvesenia ku ditu
27:02.2020.

Druhostupfiovy spravny organ v tychto skutkovych stvislostiach poukazuje na povinnost’ prvostupfiového Gradu
zverejnit’ verejnti vyhladku aj nia Centrélnej tradne] tabuli, So mu uklada § 34 ods. 2 pism. &) zikona o e-
Gevernniente. _

Pokial' -orgén ochrany- prirody zvoli dorutovanie formou verejnej vyhlasky, musi takymto spdsobom dorutovat
vietkym fieastnikom konania, &im bude zarugené dodrzanie ich rovnosti a-uviést, Ze zaviizné dorudenie's pravnymi
ucinkami sa vykondva iba verejnou vyhlaskou,

Na zdklade doruteného upovedomenia dita 10.03.2020 obdrzal ‘prvostupliovy orgdn. podanie prostrednictvom e-
mailu od p. Romana Cerulika, tykajuce sa pripomienok, stanovisk a zasadnych pripomienok.o. zadati spravneho
konania vo veci prediZenia. plalnostl vydaného rozhodnutia na vyrubdrevinpod ¢.2016/149-7 v stivisiosti so stavbou
-, Vedenie 2x400 kV Horna Zdatia — lokalita Oslany“ zo diia 12.02.2020, ktoré mu bole dorugené diia 09.03.2020,
pricam tieto poZadoval v lehote 10 dni od dorugenia nasledne edte dopliiit’.

Podanie bolo ziroveri podané aj ako Ziadost' o predlzeme lehoty na podanie namietok, ked’e sa konanie tykalo jeho.
vlastnictva-a momentalne bol ako podavatel zdravothe. 1nd1sponova11y, pridom na pripravu relevartnych nimietok
nevyhnutne potreboval prediZenic lehoty z jeho strany uréenym terminom ich podania do 31.03.2020.

Podanie v elektronickej podobe bez autorizacie bolo v stanovenom termine dorugené v stilade s § 19 0ds. 1. spr avneho
poriadku-v listinnej podobe diia 12.03.2020.

Zo spisu vyplyva, Ze prvostupfiovy organ neuplatnil na zdklade tohto podania, ktoré malo byt pravdepodobne
-chdpané aj ako Ziadost' o predlzenle lehoty na vyjadrenie, ustanovenie § 28 ods. 1 spravneho poriadku.

“Toto ustanovenie umoZiiuje odpustenie zmeskanej lehoty zo strany konajticeho spradvneho otganu, aviak je viazané
na splnenie urityel podmienok, kde dovodom zme3kania lehoty musia byt zavaZné d6vody a zdroveii o odpustenie.
zmegkania lehoty musi G¢astnik poZiadat v zakonnej lehote 15 dni, odkedy pominula pricina zmeskania, a v tej istej
‘lehote musi urobit’ zmegkany dkon. Uvedend podm ienky musia byt splnené kamulativne.

Spravny zakon zavazny dbvod presne, &i piiamo nedefiriuje, pri¢om vak moZno ustalit, Ze sa jedna o tak zavainé
dévody na strane Ziadatela o odpustenie zmeskanej lehoty, ktoré treba posudzovat osobitie podPa okolnosti
kenkrétneho pripadu, ktorého désledkom bols: vyhidenie 0¢astnika konania z moZnosti urobit’ (ikon,

V pripade podanej Ziadosti mal byt okrem uvedenia dévodov, na zéklade ktoryeh bolo poZiadané o odpustenie
zmeskania lehoty aj samotné oznaenie a ddveryhodné predloZenie dokazu, ktoré by potvrdzovalo Gastnikom
konania napisané a to, Ze skutotne bol v tom ase zdravotne indisponovany.

Utastnik konania by mal mat’ na zreteli, Ze aj on samotny nesie zodpovednest. za vysiedok konania a je povinny
preukézat’ aktivny pristup a zdujem na korektnom priebehu celého spravneho konania.

Ostatné dovody tykajice sa poskytnutla dIhsicho €asovému priestoru v :nadviznosti na vlastnicke vzt ahy k
dotknutym nehnutelnostiam, ako aj samotnd priprava relevantnych namietok vo. veci predmetného konanla sU Z
pohladi odvolacieho orgénu nedostatocnym dévodom, nakolko za&até konanie nerozhigdovalo o novej povol'ovanej
Ginnosti, ktorej stiastou by boli nové: rozsmhlejsw.podklady, aviak iba predlZzovalo platnost” uZ vydaného sihlasu.
Z pohl'adu druhosiupiiového organu kumulativne splnené padmienky pre poZadované odpustenie lehoty z omeskania
v zmysle § 28 spradvaeho poriadku neboli-splnens.

Urdeny termin obcou, kedy bolo moné doruéit némietky a pripomienky k podkladom Ziadasti, t. j- do 10 dnf od
dorudenia upovédomenia, bol pre oboznamenie sa s nimi dostadujici, '

Odvolaci orgn ma viak za to, Ze prvostupiiovy organ v tejto veci nekonal v plnom rozsahu, neposidil zévaznost
dévodoy podane_] Ziadosti podla § 28 ods. 1 v ramei spravnej livahy so zretel'oin na okolnosti a povahu predmetu
kohania.
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Podavatel'ovi Ziadosti o odpusienie lehoty z omekansa, v tomto pripade p. Romanovi Cerulikovi, bol prvostupiiovym
organom nepodloZene zbytotne poskytnu't_\,? das ato do nim ur&eridho datumu do 31.03.2020, kde si viak napriek tejto
skutodnesti on sdm nesplnil povinnost’ nim navrhnut a‘to tym, Zc do stanoveného terminu pristuinému I\onajucumu
ofganu nedorutil Ziddne dopinenie namietok, ktoré sTuboval dorugit' a to ani fen formou elektronického podania
e-ailom, ktoré by ndsledne doplnil v zmyste § 19 ods. 1 spravnelio poriadku do 3 pracovigch dni'v listinnej
aiebo e]ektlomckej pedobe autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej pedobe vykomu verejngj moci,
ptipadne Gstne.¢ zapisnice.

Prvostupiiovy spravny orgén vydal dita 02.04.2020'y zmysle § 82 ods. 9 pism. a) zékona o-cchrane priredy-akrajiny v
sutade s-§ 30 ads. 1 pism. Jyspr. avneho poriadku rozhodnutie o zastaveni konaniapod €. 2020/14-4 zo.diia 02.04. 2020.
Rozhodnutie spifialo ustariovenie § 47 ods. 1 sprivneho portadku; 1) obsahovalo vyrok, eddvodnenie a poticenie
0 odvolani (rozklade). _

Podl'a § 47 ods. 3 spravncho poriadku a to v oddvodneni vydaného rozhodnutia, prvostupfiovy organ-uviedot, Ze
zastaveniu samotného konania predchadzala hlavne skutotnost stratenia platnosti vydaného rozhodnutia pod .
2016/149-7 zo dita 23.12.201 6, kford mala skonéit’ diia 31.03.2020,

Zaroved tento krok podlozil aj 1ym, e konanie bolo vedené prostrednictvom verejrcj vyhlagky, priom by mal
uplatait’ aj § 33 ods. 2 spravneho poriadku vodi Geastnikom konania pre oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia,
kde tietg spomenuté kloky by nebeli Sasovo vykonané do 31.03.2020.

Rozhodnutie o zastaveni konania bolo dorugované formou. verejnej vyhldsky a zverejnené spdsobom v mieste
obvyklyin po-dobu 15 dni s datumom vyvesenia diia 02.04.2020 a zvesenia ku ditis 17.04.2020.

Druhostupiiovy konajlici organ sa néstoloZiiuje s postupom prvostupfiového orgdnu tykajicehe sa vydania
‘rozhodnutiz, pri¢om vzhTadom na vysSie uvedenéd mé za to, Ze rozhodnutie nie- je v sitlade s pravnymi predpismi
a spiavnym poriadkom.

Prvostupfiovy organ vo svojom oddvodneni nerozviedol, ‘ako postupoval pe podani Zizdosti zo sirany udasinika
konania o prediZenie lchoty na- vyjadrenie sa, o kiorej sa druhostupfiovy orgdn domnieva, Ze mala. Dyt akeeptovand
‘a vybavend v zmysle § 28 ods. 1 spravneho poriadku. Zérovedl odvolaci spravny orgdn ma za to, Ze prvostupliovy
organ sa nasledne Ziadnym spdsobom nedoméhal dadatoéného dorutenia pre poZiadané doplneriie namietok, ktord
mali byt od ti¢astnika konania doplnené v ramei konania do 31.03.2020.

Prvostupnovy organ sa opieral vo svojoni odovodnenf aj o uplameme ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku
voti ugastnikoni konania, ktorym by im unioznil obozhdmenie sa s podk]adnn pred vydanim rozhodnutia.

’ Druhostupnovy orgén.sa stotoZituje s nazorom podavatela odvolania, Ze uplatnenie § 33 ods. 2 spravieho porladl\u
voti Gdasinikom by bolo v désledka povahy daného konania zbytoénym ukoriom, ked’ze tito mo#nost’ im bola
poskytnutd v doruenom upovedomeni o zadatl spravieho konania a prvostupfiovy orgdn iné podklady do tohto
konania nezaobstaral, '

To, Ze boli dorudené namietky zo strany p. Romana Cerulika, nemuselo automaticky viest’ k -d.’-aléieml._l abozndamenii
sa s podkladmi rozhodnutia, pretoZe s tymito nimietkami sa mohol prvostuptiovy organ vysporiadat’ v eddvodneni
vydavaného rozhodnutia, pritom je déleZité opomenit, Ze podla 1 ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku ni¢
Jjespravny organ ndvrhmi 0&astnikov konania- nijak viazany.

Druhostuptiovy orgér sa stotoZiiuje s ndzorom podéavatel'a odvolania aj v tom, Ze podamc Ziadasti je. potrebné
vnimat’ ako iikon, resp. uplatnenie si priva na prcdl?eme rozhodnutia a akékolvek himotnopré dvne lehoty v zmysle
uplatnené¢ho naroku prestdvaja plynat (spoivajir). Spravny organ zatal konanie o pledlzem rozhodnutia a v
prebichajiicon konani nie je padstatng, Ze rozhodnutie o ktorého pledl7en1 rozhoduje, strati podas spravneho konaitia
- platnost,, pretoZe uZsa o.danom rozhodnuti vedie nové spravne konanie v zmysle pripustnych zékorinych podmiénok.
Nie je preto moZné a pravne pripustné zastavit' zataté konanie na zéklade inej pravnej skutocnosti, ktora v zadatom
konani nemala byt posudzovand a teda uplynutie platnosti.

Druhostupnovy spravny organ sa domnieva, Ze koniec platnosti vydaného rozhodnutia, kiord je uvédzand terniinom
31.03.2020-v podm]enke &.1 povodneho rozhodnutia pod &. 2016/149-7, je chapana vo svojej podstate nespravne.
Odvolaci spravay orgén sa domnieva, Ze tento termin nie je términom urdojueim konednd platnost’ povolovanej
Sinnosti danym sithlasom, avsak je viac-menej iba podmienkou, ktors zavizovala i€astnila konania o vykonanie
vysubu s prihliadnutim na obdobie vegetatného pokoja. '

V dangj veci MZP SR uviedlo, #& rozhiednutie o vyrube nadobudlo pravoplathost® dita 10.4.2017, prifom jeho
Giéinnost’ je viazahd na’splnenie podmienky; a fo nadobudnutie pravoplatnosti tozhodsdutia o vydani-stavebného
povolenia na liniovil stavbu — »Vedenie 2x400 kV H. Zdatia— Oslany*.

Dobajeho platnosti nebola Ziadnym sposohom vymedzena Spravny organ sfce v podmienkach rozhodnutia o vyrube
stanovil termin, kedy je Ziadatel” oprdvneny na vykonariie povolengj Cinnosti, ale uvedeny termin nie je moZné
pokladat za uréenie doby jeho platnosti, nakoPko ide len o bliZsie vymedzenie jeho G&innosti. V uvedené sveddi
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taktieZ skutoénost, Ze v stilade s d'al$imi podmienkami rozhodnutia o vyfube spravny orgén zaviazal Ziadatel'a aj k
d'al$im ginnostiam, ktoré je povinny vykonat' po realizdcii vyrubuy, a to napriklad odstranenic drevnej hmoty z danej
lokality, pricom splnenie stanovenej povinnosti je moZné vynutit’ iba za predpokladu platnosti rozhodnutia.
Podl'a'§ 89 ods. 3 zakona &. 543/2002 Z.z. rozhodnutie vydané pedla tohto zékona stréca platnost:

a) ditori, ked’ sa orgdn ochrany prirody dozvedel od ti¢dstnika konania o skonéeni vykonavania povolenej &innosti,
b) uplynutlm asu, na ktory bolo vydané, alebo

¢) smrfou Gastnika..

Z uvedeného ustanovenia zékona ¢.-543/2002 vyplyva, Ze rozhodnutie vydané podPa tohto. zdkona strica platnost’ ex.
lege, teda priamo za zakona okamihom splnenia.aspoti Jedne] zo stanovenych podmienok. Vzhl'adom na skutoénost,
Ze platnost rozhodnutia o vyrube nebola explicitne uréénaa ani z jeho od6vodnenia nevyptyva, Ze uplynutim ter minu
na vyrub zirovefi uplynie jeho platnost’, a rovnako z dévodu, Ze nefastala ¥iadna z okolnosti vyplyvajicich z § 89
ods. 3 zdkona &. 54372002 Z.z., jeho platnost neskonila a rozhodnutie o vyrube je i nadalej platné,

Na ziklade vy§sie uvedenych skutonosti druhostupiiovy organ konstatuje, e prvostupfiovy orgdn nepostupoval pri
vydavani rozhodnutia podl'a § 7 ods. 2 spravneho poriadku, v zmyste ktoré sa podanie posndzuje.podfa jeho-obsahu.
Zarovell si dovoluje poukdzat’ na to, Ze prvostupfiovy spravny orgn nepostupoval ani v. stilade s § 32 ods. 1
spravneho poriadku, kde nedostatoéne zistil presne a tiplne skutéény stav veci.

V stanovenej lehote sa k podanému odvolaniu vyjadril O¢astnik konania p- Roman Cerulik, v ktorom uvadzal
nastedovné namietky (skratené znenie):

Uéast'ni k konania vo svojom vyjadreni poukazoval na to, ¥e podla novelizovaného § 68 pism. ¢} zakona &, 543/2002
Z.z. o achrane-prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (i&innost’ od 061.01.2020) o vydani sihlasu podl'a §
47 ods. 3 zékona o 6chrane prirody, na vyrub drevin, rasticich za hranicami zastavaného lizemia obce rozhoduje
okresny trad; ktory vykonava §titnu spravu vo veciach ochrany prirody a krajiny podPa tohto. zékona.

K bodu namletky tykajicej sa podaného odvolania odvelaci organ potvrdzuje, 7 novelizaciou zikona pod &.

543/2002 Z.z. udinnou od 01.01.2020 doslo k zmene pdsobnosti organov §tatnej sprévy ochrany ptirody a krajiny,
kde s okresné tirady v zmysle § 68 pism, ¢) prislu§né na rozhodovanie o vydani siihlasu podlia§ 47 ods. 3 na vyrub
drevin rasticich za hranicami zastavangho Gzemia obee.

Pryvostupfiovy orgdn vak nerozhodoval na zaklade ustanovenia 47 ods. 3, aviak na zaklade s § 89.

Tato skuto¢nost’ bola padloZend doruéenym vykladom zo strany MZP SR, a to &astou svojho obsahu, kde sidiac
podl'a § 89 ods. 1 pism. a) ab) a § 89 ods, 2 zikona&: 543/2002 Z.z. mdZe organ Gchrany prirody a krajiny nith vydané
rozhodnutie z viastného podnétu alebo na navrh Géastnika konania zeienit’ alebo zrusit za predpokiadu splnenia
podmienok ustdnovenych v tomto zakone. Su&asne modze platnost’ nim vydaného rozhodnutia z vlastného podnetu
alebo na ndvrh dastnika konania predizit, a to aj opakovane, za predpokladu dodrzania zékonoih stanovenyeh
podmiienak.

Z-uvedenych ustanoveni zdkona & 543/2002 Z.z. vyplyva, Ze obec Pila ako organ ochrany prirody-a krajiny, kiory
vydal rozhednutie.o vyrube, je opravnené na jeho zmenu, zridenie alebo. predii’eni'e jeho platnosti, a to bez ohlady
na skuto&nost’; Ze novelou zakona & 543/2002. Z.z. doglo k zmendm v kompetenciach orgdnom ochrany prirody a
krajiny, tyKajlieich sa vecnej prisluinosti na vydanie sthlasu podl'a § 47 ods. 3 zékona &, 543/2002 Z.z.

V podani p. Romana Cerulika bolo poukézaneé aj na'to, Ze Ziadatel' porufoval zékon aj tym, Ze predinetné pGvodné
rozhodnutie o stthlase na vyrub drevin si Ziadal aZ po vydanom lizemnom rozhodnut na predmetnii stavbu.
Druhostupiiovy orgdn povaZije tito ndmietku za neopodstatnent] a 16 ha zaklade Usmernénia generdlneho riaditela
sekcie ochrany pritody, biodiverzity a krajiny Ministerstva Zivotnélio prostredia Slovenskej republike k ochrane
drevin pod & 2/IX/1 uréené odborom starostlivosti o Zivotné prostredie ma, kioré v &asti svojho obsahu uvadza,
Ze podlPa § 103 ods. 6 zakona &. 543/2002 Z.z. organ §tain€j spravy, ktory vedie konanie o veci, ktorou mézu
byt dotknuté zaujmy ochrany. ptfrody a krajiny, méZe o veci rozhodnit najneskdr po tom, ako mu bolo dorugené
rozhodmutie orgdnu ochrany prirody o vydani alebo nevydani sahlasu:ajebo povoleni alebo nepovoleni vinimky zo
zakazu, odborné stanovisko alebo vyjadrenie, ak sa podl'a tohto zakona vyZaduji.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze o pripadnom vyrube drevin sa bude musiet’ rozhodnat v samostatnom konanf
podPa § 47 ods. 3 zékona &. 543/2002 eite pred vydanim rozhodnutia organom $tatnej spravy; ktory vedie konanie
o veoi, ktorou mbu byt dotknuté zéujmy ochrany prlrody a'krajiny. _

Vo vztfahuk povolovaniu liniovych stavieb podla zékona & 50/1976 Zb. MZP SR uvadza, Ze organy ochrany prirody
st povinné rozhodovat’ o stihlase na vyrub dreviny pod]’a § 47 ods. 3 zdkona &, 543/2002 Z.z. uZ v timci izemného
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kenania vzdy, ked' je z podkladov k izemnéimu kohaniu dostatogne zrejié, ktoré dreviny s povol'ovanou innostou
.dotknuté.

V- pripade, #e na zaklade podkladov k izemnému konaniu nie je mozné jednoznagne uréit, ktoré dreviny maji byt
predmetom Konania o'vyrube, bude musiet’ by! vydané eSte pred vydanim stavebnéhio povolenia,

Dalej bolo z jeho strany namietand, e predmetné rozhodnutie o sihlase na vyrub drevin. z roku 2016/149-7 bolo
vydané na dostatoéne dlhy &as a to-do 31.03.2020 do tohto datumu boli obmedzend vlablmcke prava vlastnikov a
nie je listavne akceptovatelne; aby Ziadatel Sikanoval, svojimi Ziadostami a vytvaranfm tlaku na (rady, Jegitimnych
vlastnikov nehnutelnosti vratane miia. Bolo by to v rozpore s pravaymi istotami a legitimnymi otakavaniami, Ze
‘ked’z Eje jasné, e sa nejednd o verejnoprospeind stavbu, kedZe je jasné, Ze Ziadatelovi- boli zru§ené rozhodnutia
o ni¢eni a pogkodzovani biotopov nirodného. 4 eurdpskeho vyznamu, Z¢ neméze donekone€na zndsiltiovat’ tito
situaciu ato dokonca snahou o vydanie rozhodnuti obcou, hoci novela zékona jasne vviedla, Ze mime _zasi'avané
dzerie obee v zaujme ochrany prirody a kfajiny asamozrejme Zivotného prostredia mi héjif zaujmy oehrany prirody
okresny trad.

K namietke tykajucej sa dorucenéhoe odvolania odvolaci orgdn konitatuje, Ze samotné konanie vedené
prvostupfiovym.organom padl’a § 89 nie je nijak viazané na zrudenie rozhednutia o niéeni a poskodzovani’ biotopoy
néarodného a eurdpskeho vyznariu vo vect ktoicho kona Okresny Grad Prievidza a to z dovodu, %e sa jedné o dve
(iplne odli¥né samostatné konania, ktoré sa podFa prislufného zakona o ochranc prirody-a krajiny .f,ladnym spdsobom
nedopifiaji a ani neovplyviiuji, t. .J- zru8enie rozhodnutia vydaného nazaklade § 6 ods. 2 nijak nepodmietiije zrugeriie
fozhodnutie v konani podFa ustanovenia § 89,

Dalej bolo namietané, Zerozhodnutic & 2020/14-4, vydané obeou Pila, ktorym obec Pila rozhodla, e zastavuje
konanie za logické a spravne, pretoZe nie je mozné predlzovat rozhodnutie, ktotym bol vydany sttilas na virub
drevin a moZnost’ vykonat’ tieto Einnosti len do 31.03.2020 a lo o to viac, Ze ja ako Ucastnik konania, pri¢om kaZzdy
tigastnik ma rovnaké préva, takyto stihlas na predizenie rozhodnutia v Ziadnom pripade nedavam.

Druhostupiiovy organ uvadza, Ze pred peslednou novelizacion zakona &. 543/2002 Z.z. ustanoveni¢ § 89 ods. 2
podmlenovaio moZnost’ p edl?ema wZ vydanych rozbodnuti v pripade, ak

) s tym siihlasia ostatni Gi¢astnici konaniz, _

b) nedo§lo k zmiene skutodnosti rezhodujicich na vydanie rozhodnutia od vydania rozhodnutia alebe posledného
prediZenia platnosti rozhodniitia,

c) (¥astnik konania poziadal o prediZenie najneskér 30 dni pred ukontenim jeho platnosti,

dynié sii splnené podmienky na zmenu alebo zrugenie rozhodnitia podia odseku 1a

¢) fo nic je v rozpore o zéljmami ptirody a kiajiny chrdnenymi tymto zakenom.:

Novela zdkona & 359/2019 t&innd-od 01.01.2020 pri konaniach vedenych'v zmysle‘ § 89-0ds. 2 vylagila potrebu
stihlasu ostatnych (&astnikov konania, ¢im pre dané vedené konanie na prvostupfiovom organe nebola potreba
povinnosti zabezpeéenia siihlasov potrebnych pre predmetné konanie od vietkych itastnikov konania,

V podani bolo zo strany tolto #i¢astnika konania pivostupiiovéniu orgdiu ozndmené, Ze Ziadatel' je netispedny aj
‘v konani vydania rozhodnutia sihlasu na poskodzovanie a ni¢enie biatopoy- narodného a eurdpskeho vyznamu,
kedze Krajsky sad v Trenine takéto rozhodnutia, ktoré boli vydané zrusit a Ziadatel" SEPS nedisponuje Ziadnym
rozhodnutim vo veci poskodzovania a nienia biotopov a jednoznaéne je 10 velmi vazna skutotnost, pretoZe redlne
hrozi, Ze takiio-stavbu nemdze do izemia umiesinit’ a uzemne rozhodnutie-de facto je nulilng.

Dalej poukazuje naskutotnost, Ze Ziadate j jenelispesny 4j v konanj o vydanie stavebného povolema ha tuto stavbu,
kedze-Okresny trad v sidle kraja Bariska Bystrica zrusil prvostupitové stavebné povolenie a ja namietam; Ze tato
stavba nie je v-Gzemnych planoch obei, kde mé byt” umiestnena a dokonca plcdmctne obce Uizemné plany nemajli
nicktoré vobec. Napadol som aj zdviizné stanoviska dotknu_lych_o_rgdnov —obci o sitlade stavby s lizempym pldnoin
obce:

Druhostupnovy organ si dovolil konjtatovat', Ze predmetom konania podla § 89 zékona o ochrane prirody je
prediZenie lehoty uZ vydaného rozhodnutia podi’a § 47 ods. 3, preto namietky a pripomienky, ktoré sa tykajd
‘Tozhodnuti & konani inych orgdnov Statnej sprdvy v sivislosti s predmetnou stavbou (napr: stavebné povolenie,
s(thlas na poskodzovanie alebo znidenie biotopov eurdpskeho a nérodného vyznamu) povaZuje odvolaci organ za
neopodstatnené, nakol'ko toto konanie je samostatné a teda jeho vydanie ni¢ je zavislé od uvedenych rozhadnuti,

Dalej sa vo vyjadreni uvadza skutodnost, ze Ziadatel je netspedny aj v preukézani vergjnoprospesngj stavby,
pretoZe verejnoprospeiné stavby musia byt uvedend v zavézne; &asti izemnych pldnov obef a'je potrebné v zmysle
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Stavebného zikona mat zaroveti Gzemné plany zon, pokial’ st v obei umiestnené verejnoprospesné stayby. Obec
Pila nema v-fizemnom pléne stavbu Elektrovod vbec a uZ vobec nie v zaviznej &asti izemného planu. Ak by tvrdila
apak, napadam také zdviizné stanovisko dotknutého organi obee postupom podla § 140 ods. 5 Stavebného zikona:
Druhostuptiovy spravny orgdn ma zo svojej uradnej Einnosti preukdzané, Ze v pripade stavby pod ndzvom —,Vedenie
2%400 kv Hornd Zdaita — Os!any“ ide o verejnoprospesnt stavbu, nakotko tito stavba tvori siifast’ Koncepoie
fizemného rozvoja Slovenska 2001 — z4vizna Sast’ v zneni KURS2011 — zimeény a doplnky &. 1 KURS2001 (d'alej
len ,,Koncepcia fizemného rozvaja Slovenska™®). '

O tom, ktora ast uzemnoplanovaccj dokumentdcie je zavizna, ro.f_hodUJe v pripade Koncepcie 1zemného rozvoja
Vlada SR, ktora je opravnend a_| na jej vydame a tito mé obsahovat’ aj identifikdciu vergjnoprospednych stavieb,
pritom VysSie Gizemné celky (VUC) st fiou viazané pri izemnom planovani regionov. Riesend stavba je v silade s
{izemnopldnovacou dokumentaciou vuC Banskobystrlckcho kraja a teda jeju moZno Jednoznacnc charakterizovat’
-ako stavbu liniov(, €. j. stavbu verejnoprospesnd.

“Tato skutoénost’ bola potvrdend aj Najvy3sim sudoin SR, ktory vo svojom rozsudku pod &. 652k/29/2018, v bode
&, 45, str. 14 uviedol, e realizaciu distribuénej siistavy elekirického vedenia v danom pripade treba jednoznaéne
povazovaf za vergjnoprospeini stavbuy, kiorej i¢elom je umoZnit’ koneénym odberatelom pripojif sa ha distribung
stistavy, &fm nad nerugeny vykon vlastnickych prav je v danom pripade postaveny verejny zaujem na vybudovanie
predmetnej stavby, v prospech kitorého sa ma stavba realizovat'.

V zdvere svojhe podania GEastnik konania uviedol, Ze zo stranly Ziadatel'a dochadza k dlhodobému zmanipulovavaniu
procesu, o ma nim podana Ustavnd staznost’; ktord je na Ustavnom siide SR vedena pod sp. zn. 1778/2019 vo veei
rozhodnuti sihiasu na vyrub drevin, giZe v tejlo korkrétnej veei zdkladného rozhodnutia sithlasu na vyrub drevina
ktori) som vyhotovil disa 01.10.2019 a zaslal na Ustavny sud Slovenskej republiky, Hlavnia 119, 042 65 Kofice. V
celom rozsahu ju pripdjam a aj ju-dévodim, prego nie je moZné viest' konanie o prediZenf rozhodnutia tykajiceho
sa sithlasu na vyrub drevin.

Drihostuptiovy organ md za 0, Ze vo vecj vydaného stihlasu v Zimysle § 47 ods, 3 zdkona o echrane pri irody pod €.
2016/194-012 bolo zo strany p. Romana Cerulika podané edvolanie, kde toto rozhodnutle bolo zérovedi potvrdene
odvolacim organom, t, j. Okresnym firadom éarnowca, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie pod &, OU-ZC-
OSZP-2017/00502 Zo dfia 17.03.2017.

Zakonnost samotného sthlasu na vyrub drevin a rozhodnutia druhostupfiového orgdnu bola potvrdend Najvy3sim
‘stidom. Slovenskej republiky a to rozsudkom pod & 682k/29/2018.

Aj napriek poukazamu na podanii (stavnll staznost’ druhostupiiovy orgdn ma za to, Ze pokial’ nebude o tejto Zalobe
rozhodhuté, je na tgel tohto konania potrebné vychidzat' z doposial existujicich rozhodnuti zainteresovanych
-organov.

Odvolaci orgdn sa vo svojej uvahe vysporiadal s vy§8ie uvedenymi ndmietkami v &o najvicsej moZnej miere.

Z dovodu, Ze drubostupfiovy orgdn nevykonal d'alsie dokazovanie vo veci samej a viychadzal zo spisového materidlu
dorugeného prvostupfiovym orgénom, nebol povinny aplikovat’ vosi GEastnikom konania ustanovenie § 33 ods. 2
spravneho zakona, nakol'ko vyklad aplikécie ustanovenia-§ 89, ktory zabezpetil od MZP SR, nepovaZoval za podklad
o ktorom by musel Gcastnikov konagia oboznamovat’, ' '

S poukazanim na vy$ie uvedené skutognosti, odvelaci organ postup-prvostupfiového organu v dangj veci vyhodnotil
ako nezdkonny so zistenim ddvodov, pre ktoré by malo na zéklade jeho postdenia s poukézanim na jeho nedostatky
byt zrusené a vrétené prvostuptiovému orgénu na nové prejedname a rozhodnuiie.

Okresny urad Zan10v1¢a odbor starostlivosti ¢ Zivotné prostredie, ako. prisludny druhostupiiovy sprévny organ v
silade s ustanovenim. § 34 ods. 5 sprivneho poriadku posudzoval dékazy jednotlivo a potom v ich vzijomnej
stivislosti a'dospel k zaveru, ¥e odvolanim napadmité rozhodnutie prvostupfiového arganu nebolo vydané v stlade
s ustanoveniami zakona &. 7171967 Zb. spravneho poriadku a zékona &. 543/2002 Z.z. o ochrane. prirody a krajiny
v ich platnom zneni. '

Odvolaci ‘spravny organ zastava ndzor, %e prvostupfiovy spraviy orgén sa v priebehu spravneho konania zéroveit
nedostatotne vysporiadal so vietkymi podstatnymi skutonostami, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia a jeho
celé konanie, resp. procesny postup.bol postavany na nespravnom vyhodnotent.
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S poukazanim na vy3Sie uvedené Okresny trad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia — podané odvolanie potvrdil, rozhodnutie pod &. 2020/14-4 zo dia
02.04.2020 zrusil a vec vritil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa podl'a § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom poriadku
nemozno d’alej odvolat. Rozhodnutie je podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z.z. preskimatel'né sidom po
nadobudnuti pravoplatnosti.

Toto rozhodnutie okresného tradu mé povahu verejnej vyhlasky podra § 26 ods. 2 spravneho poriadku, ktora bude
vyvesena na (iradnej tabuli Okresného tradu Zarnovica a zaroveii aj na jeho webovom sidle po dobu 15 dni a na
uradnej tabuli spravneho organu dotknutej obce.

Podl'a § 34 ods. 2 pism. a) zakona o ,,e-Governmente® bude tato verejna vyhlaska zverejnena aj na webovom sidle
spraveu ,,Centralnej elektronickej tradnej tabuli** https://cuet.slovensko.sk/.

Posledny defi tejto lehoty je ditom dorucenia, pricom zavizné doru€enie s pravnymi a¢inkami sa vykondva iba v
nadviznosti na verejni vyhlasku.

- 5-02- 200 -

Vyvesené dia: Peciatka, podpis: Yar \

Zvesené dna: Peciatka, podpis:

Po uplynuti doby uréenej na vyvesenie dotknutou obcou Pila bude oznamenie o datume vyvesenia a zvesenia verenej
vyhlasky zaslané spit’ Okresnému tiradu Zarnovica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Bystricka 53, 966 81
Zarnovica s vyznaCenim uvedenych datumov.

Mgr. [vana Borgulova
vedica odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10310

Doruguje sa

MVM, s.r.0., Veikd Okruzn4 18, 010 01 Zilina, Slovenska republika

Obec Pila, Pila, 966 81 Pila, Slovenska republika

Roman Cerulik, Stefanikova trieda 59/34, 949 01 Staré Mesto, Slovenska republika

Narodné agenttira pre sietové a elektronické sluzby Ustredny portal verejnej spravy Ustredné kontaktné centrum
slovensko.sk - helpdesk, Kollarova 8, 917 02 Trnava, Slovenska republika
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Cislo spisu Por.¢ ziznaimu Cisto ziznamu Typ zdznaniu Fonmna origmalu
OU-ZC-082P-202 17000097 043 00007 142021 Externy odoslany zi hodnoverni elektronicka




