OKRESNY odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

URAD Huncovska 1, 060 01 Kezmarok
KEZMAROK
C.j.: OU-KK-0SZP-2019/011242-19/Kr, Tp V Kezmarku 09.12.2019

ROZHODNUTIE

Okresny urad Kezmarok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (dalej len ,,prislusny organ”),
ktory je v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
podl'a § 53 a § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon EIA") prislusSnym organom Statnej spravy vo
veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie posudil podl'a § 3 pism. c¢) v spojeni s § 18 az 29
zdakona EIA navrhovanu ¢innost' " 1/66-057 Vel’ka Lomnica most " (spracovatel’ Zamborsky Dusan —
DUALL, Smilno 135 v zamere z augusta 2019), ktory predlozil navrhovatel' Slovenska sprava ciest
Bratislava, Investi¢na vystavba a sprava ciest Kosice, Kasarenské namestie 4, ICO: 003328, po ukonéeni
zistovacieho konania postupujiic podla § 46 a § 47 sprdavneho poriadku a podla § 29 zdkona EIA,
vydava toto rozhodnutie:

Navrhovana ¢innost’ " 1/66-057 Vel’ka Lomnica most ", uvedena v predlozenom zamere

sa nebude posudzovat

podl'a zakona EIA. Pre uvedenu zmenu Cinnosti je preto mozné poziadat’ o povolenie podl'a osobitnych
predpisov.

Pri spracovani d’alSieho stupna dokumentacie stavby a v d’alSom procese konania o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov je nevyhnutné re§pektovat’ nasledovné podmienky:

e Zasahy do biokoridoru bezmenného toku, ktory pretekd popod most — km. 0,02 minimalizovat’

a vytvorit’ dostatocny priestor pre migraciu zivocichov

e V pripade nevyhnutnosti odvadzania dazd’ovych vdd z komunikécie a mostného telesa do
bezmenného potoka pouzit’ odluc¢ovace ropnych latok z ddvodu minimalizacie negativnych
vplyvov na biotopy a druhy vodného ekosystému.

e V pripade nevyhnutnosti zdsahu do biotopu populéacie bobra vodného poziadat’ prislusny organ
ochrany prirody a krajiny o vynimku z podmienok ochrany chranenych druhov - vybranych
druhov zivocichov.

e Pri realizovani zmeny navrhovanej ¢innosti je nevyhnutné postupovat’ v stlade s ustanoveniami
zakona €. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov.

e Pri umiestiovani navrhovanej &innosti respektovat’ Zaviznu ¢ast Uzemného planu Presovského
samospravneho kraja schvalené¢ho Zastupitel'stvom PSK diia 26.8.2019 uznesenim ¢. 269/2019.

e Obchadzkovt trasu realizovat’ v zmysle prislusnych slovenskych technickych noriem.

Odovodnenie

Navrhovatel’ Slovenskd sprava ciest Bratislava, Investicna vystavba a sprava ciest Kosice,
Kasérenské namestie 4, ICO: 003328 predlozil diia 16.09.2019 prislusnému orgdnu podla § 22 a § 29
ods. 1 pism. a) zdkona EIA zamer ,,1/66-057 Velka Lomnica most“. Zamer navrhovanej Cinnosti
vypracoval Zamborsky Dusan — DUALL, Smilno 135 v auguste 2019.
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Zamer je vypracovany v jednom variante. Na zaklade pisomnej ziadosti navrhovatela a po
preskimani vSetkych stvislosti, prislusny organ podl'a § 22 ods. 6 zakona EIA listom ¢.j. OU-KK-OSZP-
2019/004288-2/Kr zo dna 28.02.2019 upustil od poziadavky variantného rieSenia zameru.

Navrhovana ¢innost’ riesi odstranenie zlého technického stavu mosta ¢. 66-057 na ceste 1/66,
ktory premostuje bezmenny tok v k.u. Velkd Lomnica. Tento mostny objekt je v sucasnosti vo vel'mi
zlom stavebnom stave a je potrebna jeho prestavba. Stavebny stav je na zaklade prehliadky hodnoteny
ako VI — velmi zly. Odstranenie zlého technického stavu mosta sa navrhuje vybudovanim nového
mostného  objektu na mieste su¢asného mosta. Na zaklade stavebno-technického stavu a nizkej
zat'aziteI'nosti mosta, bolo navrhnuté jestvujiici mostny objekt s identifikanym ¢islom M 5392 zburat’ a
prebudovat’. Nosnéa konstrukcia bude nahradena novou monolitickou ZB doskou.

UMIESTNENIE NAVRHOVANEJ CINNOSTI

Kraj : Presovsky

Okres : Kezmarok

Obec (k.11.) : Velka Lomnica (Velkd Lomnica)

Parcela KN-C ¢.: Most, Gprava toku: 2980/4 — vodna plocha

Suvisiace objekty (Uprava cesty, docasné obchadzky): 4643/11—zastavané plochy

3004/38 — ttp; 3004/10 — ttp; 4643/2 — zastavané plochy; 2978/1 - ttp; 2978/2 — ttp;

3004/27 — ttp; 2980/1 — ttp; 3004/2 — ttp;; 3004/26 — ttp; 4643/1 — zastavana plocha;

2980/3 — ttp; 2981/3 - ostatna plocha

Jestvujuci ako aj navrhovany novy most sa nachadza na ceste 1/66 pred obcou Velka Lomnica (okres
Kezmarok) po ktorom je vedena komunikacia prvej triedy a premostuje bezmenny potok v rie¢nom
kilometri rkm 0,2. Hydrologické ¢islo povodia 3-01-02-052, plocha povodia 4,0 km2. Na ziklade
vyjadrenia SHMU zo diia 19.9.2018 pod ¢islom 305-3365/2018/11019 je pre dany profil stanovene Q100
- ro¢ne na 18,0m3.s-1. Prevadzand komunikacia na moste je dvojpruhova, obojsmerna, smerovo Sa
nachédza v obluku a klesani.

Charakteristika jestvujuceho mosta:

Uvedeny mostny objekt bol postaveny v roku 1961. Jestvujici mostny objekt je v nevyhovujucom
stavebnotechnickom stave. Na zaklade hlavnej prehliadky, ktora bola uskuto¢nena v roku 2016, bol stav
mosta vyhodnoteny ako vel'mi zly (VI).

Jestvujiici mostny objekt je jednopolovy dizka premostenia 5,1m. Nosna konstrukcia je doska prosta z
prefabrikovanych tramov typu HAJEK v podte 13 ks.

Na nosnej konstrukcii na vytokovej strane, hlavne na jej spodnej ploche su viditeI'né stopy po priesaku
vody a zatekanie do nosnej konstrukcie. Ako dosledok zatekania je nefunk¢na hydroizolacia mostovky,
rozruseny poskodeny kryt vozovky. Dochadza k obnazeniu a korézii vystuze, er6zii a rozpadu betéonu
rims a dvoch krajnych nosnikov na vytokovej strane. Opory vykazuju degradaciu betonu, odlamovanie a
rozpad betonu. Mostny objekt ma poskodené rimsy a zachytné bezpecnostné zariadenia. Rozpadom
betonu dochadza k obnaZeniu hlavnej vystuze nosnikov ku jej kordzii. Tento stav si vyzaduje zburanie
jestvujiceho mosta a vystavbu nového mosta na rovnakom mieste, ktory odstrani dané skuto¢nosti a
nedostatky a vylepsi celkovu dopravnu situaciu v danej ¢asti pred obcou Velka Lomnica.

Navrhované rieSenie- novy most:

Novy mostny objekt je navrhnuty v mieste jestvujuceho mosta. Na zaklade charakteru prekazky a menej
narocného sposobu vystavby je navrhnuty ako jednopolovy, monolitickd doska so Standardnym
prisluSenstvom mosta.

ZalozZenie spodnej stavby je plosné. Jestvujuci most sa odstrani, sicastou stavby je potrebna Gprava

cesty 1/66, tprava toku a okolia.

Navrhovana ¢innost’ svojimi parametrami podl'a prilohy ¢. 8 zdkona EIA, Kapitola 13. Doprava a
telekomunikacie, 8. Vystavba cestnych mostov (na cestach 1. a II. triedy) a Zelezni¢nych mostov podlieha
zistovaciemu konaniu bez limitu.

Prislusny organ podla § 29 ods. 2 zdkona EIA vykonal zistovacie konanie o posudzovani
navrhovanej ¢innosti k zameru a v sulade s § 29 ods. 3 zdkona EIA primerane pouzil kritéria pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10 zakona EIA, pricom prihliadal aj na stanoviskd organov podla
§ 23 ods. 4 zdkona EIA.
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V ramci zistovacieho konania prislusny organ rozposlal listom ¢. OU-KK-OSZP-2019/011242-

2,3,4/Kr zo dna 25.09.2019 zamer podla § 23 ods. 1 zdkona EIA na zaujatie stanoviska rezorthému
organu, dotknutym organom, povolujicemu organu a dotknutej obci a tento zverejnil na webovom sidle
Ministerstva Zivotného prostredia SR www.enviroportal.sk.

Potvrdenim o zverejneni dokumentu doru¢enym prislusnému organu dia 09.12.2019 potvrdila dotknuta
obec Vel'ka Lomnica, Zze verejnost’ bola o zamere informovana zverejnenim na uradnych tabuliach obce
Velka Lomnica od 27.09.2019 do 27.10.20109.

Prislusnému orgdnu boli dorucené tieto pisomné stanoviska dotknutych organov:

Okresnému uradu Kezmarok boli doruéené tieto pisomné stanoviska dotknutych organov:

1.

Okresny urad KeZmarok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, OH, ¢.j. OU-KK-
0SZP/2019/011534-2/Ka zo dna 15.10.2019
e Organ $tatnej spravy odpadového hospodarstva sthlasi s vypracovanym dokumentom bez
pripomienok

Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie avyhodnocuje ho ako stanovisko bez
pripomienok, z ktorého nevyplynuli Ziadne blizsie podmienky, ktoré by bolo nevyhnutné uviest vo
vyrokovej Ccasti tohto rozhodnutia pre ich respektovanie pri spracovani dalSieho stupna
dokumentdacie stavby a v dalsom procese konania o povoleni cinnosti podla osobitnych predpisov.

Okresny urad KeZmarok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, OPaK, ¢j. OU-KK-
0SZP/2019/013336-2/Tp zo dia 18.11.2019
Okresny urad Kezmarok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie z hl'adiska ochrany prirody stihlasi
S vypracovanym zamerom.
V dalSom stupni PD ziadame:
e Zasahy do biokoridoru bezmenného toku, ktory pretekd popod most — km. 0,02
minimalizovat’ a vytvorit’ dostato¢ny priestor pre migraciu zivo¢ichov
e V pripade nevyhnutnosti odvadzania dazdovych vod z komunikicie a mostného telesa do
bezmenného potoka pouzit’ odlu¢ovace ropnych latok z dovodu minimalizacie negativnych
vplyvov na biotopy a druhy vodného ekosystému.

Spravny orgdan berie uvedené stanovisko na vedomie a pripomienky vyplyvajice zneho boli
zohladnené tymto rozhodnutim, premietnutim do vyrokovej casti tohto rozhodnutia medzi podmienky,
ktoré je nevyhnutné respektovat’ pri spracovani dalsieho stupiia dokumentacie stavby a v dalsom
procese konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Okresny urad KeZmarok, odbor krizového riadenia, ¢.j. OU-KK-OKR-2019/011305-2 zo dna
30.09.2019
e Okresny urad Kezmarok, odbor krizového riadenia k predlozenému zameru navrhovanej
¢innosti ,,1/66-057 Velkd Lomnica most“ nema pripomienky a S predlozenym zamerom
navrhovanej ¢innosti suhlasi.

Spravny orgdan berie uvedené stanovisko na vedomie avyhodnocuje ho ako stanovisko bez
pripomienok, z ktorého nevyplynuli Ziadne blizsie podmienky, ktoré by bolo nevyhnutné uviest vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia pre ich reSpektovanie pri spracovani dalSieho stupna
dokumentdcie stavby a v dalsom procese konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Okresny urad KeZmarok, pozemkovy alesny odbor, ¢.j. OU-KK-PLO-2019/011520-2 zo dna
04.10.2019



C.j.: OU-KK-0SZP-2019/011242-19/Kr,Tp

e Vzhladom na maly rozsah navrhovanej ¢innosti na polnohospodarskej pode, ktora nebude
mat’ negativny dopad na jej dalSie vyuzitie, z hl'adiska ochrany pol'nohospodarskej pody.

Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie avyhodnocuje ho ako stanovisko bez
pripomienok, z ktorého nevyplynuli Ziadne blizsie podmienky, ktoré by bolo nevyhnutné uviest vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia pre ich reSpektovanie pri spracovani dalSieho stupna
dokumentdcie stavby a v dalSom procese konania o povoleni cinnosti podla osobitnych predpisov.

Krajsky pamiatkovy urad PreSov, ¢.j. KPUPO-2019/21612-2/78669/OL zo dia 01.10.2019
e Pri realizovani zmeny navrhovanej cinnosti je nevyhnutné postupovat v sulade
S ustanoveniami zakona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich
predpisov. Krajsky pamiatkovy urad Presov zabezpecuje podmienky ochrany pamiatkového
fondu, archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk v izemnom a stavebnom konani.

Spravny orgdn berie uvedené stanovisko na vedomie a pripomienky vyplyvajuce z neho boli
zohladnené tymto rozhodnutim, premietnutim do vyrokovej casti tohto rozhodnutia medzi podmienky,
ktoré je nevyhnutné respektovat’ pri spracovani dalsieho stupiia dokumentdcie stavby a v dalsom
procese konania o povoleni cinnosti podla osobitnych predpisov.

PreSovsky samospravny kraj, odbor regionilneho rozvoja — ¢.j. 07069/2019/0RR-3 zo dia
14.10.2019
e Pri dodrzani opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov posudzovanej ¢innosti na zivotné
prostredie berie na vedomie zaslany zamer a ziada pri umiestiiovani navrhovanej ¢innosti
re§pektovat’ Zaviznu ast Uzemného planu PreSovského samospravneho kraja schvaleného
Zastupitel'stvom PSK dnia 26.8.2019 uznesenim ¢. 269/2019.

Spravny orgdn berie uvedené stanovisko na vedomie a pripomienky vyplyvajice z neho boli
zohladnené tymto rozhodnutim, premietnutim do vyrokovej casti tohto rozhodnutia medzi podmienky,
ktoré je nevyhnutné respektovat’ pri spracovani dalsieho stupria dokumentdcie stavby a v dalsom
procese konania o povoleni cinnosti podla osobitnych predpisov.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ¢.j. 06665/2019/SCDPK/80610 zo dnia
02.10.2019
e Ministerstvo, sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, odbor cestnej infrastruktiry,

oddelenie cestného hospodarstva pozaduje realizovat’® obchadzkovl trasu v zmysle
prislusnych slovenskych technickych noriem.

Ministerstvo navrhuje zamer ,,1/66-057 Velka Lomnica“ neposudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov.

Spravny orgdn berie uvedené stanovisko na vedomie a pripomienky vyplyvajice zneho boli
zohladnené tymto rozhodnutim, premietnutim do vyrokovej casti tohto rozhodnutia medzi podmienky,
ktoré je nevyhnutné respektovat’ pri spracovani dalsieho stupna dokumentdcie stavby a v dalSom
procese konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Z dotknutych orgénov, ktoré dorucili svoje stanoviskd k predloZenej zmene navrhovanej ¢innosti

ziadny nepozaduje posudzovat’ zamer podl'a zdkona EIA.

V priebehu zistovacieho konania dorucila svoje stanoviska dotknuta verejnost’ — ZdruZenie domovych
samosprav, Bratislava:

1. Podla §17 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,(1) Kazdy je povinny, predovSetkym
opatreniami priamo pri zdroji, prechadzat’ znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného
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prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé dosledky svojej Cinnosti na Zivotné prostredie. (2)
Kazdy, kto vyuziva izemia alebo prirodné zdroje, projektuje, vykondva alebo odstraiuje
stavby, je povinny také Cinnosti vykondvat' len po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné
prostredie a zatazenie izemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi. (3) Kazdy, kto hodla zaviest do vyroby, obehu alebo spotreby technologie,
vyrobky a latky, alebo kto ich hodla dovazat, je povinny zabezpegit, aby spiiali podmienky
ochrany zivotného prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi
predpismi boli posudené z hl'adiska ich moznych vplyvov na Zivotné prostredie.*

Ziadame navrhovatela, aby zhodnotil vplyv predmetného zameru a to z hladiska nasledovnych

ustanoveni osobitnych zakonov:
a) Ziadame podrobne rozpracovat a vyhodnotit' v textovej aj grafickej Gasti dopravné
napojenie, ako aj celkovu organizaciu dopravy v izemi siivisiacom s navrhovanou ¢innostou
v stlade s prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008.
Ziadame vyhodnotit’ dopravno — kapacitné postidenie v stilade s prislusnymi normami STN a
metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010 , Metodika
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov vel’kych investi¢nych projektov) pre existujuce
krizovatky ovplyvnené zvysSenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit' SirSie vztahy
vychadzajice z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom uzemi, z jej sucasného stavu a aj z
koncepcnych materidlov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v buducnosti (20 rokov od
uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukazat’, Ze nie je potreba realizovat’ vynttené
investicie a zaroven, ze nedochadza k nadmernému zat'azeniu tizemia v désledku dynamickej
dopravy.
b) Vyhodnotit' dostato¢nost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody
podl'a §3 ods.3 az ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.
¢) Ziadame vyhodnotit’ silad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v
sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s pddou, STN 83 7016
Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie tak, aby sa preukazala
ochrana krajinnych zloziek v zmysle zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.; preukazat' ochranu
existujucej zelene, a to poCas vystavby a aj prevadzky stavby.
d) Ziadame dosledne re$pektovat a postupovat podla Ramcovej smernice o vode ¢.
2000/60/ES; najma vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7
Ramcovej smernice o vode, ktora je transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska
transpozicia je pravne zavazna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-
eu/). Za tymto ucelom ziadame vyhodnotit’ primarne posudenie vplyvov na vody prislusnymi
metodikami  CIS pre aplikdciu Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES
(http://ec.europa.eu/environment/water/waterframework/facts_figures/guidance_docs_en.htm
) a tak preukazat, ze v dosledku realizacie zameru nemoze byt zhorSend kvalita vod a
vodnych ttvarov; rovnako ziadame preukazat, Ze realizaciou zameru sa nenarusi prirodzeni
vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v uzemi.
e) Dokumentaciu pre primarne postdenie vplyvov na vody podla §16a Vodného zakona v
dalsej projekéne;j faze ziadame spracovat’ metodikou
(http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/downloadDocument?do
cumentl d=441).
f) Ziadame definovat’ najbliz§iu existujiici obytni, event. int zastavbu s dlhodobym pobytom
0s0b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vidzbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky
posudok a svetlotechnicky posudok a vyhodnotit’ vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto
oblasti s dlhodobym pobytom os6b a preukdzat, Ze nebudi vystaveny nadmernému
zat'azeniu.
g) Ziadame overit’ statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat’, Ze statika
nie je v dosledku podhodnotenia nebezpecna resp. v dosledku nadmerného naddimenzovania
prili§ nezat’azuje uzemia a zlozky zivotného prostredia.
h) Vyhodnotit zamer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeologiou v dotknutom tzemi.
Pozadujeme spracovat’ aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
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analyzy realnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit' ako podklad pre spracovanie analyzy
vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geologie a hydrogeologie.

i) Ziadame dolozit’ hydraulicky vypo&et prietokovych mnozstiev ORL, dazd'ovej a odpadovej
kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb a tak preukazat, ze neddjde k pretazeniu
kanalizacnej siete a teda k zvySeniu rizika zaplav ako aj to, Ze kanalizacia bude tc¢innéd a
spinat’ parametre podl'a zakona o kanalizaciach ¢.442/2002 Z.z.

j) Ziadame preukazat’ spdsob plnenia povinnosti vyplyvajuce zo zakona o odpadoch
€.79/2015 Z.z. a uviest navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela).

k) Ziadame zapracovat zavdzné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-
obaly/registre-azoznamy/poh-sr-2016-2020 vestnik.pdf) do zameru a v fiom navrhovanych
opatreni a preukazat’ tak plnenie zaviaznych zakonnych povinnosti na useku odpadového
hospodarstva.

l) Ziadame preukazat’ dosledne ochranu polnohospodarskej pody v zmysle zikona o ochrane
pol'nohospodarskej pody €.220/2004 Z.z.

m) Ziadame overit' bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

n) Ziadame overit, ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality
prislusného katastralneho uzemia.

Podla §29 ods.3 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zakona, primerane sa pouziji kritéria pre zistovacie
konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods 4. Ak
sa nepreukaze sulad zdmeru s environmentalnymi zaujmami podla osobitnych zakonov v rozsahu ako
sme uviedli v bode a) az r) v tejto Casti nasho stanoviska, pozadujeme, aby sa rozhodlo o posudzovani
navrhovaného zameru ,,166-057 Vel'kd Lomnica most* prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného
prerokovania, odborného posudenia so spracovanim zaverecného stanoviska, ktoré navrhovany zamer
komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzacné opatrenia; v takomto pripade ziadame v rozsahu
hodnotenia uviest’ aj povinnost’ vyhodnotit’ body a) az r) tejto Casti nadsho vyjadrenia a sti¢asne naSe
poziadavky uvedené v Casti 2) a v Casti 3) tohto vyjadrenia uviest’ v zavaznych podmienkach zavereéného
stanoviska.

V pripade, Ze prisluSny organ vyd4 rozhodnutie zo zistovacieho konania o dalSom
neposudzovani vplyvov zameru ,,166-057 Velka Lomnica most“ na zivotné prostredie podl'a zakona EIA,
ziadame zapracovanie podmienok uvedenych v Casti 2) a v Casti 3) tohto stanoviska do zaviznych
podmienok rozhodnutia podla §29 ods.13 zakona EIA a zaroven ich vyhodnotit’ v odovodneni
rozhodnutia podl'a §20a pism.a zakona EIA.

2. Podla §18 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.: ,Kazdy, kto svojou cinnost'ou
znecistuje alebo poSkodzuje zivotné prostredie alebo kto vyuziva prirodné zdroje, je povinny na vlastné
naklady zabezpeCovat sledovanie tohto posobenia a poznat jeho mozné dosledky.; podla §27 ods.1
zakona o zivotnom prostredi: ,,Kazdy, kto poskodzovanim Zivotného prostredia alebo inym protiprdvnym
konanim spdsobil ekologicku ujmu, je povinny obnovit’ prirodzené funkcie narusené¢ho ekosystému alebo
jeho Casti. Ak to nie je mozné alebo z vaznych dévodov ucelné, je povinny ekologickli ujmu nahradit’
inym sposobom (ndhradné plnenie); ak to nie je mozné, je povinny nahradit’ tGto ujmu v peniazoch.
Subeh tychto nahrad sa nevylucuje. Sposob vypoctu ekologickej ujmy a d’alSie podrobnosti ustanovi
osobitny predpis.“. Podl'a §8 zakona o Zivotnom prostredi ,,Ochrana Zivotného prostredia zahffia ¢innosti,
ktorymi sa predchadza znelistovaniu alebo poskodzovaniu zivotného prostredia alebo sa toto
zneCistovanie alebo poskodzovanie obmedzuje a odstrafiuje. Zahina ochranu jeho jednotlivych zloziek,
alebo konkrétnych ekosystémov a ich vzajomnych vizieb, ale aj ochranu Zivotného prostredia ako celku.*
Podl'a §10 zakona o Zivotnom prostredi ,,Ekologicka ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii
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ekosystémov vznikajiica poskodenim ich zloziek alebo naruSenim vnutornych vézieb a procesov v
dodsledku l'udskej ¢innosti.*

Ziadame, aby navrhovatel' obnovil prirodzenu biodiverzitu dotknutého uzemia, ¢o najviac
obnovil prirodzené funkcie naruSeného ekosystému, ¢o najviac ochranil zivotné prostredie a kompenzoval
tak ekologickli uyymu v dosledku navrhovaného zdmeru nasledovnymi opatreniami:

t) Ziadame pouzivat v maximdlne] moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov;
ziadame uviest’ aké recyklaty a ako sa v zamere pouziju.

u) Projektant projektovii dokumentaciu pre uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spiiiala
metodiku BEurdpskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A
REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE
(http:/Inwrm.eu/guide-sk/files/assets/basichtml/index.html#2). Nakladanie s vodami, zabezpecenie
spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka
¢innost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z. st pravnické osoby povinné zapracovavat
opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie. Spdsob ako sa dana
problematika vyrie§i je na rozhodnuté navrhovatela, musi viak spinat’ isté kvalitativne aj technické
parametre, viac k tejto téme napr.. http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-
povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vSeobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

V) Pozadujeme, aby sa zamer prispdsobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to
najmé vhodnymi vegetatnymi upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zéklade
vypoctov podl'a Vodného zakona, realizaciou zelenej infrasturktary podla §48 zakona OPK ¢.543/2002
Z.z. Tato zelena infrastruktura by mala mat’ formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne zaéleneny do
okolitého uzemia a podla prevadzkovych moznosti volne pristupny zo vSetkych smerov; okrem
environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych zamestnancov a navstevnikov arealu; stcast’ou
parcika je aj liniova obvodova izolacna zelen. Z hl'adiska stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt
sadovych a parkovych Uprav, ktory vhodne zaclefiuje zdmer do biodiverzity okolitého tizemia. Sadové a
parkové Gipravy realizovat’ minimalne v rozsahu podla priru¢ky Standardy minimalnej vybavenosti obci
(https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmerneniaoznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla
tejto metodiky spracovat’ dokumentaciu pre uzemné aj stavebné konanie.

Podmienky uvedené v pismendch S) az z) v tejto Casti naSho vyjadrenia ziadame uviest' v
rozhodnuti ako zavdzné podmienky zavere¢ného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania
ako preventivne a kompenzacné opatrenia.

3. Podla ¢1.55 ods.1 Ustavy SR ,,Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada na principoch
socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.”; Co je jedna z definicii trvalo udrzate'ného
rozvoja: suCasny ekonomicky rast subezne s rastom socidlnych a ekologickych aspektov podnikania.
Podla §6 zakona o zivotnom prostredi €.17/1992 Zb. , Trvalo udrzatelny rozvoj spolocnosti je taky
rozvoj, ktory suc¢asnym i buducim generaciam zachovava moznost’ uspokojovat’ ich zakladné Zivotné
potreby a pritom nezniZuje rozmanitost’ prirody a zachovava prirodzené funkcie ekosystémov.“ Trvalo
udrzatelny rozvoj podla ¢l.1 zdkona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) je ,.Zivot kazdého cloveka,
prislusnika tejto i buducich generacii, v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie zdravia a
dosiahnutie blahobytu.*.

Podla §1 Stavebného zékona ,(1) Uzemnym planovanim sa ststavne a komplexne riesi
priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie uzemia, urcuju sa jeho zasady, navrhuje sa vecna a ¢asova
koordinacia ¢innosti ovplyviiujucich zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kulturno-historické hodnoty
lizemia, Uzemny rozvoj a tvorbu krajiny v stlade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja. (2) Uzemné
planovanie vytvara predpoklady pre trvaly sulad vSetkych Cinnosti v fizemi s osobitnym zretelom na
starostlivost’ o Zivotné prostredie, dosiahnutie ekologickej rovnovahy a zabezpedenie trvalo udrzatelného
rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie prirodnych, civiliza¢nych a kultarnych
hodnét.“ Uzemné rozhodnutie je zavisenim procesu izemného planovania, kedy sa vydava individualny
spravny akt, ktory umiestiuje dany projekt do tizemia; v zmysle citovaného ustanovenia zakona to musi
byt v sulade s principom trvalo udrzate'ného rozvoja.
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Kedze predmetom daného konania je umozZnenie ekonomického rastu; musi byt subezne
sprevadzané nielen kompenzéciou a prevenciou (vid’ Cast’ 2) tohto vyjadrenia) ale aj ekologicky rast resp.
environmentalny zisk; tj. vplyvy na zivotné prostredie musia nielen environmentdlnu ujmu
kompenzovat’, ale urobit’ aj nieCo navySe, poskytnit environmentalnu pridanu hodnotu projektu. Z
takychto opatreni pozadujeme realizaciu nasledovnych opatreni:

aa) Navrhovatel' vysadi v obci Velkd Lomnica 30ks vzrastlych drevin a to na verejnych
priestranstvach v obyvanych castiach obce po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu
starostlivosti o dreviny.

bb) Vizualizacia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kode: vedci analyzovali data za
roky 1908 az 2018 a vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje jeden rok a jeho farba a
intenzita udava charakter tohto roka. Modry znamena ochladenie a Cerveny znamena oteplenie od
dlhodobého priemeru; vyraznost farby zase naznacCuje velkost' tejto odchylky. (viac info:
https://showyourstripes.info/)

Ziadame preto vyhodnotit’ umiestnenie zameru z hl'adiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym
snimkovanim  (infraCervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8:
https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-olioperational-
land-imager-and?qt-science_center_objects=0#qt-science center objects) a porovnat’ s mapou vodnych
utvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha
(http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrazok a teploty vzduchu
(http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat_mesacnemapy) a na zaklade ich vyhodnotenia navrhnat
vhodné adaptacné a mitigacné opatrenia podla strategického dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim vlady SR ¢.
148/2014, z ktorych uvadzame charakteristiku najdoélezitejSich opatreni, ktoré je navrhovatel’ v zmysle §3
ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. povinny zapracovat do projektovej dokumentacie zameru,
navrhujeme to realizovat’ ako cestnu zelen podla §14 Cestného zékona.

Podmienky uvedené v pismenach aa) az dd) tejto Casti nadSho vyjadrenia ziadame uviest' v
rozhodnuti ako zavdzné podmienky zaverecného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania
ako opatrenia environmentalneho zisku.

4. Podra ¢lanku 45 Ustavy SR ,,Kazdy ma préavo na véasné a tiplné informécie o stave Zivotného
prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.*

Podla §3 ods.6 Spravneho poriadku ,,Spravne organy su povinné na uradnej tabuli spravneho
organu, na svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym sp&sobom zrozumitel'ne
a vcas informovat verejnost o zacati, uskutoctiovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su
predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zakon. Pritom s povinné
ochraiovat’ prava a pravom chranené zaujmy t¢astnikov konania a inych 0sob. Uradné tabul’a spravneho
organu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti.*

Podla ¢l 4 ods.1 pism.b bod ii. zdkona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,,Kazda Strana
zabezpeli, Ze organy verejnej moci v rozsahu tohto ¢lanku a v ramci vnutro$tatnych pravnych predpisov
spristupnia verejnosti na zaklade Ziadosti informacie o Zivotnom prostredi; ak sa tak pozaduje a vyplyva
to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktualnej dokumentacie obsahujicej alebo pozostavajicej z tychto
informacii: bez toho, aby musel byt’ preukdzany zaujem; v pozadovanej forme s vynimkou, ii) informacia
je uz verejne dostupna v inej forme.*

Podla §24 ods.l1 pism.i zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Prislusny organ informuje bezodkladne
verejnost’ na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej tradnej tabuli o inych informaciach délezitych
na vydanie zaveretného stanoviska alebo povolenia.“. Podla §32 Spravneho poriadku a §29 ods.10
zakona EIA su takymito informaciami zverejiovanymi podl'a §24 ods.1 pism.i zakona EIA aj podklady
rozhodnutia a doplnujica informacia, ktoré ziadame zverejnit na webovej stranke
www.enviroportal.sk/eia/sk na podstranke predmetného zameru; o tejto skuto¢nosti trad oboznami
ucastnikov konania a dd im moZznost' vyjadrit’ sa k nim pred vydanim rozhodnutia podla §33 ods.2
Spravneho poriadku. Ziadame dodrzat’ uvedeny procesny postup.
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5. Podla dovodovej spravy novely zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
¢.314/2014 Z.z. platnej od 1.1.2015 ,,Podl’a Komisie st hlavnym nedostatkom platného zékona €. 24/2006
Z. z. v zneni neskorsich predpisov dosledky nedostatocného prepojenia procesu posudzovania vplyvov
navrhovanych ¢innosti s naslednymi povolovacimi procedirami, pretoze sa tak vytvara priestor pre
nereSpektovanie vysledkov procesu posudzovania vplyvov, ktorym tak nemdze garantovat' ani plné
zabezpecenie prav dotknutej verejnosti uz ucastnej na tomto konani, resp. majucej zaujem o vysledok
rozhodovania v zalezitostiach Zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika implementacie v ramci
pravneho poriadku Slovenskej republiky casti tych poziadaviek Aarhuského dohovoru (Dohovor o
pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zaleZitostiach zivotného prostredia zo dia 25. jiina 1998), ktoré smernica EIA implementuje (¢lanky ¢. 6,
7 a9).“. Podl'a ¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ¢.43/2006 Z.z. ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat
svoje prava a zdujmy pricom Statne organy majui povinnost’ realizaciu tohto prava efektivne zabezpecit.
Ziadame v oddvodneni rozhodnutia uviest akym konkrétnym spdsobom bolo uvedené ustanovenie
naplnené v predmetnom konani a to vo vztahu k pravu na dobrii spravu veci verejnych podla ¢l.41
Charty zakladnych prav EU najmi vo vztahu k realizacii prava na informacie o Zivotnom prostredi podl’a
¢l.4 Aarhuského dohovoru a moznosti efektivne realne ovplyvnit' vysledok zameru podla ¢1.6
Aarhuského dohovoru a ktoré zaviazné podmienky rozhodnutia su materidlno-pravnym prejavom
naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti v otazkach zivotného
prostredia pre nasledovné konania.

Podl'a §63 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Prislusny organ pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov alebo navrhovanych cinnosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzulticii s
povolujucim organom alebo schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutym organom,
dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma moznost’ zicastnit’ sa konzultacii pocas celého
procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzultacii medzi navrhovatelom, obstaravatelom a
ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti mézu byt najmé a) dopliiujuce informacie
o strategickom dokumente a navrhovanej Cinnosti, b) informacie o moznych vplyvoch strategického
dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane zdravia, ¢) vzajomné oboznamenie sa so
stanoviskami, d)doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, €) obsah a rozsah poprojektove;
analyzy. (3) Prislusny organ uvedie vysledky konzultacii v odévodneni rozhodnutia zo zistovacieho
konania podl'a § 7 a 29 a v zadvere¢nom stanovisku podla § 14 a 37.“; v dosledku §64 zakona EIA sa
konzultaciu vykoné na zvolanom tstnom pojednavani podla §21 Spravneho poriadku, ktort mé prisluSny
urad povinnost’ zvolat’, ak si verejnost’ uplatni svoje pravo na konzultaciu podl'a §63 ods.1 zakona EIA,
posledna veta.

Ziadame prislusny organ aby zvolal ustne pojednavanie za Gidelom vykonania konzulticie s
povolujicim organom resp. schval'ujucim orgdnom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou
obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma moznost z(cCastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu
posudzovania vplyvov podla §63 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z.. Predmetom konzulticie medzi
navrhovatel'om, obstaravatel'om a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti by malo
byt najma:

a) doplnujtce informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie vratane zdravia,

¢) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,
d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,
¢) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziadame uviest vysledok konzultacie v odévodneni vydaného rozhodnutia.
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Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17 ods.1
zakona o egovernmente dorucovat’ vyhradne len do elektronickej schranky nasho zdruzenia na ustrednom
portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou nezasielat’.

Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronicke;j
podatel'ne na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Prislusny orgdn listom ¢.j. OU-KK-OSZP-2019/011242-10/Kr zo dna 24.10.2019 poziadal
navrhovatela podla § 29 ods. 10 zakona o predlozenie dopliujicich informacii na objasnenie
pripomienok a poziadaviek dotknutej verejnosti k zdmeru navrhovanej Cinnosti — 1/66-057 Velka
Lomnica most.

Navrhovatel’ dorucil prislusnému orgdanu dna 14.11.2019 cez e- mail stanovisko Kk poziadavkam
Zdruzenia domovych samosprav:

Posielam Vam stanovisko SSC IVSC Kosice k Zameru EIA — k poziadavkam ZdruZzenie domovych
samosprav:

Projekt stavby 1/66-057 Velka Lomnica most — bol spracovany podla prislusnych STN a EU noriem
autorizovanym projektantom Ing. Pul§¢akom.

Projekt stavby obsahuje aj Dokumentaciu prieskumov v ktorom je podrobne rozpisany vplyv stavby na
zivotné prostredie.

Prestavba mosta bude v tom istom mieste ako pdvodny most.

Novy most — je liniova stavba v extravilane obce Velka Lomnica (nachiddza sa medzi dvoma ¢erpacimi
stanicami), je to stavba vo verejnom zaujme, ktord bude sluzit’ verejnosti a SSC IVSC Kosice po
realizacii stavby upravi terén do pdvodného stavu - zatravnenie.

Nevidime dovod upravovat’ okolie mosta — vysadzanim drevin, krikov a skrasl'ovanie okolie mosta a to z
dovodu zabezpecenia bezpecnosti a plynulosti cestnej dopravy na dbélezitom cestnom tahu cesty 1/66.

Vyjadrenie prislusného orgdanu k pripomienkam dotknutej verejnosti Zdruzenia domovych samosprdv
Bratislava (ZDS):

Investiénym zamerom navrhovatel’a je odstranenie zl¢ho technického stavu mosta ¢. 66-057 na ceste
1/66, ktory premostuje bezmenny tok v k.u. Velka Lomnica. Tento mostny objekt je v sucasnosti vo
vel'mi zlom stavebnom stave a je potrebnad jeho prestavba. Stavebny stav je na zaklade prehliadky
hodnoteny ako VI — vel'mi zly. Odstranenie zlého technického stavu mosta sa navrhuje vybudovanim
nového mostného objektu na mieste sucasného mosta. Oprava poSkodeného mosta je nutnia najmi
z hPadiska bezpecnosti ucastnikov cestnej premavky na tejto frekventovanej komunikacii. Jedna sa
0 ZAMER CINNOSTI, nie o povolenie ¢innosti. Legislativne poZiadavky su v jednotlivych kapitolach
zameru popisané, pripomienky dotknutych organov st zapracované do rozhodnutia zo zistovacieho
konania.

Pripomienky ZDS v mnohych bodoch poZaduju riesit skuto¢nosti, ktoré st v zamere a projekte
vyrieSené, alebo ktoré vobec nie su v kompetencii spracovatela zameru, investora ani projektanta.
Vicsina poziadaviek supluje kompetencie prislusnych organov Statnej spravy, samospravy a inych
organizacii, ktoré su v okruhu dotknutych organov a si kompetentni sa za seba k zdmeru vyjadrit’.
Ustanovenia zdakona EIA je potrebné vykladat’ v stilade s ich Gcelom, ako aj v stlade smernic, ktorych
transpoziciu predstavuje, najmé Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27. juna 2001 o
posudzovani ucinkov uréitych planov a programov na zivotné prostredie a Smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a
sukromnych projektov na zivotné prostredie . Preto aj ucast’ ,,dotknutej verejnosti by mala smerovat’
k tomuto ciel'u, teda k a¢innému posudeniu skutoénych a potencidlnych vplyvov zmeny navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie vzh’'adom na okolnosti danej navrhovanej ¢innosti.

Podla § 24 ods. 4 zdkona EIA mdze verejnost’ prejavit’ zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
ana konani ojej povoleni podanim oddvodneného pisomného stanoviska alebo oddévodnenych

pripomienok.
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Proces zistovacieho konania ma poskytnut’ zékladné informacie a hodnotenia pred prvym povolenim
podl’a osobitnych predpisov. Vychddza teda z podrobnosti rieSenia v prvej etape pripravy, nepredstavuje
ziadny druh povolenia a nema takéto povolenia nahradzat’. Vsetky relevantné poziadavky budu rieSené
v ramci naslednych povolovacich konani.
Predlozeny zamer dostatoéne definuje a hodnoti vplyvy navrhovanej &innosti na jednotlivé zlozky ZP
anavrhnuté¢ opatrenia zabezpecuju stlad navrhovaného rieSenia s poziadavkami sucasne platnej
legislativy o ZP.

D4 sa konStatovat, ze poziadavky Zdruzenia domovych samosprdv uvedené v stanovisku su
v§eobecné a vyplyvaju z noriem a pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Z rozhodnutia NajvyssSieho sidu SR, sp. zn. 8S70/89/2015 vyplyva, Ze: ,,Najvyssi sud Slovenskej
republiky si zaverom dovoluje dat’ do pozornosti, ze zo ziadneho zdkona Slovenskej republiky, ani z
Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok obc¢ianskych zdruzeni a zainteresovanej verejnosti, aby
ich pripomienkam, ktoré podavaju v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, bolo vyhovené.
Utelom pristupu k informaciam a ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k
spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia zaru¢enych tymto dohovorom je, aby sa verejnost”
mohla nielen vyjadrit’ ale najmé prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predlozit
kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v odbornej vecnej rovine vzhl'adom k
cielu.”

Poziadavke ZDS zvolat’ ustne pojednavanie za ucelom vykonania konzultacie s povolujicim
organom resp. schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a
dotknutou verejnost'ou, ktora ma moznost’ zicastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania
vplyvov podla §63 zdkona EIA spravny organ nevyhovel, nakolko vypracovana environmentalna
dokumentécia pre navrhovanu Cinnost’ umoznuje dostatocné oboznamenie sa s navrhovanou ¢innost'ou
a zaroven obsahuje vsetky nalezitosti vyzadované podla zakona EIA.

Prislusny orgdn listom ¢j. OU-KK-OSZP-2019/011242-14/Kr zo dna 20.11.2019 upovedomil
ucastnikov konania v stlade s § 33 ods. 2 zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
Vv zneni neskorS§ich predpisov, Ze pred vydanim rozhodnutia sa mézu vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu
jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania ZdruZenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava — Petrzalka
listom zo dna 27.11.2019, ktory bol prislusnému orgdanu doruceny cez elektronicki podateliiu dia
02.12.2019 poziadal o dorucenie podkladov rozhodnutia podla § 23 ods. 1 a 0ds. 4 spravneho poriadku:
V predmetnej veci Vas ziadame o doruc¢enie podkladov rozhodnutia, ktoré ste ex oficio zabezpecili
(zépisnica z Gstneho pojednavania, ziadost’, vyjadrenia). Uvedené informacie a podklady Vas prosime
dorucit’ elektronicky v odpovedi na tento mail a suc¢asne do elektronickej schranky nasho zdruzenia. Tuto
ziadost je nutné vnimat’ sicasne ako ziadost’ o kopiu spisu podl'a §23 ods.1 a ods.4 Spravneho poriadku a
sucasne aj ako infoziadost’ podl'a zakona ¢.211/2000 Z.z. a je potrebné ho vybavit’ ako v predmetnom
spravnom konani a tak isto aj spristupnit’
pozadovantl informaciu a to pozadovanym sposobom. Zaroven ziadame, aby ste uvedené podklady
zverejnili na enviroportale podla §24 ods.1 pism.i zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. a Ziadost’ o podklady ako aj
o informacie riesili odkazom na uvedenu webovu stranku.

Ziadame prisluiny organ aby zvolal Gstne pojednavanie za u¢elom vykonania konzultacie s povolujucim
organom resp. schval'ujicim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a
dotknutou verejnostou, ktord ma moznost’ zii€astnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania
vplyvov podl'a §63 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z.. Predmetom konzultacie medzi navrhovatel'om,
obstaravatel'om a ostatnymi subjektmi

procesu posudzovania vratane verejnosti by malo byt najméi: a) dopliujuce informacie o strategickom
dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
vratane zdravia,

¢) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami a podkladmi rozhodnutia,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,
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e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziadame uviest vysledok konzulticie v odévodneni vydaného rozhodnutia.

Povinnost’ zvolat’ konzultacie vyplyva nielen zo znenia §63 zdkona EIA ako osobitného pravneho
predpisu (nahradza v§eobecnt tipravu spravnym poriadkom vo vzt'ahu k §23 a §33); tGto povinnost’ ma
urad aj vzhl'adom na povinnost’ iniciovat’ zmier medzi i€astnikmi pri su¢asnom dbani na procesnu
hospodarnost’ podl'a §3 ods.4 Spravneho poriadku.

Toto vyjadrenie a sposob akym sa s nim urad vysporiadal ziadame uviest’ v rozhodnuti.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17 ods.1 zakona o
egovernmente doru¢ovat’ vyhradne len do elektronickej schranky ndsho zdruzenia na tstrednom portali
verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou nedorucovat’.

Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne na
ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Prislusny organ zastava k predlozenej ziadosti nasledovné stanovisko:
Prédvny nazor prislusného orgdanu vychadza aj zo stanoviska Ministerstva zZivotného prostredia SR ¢.
20149/2017 zo dna 12.05.2017 k aplikacii § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

§ 23 spravneho poriadku je konStruovany v suvislosti s nahliadanim do spisov a odsek 1 tohto
ustanovenia jednozna¢ne predpokladd, aby ucastnik konania vyuzil aktivne svoje prdvo nahliadnut’ do
spisu. Pri vyuziti tohto svojho prava nahliadnut’ do spisu ma pravo robit’ si zo spisov vypisy, odpisy a
dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani.

Prislusny organ poukazuje na ustalenl judikatiru najvyssich sudnych autorit, ako aj na zauzivanu
prax spravnych organov, z ktorej vyplyva, Ze spravny organ nie je povinny zaslat’ ucastnikovi konania
podklady pre rozhodnutie na zaklade jeho ziadosti, ktorou si uplathiuje svoje procesné pravo na
oboznamenie sa s podkladmi, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie podla ust. § 32 a 33 Spravneho
poriadku.

Z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szp/3/2013 zo dna 24.09.2013 vyplyva:
»Zmyslom § 33 ods. 2 spravneho poriadku je umoznit’ G¢astnikom konania, aby vo faze pred vydanim
rozhodnutia, po ukonceni zistovania podkladov pre rozhodnutie, mohli uplatnit’ svoje vyhrady, resp.
urobit’ procesné navrhy. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia, spravny organ je povinny dat
ucastnikovi konania a zicastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ ku
vietkym skutoénostiam, ktoré suvisia s dokazovanim pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Ziadne
ustanovenie spravneho poriadku neobsahuje povinnost’ spravneho organu zaslat fotokopiu celého
spisového materialu ucastnikovi konania, a to ani na jeho ziadost. Zdoéraznujeme, ze pravo nazerat' do
Spisov a robit’ si z nich vypisy, odpisy a kopie spisov je mozné iba za pritomnosti zamestnanca spravneho
organu.*

O moznosti uplatnit’ svoje pravo nahliadnut’ do spisu a vyjadrit’ sa tak ku vSetkym skuto¢nostiam,
ktoré suvisia so ziskavanim podkladov pre rozhodnutie, musi byt’ ucastnik spravneho konania v zmysle §
33 ods. 2 spravneho poriadku riadne a v¢as upovedomeny. O tejto skutocnosti prislusny organ informoval
ucastnikov konania listom pod ¢.j. OU-KK-OSZP-2019/011242-14/Kr zo dna 20.11.2019, aby
v primeranej lehote 7 pracovnych dni vyuzili svoje pravo a mohli sa vyjadrit’.

V rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 55/234/2013 sa uvadza: ,,Podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikovi konania moznost sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit' k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.
Uvedené ustanovenie neupravuje zadkonni povinnost spravneho organu oboznamit' s podkladmi
rozhodnutia ucastnika konania, ¢i z vlastnej iniciativy vyhotovovat’ kopiu administrativneho spisu a
zasielat’ ho ucastnikovi konania na vyjadrenie. Neposkytnutie podkladov obstaranych v ramci spravneho
konania vo forme vyhotovenia a zaslania ich kopie nemdze v zZiadnom pripade znemoznit’ vyjadrit’ sa k
podkladom rozhodnutia, ked’ze takato povinnost’ zo znenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku explicitne pre
spravne organy nevyplyva.*

Z ustalenej sudnej praxe mozno vyvodit’ zaver, Ze postupom spravneho organu, ktorym nezaslal na
zéklade ziadosti ucastnikovi konania nim pozadované podklady pre rozhodnutie nedoslo k popretiu
zakladnych zasad spravneho konania, ako je zasada aktivnej suéinnosti U¢astnikov konania a zasada
materialnej pravdy. Postup, ktory zvolil spravny organ pri plneni povinnosti podl'a § 33 ods. 2 spravneho
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poriadku je Standardnym postupom v administrativnych konaniach aj inych spravnych organov (obdobne
ako aj v sudnych konaniach, kde sudy nezasielaju kopie sudneho spisu na vyjadrenie ucastnikom sudneho
sporu, ale vyzaduje sa ich aktivny pristup napriklad v podobe vykonania nahliadnutia do spisu).

K poruseniu prav ucastnika konania by doslo zo strany prislusného organu iba v pripade, ak by
prislusny orgdn neumoznil ucastnikovi konania nahliadnut' do spisu, alebo ak by vydalo vo veci
meritdrne rozhodnutie bez toho, aby ucastnici konania a zcastnené osoby boli informovani o ukonceni
dokazovania a 0 moznosti vyjadrit’ sa k zhromazdenym podkladom.

Dovol'ujeme si poukézat’ na to, Ze nielen spravny orgdn ma povinnost’ postupovat’ v uzkej sucinnosti
s ucastnikmi konania, ale aj samotni ucastnici spravneho konania st povinni preukazat’ aktivny pristup a
zaujem na korektnom priebehu celého spravneho konania.

Uvedené potvrdzuje aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S7p/3/2013 zo dia
18.12.2013, ktory vyjadril nasledovny pravny nazor k oboznamovaniu sa s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia: ,,Pokial’ Zalobca v odvolani namietal procesné pochybenia spravnych organov, odvolaci sud
mu dava do pozornosti, ze Spravny poriadok vyzaduje aktivnu sucinnost’ tak spravneho organu ako aj
ucastnika sprdvneho konania, k ¢omu v tomto konani zo strany ucastnika konania nedoslo, ked’ze tento
svoje pravo oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia nevyuzil. Pokial’ ide o neprediZenie lehoty na podanie
vyjadrenia, odvolaci sud poznamenava, e ide o lehotu procesnt, ktorej dizka zavisi od tivahy spravneho
organu. Preto pokial’ spravny organ dospel k zaveru, Ze lehota 7 dni na podanie vyjadrenia je dostato¢na,
nepostupoval v rozpore so zakonom, ked’ Ziadosti zalobcu o jej prediZenie nevyhovel, nakol’ko zakon mu
povinnost’ vyhoviet' takejto Ziadosti neukladi. V tomto kontexte narok na prediZenie procesnej lehoty
urcenej spravnym organom neexistuje.”

Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 1S 286/2013-134 zo dna 18.09.2014 na stranach 8 a 9
uvadza: ,,Krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, ze zalovany spravny organ neporusil ustanovenia SP a
postupoval v stlade s § 33 ods. 2 SP, ked’ dal zalobcovi moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia i k
spdsobu jeho zistenia (eSte pred rozhodnutim vo veci), pricom mu poskytol primeranu sedemdnovu
lehotu na vyjadrenie sa s tym, ze spisovy materidl bude spristupneny k nahliadnutiu u zalovaného v
urCenom cCase. Krajsky sud ma za to, ze pokial sa Zalobca odvolava na ustanovenie § 23 SP, treba
zdoraznit, ze toto ustanovenie je konstruované v suvislosti s nahliadanim do spisov a odsek 1 tohto
ustanovenia jednozna¢ne predpokladd, aby ucastnik konania vyuzil aktivne svoje pravo nahliadnut’ do
spisu. Pri vyuziti tohto svojho prava nahliadnut’ do spisu ma pravo robit’ si zo spisov vypisy, odpisy a
dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani. Zalobcovi bola poskytnutd moznost’ nahliadnut’ do
spisu, on vsak tito moznost’ napriek tomu, Ze je zastupeny advokatom nevyuzil, poziadal o zaslanie kopie
spisu a poziadal o stanovenie lehoty sedem dni na vyjadrenie po doruceni kopie spisu. Sud tato ziadost’
7alobcu postdil ako Ziadost’ o predizenie lehoty v stvislosti s tym, je potrebné uviest, Ze SP nepozna
ingtitatu Ziadosti u¢astnika konania o prediZenie lehoty umoziiuje len, aby uéastnik poziadal o odpustenie
zmeskanej lehoty (§ 28 SP). Znamena to teda, Ze Zalobca nemal pravny narok na prediZenie lehoty na
vyjadrenie sa a bol povinny vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia v jemu poskytnutej primeranej
sedemdnovej lehote (§ 27 ods. 1 SP), ¢o neurobil a ani nepoziadal o odpustenie zmeskanej lehoty.
Krajsky sud sa stotoziiuje s pravnym ndzorom zalovaného, Ze nie je povinnostou spravneho orgénu
zasielat podl'a § 33 ods. 2 SP spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k podkladom automaticky aj samotné
podklady. Je teda na Gi¢astnikoch konania, aby vyuzili svoje pravo nahliadnut’ do spisu a oboznamili sa s
podkladmi, pripadne poziadali pri nahliadnuti do spisu o kopiu tohto spisu. SP vyzaduje aktivnu
sucinnost’ tak spravneho organu, ako aj Gcastnika konania k ¢omu v tomto pripade zo strany Zalobcu
nedoslo, ked’ze tento svoje pravo oboznamit’ sa s podkladmi konania nevyuzil. Takyto postup ucastnika
konania nemozno nasledne vykladat’ na farchu spravneho organu a jeho pasivitu napriek tomu, ze tento je
v spravnom konani povinny aktivne brénit' svoje prava, vykladat’ ako nezédkonny postup spravneho
organu.*

Ak ma spravny organ za to, Ze Uplne zaobstaral vSetky podklady potrebné pre rozhodnutie a
dostatoéne sa vysporiadal so vSetkymi navrhmi kazdého ucastnika konania, moze uzavriet fazu
spravneho konania v ktorej zhromazd'oval a vyhodnocoval podklady potrebné pre vydanie rozhodnutia a
oboznamit' ucastnikov spravneho konania o tejto skutocnosti. Ak ma spravny organ za potrebné
dodatocne zistit' podklady, ¢o moze vyplyvat napriklad z odporujicich si stanovisk jednotlivych
ucastnikov konania, méze tymto zaslat’ rozporné podklady opdtovne, az kym spravny organ bude mat za
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to, ze dostatocne zistil skutkovy a pravny stav veci a na zéklade tohto mdze vydat’ rozhodnutie. Je teda na
uvazeni spravneho organu, ¢i povazuje za potrebné, aby sa ucastnici vzajomne vysporiadali so svojimi
navrhmi, alebo pren bude dostatocny aktualne zisteny stav a s vyhodnotenim dokazov sa vysporiada vo
svojej spravnej Gvahe. Z uvedeného nevyplyva ani pravo Ziadneho z ucastnikov na zaslanie podkladov
potrebnych pre vydanie rozhodnutia, ani pravo domahat’ sa novej reakcie na predchadzajuce vyjadrenie
iného ucastnika.

Poziadavke ZDS zvolat’ ustne pojednavanie za ucelom vykonania konzultacie s povolujucim
organom resp. schvalujlicim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a
dotknutou verejnostou, ktord ma moznost’ zicastnit’ sa konzultacii poc€as celého procesu posudzovania
vplyvov podla §63 zdkona EIA spravny organ nevyhovel, nakolko vypracovana environmentalna
dokumentécia pre navrhovanu Cinnost' umoznuje dostatocné oboznamenie sa s navrhovanou ¢innost'ou
a zaroven obsahuje vsetky nalezitosti vyzadované podla zakona EIA.

K podkladom pre vydanie rozhodnutia sa vyjadrilo Ministerstvo dopravy a vystavby SR listom
¢.j. 33713/2019/IDP/95688/2019 zo dna 26.11.2019:
MDYV SR stihlasi s ukon¢enim procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti
»1166-057 Velkd Lomnica most“ v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni nicktorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, po uskutoéneni
zistovacieho konania.

Stanoviska od subjektov, ktoré ich nedorucili v termine podla §29 ods. 9 zdkona EIA, sa povazuju
za suhlasné.

V ramci vykonaného zist'ovacieho konania boli identifikované nasledovné vplyvy navrhovanej ¢innosti
na jednotlivé zlozky zivotného prostredia:

Vplyv na horninové prostredie a reliéf

Pocas vystavby:

Negativne ovplyvnenie horninového prostredia v désledku kompletnej prestavby mosta sa neocakéva.
Rekonstrukcia vozovky 1/66: bez vplyvu na horninové prostredie a reliéf.

Uprava koryta bezmenného toku a zriadenie doGasnych obchadzkovych tras cesty I/66: stavebné zasahy v
malej hibke, pri ktorych nie je predpoklad poznateIného negativneho ovplyvnenia horninového prostredia
a reliéfu.

Pocas prevadzky: bez vplyvu na horninové prostredie a reliéf a to najmd v porovnani so sucasnym
stavom.

Vplyvy na povrchové a podzemné vody

Pocas vystavby: Ovplyvnenie povrchovych vod savisi s ich otvorenostou, dochadza tu k priamemu
vhikaniu kontaminantov do tokov. Rozhodujtcim momentom su kontakty tokov so stavebnymi ukonmi.
Okrem charakteru stavebného zasahu vyznamnua ulohu zohravaju aj hydrologické parametre tokov. U
tokov s vyssimi prietokmi a prirodzenym korytom sa lepsie prejavuja samocistiace procesy. K znegisteniu
bezmenného toku zakalotvornymi latkami dojde pri pracach v koryte toku resp. v jeho tesnej blizkosti
(buranie jestvujuceho mosta, vystavba nového mosta, vystavba doCasnych premosteni, uprava koryta
toku). Toto znecistenie bude pdsobit’ iba kratkodobo.

K moznému ovplyvneniu kvality podzemnych vod moze dojst pri hibkovom zakladani zakladov mosta.
Zakladanie mosta sa odpora¢a do minimalnej hibky 5 m. Pri dodrzani technologickych postupov bude
ovplyvnenie kvality podzemnych vod iba docasné a kvalitativne zanedbatelné (kratkodoby a
kvantitativne maly Gnik vod znecistenych cementom pri betonazi do podzemnych vod). Vzhl'adom na
zlozenie horninového prostredia a rozsah zasahov nie je predpoklad ovplyvnenia pradenia podzemnych
vod v tzemi.

Pocas prevadzky: navrhovana ¢innost’ pocas svojej prevadzky nebude, v porovnani so sa¢asnym

stavom, negativne ovplyviiovat’ vodné pomery v tizemi. Nepredpokladajt sa negativne vplyvy na

kvalitu povrchovych a podzemnych vod. V mieste upravy koryta toku dojde k zmene (zrychleniu)
pradenia vody oproti usekom bez upravy koryta (zanesené a zarastené koryto). Vzhladom na rozsah
upravy tieto zmeny badateI'ne neovplyvnia celkovy prietok dotknutého bezmenného toku.
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Riziko vyraznejsieho znecistenia povrchovych a podzemnych vod pocas vystavby ako aj prevadzky suvisi
so vznikom havarijnych situacii (nedodrzanie technologickych postupov, zIy technicky stav pouzivanych
mechanizmov, poruchy a havarie stavebnych mechanizmov, havarie vozidiel pocas prevadzKky cesty).
Jedna sa o bezprostredny vplyv na kvalitu povrchovych a podzemnych vod s pomerne kratkym trvanim,
avsak s moznymi zna¢nymi nasledkami. Tieto stavy nie je mozné predvidat’.

Vplhyvy na ovzdusie a klimu

Pocas vystavby

Je predpoklad, Ze realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde pocas vystavby k docasnému zvyseniu
znecistenia ovzdusia emisiami zo stavebnych strojov v riesenom uzemi rekonstrukcie mosta 66-057. Tieto
vplyvy su lokalizovane na najblizsie okolie staveniska a na pristupové komunikacie a

nepovazujeme ich za vyznamné, pricom uvedene vplyvy buda ¢asovo obmedzené.

Pocas prevadzky:

V suvislosti s realizaciou prestavby mosta nevznikne v danom uzemi ziadny novy zdroj znecistovania
ovzdusia. Pomery v uzemi buda rovnaké ako pred prestavbou mosta a st zavislé od intenzity dopravy na
ceste 1/66 v danom useku.

Vplyvy na podu

Navrhovana ¢innost’ si vyzaduje iba doc¢asné zabery pody, ktoré buda po ukonceni vystavby
rekultivované do stavu zodpovedajiicemu sposobu vyuzitia pozemkov. K zmene doéjde iba pri vodnych
plochach, kde bude nad a pod mostom realizovana definitivna tprava koryta bezmenného toku. Cast
pozemkov evidovanych ako trvalé travne porasty je v sacasnosti polnohospodarsky nevyuzivana z
dovodu ich zamokrenia a nevhodného reli¢fu. Je predpoklad, ze po realizacii kone¢nych terénnych taprav
docasnych zaberov, bude mozné tieto pozemky polnohospodarsky vyuzivat.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy

Pocas vystavby

Pocas stavebnych prac sa nepredpokladaji vyznamne negativne vplyvy na biotu. Usek cesty a vlastny
most navrhovanej rekonstrukcie na ceste 1/66 je situovany v krajine s 1. stupniom ochrany podl'a zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a stavba je ohranicena do vzdialenosti 10 m od vtokovej a
vytokovej hrany mosta ¢. 057 a na vlastnu cestu 1/66. Realizaciou stavby sice dojde k zasahu do
mokrad’nych biotopov v okoli bezmenného vodného toku, avsak vzhladom na ich charakter (ruderalne
porasty okolo cesty 1/66, negativne ovplyviované pravidelnou udrzbou cestného telesa a udrZzbou
prieto¢nosti vodného toku) a na zastapenie biotopov rovnakého alebo podobného charakteru v okolitej
krajine v tejto Casti Popradskej kotliny nebudi ofakavané negativne vplyvy vyznamné. Stavba si
vyzaduje vyrub 4 ks stromov (¢remcha obycajna) a 44 m2 krovitych porastov. Predpoklad posobenia
negativnych vplyvov s trvalym nasledkom je najmad pocas realizacie zemnych prac, kde dojde k
odstraneniu sac¢asného podneho krytu a likvidacii rastlinnych spolocenstiev a podnych organizmov. Tieto
spolocenstva buda po ukonceni stavebnych prac postupne nahradené novymi. Pocas vystavby dojde k
vyrusovaniu (hluk zo stavebnych mechanizmov, naru$enie izemia) zvierat zijucich v blizkosti dotknutého
useku cesty, vratane populacie bobra vodného, ktorého posobenie na danom toku bolo pozorované pocas
prieskumov pri spracovani projektu stavby. Vzhadom na to, Ze tieto negativne procesy bude priestorovo
obmedzené na malé uzemie a ¢asovo ohrani¢ené na niekol’ko hodin denne a iba poc¢as obmedzenej doby
(cca 6 mesiacov) abudu realizované v uzemi, ktoré je aj v sucasnosti vyrazne zatazené hlukom z
dopravy, nie je predpoklad, ze vystavba mosta vyvola trvalé zmeny v teritorialnom resp. migracnom
chovani zvierat. Stavebné aktivity moézu zapricinit docasny alebo trvaly presun sucasnej populacie bobra
z tohto useku toku, nespdsobia vsak zanik biotopu vhodného na jeho zivot. Vzhl'adom na synantropny
charakter fauny a flory a nizku druhova diverzitu v posudzovanej lokalite, sa nepredpokladd negativny
vplyv na faunu a fléru ani po realizovani navrhovanej ¢innosti.

Pocas prevadzky:

Navrhovana ¢innost' poc¢as svojej prevadzky nebude, v porovnani so stéasnym stavom, negativne
ovplyvinovat’ biotu v danom tzemi.

Vplyvy na krajinu

S definovanymi pozitivnymi prvkami USES na nadregionalnej, regionalnej a miestnej arovni nie

su predpokladané ziadne negativne strety s planovanou ¢innostou. Vystavbou mosta 66-057 na mieste
povodného mosta, taktiez nedojde k zmene krajinnej struktary a scenérie krajiny. Docasné objekty
obchadzkovych tras cesty 1/66 budt odstranené, tizemie rekultivované a ponechané na prirodzeny vyvoj.
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Vplyv na obyvatel’stvo

Pocas vystavby:

Nakorko lokalita rekonstrukcie mosta ¢. 66-057 vratane rekonstrukcie ¢asti vozovky cesty 1/66

a obchadzkovych tras sa nachadza mimo zastavaného tzemia obci, nie je predpoklad, ze dojde pocas
vystavby k priamemu negativnemu ovplyvneniu obytného prostredia a obyvatel'stva zijuceho vo Velkej
Lomnici pripadne inej obci. Staveniskova doprava bude tvorit' iba minimalny podiel z existujucej
intenzity dopravy na ceste 1/66. Je predpoklad, ze dojde k docasnému zvyseniu hlukovej zataze a
miernemu znecisteniu ovzdusia emisiami zo stavebnych strojov a stavebnej ¢innosti v stavbou dotknutom
uzemi. Tieto vplyvy su lokalizovane na stavenisko a jeho najblizsie okolie mimo zastavby obce.

Pocas prevadzky: Navrhovana ¢innost nema oproti si¢asnému stavu, vplyv na obyvatel'ov a rozvoj sidiel.
Vplyv na chrdnené tizemia a prvky vizemného systému ekologickej stability (dalej len ,, USES*)

Prevadzka navrhovanej Cinnosti nema a ani nebude mat’ vplyv na chranené izemia ani ich ochranné
pasma. Zmenou navrhovanej ¢innosti nedochadza k naruseniu zaujmov ochrany prirody a krajiny. Priamo
v sledovanom Uizemi sa nenachadza Ziaden chraneny strom a neboli zistené chranené druhy rastlin.
Navrhovana ¢innost’ je navrhovana v uzemi, na ktoré sa vzt'ahuje prvy - v§eobecny stupen ochrany, bez
zvlastnej uzemnej alebo druhovej ochrany a ktoré je situované mimo navrhovanych a schvalenych tzemi
europskeho vyznamu, chranenych vtacich uzemi a sucasnej sustavy malo a vel'koplosnych chranenych
uzemi podla zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.
Navrhovana zmena ¢innosti nebude zasahovat’ do uzemi patriacich do suvislej eurdpskej ststavy
chranenych tzemi (Natura 2000), pripadne tzemi zaradenymi do zoznamu Ramsarského dohovoru o
mokradiach. Navrhovana ¢innost’ priamo nezasahuje do ekologicky hodnotnych segmentov krajiny ani
nenarasa funkénost’ Ziadneho prvku USES.

Predpokladané vplyvy presahujuce Statne hranice

Zmena navrhovanej ¢innosti predmetnej stavby nebude mat’ ziadne vplyvy presahujice Statne hranice
Slovenskej republiky.

Prislusny organ po prestudovani predlozeného zameru navrhovanej Cinnosti a pouziti kritérii pre
zistovacie konanie uvedenych v prilohe ¢. 10 zakona EIA konStatuje, Ze realizaciou zmeny navrhovane;j
ginnosti neddjde k ovplyvneniu chranenych tizemi a prvkov USES.

Prislusny organ pri posudzovani navrhovanej ¢innosti z hl'adiska predpokladanych vplyvov na Zivotné
prostredie a zvazovani dalSieho postupu v zmysle ustanoveni zdkona EIA vychadzal zo zameru
navrhovanej ¢innosti, priCom pouzil aj Kritérid pre zistovacie konanie podla § 29 zdkona EIA, uvedené v
prilohe ¢. 10 zdkona EIA, ktora je transpoziciou prilohy ¢. III Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie.
Prislusny orgadn posidil navrhovant ¢innost’ uvedent1 v zdmere navrhovanej ¢innosti z hl'adiska povahy a
rozsahu zmeny navrhovanej Cinnosti, miesta vykonavania navrhovanej zmeny c¢innosti a vyznamu
ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, pricom vzal do Gvahy sicasny stav
zivotného prostredia v dotknutom tzemi.

Prislusny organ dokladne preStudoval vSetky v zakonom stanovenom termine doru¢ené stanoviska k
zameru navrhovanej ¢innosti a podrobne sa zaoberal vyhodnotenim a naslednym zapracovanim vsetkych
pripomienok do tohto rozhodnutia, priom vychadzal najmd z dostato¢nej podrobnosti, vypovednej
hodnoty zameru navrhovanej ¢innosti, s branim na vedomie stupei jej pripravy.

Organy Statnej spravy a samospravy vo vyjadreniach a stanoviskach, ktoré boli dorucené na prislusny
organ, stihlasili so zmenou navrhovanej ¢innosti a netrvali na pokracovani posudzovania podla zékona o
posudzovani vplyvov. Ich poziadavky prislusny organ zahrnul do podmienok tohto rozhodnutia. Vplyvy
na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva mozno z hladiska druhu, predpokladaného rozsahu a
intenzity hodnotit’ ako v zasade prijatelné, a za predpokladu dodrzania podmienok uvedenych vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia sa nepredpoklada vznik nepriaznivych vplyvov zmeny navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie. Prislusny organ nemohol vyhoviet’ navrhom dotknutej verejnosti, aby sa
rozhodlo o0 posudzovani navrhovanej ¢innosti z dovodu, ze neboli predlozené konkrétne negativne
vplyvy, ktoré by sa dali podrobnejSie posudit, rozpracovat a vyhodnotit’ pri d’alSom posudzovani
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Uelom ,,zdkona“ nie je povolenie navrhovanej
¢innosti, resp. sthlas s jej uskutocnenim, ale je urCit’ opatrenia, ktoré zabrania zneCistovaniu zivotného
prostredia, zmiernia zneCistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného
prostredia, ziskat odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych
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predpisov, nevytvara vSak vecny ani c¢asovy priestor pre posudenie navrhovaného umiestnenia
stavby v rozsahu kompetencii stavebného tradu.

Prislusny organ na zéklade preskimania a zhodnotenia predloZzeného zadmeru navrhovanej cinnosti,
zhodnotenia stavu Zivotného prostredia v zaujmovom Uzemi, dorucenych stanovisk organov Statnej
spravy a samospravy konStatuje, Ze pri dodrzani vSeobecne platnych zavéznych predpisov, vhodnych
technickych a bezpecnostnych opatreni nebude navrhovand ¢innost’ predstavovat’ taky zdsah do Zivotného
prostredia, ktory by v znacnej miere mohol ohrozit’ Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ak sa zisti, ze skutocné vplyvy posudzovanej Cinnosti su vécSie ako sa uvddza v zamere
navrhovanej Cinnosti, je ten, kto Cinnost vykondva, povinny zabezpecit' opatrenia na zosuladenie
skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v zamere navrhovanej Cinnosti a v sulade s podmienkami
uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Upozornenie:
Podla § 38 ods. 4 zdkona EIA, OU Kezmarok ako prislusny organ ma v povolovacom konani
Kk navrhovanej zmene ¢innosti postavenie dotknutého organu.

Podl'a § 24 ods. 2 zdkona EIA ma dotknuta verejnost’ postavenie Gcastnika v konaniach uvedenych v tretej
Casti a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti, alebo jej zmene, ak
uplatni postup podla ods. 3 alebo ods. 4 ak jej tiCast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 29 ods. 16 zdkona EIA dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani bezodkladne
informuje verejnost na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na uradnej tabuli obce o com
ziadame zaslat’ pisomny doklad.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatel’a navrhovanej ¢innosti, v sulade s §
29 ods. 12 zakona, podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podla § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov na Okresny trad Kezmarok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Huncovska 1, Kezmarok v lehote do 15 dni odo dia oznamenia rozhodnutia. Rozhodnutie vydané v
zistovacom konani je po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preni pripustaju,

preskimatelné sidom podla ustanoveni zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

Ing. Pavol Krigovsky
veduci odboru
Dorudi sa:
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1. Slovenska sprava ciest Bratislava, Investicnd vystavba a sprava ciest KoSice, Kasarenské
namestie 4
2. Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

Na vedomie:
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N O~ W

Okresny trad Kezmarok, OSZP, Huncovska 1, 060 01 Kezmarok

Okresny urad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Nam. mieru 3, 080 01
PreSov

Okresny trad Kezmarok, odbor krizového riadenia, Dr. Alexandra 61, 060 01 KeZzmarok
Okresny urad Kezmarok, pozemkovy a lesny odbor, Mucenikov 4, 060 01 Kezmarok

Krajsky pamiatkovy urad Presov, Hlavnd 115, 080 01 Presov

Presovsky samospravny kraj, odbor regionalneho rozvoja, Nam. mieru €. 2, 081 92 Presov
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky

Obec Velka Lomnica



