OKRESNY

URAD o
NITRA odbor vystavby a bytovej politiky
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra
OU-NR-OVBP2-2018/017714-2 Vv Nitre diia 18.04.2018
VEREJNA VYHLASKA

Vec: Spolo¢né odvolanie Jana LakatoSa a Kristiana LakatoSa proti rozhodnutiu Mesta
Hurbanovo ¢. 104/2018 (78/2018; 7/2018) zo dia 05.01.2018, ktorym bolo uzivatel'om
bytu bez pravneho dovodu nariadené vypratanie stavby rozostavan¢ho rodinného domu
- rozhodnutie o odvolani

ROZHODNUTIE

Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny odvolaci organ
podla ustanovenia § 58 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len spravny poriadok) a § 118 zak. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len stavebny zakon), na zaklade spolo¢ného
odvolania Jana Lakatosa, bytom Mala 8, 947 01 Hurbanovo, a Kristiana LakatoSa, bytom
Uzka 4, 947 01 Hurbanovo, preskamal podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku v celom
rozsahu rozhodnutie Mesta Hurbanovo ¢. 104/2018 (78/2018; 7/2018) zo dna 05.01.2018,
ktorym bolo uzZivatelom bytu bez pravneho doévodu nariadené vypratanie stavby
rozostavaného rodinného domu stavebnika Jozefa Lakatosa, bytom Vlkanovo 335, 946 54
Bajc¢, a takto

rozhodol:

Podl’a ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku, z dévodu poruSenia ust. § 97 stavebného
zékona a ust. § 32 spravneho poriadku

zrusSuje

rozhodnutie Mesta Hurbanovo ¢. 104/2018 (78/2018; 7/2018) zo dna 05.01.2018 a vec vracia
prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Diia 25.09.2017 listom &. 3183/2017 (8174/2017; 287/2017 SD) oznamili na zaklade
peticie podanej obyvateImi Kvetnej ulici v Hurbanove poverené pracovnicky stavebného
uradu vykon $tatneho stavebného dohl'adu na 10.10.2017 na stavbe rozostavaného rodinného
domu nachadzajuceho sa na pozemku parc.C. 971/36, k.a. Hurbanovo, Kvetna ulica,
Hurbanovo. Oznamenie dorucili vlastnikovi stavby Jozefovi LakatoSovi, bytom Vlkanovo
335, 946 54 Bajc.
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Z vykonu SSD bol spisany zdznam, v ktorom bolo uvedené: , rozostavand stavba
rodinného domu je znacne zdevastovand a z hladiska protipoZiarnej bezpecnosti a ochrany
zdravia nie je uztvania schopnd. V ¢ase vykonu SSD chybali vyplne zdabradli, elektroinstalicia
je provizérna, hygienické zariadenia nie siu vybudované. Stavbu obyvaju tri rodiny, jedna
rodina obyva suterén a dve rodiny prizemie stavby, kde predelenim chodby vytvorili dve
bytové jednotky, kazdu so samostatnym vstupom. Uvedené bytové jednotky vsak nevyhovuju
poziadavkam na bytové jednotky. V stavbe nie je zabezpeceny privod pitnej vody, v case
vkonu SSD bola stavba odpojend od elektriny a plynu. Vykurovanie je zabezpecené len
V jednej bytovej jednotke, na prizemi stavby lokalnym vykurovacim telesom, ostatné bytove
jednotky su bez vykurovania.

Na dvore sa nachdadza studiia s pumpou asuchy zdachod, pozemok je znecisteny
komunalnym odpadom a vykalmi. Viastnik stavby stavbu neobyva, s obyvatelmi stavby nema
uzatvorenu ndajomnu zmluvu.  Stavba je do dnesného dna uzivand bez kolaudacného
rozhodnutia. Vlastnik stavby sa vyjadril, Ze stavbu nikdy neobyval. Stavbu uziva velka romska
rodina bez jeho suhlasu.

Diia 20.10.2017 organ SSD posttpil Mestu Hurbanovo, ako prislusnému stavebnému
tiradu zdznam o vykonani SSD zo diia 10.10.2017.

Mesto Hurbanovo, ako vecne a miestne prislusny stavebny urad, (d’alej ,,stavebny
urad®) podla ust. § 117 stavebného zakona oznamilo dia 15.11.2017 listom ¢. 84260/2017
(9863/2017; 350/2017-2), zacatie konania 0 vypratani stavby rozostavaného rodinného domu,
Kvetna ulica, pozemok parc.¢. 971/36, k.4. Hurbanovo, ucastnikom konania — osobam
obyvajlicim rozostavanu stavbu. Pozemok parc.¢. 971/36 evidovany na LV ¢. 2180 (na
ktorom je umiestnena stavba) je vo vlastnictve Mgr. Gabricla Kadeka a Mgr. Beaty
Kadekovej, obaja bytom Kvetna 2547/34, 947 01 Hurbanovo.

Stavebny urad zaroven v ozndmeni urcil lehotu 7 pracovnych dni odo diia dorucenia
tohto oznamenia na podanie ndmietok a zaroveil uviedol, Ze na neskdr podané namietky sa
nebude prihliadat. V uréenej lehote si uplatnili namietky Jan Lakato§, bytom Mala 8,
Hurbanovo, a Kristian Lakato§, Uzka 4, Hurbanovo, obaja zast. JUDr. Romanom Blazekom,
advokatom, Pohrani¢na 4, 945 01 Komarno. V namietkach uviedli, Ze s vypratanim stavby
nesuhlasia a predlozili kiipnu zmluvu zo dia 16.05.2011, na zaklade ktorej Kristian Lakato$
predmetnt stavbu odkupil od Jozefa LakatoSa. Od toho ¢asu predmetnu stavbu obyvaju vsetci
obyvatelia so suhlasom Kristidna LakatoSa. V predmetnej stavbe sa citia bezpecne.

Dna 06.12.2017 bola do spisového materidlu doloZzend dohoda 0 odstlipeni od kupnej
zmluvy uzatvorenej dna 16.05.2011 uzatvorend medzi Jozefom LakatoSom a Kristidnom
LakatoSom.

Stavebny turad listom ¢. 4260/2017 (10301/2017; 350/2017) zo dna 07.12.2017
oboznamil ucastnikov konania s podkladmi pre rozhodnutie a urcil im lehotu 7 pracovnych
dni od dorucenia tohto oznamenia.

Stavebny urad dia 18.12.2017 dostal od JUDr. Romana Blazeka vyjadrenie, v ktorom
reagoval na vyzvu zo dia 07.12.207 a ziadal o poskytnutie 90-dnovej lehoty na zlegalizovanie
stavby.

Stavebny turad vydal dia 05.01.2018 rozhodnutie ¢. 104/2018 (78/2018; 7/2018),
ktorym nariadil uzivatel'om bytu bez pravneho dovodu vypratanie stavby, najneskor do 30 dni
po oznameni tohto rozhodnutia. Voci uvedenému rozhodnutiu sa listom zo dna 23. 01. 2018
odvolal splnomocneny zastupca JUDr. Roman Blazek. V uvedenom odvolani ziadal
rozhodnutie zru$it’ a zaroven predlozil kipnu zmluvu zo dna 22.01.2018 uzatvorenti medzi
Jozefom LakatoSom, bytom Vlkanovo 335, Baj¢, ako predavajiicim, a Kristidnom LakatoSom,
bytom Uzka 419/4, Hurbanovo, ako kupujicim o predaji rozostavanej stavby.

Stavebny urad listom ¢. 104/2018 (7/2018) upovedomil ostatnych ucastnikov konania
0 obsahu odvolania, ku ktorému sa vyjadrili Mgr. Beata Kadekova a Mgr. Gabriel Kadek,
obaja bytom Kvetna 2547/34, Hurbanovo. Vo vyjadreni uviedli, Ze so zruSenim rozhodnutia
nesthlasia.
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Stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, a tak ho spolu so spisovym materialom
v zmysle ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil Okresnému uradu Nitra, odboru
vystavby a bytovej politiky, ako prislusnému odvolaciemu organu.

Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisluSny odvolaci organ
(d’alej ,,odvolaci orgadn®) v konani podla ust. § 59 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie a spisovy material vo veci v celom rozsahu avV postupe prvostupiového
spravneho organu zistil nedostatky zakladajlice dovod na zrusenie vydaného rozhodnutia
v zmysle ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku ajeho vratenie na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Podl'a ust. § 140 ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stillade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat
V konani v tizkej sucinnosti s uCastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, a dat’” im prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom
konania, zucastnenym osobam ainym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podla ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy st povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v¢as a bez
zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripist'a, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne abez zbyto¢ného
zat'azovania Ucastnikov konania.

Podla ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a
uplne skuto¢ny stav veci a za tym G¢elom si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi uCastnikov konania. Zmyslom a cielom obstarania
podkladov pre rozhodnutie je presné a uplné zistenie skutocného stavu veci, ¢im sa v
spravnom konani realizuje zdsada materidlnej pravdy.

Podl’a ust. § 54 stavebného zakona stavby, ich zmeny a udrZiavacie prace na nich sa
mozu uskuto¢niovat’ iba podl'a stavebného povolenia alebo na zéklade ohldsenia stavebnému
uradu.

Podla ust. § 76 ods. 1 stavebného zakona dokoncenu stavbu, pripadne jej Cast
spoOsobili na samostatné uzivanie alebo tu Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo
udrZiavacie prace, pokial tieto stavby vyZadovali stavebné povolenie, mozno uZivat’ len na
zaklade kolauda¢ného rozhodnutia.

Podla ust. § 81b stavebného zakona kolaudaéné rozhodnutie sa nevyda, ak nie je
zaistena bezpecnost’ a ochrana zdravia I'udi a Zivotného prostredia, ako aj riadne uZivanie
stavby na urceny ucel, najmi ak
a) nie je podl'a dokumentacie overenej stavebnym tradom v stavebnom konani zabezpecené
vykurovanie stavby a pripojenie na rozvod vody, elektriny a na kanaliza¢nu siet,,

b) nie je zaistena bezpe¢na a plynula prevadzka vytahov podla overenej dokumentacie,

C) nie je zaisteny bezpecny pristup a prichod k stavbam,

d) nie su splnené podmienky stavebného povolenia na nevyhnutnti komplexnost’ vystavby a
na vylucenie negativnych ucinkov stavby na okolité Zivotné prostredie, pripadne ich
obmedzenie na pripustni mieru,
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e) nie su predlozené doklady o vyhovujucich vysledkoch predpisanych skusok a vyhlasenia
vyrobcu o zhode stavebnych vyrobkov (§ 431),

f) nie je predlozeny energeticky certifikat a ide o bytova budovu podlichajiicu povinnej
energetickej certifikacii.

Podrla ust. § 81c stavebného zakona stavebny trad moze od kolaudécie upustit, ak ide
0
a) drobné stavby, stavebné Gpravy a udrziavacie prace, po ktorych ohlaseni stavebny trad
urcil, Zze podliehaju stavebnému povoleniu,

b) jednoduché stavby a ich zmeny s vynimkou stavieb na byvanie, stavieb na individualnu
rekreaciu, garazi a stavieb s prevadzkovym alebo vyrobnym zariadenim.

Podla ust. § 82 ods. 1 stavebného zdkona kolaudacnym rozhodnutim sa povoluje
uzivanie stavby na ureny ucel, a ak je to potrebné, urcia sa podmienky uzivania stavby.

Podrla ust. § 86 ods. 1 stavebného zdkona vlastnik stavby je v sulade s dokumentaciou
overenou stavebnym uradom aSrozhodnutim stavebného turadu (stavebné povolenie,
kolauda¢né rozhodnutie) povinny udrziavat' stavbu v dobrom stavebnom stave tak, aby
nevznikalo nebezpecenstvo poziarnych a hygienickych zavad, aby nedochadzalo k jej
znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhl'adu a aby sa ¢o najviac prediZila jej uZivatelnost’.

Podrla ust. § 86 ods. 2 stavebného zakona ak vlastnik stavbu riadne neudrziava, moze
mu stavebny urad vo verejnom zaujme nariadit’, aby sa v urCenej lehote a za uréenych
podmienok postaral 0 napravu. UZivatelia bytov a nebytovych priestorov s povinny umoznit’
vykonanie nariadenej udrzby stavby.

Podla ust. § 87 ods. 1 stavebného zidkona ak stavba nezodpovedd zdkladnym
poziadavkdm na stavby (§ 43d), atym ohrozuje alebo obt'azuje uzivatel'ov alebo okolie
stavby, stavebny trad vo verejnom zdujme nariadi vlastnikovi stavby uskutocnit’ nevyhnutné
upravy na stavbe alebo na stavebnom pozemku. Nariadené tupravy je vlastnik povinny
vykonat’ na vlastné néklady.

Podla ust. § 87 ods. 4 stavebného zdkona stavbu alebo jej Cast, na ktorej boli
nariadené nevyhnutné stavebné upravy, mozno uzivat len na zéklade kolauda¢ného
rozhodnutia, ak stavebny urad od ich kolaudécie neupustil.

Podrla ust. § 96 ods. 1 stavebného zakona ak je stavba v takom stave, Ze bezprostredne
ohrozuje Zivot alebo zdravie osob, nariadi stavebny urad uZzivatelom stavby jej vypratanie;
odvolanie proti rozhodnutiu nemd odkladny uc¢inok. Ak ide o stavbu obsahujicu byty,
stavebny urad upovedomi vlastnika stavby, aby uZivatelom ohrozenej stavby zabezpecil
bytovia nahradu, ak neddjde dobrovolnému vyprataniu, aby zabezpelil vykonanie
rozhodnutia.

Podl'a ust. § 96 ods. 2 stavebného zdkona rozhodnutie o vypratani stavby podla
odseku 1 mozno oznamit’ Gstne; pisomné vyhotovenie tohto rozhodnutia sa musi bezodkladne
dorucit’.

Podl’a ust. § 96 ods. 3 stavebného zdkona stavebny urad nariadi vypratanie stavby aj
vtedy, ak je to potrebné na vykonanie neodkladnych zabezpecovacich prac, nevyhnutnych
uprav a udrzby, ktoré sam nariadil. Postupuje pritom primerane podl'a odseku 1.

Podl’a ust. § 96a stavebného zdkona rozhodnutia stavebného uradu vydané podla § 86,
87, 88, 88a, 94 a 96 st zavdzné aj pre pravnych nastupcov vlastnikov stavby.

Podl'a ust. § 97 ods. 1 stavebného zikona tcastnikmi konania podla § 86 az 96 su
pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemku alebo
stavbe a ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

Podl'a ust. § 105 ods. 2 pism. d) stavebného zakona priestupku sa dopusti a pokutou do

829,84 € sa potresce ten, kto napriek vyzve stavebného tradu predlzuje bez vazneho dovodu
dokoncenie stavby nad lehotu urcent v stavebnom povoleni.
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Podl’a ust. § 105 ods. 3 pism. ¢) stavebného zakona priestupku sa dopusti a pokutou do
33 193, 91 € sa potresce ten, kto uziva stavbu bez kolaudacného rozhodnutia, pokial’ je také
rozhodnutie potrebné.

Podr’a ust. § 105 ods. 3 pism. d) stavebného zakona priestupku sa dopusti a pokutou do
33193, 91 € sa potresce ten, kto napriek opdtovnej vyzve organu Statneho stavebného
dohl'adu neudrziava stavbu do tej miery, Ze jej stav ohrozuje zivoty alebo zdravie 0sob.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze sa jedna o rozostavani stavbu
rodinného domu, ktord bola povolend rozhodnutim ¢. Vyst.: 748/82 zo dna 30.07.1982
(pravoplatné dna 20.08.1982) stavebnikom Jozefovi LakatoSovi a manz. Alzbete LakatoSovej
(neb.). Na zaklade osvedcenia o dedi¢stve ¢. 5D 860/2008, Dnot 20/2009, spoluvlastnicky
podiel rozostavanej stavby po neb. manzelke Alzbete LakatoSovej nadobudol Jozef Lakatos.
Uvedena stavba nebola do dneSného dna skolaudovana, t.j. nie je zapisand na liste vlastnictva
anema pridelené supisné Cislo. Obyvatelia rozostavanej stavby uzivaji uvedenu stavbu bez
pravneho dévodu.

Z vysledkov SSD vykonaného na rozostavanej stavbe dita 10.10.2017, uvedenych
V zapisnici z vykonu SSD, a zo stanovisk Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného
zboru Komarno a Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva Komarno vyplynulo, Ze stavba
svojim stavom bezprostredne ohrozuje zivot azdravie osob z hl'adiska poziadaviek na
ochranu zdravia jej obyvatel'ov a poziadaviek na protipoziarnu bezpecnost’ stavby.

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Komarne listom ¢. ORHZ-
KN1-833-001/2017 zo dia 12.10.2017 poskytlo odborné vyjadrenie poskytujice metodicku
pomoc pre stavebny urad. V uvedenom vyjadreni sa uvadza, ze z hladiska ochrany pred
poziarmi prevadzkovanim objektu doSlo k poruSeniu ust. § 14 zdkona ¢&. 314/2001 Z.z.
0 ochrane pred poziarmi v bodoch: pism. h), pism. 1), pism. i) zakona ¢. 314/2001 Z.z. Dalej
sa vo vyjadreni uvadza, Ze vykonu Statneho stavebného dohladu sa zucastnili aj zastupcovia
Mesta Hurbanovo, ktori zaroveni vykonali preventivnu protipoziarnu kontrolu a ako orgéan
Statnej spravy na useku ochrany pred poziarmi v zmysle ust. § 16 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢.
314/2001 Z.z.. Na zaklade zistenych nedostatkov poZaduje Mesto Hurbanovo v zmysle
ust. § 24 ods. 3 zdkona ¢. 314/2001 Z.z. ich odstranenie bez zbyto¢ného odkladu.

Regiondlny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Koméarne vydal stanovisko pod
¢. RH 2017/2161 (€.z. 2017/10387) zo dna 13.10.2017, v ktorom uviedlo, ze objekt
,rozostavany rodinny dom* nespifia ani minimélne poZiadavky na vybavenie bytu nizsieho
Standardu, pre ktoré¢ podla § 8 ods. 2 pism. a) vyhl. ¢. 259/2008 Z.z. plati, Ze musia byt
napojené na privod pitnej vody s technickou moznostou instalovania zariadenia na varenie,
pripravu teplej vody, moZnostou inStalovania zariadenia na osobnu hygienu a musia mat’
zabezpeCené odvedenie odpadovych vod stechnickou moZnostou inStalovania
splachovacieho zachoda. Na zaklade zisteného skutkového stavu bolo skonStatované, Ze
objekt ,,rozostavané¢ho rodinného domu* v Hurbanove, Ul. Kvetnd, na pozemku parc.c.
971/36, v k.a. Hurbanovo, nie je z hl'adiska poziadaviek na ochranu verejného zdravia
vyhovujici pre uZivanie ako rodinny dom. Zaroven urad poznamenal, Ze stavebno-
technicky stav ako ibezpefnost’ uZivania stavieb nepodliecha postudeniu orgianmi
verejného zdravotnictva, podla zakona ¢&. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Z vysledkov SSD teda nevyplynulo, Ze by predmetna stavba bola v takom havarijnom
stave, ktoré by vyzadovalo nariadenie vypratania stavby.

Stavebny urad v uvedenom konani nepostupoval Spravne. Okruh ucastnikov konania
mal vytyCit na zadklade ust. § 97 ods. 1 a2 stavebného zdkona, podl'a ktorych ucastnikmi
konania okrem iného aj podl'a ust. § 96 su pravnické a fyzické osoby, ktoré maju vlastnicke
alebo iné prava k pozemku alebo stavbe a ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti mozu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté. Uzivatelia stavby st ti€astnikmi konania
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len vtedy, ak ich uzivacie prava k stavbe moézu byt priamo dotknuté opatreniami, ktoré ma
stavebny urad v konani nariadit’. Z uvedeného vyplyva, ze uzivatel’ vypratdvanej stavby musi
mat’ predovSetkym uzivacie prava k predmetnej stavbe, aby bol uc¢astnikom konania vo veci
nariadenia vypratania stavby. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze osoby, ktoré
obyvaju predmetni rozostavanu stavbu rodinného domu, ju uzivaju bez akéhokol'vek
pravneho titulu. Z uvedeného vyplyva, Ze stavebny urad nemoze nariadit’ vypratanie stavby
niekomu, kto nema k stavbe ziadny pravny vztah.

Z rozhodnutia stavebného tradu nie je zrejmé, kto prevzal rozhodnutie za maloleté
deti, nakol’ko JUDr. Roman Blazek zastupuje v konani len odvolatel'ov.

Podla ust. § 9 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej ,,Obciansky
zakonnik*) maloleti maji spdsobilost’ len na také pravne tkony, ktoré su svojou povahou
primerané rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

Podla ust. § 23 Obcianskeho zdkonnika zastupenie vznikd na zaklade zékona alebo
rozhodnutia Statneho organu (zakonné zastipenie) alebo na zéklade dohody o plnomocenstve.

Podla ust. § 26 Obcianskeho zdkonnika pokial fyzické osoby nie st spdsobilé na
pravne ukony, konaju za nich ich zdkonni zastupcovia.

Podl'a ust. § 27 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kto je zdkonnym zastupcom maloletého
dietata upravuje Zakon o rodine.

V novom konani stavebny urad riadne zisti skutkovy stav. To znamena, Ze zisti kto je
Vv stcasnosti vlastnikom stavby. Stavebny turad nechd vypracovat staticky posudok, na
zaklade, ktorého sa zisti, v akom stavebno-technickom stave sa nachadza stavba. V pripade,
ak sa na zaklade statického posudku preukéze, Ze stavba je v havarijnom stave, ktory ohrozuje
bezpecnost’ a zivoty 0sob, ktoré sa zdrziavaju v objekte nariadi vlastnikovi stavby vypratanie
stavby. V pripade, ak by sa preukazalo, Ze stavba nie je v havarijnom stave, stavebny trad
nariadi vlastnikovi stavby nevyhnutné Upravy a zaroven ho vyzve na dokoncenie stavby
v stlade s vydanym stavebnym povolenim. Ak vlastnik stavby dokon¢i stavbu podla
vydaného stavebného povolenia poziada stavebny urad nasledne 0 kolaudéaciu predmetnej
stavby. Odvolaci organ upozoriuje, Ze predmetnd stavba bola povolend stavebnym povolenim
avSak do dnesného dna nie je ukoncend, to znamena, Ze vlastnik stavby a ani nikto iny nesmie
predmetnt stavbu uzivat’ bez vydaného kolauda¢ného rozhodnutia. V pripade, ak sa uvedena
stavba bude nad’alej uzivat bez kolaudac¢ného rozhodnutia, stavebny urad je povinny
sankcionovat’ vlastnika stavby, a to aj opakovane.

Odvolaci organ uvedené rozhodnutie dorucuje Ucastnikom konania formou verejnej
vyhlaSky, z dovodu, Ze nemoZno dorucit’ uvedené rozhodnutie niekolkym ucastnikom
konania prostrednictvom postovej prepravy.

Podla ust. § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhldskou pouzije
spravny organ v pripade, ked ucCastnici konania alebo ich pobyt nie si mu znami, alebo
pokial’ to ustanovuje osobitny zakon.

Podl’a ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona
tak, ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na Gradnej tabuli spravneho orgénu. Posledny deii
tejto lehoty je dnom dorucenia. Spravny organ zverejiiuje pisomnost’ si¢asne inym spésobom
V mieste obvyklym, najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej Uradnej tabuli
spravneho orgénu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.
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Poucenie:

Toto rozhodnutie je vo svojom inStancnom postupe konecné, a preto sa nemozno proti
nemu d’alej odvolat’ v zmysle ust. § 59 ods. 4 spravneho poriadku. Podl'a Prvej hlavy Tretej
Casti Spravneho sudneho poriadku je preskumatel'né prislusnym sadom.

/ [
M #’ié/péé /]
Ing. Erich Bor¢in
vedici odboru

Dorudi sa verejnou vyhlaskou Géastnikom konania:

Jozef Lakato§, Vlkanovo 335, 946 54 Baj¢ — vlastnik stavby

Gabriel Kadek, Kvetna 2547/34, 947 01 Hurbanovo — spoluvlastnik pozemku pod stavbou
Mgr. Bedta Kadekova, Kvetnd 2547/34, 947 01 Hurbanovo — spoluvlastni¢ka pozemku pod
stavbou

Obyvatelia rozostavaného rodinného domu:
Obyvatelia s trvalym (prechodnym) bydliskom v Hurbanove:
Jan Lakato$, Mala 8, 947 01 Hurbanovo

Zaneta Lakato$ova, Mala 8, 947 01 Hurbanovo
Maloleté deti:

Eszmeralda LakatoSova, Mala 8, 947 01 Hurbanovo
Timea LakatoSova, Mala 8, 947 01 Hurbanovo

Jan Lakato$, Mala 8, 947 01 Hurbanovo

Maria LakatoSova, Mala 8, 947 01 Hurbanovo
Nikoleta Lakatosova, Mala 8, 947 01 Hurbanovo
Kinga LakatoSova, Mala 8, 947 01 Hurbanovo
Korado Lakatos, Mala 8, 947 01 Hurbanovo

Kristian Lakato$, Uzka 4, 947 01 Hurbanovo
Zaneta LakatoSova, Uzka 4, 947 01 Hurbanovo
Maloleté deti:

Paulina Lakatogova, Uzka 4, 947 01 Hurbanovo
Zaneta Lakatosova, Uzka 4, 947 01 Hurbanovo
Kristian Lakato$, Uzka 4, 947 01 Hurbanovo
Fabian Lakato$, Uzka 4, 947 01 Hurbanovo
Katarina Lakato$ova, Uzka 4, 947 01 Hurbanovo
Adam Lakatog, Uzka 4, 947 01 Hurbanovo
Klaudia Lakatosova, Uzka 4, 947 01 Hurbanovo
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Ronaldo Lakato§, Uzka 4, 947 01 Hurbanovo
Diana Lakatosova, Uzka 4, 947 01 Hurbanovo
Kristofer Lakato§, Uzka 4, 947 01 Hurbanovo

Klaudia LakatoSova, Mala 8, 947 01 Hurbanovo
Adrian Lakatos, Zelena 1, 947 01 Hurbanovo
Margita LakatoSova, Zelend 1, 947 01 Hurbanovo

Obyvatelia bez trvalého (prechodného) bydliska v Hurbanove, bydlisko Mesto Komarno:
Erika Lakatosova

Maloleté deti:

Armando Lakatos

Adrian Lakatos

Arpad Lakatos

Eduardo Lakatos

Ricardo Lakatos

1. Mesto Hurbanovo — uradné tabula

2. Mesto Hurbanovo — www.hurbanovo.sk

3. Okresny urad Nitra — Giradna tabul’a

4. Okresny urad Nitra — www.minv.sk/?uradna-tabula-odboru

Na vedomie:

5. JUDr. Roman Blazek, s.r.o., Pohrani¢na 4, 945 01 Komarno

6. Jozef Lakatos, Vlkanovo 335, 946 54 Baj¢

7. Gabriel Kadek, Kvetna 2547/34, 947 01 Hurbanovo

8. Mgr. Beata Kadekova, Kvetna 2547/34, 947 01 Hurbanovo

9. Mesto Hurbanovo + spisovy material po pravoplatnosti rozhodnutia
10.0Okresny trad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky: a/a

Toto rozhodnutie sa vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli (internetovej stranke). Posledny
den tejto lehoty je diiom dorucenia.

g/a il a
sej politiky
g a4901 Nitr?

P / . o
D ke ol stta 69, ©
Vyvesené dia: “/k)(/wtf ...................................................... o R

ZVESENE AIIA: eeeeeeeeeeeee et ee e

Peciatka, podpis
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