OKRESNY URAD KOSICE - OKOLIE

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Hroncova 13, 041 70 Kosice

Cislo spisu Kofsice
OU-KS-0SZP-2024/004979-020 18. 04. 2024

Rozhodnutie
Popis konania / U¢astnici konania

Vyrok

Okresny urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ako organ §tatnej spravy prislusny podla
zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla § 5
ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA*), na
zéaklade zameru navrhovanej ¢innosti ,,Logisticka hala, Kechnec* predlozeného spolo¢nostou INVEST-GROUND,
a.s., Karloveska 34, 841 04 Bratislava zastupovanej spolo¢nostou arch&crafts, s.r.o0., Werferova 1, 040 11 Kosice,
po vykonani zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti podla § 29 zakona a v stilade s prisluSnymi
ustanoveniami zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok*), rozhodol podl'a § 29 ods. 1 zékona takto:

Zamer navrhovanej ¢innosti ,,Logisticka hala, Kechnec®, ktora ma byt umiestnend na uzemi Kosicky kraj, okres
Kosice-okolie, obec Kechnec, na pozemkoch reg. ,,C* parc. ¢. 508/172, ¢. 508/85, ¢. 508/84, v katastralnom uzemi
Kechnec

sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA

a pre uvedenu ¢innost’ je preto mozné poziadat’ o povolenie podla osobitnych predpisov.

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 13 Okresny urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej
len ,,okresny trad“) vzh'adom na charakter ¢innosti, informacie uvedené v zamere navrhovanej ¢innosti a doru¢ené
stanoviska urcuje nasledovné podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie:

1. V dalsich stupnoch projektovej dokumentacie riesit’ parkovanie osobnych aut vnutri arealu logistickej haly cez
novonavrhovany osobitny vjazd.

2. Dazd’'ové vody z parkovacich miest a vnutro arealovych komunikacii odvadzat’ cez odlucovac ropnych latok s
maximalnym stuptiom docistenia NEL do 0,1 mg/1.

3. Strechu v predne;j Casti logistickej haly navrhnit’ ako zelenu strechu.

4. Spracovat’ projekt parkovych tGprav v zaujme zaclenenia logistickej haly do krajiny.

5. Na parkové a terénne upravy v areali pouzit’ skryvky ornice z ploch vykopov.

6. Po ukonceni stavebnych prac vykonat’ nahradné rekultivacie a vysadbu zelene v posudzovanom tizemi.
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Odovodnenie

Navrhovatel’ predlozil listom doru¢enym dna 14.02.2024 okresnému tradu podl'a § 18 ods. 2 pism. b) a § 22 zdkona
EIA zamer navrhovanej ¢innosti ,,Logisticka hala, Kechnec®, vypracovany podla prilohy ¢. 9 zdkona EIA.

Zamer je svojimi parametrami zaradeny podla prilohy €. 8 zakona EIA nasledovne:
- tabul’ka €. 7 — Strojarsky a elektrotechnicky priemysel, polozka ¢. 7: Strojarska vyroba, elektrotechnickd vyroba s
vyrobnou plochou — prahova hodnota pre zistovacie konanie: od 3000 m?,

AV ie vo veci zi ia, ¢i za vrhovanej Ci i i udzovaniu 74 zac
Spravne konanie vo veci zistenia, ¢i zamer navrhovanej ¢innosti podlieha posudzovaniu podl'a zakona EIA zacalo
predlozenim zdmeru navrhovanej ¢innosti na zistovacie konania na okresny urad dna 14.02.2024.

Na zist'ovacie konanie sa vzt'ahuje spravny poriadok, okrem osobitosti konania uvedenych v § 20 a 20a zdkona EIA.

Zamer navrhovanej ¢innosti sa ma realizovat’ na izemi KoSického kraja, okres KoSice-okolie, obec Kechnec na
pozemkoch reg. ,,C* parc. €. 508/172, ¢. 508/85, ¢. 508/84, v katastralnom tizemi Kechnec.

Druh pozadovaného povolenia navrhovanej ¢innosti podl'a osobitych predpisov:
- uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby a nasledne stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie v zmysle
stavebného zékona €. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov,

Okresny urad pri posudzovani zdmeru navrhovanej Cinnosti z hl'adiska predpokladanych vplyvov na zivotné
prostredie a zvazovani d’alSieho postupu v zmysle ustanoveni zédkona EIA vychadzal zo zdmeru navrhovanej ¢innosti,
pricom pouzil kritéria pre zistovacie konanie primerane k charakteru posudzovanej ¢innosti podl'a § 29 zakona EIA
uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA, ktora je transpoziciou prilohy ¢. III Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie.

1. Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti

1. Rozsah navrhovanej ¢innosti

Utelom navrhovanej ¢innosti je vystavba logistickej haly a potrebnej infrastruktary v priemyselnom parku obce
Kechnec. Pozostavat bude zo skladovej haly s v¢lenenou administrativno-socidlnou budovou, nadrze poziarnej
vody so strojoviiou, samostatnej vratnice na vjazde a vyjazde z arealu, aredlovej komunikacie, parkovacich ploch
a chodnikov pre pesich.

2. Suvislost’ s inymi ¢innost'ami

Zamer navrhovanej Cinnosti, t. j. vystavba logistickej haly, poc¢ita s moznost’ou prepojit’ aredly juzne pod rieSenym
pozemkom firmy Marelli PWT Kechnec Slovakia, s.r.o. a Marelli Kechnec Slovakia, s.r.o., kde sa nachadza
prevazne vyroba a ponuknut’ tak optimalne rieSenie pe potrebné skladové kapacity a logistiku. Situovanie vyrobno-
skladovych hal v SirSom urbaniza¢nom priestore krajského mesta KoSice ako aj mozné rychle dopravné prepojenie
na priemyselny park Valaliky davaji predpoklad pre fungovanie a vyuzivanie navrhovaného arealu.

3. Poziadavky na vstupy

Zamer navrhovanej ¢innosti predstavuje nasledovné poziadavky na vstupy: zadber pody, nadroky na zastavané uzemie,
naroky na surovinové a energetické zdroje, dopravna a ina infrastruktira, naroky na pracovné sily, vyznamné terénne
upravy a zasahy do krajiny.

* Zaber pody

Realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde k trvalému a nenavratnému zaberu podneho fondu, nakolko je zaujmové
uzemie v sucasnosti nevyuzivané. RieSené tizemie je situované vo vyclenenej priemyselnej zoéne obce Kechnec,
ktora sa nachddza zapadne od samotnej obce a mimo zastavaného uzemia obce. Pozemok je na parcelach v centralne;j
Casti zony, medzi jestvujucimi a pldnovanymi vyrobno-skladovymi aredlmi. Parcely st vo vlastnictve investora —
LV ¢. 1615. Celkova rozloha tizemia je 21,547 m? a je tvorend parcelami: KN-C ¢. 508/172 — o vymere 5051 m?,
zapisanej v katastri ako Ostatna plocha, KN-C ¢. 508/85 — o vymere 8918 m?, zapisanej v katastri ako Zastavana
plocha a nadvorie, KN-C €. 508/84 — o vymere 7578 m?, zapisanej v katastri ako Ostatna plocha.

* Naroky na zastavané uzemie
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Néaroky na zastavané tizemie nebudi Ziadne, pretoze zaujmové tizemie je volné, nezastavané. Areal bude napojeny
jestvujucou komunikaciou na hlavnu cestu Kechnec — Perin. Na pozemku budu vybudované nové vnutro arealové
komunikécie a spevnena plocha.

» Naroky na energetické a surovinové zdroje

VODA: Vypocet potreby vody a produkcia splagkovych vod bol spracovany podl'a vyhlasky MZP SR &. 684/2006
Z. 7., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o technickych poziadavkach na navrh, projektovi dokumentéciu a vystavbu
verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii a posudzovani vodnych zdrojov. Privod vody do arealu bude
zabezpeceny pripojkou na verejny vodovod priemyselného parku. V stvislosti s navrhovanou ¢innost'ou sa bude
vyzadovat’ len voda na pitné ucely a umyvanie pre zamestnancov. Vzhl'adom na skladovtl funkciu nie je potreba
technologickej vody. Zdrojom poZiarnej vody bude jestvujuci rozvod v priemyselnom parku, ktory bude doplnat’
poziarnu nadrz v navrhovanom arealy.

ELEKTRICKA ENERGIA: Navrhovana &innost bude napojena na elektricki energiu a vykurovanie bude
zabezpecené sustavou tepelnych cerpadiel. O zasobovani plynom pre navrhovany zamer sa neuvazuje. Energetické
zdroje pocas vystavby predstavujii pohonné hmoty pre dopravné a stavebné mechanizmy. Za surovinové zdroje
pocas vystavby mdzeme povazovat stavebné materidly potrebné na vystavbu komunikacii a logistickej haly s
prislusenstvom. Zasobovanie elektrickou energiou pre potreby logistickej haly bude zaistené z rozvodnej trafostanice
v aredli priemyselného parku novou VN pripojkou. Pripojka NN bude zrealizovana z nového transformatora (1250
kVA). V bloku s transformatorom bude umiestneny hlavny rozvadzac, z ktorého budu napajané vsetky zariadenia
navrhovaného zameru. Elektrickd energia z verejnej siete bude doplnend o vyuzitie slnecnej energie instalovanim
fotovoltickych panelov na streche do 5 MW. Elektrickd energia bude vyuzivand na umelé osvetlenie objektov
i vonkajSie priestory vyuzitim usporného LED osvetlenia, na pripojenie spotrebicov v administrativnej budove,
vzduchotechnickych zariadeni, vykurovanie (tepelné cerpadla), vetranie a chladenie. Predpoklada sa vyuzitie energie
aj na nabijanie elektro vozidiel, kolobeziek a elektrobicyklov.

* Naroky na dopravnu infrastruktiaru

Dopravné napojenie priemyselného parku Kechnec je podporené rychlostnou cestou R4 v tiseku Kosice — Milhost’.
Rychlostna cesta R4 je sucast'ou zékladného komunikac¢ného systému Slovenskej republiky a je zaradena do siete
dial'nic a rychlostnych ciest SR. Priemyselny park Kechnec je napojeny na rychlostni cestu R4 prostrednictvom
okruznej krizovatky Kechnec, ktora je napojend na Perinsku cestu medzi obcami Kechnec a Perin. Navrhovany
zamer je pristupny zo severu po jestvujucej komunikacii, ktora sa napaja na hlavnu cestni komunikéciu priemyselnej
zony medzi obcou a rychlostnou komunikaciou R4. Vjazd a vyjazd je navrhovany osobitne pre osobné auta a osobitne
pre ndkladnu dopravu popri objekte vratnice so zdvorami. Dopravné pripojenie na miestnu obsluzni komunikéaciu
je navrhnuté stykovou krizovatkou. Hlavnym zdrojom dopravy zameru je nakladna automobilova doprava a osobna
automobilova doprava zamestnancov. Parkovanie zamestnancov bude zabezpecené vybudovanim parkovacich miest
s vyuzitim zatraviiovacich tvarnic. Celkovy navrhovany pocet parkovacich miest je 40.

* Naroky na pracovnu silu

Vystavbu zameru bude podla planu a zmluvnych podmienok realizovat’ uzivatel’ stavby, ktory je v tomto pripade
hlavnym dodavatel'om stavby, na pozemku zadavatel'a. Samotna prevadzka navrhovanej Cinnosti bude prebiehat’
v Styroch zmenach v skladovej aj v administrativnej ¢asti. Uvazuje sa s vytvorenim novych pracovnych pozicii o
pocte 150-160 stalych zamestnancov. Predpoklada sa tiez vytvorenie pracovnych prilezitosti pre miestne firmy i
obyvatel'ov prilahlych obci.

* Vyznamné terénne Upravy a zasahy do krajiny

Rieseny pozemok je rovinaty, ¢o vyhovuje planovanej zastavbe, odkanalizovaniu a odvodneniu spevnenych ploch.
Zamer si tak nevyzaduje ziadne ndro¢né terénne Upravy. Na uzemi sa prevedie skyvka humusového horizontu v
potrebnej vyske a rozsahu a jej umiestnenie na deponiu.

4. Udaje o vystupoch

Vplyvom zameru navrhovanej ¢innosti sa predpokladaji nasledovné vystupy: emisie, hluk a vibracie, odpadové
vody, odpady, ziarenie a iné fyzikalne polia, teplo, zapach a iné vystupy, posudenie dopadov na zdravotny stav
obyvatel'stva.

* Zdroje znecist'ovania ovzdusia - emisie
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Pocas vystavby: sa oCakavaji bodové zdroje znecistenia, liniové zdroje znecCistenia a plosné zdroje znecistenia.
Bodové zdroje znecistenia sa predpoklada pri montaznych pracach prevadzkou stavebnej techniky. Liniové zdroje
znecistenia budi vytvarané prevadzkou stavebnej techniky pri navazani stavebného materialu. Plo$né zdroje
znecistenia mozno povazovat samotné stavenisko, ktoré bude zdrojom prachu, jedna sa hlavne o skryvkové prace
a skladky sypkych materialov.

Pocas prevadzky: Vznik bodového zneéistenia sa nepredpoklada, nakol’ko sa uvazuje na kurenie a na pripravu TUV
ako zdroj tepla sustava tepelnych cerpadiel, doplnené el. energiou a fotovoltické panely. Za liniové zdroje znecistenia
mozno povazovat nakladni a osobnu automobilovi dopravu v rieSenom areali. Vznik plosného zdroja znecistenia
sa nepredpoklada.

* Zdroje hluku a vibracii

Pocas vystavby: Zdrojom hluku a vibracii pocas vystavby bude stavebna ¢innost’. Vibracie budi najma na zaciatku
vystavby pri praci tazkych zemnych strojov. Velkost' otrasov je imernd hmotnosti, rychlosti pohybu hmoty, resp.
vyske nerovnosti jazdnej drahy. Tento vplyv bude docasny, ovplyvni iba blizke okolie posudzovaného izemia.
Hluk a vibracie buda na beznej tirovni realizacie stavieb podobného rozsahu. Opatrenia proti Sireniu hluku nie st
nevyhnutné.

Pocas prevadzky: Pocas prevadzky bude podla charakteru zdmeru zdrojom hluku pohyb motorovych, najmé
nakladnych vozidiel po miestnej komunikacii a manipulacia s tovarom, ta sa vSak bude odohravat’ predovsetkym
vnutri haly. Pocas prevadzky sa nepredpoklada vznik vibracii ani ich Sirenie do SirSieho okolia.

* Odpadové vody (splaskové a dazd’ové vody)

Pocas vystavby: Pocas vystavby budu socialne zariadenia rieSené v rAmci zariadenia staveniska (sanitarne kontajnery
s WC, umyvadlami, sprchami) s akumulovanim vody v nadrziach, ktoré su sucastou sanitirneho kontajnera.
Odpadova splagkova voda bude odvazana do zmluvnej COV.

Pocas prevadzky: Prevadzka navrhovanej ¢innosti bude mat’ vyrieSenu delent kanalizaciu na splaskovu a dazd’ovu.
Odtok splaskovych vod z administrativnej budovy bude do jestvujucej splaskovej kanalizacie v priemyselnom
parku. Dazd’ova voda zo strechy haly bude zachytdvana do retencnych nadrzi a vyuzivand na polievanie zelenych
ploch a zelene. Z retencnej nadrze bude prepad do vsakovacej Sachty, resp. do dazd’ovej kanalizacie, podl'a pozicie.
Povrchova zrazkova voda z vozovky (vjazd a vyjazd z aredlu) a manipulacnej plochy bude odvedena priecnym
a pozdiznym sklonom do dazdovych vpustov, ktoré sii sicastou objektu dazdovej kanalizacie a cez odludovad
ropnych latok odvedené do reten¢nej nadrze s prepadom do vsaku, resp. siete dazd’ovej kanalizacie v priemyselnom
parku. Z parkovisk bude cast’ odtekat’ cez priepustny podklad do podlozia a po cestnej plani aj do trativodu
zausteného do vpustov. Z chodnikov bude odtekat’ cez priepustny podklad do podlozia.

* Odpady

Podas vystavby: Pocas vystavby je predpoklad vzniku odpadov, ktoré moézeme v zmysle vyhlasky MZP SR ¢&.
365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov zaradit’ predovsetkym do kategorie ,,O* — ostatny a pripadne
,»N“- nebezpecny. Pocas vystavby bude vznikat’ prevazne stavebny odpad kategorie ostatny (beton, ocel’, hlinik,
sklo, drevo, izolatné materialy, obaly z papiera, lepenky, dreva, plastu, dlazdice, keramické obklady a pod.)
Zneskodnovanie odpadov pocas vystavby bude zabezpecovat’ dodavatel’ stavby. Nebezpecny odpad bude osobitne
zhromazd'ovany a zmluvne zneskodnovany opravnenou organizaciou.

Pocas prevadzky: Pocas prevadzky zameru bude vznikat predovsetkym odpad z prevadzky skladovej haly,
najmé obaly (plastové folie, karton, drevené palety, plastové palety), pripadne i technicky odpad. Nebezpecné
odpady vznikajtice pocas prevadzky zariadenia budu priebezne odovzdavané opravnenej organizacii zabezpecujicej
zhodnotenie alebo zneskodnenie nebezpecnych odpadov. Komunalny odpad zo stravovania, udrzby priestorov a pod.
bude vznikat’ najviac v zadzemi pre zamestnancov (administrativna budova). Komunalny odpad vznikajuci pocas
prevadzky bude zhromazd’ovany v uréenych zbernych nadobach a zneSkodnovany v sulade so vSeobecne zaviznym
nariadenim obce Kechnec.

* Zdroje hluku a vibracii

Pocas vystavby: Zdrojom hluku a vibracii pocas vystavby bude stavebna ¢innost’. Vibracie budi najma na zaciatku
vystavby pri praci tazkych zemnych strojov. Vel'kost' otrasov je imernd hmotnosti, rychlosti pohybu hmoty, resp.
vyske nerovnosti jazdnej drahy. Tento vplyv bude docasny, ovplyvni iba blizke okolie posudzovaného izemia.
Hluk a vibracie budu na beznej tirovni realizacie stavieb podobného rozsahu. Opatrenia proti Sireniu hluku nie st
nevyhnutné.
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Pocas prevadzky: Pocas prevadzky bude podla charakteru zdmeru zdrojom hluku pohyb motorovych, najmé
nakladnych vozidiel po miestnej komunikacii a manipulacia s tovarom, ta sa vSak bude odohravat’ predovsetkym
vnutri haly. Pocas prevadzky sa nepredpoklada vznik vibracii ani ich Sirenie do SirSieho okolia.

» Zdroje ziarenia, tepla a zapachu

V ramci navrhovanej c¢innosti nebudu inStalované zariadenia, ktoré by mohli byt zdrojom intenzivneho
elektromagnetického alebo radioaktivneho Zziarenia. Pocas realizacnych prac bude vznikat' zapach unikajici z
vyfukovych plynov zo zdzihovych a vznetovych motorov do ovzdu$ia v obmedzenom rozsahu. Pocas realizacie sa
bude jednat’ o vplyv ¢asovo obmedzeny, celkové mnoZstvo pomerne nizke. V rdmci navrhovanej ¢innosti nebuda
inStalované zariadenia, ktoré by mohli byt’ zdrojom intenzivnych emisii tepla alebo zapachu do okolitého prostredia.

* Posudenie dopadov na zdravotny stav obyvatel'stva

Navrhovand cinnost’ je situovana v centre priemyselnej zony a prevadzka ma charakter skladovej haly.
Oproti vyrobnym podnikom sa jedna o prevadzku menej znecist'ujicu prostredie. Znecistenie budi produkovat’
predovsetkym exhalaty z ndkladnych automobilov, dopravné napojenie vSak nesmeruje do obce. NajblizSie obydlie
je od kraja pozemku 0,9km. Na zadklade vysledkov posudzovania jednotlivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na
dotknuté obyvatel'stvo mozno konstatovat’, ze dotknuté obyvatel'stvo nebude v suvislosti s realizaciou a naslednou
prevadzkou navrhovanej ¢innosti priamo dotknuté.

5. Pravdepodobnost’ t¢inkov na zdravie obyvatel'stva a ovplyviiovanie pohody obyvatel'stva

Nakol'ko sa rieSeny pozemok nachadza v centre priemyselnej zony a prepravné trasy p6jdu mimo obec, pocas
prevadzky nebudu vznikat’ negativne vplyvy na l'udsky organizmus a zdravotné rizika 'udskej populacie. Nebudu sa
produkovat’ emisie nad rdmec platnych emisnych limitov prislusnych znecistujucich latok v ovzdusi, posudzovanou
¢innost'ou sa nebudu produkovat’ znecistené vody nad ramec platnych limitov znecistujucich latok vypustanych
do povrchovych tokov a ani iné toxické alebo inak Skodlivé vystupy, ktorych koncentracie by mohli ohrozit
zdravie a hygienické pomery dotknutého obyvatel'stva. Posudzovany zdmer logistickej haly bude predstavovat
nevyznamny negativny vplyv na miestne obyvatel'stvo a ich zdravotny stav. Prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude
pri dodrzani platnych bezpecnostnych a hygienickych opatreni zdrojom inych $kodlivin, ktoré¢ by mohli ohrozit’
zdravie obyvatel'stva. Zo socidlno-ekonomického hl'adiska realizacia navrhovanej Cinnosti zabezpeci udrzatel'né
pracovné prilezitosti v tomto regione, prispieva k vytvoreniu podmienok na zvySenie zamestnanosti a ekonomického
rozvoja Slovenska vytvorenim novych pracovnych miest. Jedna sa teda o pozitivny vplyv na obyvatel’stvo.

6. Celkové znecist'ovanie alebo znehodnocovanie prostredia vratane ovplyviiovania biodiverzity

Na posudzovanom tizemi a v jeho blizkom okoli plati 1. stupen ochrany podl'a zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Nenachadzaju sa tu ziadne vyhlasené ani navrhované vel’koplosné
alebo maloplosné chranené uzemia. Katastralne uzemie obce Kechnec patri do Chraneného vtaCieho uzemia —
Kogicka kotlina. U¢elom tohto izemia je zachovanie biotopov druhov vtakov eurdpskeho vyznamu. Z chranenych
druhov sa tu vyskytuju aj zastupcovia obojzivelnikov, no dominuji vtacie druhy, ktorych vyskyt na uzemi ma
docasny ale aj trvaly vyskyt v zavislosti od rocného obdobia. Navrhovana ¢innost’ nema vyznamny vplyv na
zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva. Rozdiel medzi jednotlivymi hodnotami koncentracii znecist'ujicich latok
v ovzdusi a hlukovymi hladinami porovnanim sti€¢asného stavu a nového stavu bude minimalny, ked’ze predmetna
navrhovana ¢innost’ bude situovana v uz jestvujicom priemyselnom areli, kde je aktudlne v prevadzke uz viacero
obdobnych zavodov.

7. Riziko nehod s prihliadnutim najmaé na pouzité latky a technoldgie, ako aj d’alSie mozné rizika spojené s realizaciou
navrhovanej ¢innosti (napr. prirodné katastrofy, zmena klimy)

Nepredpoklada sa vznik rizik spojenych s realizaciou zameru navrhovanej ¢innosti na zdravie obyvatel'ov, ¢i zlozky
zivotného prostredia. Potencidlne riziko predstavuje Statisticky vel'mi malo pravdepodobny vznik situacii a udalosti
katastrofického charakteru. Potencialne rizika poskodenia a ohrozenia Zivotného prostredia mozno predpokladat’
pri poziari, havariach na dopravnych zariadeniach, zlyhani l'udského faktora, ndhlych zmenéch pocasia a podobne.
Iné vplyvy z navrhovanej ¢innosti nie su zname a nepredpokladaju sa. ReSpektovanim prevadzkovaného poriadku,
legislativy v oblasti zivotného prostredia a verejného zdravotnictva, opatreniami z procesu posudzovania nie je
predpoklad vyznamnejSej negativnej zataze pre jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a obyvatel’stva.

II. Miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti
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1. Sucasny stav vyuzitia izemia

Lokalita pre zamer navrhovanej Cinnosti je v sucasnosti vol'na, v katastri nehnutelnosti vedena ako zastavana
plocha a nadvorie (parcela ¢. 508/85). Parcely ¢. 508/172 a 508/84 su vedené ako ostatna plocha. Hodnotena
lokalita je situovana v zapadnej zéne Obce Kechnec a patri do celku KoSickej kotliny. Povrch izemia je rovinaty.
Kosicka kotlina ako podcelok ma charakter reliéfu kotlinovych pahorkatin s vyrazne negativnymi morfostruktarami
— priekopové prepadliny. Zaujmové uzemie sa nachddza 1 km od juhozapadného okraja Obce Kechnec na
morfologicky vyraznom terasovom stupni na pravej strane Sirokej tidolnej nivy rieky Hornad. Povrch tizemia je
rovinny s nepatrnymi vySkovymi rozdielmi. Miestne nadmorské vysky sa pohybuju v intervale od 202 m n. m. do
203 mn. m.

2. Sulad ¢innosti s izemnoplanovacou dokumentaciou

Navrhovatel’ logistickej haly v katastri obce Kechnec vychadzal predovsetkym z platného izemného planu obce
Kechnec, ktory danu lokalitu zaradil ako lokalitu pre priemyselnu vyrobu a sklady. V pripade, Ze by sa planovana
aktivita nerealizovala, plocha by bola ur¢iti dobu polnohospodérsky vyuzivana. Nakolko uzemny plan obce
Kechnec uvazuje a pripusta v izemi vyrobno-skladové aktivity.

3. Relativny dostatok, kvalita a regeneracné schopnosti prirodnych zdrojov v dotknutej oblasti a v horninovom
prostredi

Negativne vplyvy zdmeru navrhovanej ¢innosti na horninové prostredie, nerastné suroviny, podu, geomorfologické
pomery, chranené izemia a zmenu klimy neboli identifikované. Okresny urad sa pri tomto kritérii opieral aj o
dorucené stanoviska od subjektov a tie neobsahovali Ziadne pripomienky ¢i namietky, ktoré by poukazovali na
nedostato¢nu regeneracnu schopnost’ prirodnych zdrojov alebo horninového prostredia. Ak by vzisla v procese
posudzovania potreba doplnenia informécii tykajucich sa prirodnych zdrojov a horninového prostredia s ohl'adom
na ich regeneracnu schopnost’ bola by tato poziadavka o doplnenie tychto informacii plne akceptovana a doplnena
navrhovatel'om eSte v zistovacom konani.

4. Unosnost’ prirodného prostredia

Unosna miera zataZenia Zivotného nebude vplyvom realizicie zameru navrhovanej &innosti prekro¢ena. Nakolko
sa navrhované rieSenie bude realizovat’ na pozemkoch evidovanych ako ostatna plocha, nie je predpoklad, aby bol
vplyv na prirodné uzemie negativny. Vzhl'adom na charakter izemia, v ktorom sa zdmer bude realizovat’ nie je
predpoklad ovplyvnenia reliéfu alebo horninového prostredia. Vplyvom vystavby zadmeru navrhovanej ¢innosti sa
predpokladajt terénne upravy ale s minimalnym dopadom na zivotné prostredie, pricom sa nepredpoklad4 vyznamné
ovplyvnenie geomorfologickych a geodynamickych javov v dotknutom uzemi. Navrhovany zamer navrhovanej
¢innosti taktiez nezasahuje do ziadnych vyhradnych plosnych a liniovych lozisk, chranenych lozisk nerastnych
surovin alebo dobyvacich priestorov v hodnotenom tizemi.

4.1. vodné utvary

Katastralne uzemie obce Kechnec odvodnuje rieka Hornad, ktora preteka katastralnym tizemim obce. Rieka Hornad
prameni asi 4 km zépadne od obce Vikartovce, na vychodnom upéti vrchu Krahulec v nadmorskej vyske cca 1050 m
n. m. Vyznamné vodné plochy v SirSom okoli posudzovaného uzemia st vodna nadrz Ruzin 1., vodna nadrz Ruzin
II., vodna nadrz Bukovec, Canianske jazero, Perinske rybniky, vodna nadrz Pod Bukovcom, Turniansky rybnik.
Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladé zhorSenie stavu utvarov povrchovych a podzemnych ploch.

4.2. mokrade

V katastralnom tizemi obce Kechnec sa nachadzaju iba dve mokrade. Prvou je mokrad’ Kechnec pri obci — 20 000
m?, kategoria L - mokrad’ lokalneho (miestneho vyznamu) a druhou je mokrad’ Strkovisko pri Kechneci — 280
000 m?, kategoria N- mokrad’ narodného vyznamu. Lokality chranené podl'a medzinarodnych dohovorov spiiiajice
kritéria Ramsarskej konvencie pre zapisanie do Zoznamu mokradi medzinarodného vyznamu sa v §irSom uzemi
nevyskytuju. V SirSom okoli posudzovaného izemia sa nachadza celkom 34 mokradi.

4.3. pobrezné oblasti (riek, jazier, nadrzi) vratane usti riek
Dotknuté uzemie pre vystavbu vyrobno-skladovych hal ani uzemie katastra obce Kechnec nespada pod pobrezné

oblasti.

4.4. pohoria a lesy
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Blizke okolie zdujmového uzemia z pohl'adu vegetacie tvori liniova zeleni. Ostatné Casti tizemia tvoria ekologicky
malo stabilné, intenzivne pol'nohospodarsky vyuzivané plochy s prevahou ornych pdd. Jednotlivé lany ornych pod st
usporiadané do suvislych vel'koplosnych blokov, ktoré su od seba oddelené iba vodnymi tokmi alebo zavlazovacimi
kandlmi a pol'nymi cestami s ¢iasto¢nou sprievodnou vegetaciou. Vplyvom velkovyrobného obhospodarovania
pod absentuji najma biologicky nizSie druhy sprievodnej zelene — remizky a kroviny ako prostredia biodiverzity.
V blizkosti zdujmového uzemia pre vystavbu vyrobno-skladovych hal sa v §irSom okoli dotknutého uzemia
nenachadzaju ziadne vyznamne chranené lesy. Pohoria ani lesy v SirSom okoli nebudu realizaciou zameru
navrhovanej ¢innosti nijako dotknuté.

4.5. chranené tizemia

Na posudzovanom tizemi a v jeho blizkom okoli plati 1. stupen ochrany podl'a zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsSich predpisov. Nenachadzaju sa tu ziadne vyhlasené ani navrhované vel’koplosné
alebo maloplosné chranené izemia. Navrhovana ¢innost’ je lokalizovana v ramci izemia, na ktorom plati prvy stupeii
ochrany v zmysle zdkona o ochrane prirody a krajiny. Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nebude zasahovat’ do
ziadnej zo sti€asnych uz vyhlasenych lokalit izemnej ochrany prirody a krajiny ani do lokalit sistavy chranenych
uzemi Natura 2000, chranenych vtac¢ich izemi a uzemi eurépskeho vyznamu nachadzajucich sa v SirSom okoli.

4.6. oblasti vyznamné z hl'adiska vyskytu, ochrany a zachovania vzacnych druhov fauny a flory

Katastralne uzemie obce lezi v KoSickej kotline, ktord z hladiska fytogeografického clenenia zaradujeme
do Holoarktickej floristickej oblasti, jej Eurosibirskej podoblasti, do Ponticko-panénskej provincie, obvodu
Pannonicum a podobvodu Eupannonicum. Z hladiska potenciondlnej vegetacie patri uzemie obce do dubového
vegetacného stupna, ktory na Slovensku zasahuje do nadmorskej vysky 550 m n. m. velkd cast’ dubového
vegetacného stupna bola na Slovensku odlesnend a premenena a kultarnu step, ¢o je aj pripad obce Kechnec.
Kostrovymi drevinami v oblasti st dub letny a dub zimy, ku ktorym sa pridavaji dub cer a dub plsnaty. Z inych
drevin sa tu nachadzaju lipa velkolista a malolista, javor a hrab. V krovinovom poschodi rastu drieni, mahalebka,
dra¢ obycajny, kalinka siripttka a svib krvavy. Bohaty a pestry je aj bylinny porast. Rastie tu cermel’ hrebenity,
mliecnik mnohofarebny kralik chocholikaty, vstava¢ purpurovy, fialka srsnatd, silenka héjna ale aj lipkavec sivy,
pakost krvavy a ostrica Micheliho. Nelesné stanovistia tvoria rastlinné spolocenstva kultiurnej stepi a to polia, luky
a pasienky, ktoré zaberaju prevaznu Cast’ katastralneho tzemia.

4.7. oblasti, v ktorych uz bola vycerpana tnosnost’ prirodného prostredia

Uzemie uréené pre vystavbu logistickej haly v obci Kechnec sa nachadza na okraji obce Kechnec mimo zastavaného
uzemia obce. Na tomto tizemi ani v SirSom okoli sa nenachadzaju oblasti, v ktorych je vyCerpana tinosnost’ prirodného
prostredia.

4.8. husto obyvané oblasti

Obec Kechnec je jednou zo 112 obci okresu Kosice-okolie, v KoSickom kraji a ma 1143 obyvatel'ov. Hustota
obyvatel'stva sa pohybuje na trovni 111,89 obyvatel'ov na km? (k 31.12.2022) Z celkovej populacie okresu Kosice
— okolie (129 237 k datumu 31.12.2022) tvori obec Kechnec 0,88%. Najbliz§im velkym mestom je krajské mesto
Kosice, ktoré je od obce Kechnec vzdialené priblizne 20 km. Mesto Kosice nebude realizaciou zdmeru navrhovanej
¢innosti negativne ovplyvnené, prave naopak, v priemyselnom parku vzniknt nové pracovné prilezitosti.

4.9. historicky, kultarne alebo archeologicky vyznamné oblasti

Vzhl'adom na umiestnenie, typ a rozsah zameru navrhovanej Cinnosti sa ziadne vplyvy na kultirne a historické
pamiatky, ani paleontologické a archeologické naleziska neocakévaju. Na mieste zdmeru navrhovanej ¢innosti sa
nenachadzaju archeologické lokality. V obci Kechnec sa nachadzajua Styri pamiatkovo chranené objekty (Program
rozvoja obce Kechnec) klasicisticka karia z druhej polovice 18. storocia, kuria z prvej polovice 19. storocia,
klasicisticka stavba katolickej fary z prvej polovice 19. storocia a rimskokatolicky kostol Nanebovzatia Panny Marie
z roku 1740, priCom k naruSeniu ani poskodeniu ziadnych tychto pamiatok neddjde.

Okresny urad listom ¢. OU-KS-OSZP-2024/004979-002 a ¢. OU-KS-OSZP-2024/007979-003 zo dna 16.02.2024
oznamil vsetkym tcastnikom konania, Ze dilom dorucenia zdmeru navrhovanej ¢innosti sa zacalo podla § 18
spravneho poriadku spravne konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov zdmeru navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie.
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Okresny tirad diia 16.02.2024 zverejnil zimer navrhovanej ¢innosti podl'a § 23 ods. 1 zdkona EIA a informaciu pre
verejnost’ podl'a § 24 ods. 1 zakona EIA na webovom sidle MZP SR na adrese:
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/logisticka-hala-kechnec

Zaroven okresny urad zaslal Ziadost’ o stanovisko k zameru navrhovanej ¢innosti rezortnému orgénu (Ministerstvo
hospodarstva SR), povol'ujucemu organu (Obec Kechnec), dotknutym organom (Okresny urad Kosice-okolie, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie — tisek odpadového hospodarstva, usek ochrany ovzdusia, usek Statnej vodne;j
spravy a usek ochrany prirody a krajiny; Okresny urad Kosice-okolie, odbor krizového riadenia; Okresny urad
Kosice-okolie, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii; Regionalny trad verejného zdravotnictva so
sidlom v Kosiciach; Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru Kosice-okolie; Krajsky pamiatkovy urad
Kosice; dotknutej obci (Obec Kechnec).

Okresnému uradu dorucili podl'a § 23 ods. 4 zdkona EIA svoje pisomné stanoviska v zdkonom EIA stanovenom
termine k predmetnému zameru navrhovanej ¢innosti tieto subjekty (stanoviskd st uvadzané v skratenom zneni):

1. Okresny urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie zaujal nasledovné stanoviska za jednotlivé
useky odboru:

a) Usek $tatnej vodnej spravy listom & OU-KS-OSZP-2024/005126 zo dita 20.02.2024 uvadza, Ze z hladiska
ochrany vodnych pomerov nemé k zameru navrhovanej ¢innosti pripomienky. Dalej uvadza, Ze predlozeny zamer
nema byt’ posudzovany podl'a zakona.

Vyjadrenie okresného tradu: Akceptuje sa.
Odo6vodnenie okresného tradu: Okresny urad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, ze
je suhlasné. Dotknuty organ k predmetnej ¢innosti nema pripomienky.

b) Usek odpadového hospodarstva listom & OU-KS-OSZP-2024/005155 zo dita 23.02.2024 uvadza, 7e k
predlozenému zadmeru z hl'adiska odpadového hospodarstva nema ziadne namietky, za predpokladu dodrziavania
povinnosti taxativne danych zdkonom €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a vykonévacich pravnych predpisov, v kontexte
s hierarchiou odpadového hospodarstva.

Vyjadrenie okresného tradu: Akceptuje sa.
Odo6vodnenie okresného tradu: Okresny urad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie s konsStatovanim, ze
je suhlasné. Dotknuty organ k predmetnej ¢innosti nema pripomienky.

¢) Usek ochrany ovzdusia listom ¢. OU-KS-OSZP-2024/005104 zo diia 19.02.2024 uvadza v stanovisku nasledovné:
Uzemie obce Kechnec nespada do oblasti s riadenou kvalitou ovzdusia v zmysle zédkona ¢. 146/2023 Z. z. o ochrane
ovzdusia a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Pocas realizacie vzniknu emisie v podobe prasnosti, ktoré suvisia
s pripravou, osadenim stavby ako aj emisie suvisiace s pohybom mechanizmov na naftové motory. Tieto vplyvy su
docasné a nebudu mat’ vyrazny vplyv na kvalitu ovzdus$ia v danej lokalite. Je potrebné dodrziavat’ opatrenia ako
kropenie vozovky, najma pocas horticich letnych dni, ¢i ¢istenie mechanizmov nakladnej dopravy pred vstupom
na vozovku. Vznik nového stredného alebo velkého zdroja znecistenia, na ktoré sa vyzaduje suhlas v zmysle
§ 26 zakona o ochrane ovzdusia, sa nepredpoklada. Na karenie a na pripravu TUV sa uvazuje ako zdroj tepla
sustava tepelnych Cerpadiel, doplnena elektrickou energiou a fotovoltickych panelov. Po prestudovani predloZzenej
dokumentacie k zameru navrhovanej ¢innosti nema pripomienky:.

Vyjadrenie okresného turadu: Akceptuje sa.
Odo6vodnenie okresného tradu: Okresny urad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie s konsStatovanim, ze
je suhlasné. Dotknuty organ k predmetnej ¢innosti nema pripomienky.

d) Usek ochrany prirody a krajiny listom ¢ OU-KS-OSZP-2024/005127 zo dia 06.03.2024 uvadza, Ze rie§ené
uzemie je situované vo vycClenenej priemyselnej zone obce Kechnec, ktord sa nachadza zdpadne od samotnej
obce a mimo zastavaného uzemia obce. Pozemok je na parcelach v centralnej Casti tejto zony, medzi jestvujicimi
a planovanymi vyrobno-skladovymi aredlmi. Na severnej strane je jestvujuca komunikécia, ktora sa napaja na
hlavnu cestni komunikaciu priemyselnej zony medzi obcou a rychlostnou komunikaciou R4. Vacsinu rieSeného
uzemia tvori travnata plocha a je bez vzrastlej zelene. Obec Kechnec je sucastou Chraneného vtacieho tizemia
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Kosickéa kotlina, ktorého ucelom je zachovanie biotopov druhov vtakov eurdpskeho vyznamu sokola raroha,
sovy dlhochvostej, d’atl'a hnedkavého, bociana bieleho, prepelice pol'nej a orla kralovského. Vyznamné migracné
koridory v hodnotenom tizemi st sformované pozdiz vodnych tokov so sprievodnou travnatou a krovinatou zeleiou,
ktora moze mat’ charakter kontinualneho koridoru, ale vacsinou st uz tieto koridory preruSované. Rozvetvent siet
koridorov v hodnotenom tizemi tvori vodny tok Hornad. Migracia roznych menej pohyblivych zivoc¢ichov moze
prebiehat’ aj pozdiz ciest a ich travnatych nasypov. Migraény koridor zveri je v smere od Mad’arska, teda smer juh
— sever. V zavere uvadza, Ze s navrhovanym zdmerom suhlasi za dodrZania manazmentovych opatreni uvedenych
v zamere navrhovanej ¢innosti na ochranu biokoridoru a za dodrzania podmienok a opatreni stanovenych v uz
vydanych rozhodnutiach Slovenskej in§pekcie zivotného prostredia.

Vyjadrenie okresného tradu: Akceptuje sa.

Odo6vodnenie okresného tiradu: Okresny trad vzal stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie s konsStatovanim,
ze je suhlasné. Dotknuty organ k predmetnej Cinnosti nemé pripomienky a s realizdciou navrhovanej Cinnosti
suhlasi. Organ ochrany prirody a krajiny vo svojom vyjadreni uviedol vSeobecné skuto¢nosti vyplyvajuce z platnej
legislativy tykajlicej sa ochrany prirody a krajiny. Chranené vtacie tizemie Kosicka kotlina je vzdusnou ciarou
vzdialené od predmetnej lokality priblizne 8 km. Predmetom ochrany v chranenom vta¢om tizemi Kosicka kotlina
je zabezpecenie priaznivého stavu biotopov druhov vtakov eurdpskeho vyznamu a biotopov stahovavych druhov
vtakov orla kral'ovského, sokola raroha, sovy dlhochvostej, d’atl’a hnedkavého, bociana bieleho, prepelice pol'nej a
zabezpecenia podmienok ich preZzitia a rozmnozovania. Kosicka kotlina patri medzi pét’ najvyznamnejsich uzemi pre
hniezdenie sokola raroha a orla kralovského na Slovensku. Ide tak o ochranu kI'i¢ového izemia pre druhy, u ktorych
v ochrane hra Slovensko najvyznamnejsiu rolu, ked’ze u nas hniezdi v Eurdpskej tnii ich druha najvacsia populacia
po Mad’arsku. Ostatné druhy st predmetmi ochrany v izemi z dovodu, Ze ich populécia tu presahuje 1 % ich celkovej
narodnej populédcie. VysSie spomenuté chranené vtaCie uzemie sa svojimi okrajovymi Castami od z&dujmového
uzemia vystavby logistickej haly nachadza vzdu$nou ciarou priblizne do 10 km, avSak vplyv na vtactvo, ktoré
je primdrnym predmetom a cielom ochrany, bude mat’ iba mierny, resp. nevyznamny vplyv. Navrhovana ¢innost’
pocas svojej prevadzky mdze mat’ mierne ruSivy vplyv na urcité populdcie druhov vtactva. Mozno ho zmiernit’
alebo vylucit’ navrhnutymi zmierfiujucimi opatreniami, ktoré su sucastou nielen zdmeru navrhovanej ¢innosti ale
aj opatreni, ktoré vyplynuli okresnému tradu z vykonania zistovacieho konania. Akykol'vek vzniknuty vyznamne
negativny vplyv navrhovanej ¢innosti na predmet ochrany chraneného vtacieho tizemia bude riesit’ stavebnik d’al§imi
zmieriiujucimi opatreniami pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti. Okresny urad sa v plnom rozsahu, aj vzhl'adom
na vyssie uvedené, stotoziuje so stanoviskom tseku ochrany prirody a krajiny a konstatuje, Zze zdmer navrhovane;j
¢innosti svojou realizaciou nebude predstavovat’ vyznamny vplyv na jednotlivé Casti zloziek zivotného prostredia,
resp. prirodu a krajinu.

2. Okresny trad Kosice-okolie, odbor krizového riadenia listom ¢. OU-KS-OKR-2024/005171 zo dna 20.02.2024
so zamerom navrhovanej ¢innosti sthlasi. V zdujmovom tzemi odbor krizového riadenia nevlastni ani nespravuje
ziadne podzemné alebo nadzemné zariadenia a z pohl'adu civilnej ochrany obyvatel'stva nemd Ziadne pripomienky.

Vyjadrenie okresného tradu: Akceptuje sa.

Odo6vodnenie okresného tradu: Okresny urad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, ze
je stihlasné. Dotknuty organ k predmetnej ¢innosti nema pripomienky a akceptuje ho, nakol'’ko v zaujmovom uzemi
nevlastni ani nespravuje ziadne podzemné alebo nadzemné zariadenia a vzhl'adom na tto skuto¢nost’ vyhovuje aj
z pohladu civilnej ochrany obyvatel’stva.

3. Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Kogiciach listom ¢. RUVZKE/OHZPaZ/2037/4990/2024
zo dna 05.03.2024 zaslal k navrhovanej Cinnosti stanovisko, v ktorom uvadza, ze zdmer je mozné z hl'adiska
poziadaviek ustanovenych na ochranu, podporu a rozvoj verejného zdravia akceptovat’.

Vyjadrenie okresného tradu: Akceptuje sa.

Odoévodnenie okresného tiradu: Okresny trad vzal stanovisko dotknutého orgédnu na vedomie s konsStatovanim,
ze je sthlasné. Dotknuty organ k predmetnej ¢innosti nema pripomienky a akceptuje ho z hl'adiska poziadaviek
ustanovenych na ochranu, podporu a rozvoj verejného zdravia.

4. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru Kosice-okolie listom ¢. ORHZ-KS1-2024/000043-002 zo
dia 19.02.2024 zaslalo k zdmeru navrhovanej ¢innosti stanovisko, v ktorom uvadza, ze z hl'adiska ochrany pred
poziarmi nepredpokladd vznik negativnych vplyvov na zivotné prostredie.
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Vyjadrenie okresného tradu: Akceptuje sa.

Odo6vodnenie okresného tradu: Okresny urad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, ze
je suhlasné. Dotknuty organ stihlasi s realizdciou navrhovanej ¢innosti a nepredpoklada vznik negativnych vplyvov
na zivotné prostredie.

5. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor priemyselnej politiky listom ¢. 187431/2024-3230-97317
zo dia 01.03.2024 zaslalo stanovisko v ktorom uvadza, Ze k predlozenému zameru navrhovanej ¢innosti nema
pripomienky a suhlasi s realizaciou. S prihliadnutim na rozsah a charakter navrhovanej ¢innosti, ako aj na rozsah
oznamenia a suvisiacich priloh nepozaduje posudzovat’ navrhovanu ¢innost’ podla zdkona.

Vyjadrenie okresného tradu: Akceptuje sa.
Odo6vodnenie okresného tradu: Okresny urad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie s konsStatovanim, ze
je suhlasné. Dotknuty organ suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

6. Obec Kechnec zastipena starostom Ing. TomaSom Konkolym, PhD. listom ¢. OUKc 135/2024 - odp. zo dina
04.03.2024 zaslala stanovisko k zameru navrhovanej ¢innosti v ktorom uvadza, ze:

1) Obec Kechnec v ramci priemyselnej zony uprednostituje vystavbu vyrobnych zavodov pred vystavbou
logistickych hal. Z hladiska percentudlneho rozlozenia pomeru vyroby a logistickych hal uprednostiuje pomer =
50 percent vyroba, 50 percent logistika.

2) V ramci zameru je potrebné riesit’” parkovanie kamionov cakajucich na nakladku alebo vykladku vyluc¢ne na
pozemku navrhovatela. Nesuhlasi s parkovanim nakladnych aut a kamiénov na miestnej komunikacii.

3) V ramci zameru (grafickd ¢ast — Navrhovana situicia rieSeného tizemia) vyplyva, ze parkovanie osobnych
aut bude z miestnej komunikacie. Nesuhlasi s vjazdom k parkovacim miestam primo z miestnej komunikacie. Je
potrebné riesit’ komplexne parkoviska vSetkych automobilov vylu¢ne na pozemku navrhovatel’a s tym, Ze z miestnej
komunikécie budi umoznené len vjazdy a vyjazdy k danym parkoviskdm.

4) Odvéadzanie vsetkych dazd’ovych vod z parkovacich miest a vnutro arealovych komunikacii odviest’ cez odlu¢ovac
ropnych latok s maximalnym stupfiom docistenia NEL do 0,1 mg/1.

5) Podmienkou pre vypustanie dazd'ovych vod do obecnej dazd’ovej kanalizécie je vybudovanie reten¢nej nadrze
na pozemku (Cisté + zaolejované vody) spadnutych pocas 15 minutového intenzivneho dazd’a pre danu lokalitu s
moznost'ou nasledného postupného vypustania do dazd’ovej kanalizacie.

6) Pre potreby priemyselnej a poziarnej vody v rdmci priemyselnej zény Kechnec sluzi priemyselny vodovod.
Nesuhlasi s napojenim poziarnej vody z rozvodov pitnej vody. Napojenie pre poziarne vody je potrebné riesit’ z
rozvodov priemyselnej vody.

7) Do splaskovej kanalizacie mézu byt vypustané vylucne splaSkové odpadové vody. Vypustanie akychkol'vek
inych odpadovych vdd do splaskovej kanalizéacie je prisne zakazané. Pre splaSkové odpadové vody st stanovené
nasledovné limity:

BSKS5 do 390 mg/1

CHSK - Cr do 900 mg/1

Nerozpustené latky susené pri 105°C (NL105) do 400 mg/1

N-NH4 do 40 mg/1

pH 68,5

P celk do 15 mg/l

Tenzidy (saponaty) do 10 mg/1

Rozpustené latky zihané pri 550°C do 700 mg/I

8) V ramci d’alsich stupniov projektovej dokumentécie je potrebné plne reSpektovat’ existujuce obecné rozvody vody
a kanalizécie.

Vyjadrenie zastupcu navrhovatel'a: Spolo¢nost’ arch&crafts, s.r.o. ako zastupca navrhovatel'a poskytol k stanovisku
doruc¢enom obcou Kechnec vyjadrenie, ktoré bolo na okresny trad doruc¢ené dna 14. marca 2024. Vo vyjadreni
navrhovatel’a je uvedena reakcia na vsetky pripomienky vznesené obcou Kechnec nasledovne:

K bodu €. 1: Logisticka hala je navrhnuta na zaklade dopytu pod tejto funkcii a podla konkrétnych poziadaviek firmy
Marelli, nakol'ko v susedstve zameru sa nachadzaji dve vyrobné haly firmy Marelli s nedostatoénymi skladovymi
priestormi. Navrh pocita s priamym prepojenim zadmeru s vyrobnym aredlom firmy, ¢im sa dosiahne usporne;jsi
presun materialu a vyrobkov. Podl'a pozadovaného percentudlneho rozlozZenia pomeru vyroby a logistiky 50 na 50
teda jestvujuce vyrobné haly firmy Marelli predstavuji prevahu vyroby a nedostatok logistiky.
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K bodu €. 2: Predmetny zamer nepocita s parkovanim nakladnych aut a kamionov na miestnej komunikacii. Tie
budi stat’ na manipulacnej ploche na rieSenom pozemku.

K bodu ¢. 3: Tato poziadavka obce bude upresnena a rieSena v projektovej dokumentacii na izemné konanie, t. j.
parkovanie osobnych aut vnutri arealu cez navrhovany vjazd.

K bodu ¢. 4: Podl'a poziadavky obce sa v projektovej dokumentacii na uzemné konanie navrhne odvadzanie
dazd’ovych vod z parkovacich miest a vnutroarealovych komunikécii cez odlucovac ropnych latok s max. stupiiom
docistenia NEL do 0,1 mg/l.

K bodu €. 5: Predmetny zamer uvadza a pocita s vybudovanim reten¢nych nadrzi na dazd’ova vodu s prepadom do
vsaku, resp. s prepadom do dazd’ovej kanalizacie podl'a pozicie.

K bodu €. 6: Zamer pocita s napojenim na jestvujuci rozvod vody priemyselného parku, pre nddrz poziarnej vody
nie je poziadavka, aby bola pitna. Pitnd voda sa pozaduje len pre pitné tiCely a na umyvanie pre zamestnancov.

K bodu ¢. 7: Zamer pocita s napojenim na jestvujici rozvod splaskovej kanalizacie pre splaskovi vodu z
hygienickych zariadeni a kuchynky. Tiez pocita s delenou kanaliziciou teda, ze dazd’ové vody sa rieSia samostatne. S
inymi odpadovymi vodami zamer nepocita ked’ze nebudu vnikat’ vzhl'adom k charakteru posudzovanej navrhovane;j
¢innosti.

K bodu ¢. 8: V dalsich stupiioch projektovej dokumentécie sa budu respektovat’ jestvujliice obecné rozvody vody
a kanalizécie.

V zéavere navrhovatel konstatuje, Ze vysSie uvedené poziadavky, podmienky vo vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti budu
rieSené a zohl'adnené pri spracovani d’al§ieho stupiia dokumentacie pre povol'ujice konanie.

Vyjadrenie okresného turadu: Akceptuje sa.

Odo6vodnenie okresného tradu: Okresny urad si dokladne prestudoval vyjadrenie dotknutej obce — Obec Kechnec
a takisto vyjadrenie zastupcu navrhovatela — spolo¢nost’ arch&ecrafts, s.r.o. Okresny urad zaroven uvadza, ze sa
stotoznil s viacerymi tvrdeniami zastupcu navrhovatel’a.

K bodu ¢. 1: Juzne od planovanej vystavby logistickej haly je vyrobny aredl spoloc¢nosti Marelli PWT Kechnec
Slovakia, s.r.o. a Marelli Kechnec Slovakia, s.r.o. Vzhl'adom na poziciu pozemkov je mozné tieto aredly prepojit’
a podrl'a toho je navrhnuta i situacia navrhovaného zameru. Po vychodnej a zapadnej strane si planované vyrobno-
skladové haly obdobného zamerania. Vac§inu rieSeného tizemia tvori travnata plocha a je bez vzrastlej zelene.
Okresny urad zaroven uvadza, ze nie je v jeho kompetencii spochybiiovat’ vyjadrenie zastupcu navrhovatela, v
ktorom je uvedené, ze logisticka hala je navrhovand najmé na zaklade dopytu v danom tzemi a takisto podla
poziadaviek susednych spolocnosti.

K bodu €. 2: V zamere navrhovanej ¢innosti je uvedené, ze v ramci vlastného aredlu navrhovatel'a bude potrebné
riesit’ pristupové komunikacie a parkovacie plochy. Pre ndkladné auta sa pocita s 12 miestami pred branami + 2
odstavné miesta.

K bodu €. 3: Zo stanoviska dotknutej obce vyplynula poziadavka vo veci parkovania osobnych automobilov vylucne
na pozemku navrhovatel’a, ktoru okresny urad vyhodnotil ako opodstatnent a zahrnul ju do podmienok tohto
rozhodnutia aj na zaklade vyjadrenia zastupcu navrhovatel’a, ktory k bodu ¢. 3 uviedol, Ze tito poziadavka bude
upresnend a rieSena v projektovej dokumentécii pre izemné konanie.

K bodu ¢. 4: Zo stanoviska dotknutej obce vyplynula poziadavka vo veci odvadzania vSetkych dazd’ovych vod z
parkovacich miest a vnutro arealovych komunikacii cez odlu¢ovac ropnych latok s maximalnym stupiiom docistenia
NEL do 0,1 mg/l, ktort okresny tirad vyhodnotil ako opodstatnent a zahrnul ju do podmienok tohto rozhodnutia.
K bodu ¢. 5: Povrchova zrazkova voda z vozovky (vjazd a vyjazd z arealu) a manipulacnej plochy bude odvedena
prie¢nym a pozdiznym sklonom do dazdovych vpustov, ktoré st sicastou objektu dazd’ovej kanalizacie a cez
odlucovac ropnych latok do retencnej nadrze, s prepadom do vsaku, resp. verejnej dazd’ovej kanalizacie.

K bodu ¢. 6: Okresny urad sa v plnom rozsahu stotoziiuje s vyjadrenim zastupcu navrhovatela. Realizaciou
navrhovanej ¢innosti d6jde k napojeniu arealu na verejny vodovod za i¢elom zasobovania prevadzky pitnou vodou,
vodou pre socialne ti¢ely a poziarnou vodou z verejnej vodovodne;j siete.

Kbodu €. 7: Okresny tirad takisto konstatuje, ze povinnosti vyplyvajlice zo vieobecne zavaznych pravnych predpisov
nie st sucastou podmienok tohto rozhodnutia, napriek tomu navrhovatel’ je povinny ich dodrziavat’ pri realizacii a
prevadzke zameru navrhovanej ¢innosti, ich dodrziavanie bude sledované jednotlivymi dotknutymi orgdnmi.

K bodu ¢. 8: Okresny urad aj na zaklade vyjadrenia zastupcu navrhovatel'a k danej poziadavke uvadza, ze opatrenia
tykajuce sa reSpektovania jestvujucich obecnych rozvodov vody a kanalizacie v d’alSich stupnioch projektove;j
dokumentacie maju vSeobecny charakter, a preto nie st sucastou podmienok tohto rozhodnutia, napriek tomu
navrhovatel’ je povinny ich dodrziavat’ pri realizacii a prevadzke zdmeru navrhovanej ¢innosti.

Zo strany verejnosti bolo v stanovenej lehote na okresny urad predlozené nasledovné stanovisko:
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Zdruzenie domovych samosprav, zastupené predsedom Marcelom Slavikom, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava,
ktoré bolo elektronickou postou doruc¢ené dna 21.02.2024 s nasledovnymi pripomienkami, ktoré¢ okresny trad
uvadza v skratenej verzii (iba pripomienky), a v ktorom ZDS pozaduje:

1. Ziadame vyhodnotit pripustnost’ pdsobenia kumulativnych a synergickych vplyvov zameru v roéznych ¢asovych
horizontoch; v pripade Ze zamer sa planuje realizovat’ v etapach alebo zamer je jednou z etap ,,vacSieho* projektu,
ziadame vyhodnotit’ kumulativne a synergické vplyvy celkového projektu a nielen jeho cCasti a to pre kazdy Casovy
horizont zvlast.

2. Mame za to, ze navrhovatel’ ale aj odborny spracovatel’ zdmeru spracoval zamer nedostatocne tak, ze nedodrzal
nalezitosti zdmeru podl'a § 22 ods. 4 a ods. 5 zédkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Mame za to, ze
sa pri tom spoliehal na benevolentnost’ a neddslednost iradnikov. Ziadame tirad, aby vratil zamer na dopracovanie
variantnych rieSeni podla § 22 ods. 7 zdkona EIA.

3. Aké opatrenia pripravuje navrhovatel’ uz dnes, aby v budiicnosti bol v stilade s environmentéalnou regulaciou podl'a
europskej ale aj slovenskej legislativy? Aké najlepsie dostupné techniky (BAT) v tomto smere implementuje?

4. Akym spdsobom navrhovatel spolupracuje s obcou a jej obyvateImi pri realizdcii prdva na udrzatelny
sociohospodarsky rozvoj a sucasne pri realizacii prava na priaznivé zivotné prostredie — ktoré ako investor
spoluvytvara? Akym sposobom vytvara priestor pre verejnost’ vo vSeobecnosti, akym spdsobom vytvara priestor
pre obyvatel'ov obce a akym spdsobom vytvara priestor pre verejnost’ z procesu EIA? Akym spésobom navrhovatel’
prispieva k zelenej transformacii hospodarstva a celej spolocnosti zaloZenej na inovaciach a vztahu ku krajine
ako predpoklada Eurdpska zelena dohoda? Ziadame, aby primerané prvky zelenej transformécie boli uvedené v
podmienkach rozhodnutia.

5. Aké adaptacné a aké mitigacné opatrenia vo vzt'ahu ku klimatickej krize navrhovatel’ implementuje v projekte?
Akym sposobom sa budu ucinne znizovat’ vplyvy klimatickej krizy?

6. Eur6pska komisia implementuje balicek energetickych reforiem popularizovanych pod ndzvom ,,Fit for 55%, ¢im
sa naznatuje ambicia EU stat’ sa uhlikovo neutralnym kontinentom. Ziadame navrhovatela, aby uviedol opatrenia,
ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v ramci svojho zdmeru. Akym spdsobom projekt prispieva k naplianiu
europskej politiky Fit for 55?

7. Akym sposobom zabezpecuje zamer energeticku efektivitu budov ale aj pouzitych technologii?

8. Ziadame o vyhodnotenie vplyvov celého Zivotného cyklu zdmeru a to najmé nepriamych vplyvov pri vyrobe
stavebnych materidlov a priamych vplyvov v doésledku demolicie ¢i dekonstrukcie stavieb ¢i inych Casti projektu.
9. Je nevyhnutné okamzite prijat’ u¢inné opatrenia na zabezpeéenie dosiahnutia cielov COP26. Ziadame uviest’ a
vyhodnotit’ u€¢innost prijatych opatreni na dosiahnutie tychto ciel’ov.

10. Osobitne ziadame vyhodnotit’ vplyvy na nadradent infrastrukturu (vodovod, kanalizicia, dopravna siet’); za
tymto ucelom poziadat mesto/obec o informaciu o plane a ¢asovom ramci ich rozvoja. V tomto kontexte je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ krajinotvorny koncept zasadeny do uzemnoplanovacej dokumentacie (mapovych
podkladov), z ktorych by bolo zrejmé ako priestorové vedenie a napojenie (ako aj d’alSie priestorové a funkéné
suvislosti), na ktoré by sa dali aplikovat’ kapacitné ukazovatele ako aj d’alSie ukazovatele podl'a osobitnych pravnych
predpisov vyhodnocujucich prahové hodnoty miery zat'azenia daného izemia predmetnou l'udskou ¢innost'ou. Je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ dopravno-kapacitné vyhodnotenie SirSich dopravnych suvislosti; rovnako ako
vyhodnotenie kapacitnych moznosti d’alSej technickej infrastruktury.

11. Ziadame vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu vod podla &l. 4 Smernice o vodach &. 2000/60/
ES a to aj sposobom predpokladanym v § 16 vodného zikona a nariadenim ¢&. 269/2010 Z.z. Ziadame vyhodnotit’
odbornym posudkom (§ 16a ods. 3 vodného zakona) alebo znaleckym posudkom (§ 17 ods. 7 zakona o znalcoch).
Pri tomto vyhodnoteni Ziadame vyhodnotit’, akym spésobom sa prispeje k plneniu celkovych cielov Smernice o
vodach za region a celé Slovensko.

12. Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zatazenie vod prahovymi hodnotami pre tento konkrétny zamer, pri
dodrzani ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu vod; bude tillohou projektanta navrhnut’ projekt tak,
aby tieto hodnoty neprekrocil.

13. Ziadame vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu ovzdusia podla § 5 az § 7 zdkona o ovzdusi a §
27 zakona o verejnom zdravi €. 355/2007 Z. z. v spojeni s regulaénymi ustanoveniami vyhlasky o verejnom zdravi
&. 549/2007 Z. z. Ziadame vyhodnotit’ odbornym posudkom emisno-imisného posudku (§ 19 zédkona o ovzdusi) a
akustického posudku (§ 6 vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z.) alebo znaleckym posudkom v prislusnom odbore (§ 17 ods.
7 zékona o znalcoch).

14. Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zatazenie vod prahovymi hodnotami pre tento konkrétny zamer, pri
dodrzani ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu ovzdusia; bude ulohou projektanta navrhnut’ projekt
tak, aby tieto hodnoty neprekrocil a zdroje znecistenia ovzdusia kumulativne tieto hodnoty neprekrocili.
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15. Ziadame vyhodnotit’ vplyvy pripadnych zdrojov elektromagnetického Ziarenia podla § 28 zakona o verejnom
zdravi €. 355/2007 Z. z. ako aj vyhodnotit’ vplyvy optického ziarenia podla § 29 zidkona o verejnom zdravi €.
355/2007 Z. z.

16. Ziadame vyriesit' a zabezpegit’ odpadové hospodarstvo v stilade so zakonom o odpadoch a uviest’ akym spdsobom
je zabezpecena zodpovednost’ povodcu odpadu.

17. Ziadame v dostatoénom mnoZstve zabezpedit' umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho
zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou, kovov oznaceného ¢ervenou farbou, papiera oznaceného modrou
farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznac¢eného zltou farbou, bio-odpadu oznac¢eného hnedého farbou.
18. Podla § 17 ods. 1 zakona o zivotnom prostredi ma navrhovatel' povinnost’ priamo pri zdroji aplikovat
zmierfiujuce a kompenza¢né opatrenia. Ziadame, aby tieto boli jednoznaéne v rozhodnuti identifikované a uréené
ako zavézné podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania podl'a § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie.

19. Ziadame urad, aby ako podmienky rozhodnutia uloZzil aj podmienku realizicie prvkov modrozelenej
infraStruktary (dazd’ové zahrady, zelené alebo biosolarne strechy, zelené fasady, retencné alebo poloretencné
parkoviska, zelené rigoly, izolacna zelena stena a podobne); treba sa vSak riadit’ zdsadami spravnej aplikacnej praxe.
20. Vzhladom na charakter zameru nepozadujeme d’alSie posudzovanie; objasnenie, dopracovanie a dovysvetlenie
v kontexte vytykanych nedostatkov ziadame vyriesit' v ramci d’alSieho dokazovania v zistovacom konani. V ramci
rozhodnutia podla § 29 ods. 13 v casti vyroku o podmienkach Ziadame do tejto Casti rozhodnutia zahrnut aj
vSetky nami navrhované opatrenia alebo im z hl'adiska environmentalneho uzitku a ekosystémovej funkcionality
ekvivalentné.

21. Ziadame vysgie uvedené informéacie o Zivotnom prostredi a vplyvoch zameru na Zivotné prostredie vyhodnotit’
formou vseobecne zrozumite'ného zhodnotenia opisom z hladiska Siestich hlavnych faktorov posudzovania
environmentalnych vplyvov: « klima, ¢ biodiverzita, * voda, * vzduch, * energie a * izemna stabilita biodiverzity; v
kazdom z tychto faktorov ziadame zvolit’ relevantné meratelné ukazovatele, ktoré budu nasledne vyhodnotené aj
z hladiska miery zatazenia zivotného prostredia v dotknutom tizemi v zmysle § 12 zédkona o zivotnom prostredi
porovnanim predpokladanych a prahovych hodnoét relevantnych ukazovatel'ov regulovanych osobitnymi pravnymi
predpismi.

22. Za ucelom zabezpecenia efektivity posudenia vplyvov zameru na Zivotné prostredie, ziadame konzultovat
projekt s verejnost’ou. Konzultaciu je mozné vykonat’ uradne ako tstne pojednavanie alebo mimotiradne pracovnym
stretnutim, kedy zavery posielame okresnému uradu vo forme strucnej zapisnice.

Vyjadrenie zastupcu navrhovatel'a: Spolo¢nost’ arch&crafts, s.r.o. ako zastupca navrhovatel'a poskytol k stanovisku
doru¢enom Zdruzenim domovych samosprav vyjadrenie, ktoré bolo na okresny trad dorucené dna 11. marca
2024. Vo vyjadreni navrhovatela je uvedena reakcia na niektoré z pripomienok vznesenych Zdruzenim domovych
samosprav nasledovne:

K bodu ¢. 1: Navrhovatel’ konstatuje, ze v zdmere dostatoCne a zrozumitel'ne opisal a vyhodnotil zname vplyvy
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie podla kritérii prilohy ¢. 10 zdkona. Predmetna navrhovana ¢innost’ je
environmentalne prijatelnd a priazniva a nie je predpoklad vyznamného negativneho vplyvu na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia v dotknutom uzemi ani v okoli. Z hodnotenia jednotlivych vplyvov a z ich vzajomného
spoluposobenia nebolo identifikované vyznamné negativne synergické a kumulativne posobenie, ktoré by malo
za nasledok vyznamné zhorSenie stavu zivotného prostredia ¢i zdravia obyvatelov v dotknutom uzemi oproti
sucasnému stavu.

K bodu ¢. 2: Podla § 22 ods. 1 zakona s ucinnostou od 01.04.2023 ak je predmetom posudzovania vplyvov
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena, navrhovatel’ je povinny dorucit’ prisluSnému organu zadmer s nalezitostami
podl'a odsekov 3 az 5, ktory obsahuje aj nulovy variant, t. j. stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’
alebo zmena navrhovanej ¢innosti nerealizovala a aspoii jeden variant navrhovanej ¢innosti. Navrhovatel’ konstatuje,
ze vypracoval zamer navrhovanej ¢innosti a dorucil prislusnému tiradu v jednom variante. Okrem navrhovaného
variantu bol v predloZenom zadmere posudzovany aj nulovy variant, stav, ktory by nastal ak by sa navrhovana
¢innost’ nerealizovala, ¢o je v stlade s vys$Sie uvedenym ustanovenim § 22 ods. 1 zakona. Podl'a novelizovaného
znenia ustanovenia § 22 ods. 2 zdkona sa povinnost’ predkladania nulového a najmenej dvoch variantov navrhovane;j
¢innosti vztahuje uz len na navrhovanu ¢innost’, ktorej predmetom je liniova stavba, okrem pripojok stavieb a
pozemkov na verejné rozvodné siete a kanalizaciu vSetkych stavieb a pozemkov a pripojenie drobnych stavieb a
pozemkov na rozvodné siete a kanalizdciu hlavnej stavby. V pripade posudzovanej navrhovanej ¢innosti sa vSak
nejedna o liniovu stavbu. Preto konstatujeme, ze dana pripomienka je neopodstatnend a nie je dovod na dopracovanie
d’alSieho variantného rieSenia. Navrhovatel' dodrzal nalezitosti zameru podla § 22 zakona s vedomim, Ze zamer,
ktory neméd potrebné nalezitosti podl'a odsekov 4 a 5 zékona, vrati prislusny organ do siedmich pracovnych dni
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navrhovatel'ovi na doplnenie a urci rozsah a lehotu jeho doplnenia. Zo strany prislusného organu nedoslo k potrebe
dopracovania zameru.

Kbodu €. 3: Navrhovatel’ povazuje tiito pripomienku za neopodstatnent vzhl'adom k charakteru navrhovanej ¢innosti
a tiez nevidi dévod na nariadenie d’alSich opatreni a povinnosti nad rdmec povinnosti, ktoré pre navrhovatel'a
momentalne vyplyvaju z platnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

K bodu ¢. 4: Uréujucim dokumentom pre navrhovanii priestorovo-funkénu skladbu rieseného izemia je Uzemny plan
obce Kechnec, Zmeny a doplnky ¢. 4 (zr. 2008) a VSeobecne zavdzné nariadenie €. 1/2010 o zaviznej ¢asti Zmien a
doplnkov &. 4. Uzemného planu obce Kechnec. Celé tizemie je uréené podla izemného planu ako Priemyselny park.
V dokumente VZN v Casti 1.1. Zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia izemia pre
1.1.1. Vyrobné uzemie plati: Na plochach vyroby mozno rozvijat’ vSetky druhy vyrobnej a skladovacej ¢innosti, v
ramci vlastného aredlu treba riesit’ pristupové komunikécie a parkovacie plochy. Vo vychodnej Casti priemyselného
parku sa realizacia podmieiiuje realizaciou koncepcie vedenia trasy R4 a krizovania s cestnou komunikaciou
Kechnec — Perin. Dalgi rozvoj vyrobnych &innosti je potrebné opriet’ o existujiice vyrobné prevadzky. Z tohto aspektu
je potrebné rozvijat’ aj vyrobu potravin a napojov, dopravné a vyrobné sluzby. Navrhovatel konstatuje, ze navrhovana
&innost’ poméha napliiat’ rozvojovy program obce tym, Ze vyuZiva rozvojovy potencial hodnoteného uzemia,
¢o zarucuje udrzatel'ny socio-hospodarsky rozvoj. Vystavba a prevadzka navrhovej Cinnosti bude reSpektovat
kompletnt v sucasnosti platni environmentalnu legislativu, pravne predpisy v oblasti ochrany l'udského zdravia,
ako aj normativne poziadavky bezpec¢nosti prace, technického prevedenia a rieSenia rizikovych situdcii.

K bodu ¢. 5: Navrhovatel' uvadza, ze kombinacia zmieriovacich opatreni zameranych na zniZovanie emisif
sklenikovych plynov (mitigacia) s opatreniami, ktoré znizia zranitelnost a umoznia adapticiu Cloveka a
ekosystémov s niz§imi ekonomickymi, environmentalnymi a socidlnymi nakladmi zarudia G¢inné zniZovanie
vplyvov z navrhovanej ¢innosti. Realizacia ani prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vyznamny vplyv na
mikroklimatické pomery v danej lokalite ani vplyv na ovzdusie, klimatické pomery a faktory zmeny klimy. Z tychto
vyssie uvedenych dovodov nie je dovod implementovat’ Ziadne vyrazné opatrenia.

K bodu €. 6: Navrhovatel’ konstatuje, ze sa dokladne oboznamil s podstatou, obsahom a balickom energetickych
reforiem pod nazvom ,,Fit for 55“ kde ciefom je PLNENIE CIECA EU V OBLASTI KLIMY DO ROKU 2030
NA CESTE KU KLIMATICKEJ NEUTRALITE. Z dovodu charakteru navrhovanej ¢innosti, vstupov a vystupov
uvedenych v zdmere nie je dovod sa zaviazat’ k opatreniam mimo tych, ktoré si zavézné a nariadené zo vSeobecne
zavéznych pravnych predpisov a vyplyvaju z procesu posudzovania vplyvov, t. j. zo zistovacieho konania, ktoré
vykonava prislusny trad za sti¢innosti dotknutych organov.

K bodu ¢. 7: Navrhovana ¢innost’ vyuziva energeticky systém zalozeny na obnoviteI'nych zdrojoch energie (tepelné
cerpadld, vyuzitie solarnej energie). Pre zniZovanie spotreby energie zamer sa pocita s vyuzivanim prirodzené¢ho
osvetlenia a odvetrania, ako aj s uspornym LED osvetlenim. Z porovnania ekonomického a ekologického hl'adiska
prevadzka svojou vybavenost'ou prispieva k znizovaniu emisii a zavadzaniu nizko emisnych technolégii.

K bodu ¢. 8: Navrhovatel’ konstatuje, ze nakladanie s odpadmi v stvislosti s prevadzkou bude rieSené v sulade
s platnou legislativou a Planom odpadového hospodarstva, kde prevadzkovymi zasadami su: Prevencia vzniku
odpadu; Zhodnocovanie odpadu; Spravne zneskodnovanie odpadu triedenym zberom. So vSetkymi vznikajicimi
odpadmi na predmetnej prevadzke bude nakladané v stlade so zdkonom ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch. Odpady
budii odovzdavané vyhradne opravnenym subjektom, ktoré zabezpecia d’alSie nakladanie s tymito odpadmi
(uprednostiiované budu subjekty schopné zabezpecit’ prednostne zhodnocovanie odpadov v sulade s hierarchiou
odpadového hospodarstva Slovenskej republiky).

K bodu ¢. 9: Navrhovatel sa detailne oboznamil s obsahom pripomienky, prestudoval si obsah na internete a povazuje
ju za nedovodnu, pretoze sa netyka stupna posudzovania vplyvov predmetnej navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie v dotknutom tizemi. Podl’a § 20 ods. 4 zdkona sa na nedovodnu pripomienku neprihliada.

K bodu €. 10: Navrhovatel’ uvadza, Ze rieSené tizemie je situované vo vyclenenej priemyselnej zone obce Kechnec,
ktora sa nachadza zdpadne od samotnej obce a mimo zastavaného uzemia obce. Dopravné napojenie priemyselného
parku Kechnec je podporené rychlostnou cestou R4 v uiseku Kosice — Milhost’. Rychlostna cesta R4 je sucast'ou
zékladného komunika¢ného systému Slovenskej republiky a je zaradena do siete dialnic a rychlostnych ciest SR.
Zabezpecuje bezpecné, kapacitné a rychle cestné prepojenie nadregionalneho vyznamu. Zasobovanie elektrickou
energiou pre potreby zameru bude zaistené z rozvodnej trafostanice umiestnenej v aredli priemyselného parku.
Privod vody do aredlu bude zabezpeCeny pripojkou na verejny vodovod priemyselného parku. V stvislosti s
navrhovanou ¢innost'ou sa bude vyzadovat’ len voda na pitné i€ely a umyvanie pre zamestnancov. Vzhl'adom na
skladovu funkciu nie je potreba technologickej vody.

K bodu ¢. 11: Navrhovatel’ uvadza, Ze sa nepredpoklada realizaciou ani prevadzkou navrhovanej ¢innosti vyrazny
negativny vplyv na mnozstvo a kvalitu povrchovych vod, ani na hydrologické a hydrogeologické pomery dotknutého
uzemia. Z tohto dévodu nie je dovod dolozit’ ziaden odborny ¢i znalecky posudok iba ak by to prislusny orgén v
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sucinnosti s dotknutym orgdnom nariadil pre stupeii posudzovania navrhovej ¢innosti. Jednotlivé kapitoly tykajiuce
sa tejto problematiky su dokladne popisané v predlozenom zamere vzhl'adom k charakteru samotnej navrhovane;j
¢innosti.

K bodu €. 12: Navrhovatel’ uvadza, ze v stvislosti s navrhovanou ¢innostou sa bude vyzadovat’ len voda na pitné
ucely a umyvanie pre zamestnancov. Vzhl'adom na skladovu funkciu nie je potreba technologickej vody. Prevadzka
navrhovanej ¢innosti bude mat’ vyrieSen1 delent kanalizaciu na splaskova a dazd’ovti. Odtok splaskovych vod
bude do jestvujucej splaskovej kanalizacie v priemyselnom parku. Dazd’ové vody budu zachytavané do retencnych
nadrzi a vyuzivané na polievanie zelenych ploch a zelene. Z retencnej nadrze bude prepad do vsakovacej Sachty,
resp. do dazd’ovej kanalizacie. Dazd’ové vody z vozovky budu ocistené v ORL. Dazd’ové vody na priepustnych a
polopriepustnych plochach budu odtekat’ cez priepustny podklad do podlozia.

K bodu €. 13: Vplyvy na ovzdusSie pocas prevadzky zameru su dané vyprodukovanymi emisiami z ndkladnej a
automobilovej dopravy. Nakol’ko sa uvazuje na kurenie a na pripravu TUV ako zdroj tepla sustava tepelnych
cerpadiel, doplnené elektrickou energiou a fotovoltické panely, vznik iné¢ho zdroja znecistenia sa nepredpoklada.
Vysledny vplyv prevadzkovania planovanej logistickej haly na kvalitu ovzdusia predstavuje nevyznamny negativny
vplyv.

K bodu ¢. 14: Nakol’ko sa rieSeny pozemok nachadza v centre priemyselnej zony a prepravné trasy pojdu mimo obec,
pocas prevadzky nebudi vznikat’ negativne vplyvy na l'udsky organizmus a zdravotné rizika l'udskej populacie.
Nebudu sa produkovat’ emisie nad ramec platnych emisnych limitov prislusnych znecist'ujucich latok v ovzdusi,
posudzovanou ¢innost’ou sa nebudu produkovat’ znecistené vody nad ramec platnych limitov znecistujucich latok
vypustanych do povrchovych tokov a ani iné toxické alebo inak Skodlivé vystupy, ktorych koncentracie by mohli
ohrozit’ zdravie a hygienické pomery dotknutého obyvatel'stva.

K bodu ¢. 15: Navrhovatel’ uvadza, Ze poziadavka na vypracovanie odborného posudku v suvislosti s vyhodnotenim
a preukazanim pripadnych zdrojov elektromagnetického Ziarenia je relevantna az v stavebnom konani, resp. v
suvisiacich povolovacich konaniach a vzhl'adom na ucel zdkona ju mozno vyhodnotit’ za neopodstatnenu pri tomto
stupni posudzovania. Tiez charakter navrhovanej ¢innosti nie zdrojom Ziadneho Ziarenia preto nie je dovod z obavy
vplyvov na verejné zdravie v dotknutej lokalite pripadne okoli.

K bodu ¢. 16: Navrhovatel’ konstatuje, ze nakladanie s odpadmi v stvislosti s prevadzkou bude rieSené v sulade
s platnou legislativou a Planom odpadového hospodarstva, kde prevadzkovymi zasadami su: Prevencia vzniku
odpadu; Zhodnocovanie odpadu; Spravne zneskodnovanie odpadu triedenym zberom. So vSetkymi vznikajicimi
odpadmi na predmetnej prevadzke bude nakladané v stlade so zdkonom ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch. Odpady
budii odovzdavané vyhradne opravnenym subjektom, ktoré zabezpecia d’alSie nakladanie s tymito odpadmi
(uprednostiiované budu subjekty schopné zabezpecit’ prednostne zhodnocovanie odpadov v sulade s hierarchiou
odpadového hospodarstva Slovenskej republiky).

K bodu €. 17: Navrhovatel’ uvadza, ze odpady vznikajiice budicou prevadzkou navrhovanej Cinnosti, st odpady
vyluc¢ne z komunalnej sféry a ich rieSenie bude povinny zabezpecit’ prevadzkovatel’ tym, Ze sa zapoji do systému
zberu komunalnych odpadov v obci. Nakladanie s komunalnymi odpadmi bude realizované v sulade s prislusSnym
vSeobecnym zaviznym nariadenim obce. Vytvorené budu podmienky na separovanie zloziek komunalneho odpadu,
najmé plastov, papiera a skla. VSetky vzniknuté odpady budu zhromazd'ované vo vymedzenych priestoroch vo
vhodnych resp. v predpisanych nadobach. Ziadne iné typy odpadov z navrhovanej &innosti nebudu vznikat' ked’ze
sa jedna o skladovl halu priemyselnej vyroby.

K bodu ¢. 18: Navrhovatel’ konstatuje, ze v zadmere su dokladne opisané a identifikované hlavné environmentalne
opatrenia, ktorymi sa bude dokladne chranit’ zivotné prostredie pocCas realizdcie ako aj samotnej prevadzky
navrhovanej ¢innosti. DalSie primerané opatrenia na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej &innosti,
ktoré vzidu z procesu posudzovania navrhovanej ¢innosti budu definované prislusnym uradom, dotknutymi orgdnmi
a uvedené vo vyroku vydaného rozhodnutia a navrhovatel’ bude viazany ich realizovat’ a nasledne dodrziavat’ pri
realizacii a prevadzke navrhovanej ¢innosti.

K bodu ¢. 19: Navrhovatel’ konstatuje, Ze sucastou navrhu rieSeného izemia je vymedzenie zelenych ploch, navrhu
verejnej zelene a polopriepustnych ploch s cielom zachovania vody v krajine. Na plochéch, kde je to mozné, st
navrhnuté priepustné a polopriepustné plochy, tieto opatrenia zlepsia priepustnost’ izemia pre dazd’ové vody. Pre
doplnenie zelenych ploch, vodozadrzné opatrenia i ochladenie priestorov, je strecha v prednej Casti navrhnuta ako
zelena strecha.

K bodu €. 20 a €. 21: Navrhovatel’ sa k danym pripomienkam nevyjadril.

K bodu ¢. 22: Navrhovatel’ m4 za to, ze podl'a zdkona nie je nutnd konzultacia s verejnostou v zistovacom konani ak
to prislusny urad, ktory vedie zistovacie konanie zo svojej pdsobnosti nenariadil a nema to za potrebné podl'a zakona
ako aj spravneho poriadku. Navrhovatel’ pre zistovacie konanie podal riadne vypracovany zamer s nalezitost'ami
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podl'a zakona, dokladne opisal vstupné a vystupné tidaje o navrhovanej ¢innosti dostacujuce pre proces posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie.

Vyjadrenie okresného tradu: Akceptuje sa.

Odo6vodnenie okresného uradu: Okresny urad si dokladne prestudoval vyjadrenie dotknutej verejnosti — Zdruzenia
domovych samosprav a takisto vyjadrenie zastupcu navrhovatel'a — spolo¢nost’ arch&crafts, s.r.o. Okresny urad sa
stotoznil s viacerymi tvrdeniami zastupcu navrhovatel’a a zdroven konstatuje, Ze okresny urad neupiera verejnosti,
ktora chce chranit’ Zivotné prostredie jej aktivity suvisiace s ochranou a starostlivostou o zivotné prostredie, avsak
je nevyhnutné, aby tieto svoje aktivity a vyjadrenia uplatiiovala efektivne, t. j. ak sa ,,skuto¢ne uprimne, vazne a
riadne* snazi chranit’ Zivotné prostredie. Okresny tirad ma za to, zZe pred samotnym vydanim a zaslanim vyjadrenia,
¢i stanoviska je nutné obozndmit’ sa s obsahom a charakterom zameru navrhovanej ¢innosti, ktora je pre verejnost’
spristupnena v celom rozsahu na webovej stranke MZP SR. V suvislosti s uvedenym okresny tirad uvadza, Ze podla
§ 20 ods. 4 zakona EIA pripomienka je zjavne neddvodnd, ak sa zjavne netyka navrhovanej Cinnosti. Na zjavne
nedovodnu pripomienku sa neprihliada.

K bodu ¢. 1: Synergické a kumulativne vplyvy zameru navrhovanej ¢innosti st vyhodnotené v ramci vyhodnotenia
kritérii podl'a prilohy ¢. 10 zdkona EIA (nizSie uvedené). Zo zhodnotenia predpokladanych jednotlivych vplyvov
zédmeru navrhovanej ¢innosti a z ich spolupdsobenia nie je predpoklad vysledného negativneho vplyvu realizacie
navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia a obyvatel'stvo. Posudzovana navrhovand ¢innost’ je
environmentalne priazniva a nie je predpoklad vyznamného negativneho ovplyvnenia jednotlivych zloziek Zivotného
prostredia oproti su¢asnému stavu.

K bodu €. 2: Okresny urad sa v plnom rozsahu stotoziiuje s vyjadrenim zastupcu navrhovatela. Pripomienku
dotknutej verejnosti povazujeme za neopodstatnent vzhl'adom na u¢innost’ novely zdkona EIA od 01.04.2023.

K bodu ¢. 3: Okresny tirad konstatuje, ze pripomienka nie je relevantna vzh'adom na charakter zdmeru navrhovane;j
¢innosti ako aj na vstupné a vystupné ukazovatele uvedené v zdmere navrhovanej ¢innosti. Vzhl'adom k povahe a
charakteru zameru navrhovanej ¢innosti nie je dovod zaviazat’ navrhovatela k plneniu opatreni a povinnosti nad
ramec tych povinnosti, ktoré pre navrhovatela vyplyvaji zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov.

K bodu ¢. 4: Okresny urad uvadza, ze uz navrhované technické rieSenie vyuzitia izemia pre potreby logistickej
haly spiia niektoré poziadavky Eurépskej zelenej dohody. Zo zoznamu prevadzkovych suborov ako i planovaného
vybavenia skladovych priestorov je zrejmé, Ze sa jedna o sofistikované riadiace systémy, ktoré¢ buda vyzadovat
vy$siu odbornost’ a kvalifikdciu zamestnancov. Opatrenia navrhované v zamere navrhovanej ¢innosti, ktoré vyrazne
ovplyvituju ochranu nie len Zivotného prostredia vdaka vplyvu prevadzky navrhovanej ¢innosti na predmetné
uzemie su premietnuté do podmienok tohto rozhodnutia vo vyrokove;j Casti.

K bodu ¢. 5: Okresny urad v spojeni s dopliiujicou informaciou, doru¢enou zastupcom navrhovatela konstatuje,
ze navrhovatel” pristupuje k navrhu svojho nového aredlu v sulade so vSeobecne zavdznymi platnymi predpismi.
Tieto urcuju poziadavky na navrh nového aredlu navrhovatela tak, aby neboli environmentalnou zatazou pre danu
lokalitu, ale aby zabezpecili, podl'a moznosti, zlepSenie su¢asného stavu lokality. Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni
uviedol, ze kombinacia zmiernovacich opatreni zameranych na znizovanie emisii sklenikovych plynov (mitigécia)
s opatreniami, ktoré znizia zranitenost’ a umoznia adaptaciu Cloveka a ekosystémov s niz§imi ekonomickymi,
environmentalnymi a socidlnymi nakladmi zarucia uc¢inné znizovanie vplyvov z navrhovanej ¢innosti, s ¢im sa
okresny urad stotoznil v plnom rozsahu.

K bodu €. 6: Okresny urad sa dokladne oboznamil s obsahom a balickom energetickych reforiem pod nazvom
,Fit for 55“. Ide o rozsiahlu klimaticka politiku EU. Fit for 55 je rozsiahly navrh revizie predpisov EU, ktorym
chce EU znizit' emisie sklenikovych plynov o 55 %. Eurdpsky klimaticky zakon je sucastou tohto balika. Balik
obsahuje niekol’ko opatreni v réznych sektoroch. Okresny tirad konstatuje, Ze pripomienka dotknutej verejnosti
nie je relevantna vzhladom na charakter zdmeru navrhovanej Cinnosti ako aj na vstupné a vystupné ukazovatele
uvedené v zamere navrhovanej ¢innosti. Vzhl'adom k povahe a charakteru zimeru navrhovanej ¢innosti nie je dévod
zaviazat’ navrhovatel’a k plneniu opatreni a povinnosti nad ramec tych povinnosti, ktoré pre navrhovatel'a vyplyvaja
7o vSeobecne zavédznych pravnych predpisov.

K bodu &. 7: Okresny urad k danej pripomienke uvadza, Ze aj na naklade vyjadrenia zastupcu navrhovatel’a a samotny
zadmer navrhovanej ¢innosti je mozné konstatovat,, ze prevadzka logistickej haly bude vyuzivat’ energeticky systém
zalozeny na obnovitelnych zdrojoch energie (napr. tepelné Cerpadla, vyuzitie solarnej energie). Pre zniZovanie
spotreby energie zamer pocita s vyuzivanim prirodzeného osvetlenia a odvetrania, ako aj s uspornym LED
osvetlenim. Z porovnania ekonomického a ekologického hl'adiska prevadzka svojou vybavenost'ou bude prispievat
k zniZovaniu emisii a zavadzaniu nizko emisnych technologii.

K bodu ¢. 8: Okresny urad povazuje pripomienku dotknutej verejnosti za neopodstatnent a neddévodnu. V
pripomienke je uvedené, ze je potrebné vyhodnotit’ nepriame vplyvy pri vyrobe stavebnych materidlov a priame
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vplyvy v doésledku demolicie ¢i dekonstrukcie stavieb ¢i inych Casti projektu. Predmetom zdmeru navrhovanej
¢innosti je vystavba logistickej haly v obci Kechnec, ktora bude sluzit’ predovsetkym ako skladovy priestor. Nepocita
sa s vyrobou stavebnych materialov, takisto nie je potrebné uskutocnit’ demolicie ani dekonstrukcie inych stavieb.
K bodu ¢. 9: Okresny urad sa v plnom rozsahu stotoziuje s vyjadrenim zastupcu navrhovatela.

Okresny urad sa detailne oboznamil s obsahom pripomienky, prestudoval si obsah cielov COP26 a povazuje ju za
nedovodnu, pretoze sa netyka stupiia posudzovania vplyvov predmetnej navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
v dotknutom Gzemi.

K bodu ¢. 10: Riesené uzemie pre vystavbu logistickej haly v obci Kechnec je situované vo vyc¢lenenej priemyselnej
zone obce Kechnec, ktora sa nachddza zdpadne od samotnej obce a mimo zastavaného tizemia obce. Dopravné
napojenie priemyselného parku Kechnec je podporené rychlostnou cestou R4 vuseku Kosice — Milhost’. Zabezpecuje
bezpecné, kapacitné a rychle cestné prepojenie nadregionalneho vyznamu. Zasobovanie elektrickou energiou pre
potreby zameru bude zaistené z rozvodnej trafostanice umiestnenej v areali priemyselného parku Kechnec. Privod
vody do aredlu logistickej haly bude zabezpeceny pripojkou na verejny vodovod priemyselného parku. V stvislosti
s navrhovanou ¢innostou sa bude vyzadovat’ len voda na pitné ucely a umyvanie pre zamestnancov. Vzhl'adom na
skladovu funkciu nie je potreba technologickej vody.

K bodu €. 11: V stvislosti so zavdznym stanoviskom v zmysle § 16a vodného zékona je v aktudlnom platnom
zneni (u¢innost’ od 01.05.2023) uvedené nasledovné: ,,Zavidzné stanovisko podl'a § 16a ods. 1 a povolenie vynimky
podl'a § 16a ods. 10 st podkladom k vyjadreniu orgdnu S$tatnej vodnej spravy v izemnom konani k ¢innosti; ak
sa izemné konanie pre Cinnost’ nevyzaduje, zdvdzné stanovisko a povolenie vynimky su podkladom ku konaniu
o povoleni ¢innosti.”, z ¢oho vyplyva, Ze zavidzné stanovisko podl'a § 16a ods. 1 nie je podkladom v konani o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Realizaciou ani prevadzkou navrhovanej Cinnosti sa nepredpoklada
vyrazny negativny vplyv na mnoZzstvo a kvalitu povrchovych vod, ani na hydrologické a hydrogeologické pomery
dotknutého zemia.

K bodu ¢. 12: Privod vody do arealu bude zabezpeceny pripojkou na verejny vodovod priemyselného parku. V
suvislosti s navrhovanou ¢innost'ou sa bude vyzadovat' len voda na pitné ucely s umyvanie pre zamestnancov.
Vzhl'adom na skladovt funkciu nie je potreba technologickej vody. Zdrojom poziarnej vody bude jestvujuci rozvod
v priemyselnom parku, ktory bude dopliiat’ poziarnu nadr? v navrhovanom arealy. Vypodet potreby vody a produkcia
splaSkovych vod bolo vypracované podl'a Vyhlasky ¢. 684/2006 Z. z. na vypocet potreby vody pri navrhovani
vodovodnych a kanaliza¢nych zariadeni a posudzovani vodnych zdrojov. Realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde
k napojeniu arealu na verejny vodovod za tc¢elom zasobovania prevadzky pitnou vodou, vodou pre socidlne ucely
a poziarnou vodou z verejnej vodovodnej siete. V pripade, ze by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala, nedojde k
uvadzanym potrebam vody urcenej pre predmetnu prevadzku. Dazd’ova voda zo strechy haly bude zachytavana do
retencnych nadrzi a vyuzivana na polievanie zelenych ploch a zelene. Z retencnej nadrze bude prepad do vsakovacej
Sachty, resp. do dazd’ovej kanalizacie, podl'a pozicie. Povrchova zrazkova voda z vozovky (vjazd a vyjazd z arealu)
a manipulaénej plochy bude odvedend prie¢nym a pozdiznym sklonom do dazd’ovych vpustov, ktoré su sucastou
objektu dazd’ovej kanalizacie a cez odlucovac ropnych latok odvedené do retencnej nadrze s prepadom do vsaku,
resp. siete dazd’ovej kanalizacie v priemyselnom parku. Z parkovisk bude cast’ odtekat’ cez priepustny podklad do
podlozia a po cestnej plani aj do trativodu zausteného do vpustov. Z chodnikov bude odtekat’ cez priepustny podklad
do podlozia.

K bodu €. 13: Pri stavebnych pracach, najmé v pociatocnej faze, ddjde k do¢asnému zvyseniu prasnosti a hluku
spdsobeného ¢innost'ou stavebnych mechanizmov. Stcasne dojde aj k narastu objemu vyfukovych splodin v ovzdusi
na stavenisku a na trase pristupovych ciest. Tento vplyv vyraznejSie nezhorsi kvalitu ovzdusia a bude kratkodoby,
nepravidelny a vzhl'adom na mikroklimu a expoziciu arealu bude mat’ malo vyznamny negativny vplyv na ovzdusie
dotknutého uzemia. Vplyvy na ovzduSie pocas prevadzky zameru su dané vyprodukovanymi emisiami z nakladne;j
a automobilovej dopravy. Nakol'ko sa uvazuje na kurenie a na pripravu TUV ako zdroj tepla ststava tepelnych
cerpadiel, doplnené elektrickou energiou a fotovoltické panely vznik iného zdroja znecistenia sa nepredpoklada.
Vysledny vplyv prevadzkovania planovanej logistickej haly na kvalitu ovzdusia predstavuje nevyznamny negativny
vplyv.

K bodu ¢. 14: Okresny trad sa v plnom rozsahu stotoznuje s vyjadrenim zastupcu navrhovatela. Nakolko sa
rieSeny pozemok nachadza v centre priemyselnej zony obce Kechnec a prepravné trasy pdjdu mimo obec, pocas
prevadzky nebudu vznikat’ negativne vplyvy na l'udsky organizmus a zdravotné rizika 'udskej populacie. Nebudu sa
produkovat’ emisie nad rdmec platnych emisnych limitov prislusnych znecistujucich latok v ovzdusi, posudzovanou
¢innost’'ou sa nebudu produkovat’ znecistené vody nad ramec platnych limitov znecist'ujucich latok vypustanych do
povrchovych tokov a ani iné toxické alebo inak skodlivé vystupy, ktorych koncentracie by mohli ohrozit’ zdravie a
hygienické pomery dotknutého obyvatel'stva.
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K bodu ¢. 15: Pocas prevadzky navrhovaného zameru vystavby logistickej haly sa nepredpokladd vznik
elektromagnetického ziarenia ani inych fyzikalnych poli. Pri dodrziavani prevadzkovych postupov a bez ndhodnych
udalosti nebude zdrojom zapachov ani inych podobnych vystupov.

K bodu ¢. 16: Pévodcom odpadu z vystavby bude v zmysle § 77 ods. 2 zdkona 79/2015 Z. z. o odpadoch v
zneni jeho noviel investor stavby, ¢ize spolo¢nost’ INVEST GROUND, a.s., Karloveska 34, 841 04 Bratislava.
Okresny urad v sucinnosti s vyjadrenim zastupcu navrhovatel'a uvadza, ze odpady budi odovzdavané vyhradne
opravnenym subjektom, ktoré zabezpecia d’alSie nakladanie s tymito odpadmi (uprednostiiované budi subjekty
schopné zabezpecit’ prednostne zhodnocovanie odpadov v stlade s hierarchiou odpadového hospodarstva Slovenske;j
republiky).

K bodu €. 17: Navrhovatel bude vo svojich areadloch désledne separovat’ odpad. Je predpoklad vytvorenia spoluprace
s rOznymi oprdvnenymi organizaciami, ktoré budil zabezpeCovat’ separdciu a naslednu likvidaciu odpadov v
zmysle zakona o odpadoch. Okresny trad konStatuje, Ze povinnosti vyplyvajuce zo vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov nie st sti€ast'ou podmienok tohto rozhodnutia, napriek tomu navrhovatel’ je povinny ich dodrziavat’ pri
realizacii a prevadzke zameru navrhovanej Cinnosti, ich dodrziavanie bude sledované jednotlivymi dotknutymi
organmi.

K bodu ¢. 18: Okresny urad k danej pripomienke uvadza, ze vSetky zmierniujuce a kompenzacné opatrenia boli
identifikované v procese zistovacieho konania a zahrnuté do vyrokovej Casti rozhodnutia. Opatrenia na zmiernenie
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie su uvedené aj v zamere navrhovanej ¢innosti na str. 88 a 89.
Tieto opatrenia maju vSeobecny a odporucaci charakter a preto okresny tirad konstatuje, povinnosti vyplyvajuce zo
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov nie st sti€¢ast'ou podmienok tohto rozhodnutia, napriek tomu navrhovatel
je povinny ich dodrziavat’ pri realizacii a prevadzke zdmeru navrhovanej ¢innosti, ich dodrziavanie bude sledované
jednotlivymi dotknutymi organmi.

K bodu ¢. 19: Okresny urad uvadza, ze v navrhu technického rieSenia navrhovanej stavby su uvedené ekologické
zésady, ktoré chce investor rieSit’ a aplikovat’. Zastupca navrhovatel’a takisto vo svojom vyjadreni uviedol, ze
sucast'ou navrhu rieSeného izemia je aj vymedzenie zelenych ploch, navrhu verejnej zelene a polopriepustnych
ploch s cielom zachovania vody v krajine. Na plochéch, kde je to mozné, su navrhnuté priepustné a polopriepustné
plochy, tieto opatrenia zlepsia priepustnost’ uzemia pre dazd’ové vody. Pre doplnenie zelenych ploch, vodozadrzné
opatrenia i ochladenie priestorov, je strecha v prednej ¢asti navrhnuta ako zelend strecha. Okresny trad konstatuje,
ze viaceré podmienky uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia majt charakter prvkov modrozelenej infrastruktary,
preto pripomienku povazuje za splnenu.

K bodu ¢. 20: Okresny urad pri posudzovani zdmeru navrhovanej ¢innosti z hl'adiska predpokladanych vplyvov na
zivotné prostredie a zvazovani d’alSieho postupu v zmysle ustanoveni zdkona EIA vychadzal zo zdmeru navrhovanej
¢innosti, priCom pouzil kritéria pre zistovacie konanie primerane k charakteru posudzovanej ¢innosti podla §
29 zakona EIA uvedené v prilohe €. 10 zakona EIA, ktora je transpoziciou prilohy ¢. III Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné
prostredie. Okresny urad d’alej konstatuje, ze vSetky relevantné pripomienky uvedené v stanoviskach dotknutych
organov a vo vyjadreni doru¢enom Zdruzenim domovych samosprav st suc¢ast'ou opatreni vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia na zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

K bodu €. 21: Okresny trad svoje vyjadrenie k vysSie uvedenej pripomienke zrozumitel'ne a dostatocne opisal v
odovodneni tohto rozhodnutia v ¢asti vstupov a vystupov a pri vyhodnoteni jednotlivych vplyvov prihliadal aj na
stanoviska dotknutych organov. Opatrenia, ktoré vzisli z procesu posudzovania predlozeného zdmeru navrhovane;j
¢innosti a boli vyhodnotené ako dévodné, su zohl'adnené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a ich plnenie bude
kontrolované v d’alSom povolovacom procese prisluSnymi organmi.

K bodu €. 22: Okresny urad k danej pripomienke uvadza, Ze na konzultacie sa v zmysle § 63 zdkona EIA vzt'ahuje
zékon o spravnom konani (konkrétne § 21 spravneho zakona), v stlade s § 64 zékona EIA. Podl'a § 21 spravneho
zékona spravny orgéan nariadi Ustne pojedndvanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej
objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobity zakon. Okresny Urad nenariadil ustne pojednavania podla § 21 spravneho
zéakona, nakol’ko si to nevyzaduje povaha veci. Obsahom stanovisk nie st také pripomienky, ktoré by boli podkladom
pre urcenie rozsahu hodnotenia a harmonogramu, ale su k podkladom pri priprave podkladov potrebnych v d’alSom
procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Vykonanie konzulticie za ucelom spristupnenia
podkladov rozhodnutia, t. j. dorucenych stanovisk, pripomienok, vyjadreni a doplnujicej informacie nepovazuje
okresny urad za potrebné.

V stanovenej lehote bolo dorucené spolocnostou arché&ecrafts, s.r.o., Werferova 1, 040 11 KosSice ako
splnomocneného zéastupcu navrhovatela, vyjadrenia na doplnenie informacii k stanoviskam doruenym k
navrhovanej ¢innosti, ktoré boli na okresny urad doruc¢ené dia 11.03.2024 a 14.03.2024. Vyjadrenia obsahuju reakcie

18/24
OU-KS-OSZP-2024/004979-0024675/2024



navrhovatel’a na vyjadrenie dotknutej verejnosti — Zdruzenie domovych samosprav a dotknutej obce — obec Kechnec.
Tieto reakcie boli v primeranej miere zahrnuté do odévodnenia rozhodnutia zo zistovacieho konania a pre okresny
urad mali podporny charakter pri vyhodnocovani jednotlivych stanovisk.

Okresny urad podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamil listom ¢. OU-KS-OSZP-2024/004979-010 zo dna
06.03.2024 ucastnikom konania, Ze maji moznost sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Do spisu bolo mozné nahliadnut’ (robit’ z neho kopie, odpisy a
vypisy) na prisluSnom organe v pracovnych diioch v ¢ase tradnych hodin a v lehote do 5 kalendarnych dni odo dna
dorucenia oboznamenia sa pisomne vyjadrit’ k predmetnej veci.

Okresny trad uvadza, ze k listom tykajucim sa obozndmenia podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku nebol prejaveny
7o strany uc¢astnikov konania zaujem do spisu nahliadnut’.

V stanovenej lehote bolo k uvedenému ozndmeniu dorucené stanovisko dotknutej verejnosti: Zdruzenie domovych
samosprav, zastipené predsedom Marcelom Slavikom, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava elektronickou postou
doruc¢enou dia 11.03.2024 vo svojom stanovisku uvadza nasledovné (uvedend citacia predmetného stanoviska):

V zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku konStatujeme, ze v ramci zistovacieho konania neboli zabezpecené
konzultacie podla § 63 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a to ani Ustne ale ani pisomne.
Ziadame o vykonanie konzultacii ustnym alebo pisomnym spdsobom a ziadame byt’ pouéeny o tom, akym spdsobom
je mozné konzultaciu absolvovat tak, aby boli naplnené vsetky jej obsahové nalezitosti podl'a § 63 ods. 2 zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a to tak, aby bol naplneny aj jej ucel; toto poucenie je potrebné vykonat’
podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku.

Institaty spravneho poriadku (§ 21, § 23, § 33 spravneho poriadku) sa k zdkonu o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie pouzivaju len subsidiarne; vzhl'adom iny ich ucel, vzhl'adom na ich iné obsahové nalezitosti ako
predpoklada institat konzultacie ako aj vzhl'adom na ich funk¢nu autondémiu a nepreviazanost navzajom ale ani na
konzultaciu podla § 63 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie - vzh'adom na tieto skutocnosti teda
ani nemozno subsidiarne institity spravneho poriadku pouzit’ na vykonanie konzulticie bez nalezitého poucenia
ucastnikov podrla § 3 ods. 2 spravneho poriadku.

Bez poucenia podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku je nutné konstatovat, Ze zainteresovanej verejnosti nebolo
umoznené vykonat’ konzultacie podl'a § 63 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a to napriek tomu,
ze okresny urad ma v zmysle § 63 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie povinnost’ konzultacie
zabezpecit'.

Vyjadrenie okresného tradu: Akceptuje sa.

Odoévodnenie okresného uradu: Vsetky relevantné informacie o zamere navrhovanej Cinnosti su zverejnené na
strinke MZP SR, a to na enviroportali. V liste ¢. OU-KS-OSZP-2024/004979-010 zo dia 06.03.2024 dal
okresny urad moznost’ ucastnikom konania vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Zarovei boli Gcastnici konania
oboznameni, ze do spisu bolo mozné nahliadnut’ (robit’ z neho kopie, odpisy a vypisy) na Okresnom urade Kosice-
okolie, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie, Hroncova 13, 041 70 Kosice v ¢ase uradnych hodin. Okresny
urad konStatuje, ze tuto moznost’ Zdruzenie domovych samosprav nevyuzilo. Okresny turad d’alej uvadza, ze na
konzulticie sa v zmysle § 63 zdkona EIA vztahuje zdkon o spravnom konani (konkrétne § 21 spravneho zdkona), v
sulade s § 64 zdkona EIA. Podl’a § 21 spravneho zdkona spravny organ nariadi ustne pojednévanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobity zakon. Okresny urad nenariadil
ustne pojednavania podl'a § 21 spravneho zdkona, nakol’ko si to nevyzaduje povaha veci. Obsahom stanovisk nie st
také pripomienky, ktoré by boli podkladom pre urcenie rozsahu hodnotenia a harmonogramu, ale st k podkladom
pri priprave podkladov potrebnych v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.
Vykonanie konzultacie za ucelom spristupnenia podkladov rozhodnutia, t. j. dorucenych stanovisk, pripomienok,
vyjadreni a dopliiujicej informacie nepovazuje okresny urad za potrebné.

Okresny urad podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku znova oznamil listom ¢. OU-KS-OSZP-2024/004979-018 zo
dia 22.03.2024 tcastnikom konania, Ze maji moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i
k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Do spisu bolo mozné nahliadnut’ (robit’ z neho koépie,
odpisy a vypisy) na prislusSnom organe v pracovnych diioch v ¢ase tiradnych hodin a v lehote do 5 kalendarnych dni
odo dia dorucenia posledného oboznamenia sa pisomne vyjadrit’ k predmetnej veci.

V stanovenej lehote bolo k uvedenému ozndmeniu dorucené stanovisko dotknutej verejnosti: Zdruzenie domovych
samosprav, zastupené predsedom Marcelom Slavikom, so sidlom Rovniankova 14, 851 02 Bratislava elektronickou

19/24
OU-KS-OSZP-2024/004979-0024675/2024



postou dorucenou dna 25.03.2024 vo svojom stanovisku uvadza nasledovné (uvedend citacia predmetného
stanoviska):

V zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku konstatujeme, ze v ramci zistovacieho konania neboli zabezpecené
konzultacie podla § 63 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a to ani Ustne ale ani pisomne.
Ziadame o vykonanie konzultacii ustnym alebo pisomnym spdsobom a ziadame byt’ pouéeny o tom, akym spdsobom
je mozné konzultaciu absolvovat’ tak, aby boli naplnené vsetky jej obsahové nalezitosti podl'a § 63 ods. 2 zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a to tak, aby bol naplneny aj jej ucel; toto poucenie je potrebné vykonat’
podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku.

Institaty spravneho poriadku (§ 21, § 23, § 33 spravneho poriadku) sa k zdkonu o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie pouzivaju len subsidiarne; vzhl'adom iny ich ucel, vzhl'adom na ich iné obsahové nalezitosti ako
predpoklada institat konzultacie ako aj vzhl'adom na ich funk¢nu autonémiu a nepreviazanost navzajom ale ani na
konzultaciu podla § 63 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie - vzh'adom na tieto skutocnosti teda
ani nemozno subsidiarne institity spravneho poriadku pouzit’ na vykonanie konzulticie bez nalezitého poucenia
ucastnikov podrla § 3 ods. 2 spravneho poriadku.

Bez poucenia podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku je nutné konstatovat, Ze zainteresovanej verejnosti nebolo
umoznené vykonat’ konzultacie podl'a § 63 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a to napriek tomu,
ze okresny urad ma v zmysle § 63 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie povinnost’ konzultacie
zabezpecit'.

Vyjadrenie okresného tradu: Akceptuje sa.

Odo6vodnenie okresného uradu: Okresny urad v liste ¢. OU-KS-OSZP-2024/004979-018 zo dina 22.03.2024
dal znova moznost’ ti€astnikom konania vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Zaroven boli tcastnici konania
oboznameni, ze do spisu bolo mozné nahliadnut’ (robit’ z neho kopie, odpisy a vypisy) na Okresnom urade Kosice-
okolie, odbore starostlivosti o zivotné prostredie, Hroncova 13, 041 70 Kosice v case uradnych hodin. Okresny urad
konstatuje, Ze tito moznost’ Zdruzenie domovych samosprav ani v ramci tohto oboznamenia sa s podkladmi pre
vydanie rozhodnutia nevyuzilo. Okresny urad d’alej opakovane uvadza, Ze na konzultacie sa v zmysle § 63 zakona
EIA vztahuje zédkon o spravnom konani (konkrétne § 21 spravneho zakona), v stlade s § 64 zakona EIA. Podl'a
§ 21 spravneho zdkona spravny organ nariadi ustne pojedndvanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym
prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobity zakon. Okresny tirad nenariadil ustne pojednévania podla
§ 21 spravneho zakona, nakol’ko si to nevyzaduje povaha veci. Obsahom stanovisk nie st také pripomienky, ktoré
by boli podkladom pre urcenie rozsahu hodnotenia a harmonogramu, ale st k podkladom pri priprave podkladov
potrebnych v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Vykonanie konzultacie za
ucelom spristupnenia podkladov rozhodnutia, t. j. dorucenych stanovisk, pripomienok, vyjadreni a doplnujice;j
informacie nepovazuje okresny urad za potrebné.

III. Vyznam a vlastnosti o¢akavanych vplyvov

V ramci vykonaného zistovacieho konania boli vzh'adom na charakter zimeru navrhovanej ¢innosti identifikované
predpokladané vplyvy posudzovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia.

Vplyvy na obyvatel’stvo

Pocas vystavby: Najvyznamnejs$i vplyv na obyvatel'stvo pocas vystavby bude predstavovat doCasna zvySena
intenzita dopravy (najmé stavebnych strojov) s ¢im suvisi aj zvySena prasnost’, hlukova zataz, a zvysenie emisii z
dopravy a zo samotnej stavby. Vplyvy na obyvatel'stvo pocas stavebnych prac povazujeme za stredne intenzivne
a docasné.

Vplyvy pocas prevadzky:

Najblizsie trvalo obyvané sidelné jednotky predstavuju bytové domy situované vychodne od predmetnej oblasti,
kde bude situovana navrhovana c¢innost. Bytové domy su v odstupovej vzdialenosti od priblizného stredu
zadujmového arealu cca 1 000 m. Na zéklade vysledkov posudzovania jednotlivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na
dotknuté obyvatel'stvo, mozno konstatovat, ze dotknuté obyvatel'stvo nebude v suvislosti s realizaciou a naslednou
prevadzkou navrhovanej ¢innosti priamo dotknuté.

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti je celkovy vplyv navrhovanej ¢innosti na obyvatel'stvo povazovany
7a menej vyznamny aZ nevyznamny.

Vplyvy na reliéf a horninové prostredie
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Z hladiska postudenia vplyvu navrhovanej ¢innosti na horninové prostredie je mozné konstatovat’, Ze planovanou
vystavbou neddjde k vyraznému naruSeniu horninového prostredia. Pocas vystavby budi vykondvané vykopy pre
zéklady stavby do hibky cca 1,2 m, hlbsie budu piléty skladovej haly. Vykopy pre inZinierske siete (vodovod,
kanalizacia, NN, VN) a retenénych nadrzi mozu dosiahnut’ hibku 1,5 — 2m. Vykonavanim stavebnych prac sa
nepredpoklada vyznamné ovplyvnenie horninového prostredia.

Pocas prevadzky moézu byt potencionalnym zdrojom znecistenia horninového prostredia havarijné situacie (tnik
ropnych latok z motorovych vozidiel, havaria odpadového potrubia, alebo nespravna manipulacia s odpadom).

Vplyvy na povrchové a podzemné vody

Vplyvy pocas vystavby: Pri realizacii navrhovanej ¢innosti nebude dochadzat’ k odberu podzemnej vody nakol'ko
zdrojom vody pre pitné a socidlne ucely bude verejny vodovod.

Kvalitu povrchovych a podzemnych vod pocas vykonu stavebnych prac moze najviac ovplyvnit’ vyskyt mimoriadne;j
udalosti, pri ktorej by doslo k tniku znec€istujucich latok zo stavebnych strojov a dopravnych mechanizmov. V
pripade vzniku mimoriadnej udalosti by tato udalost’ pri vhodnom zasahu nemala vyznamne ovplyvnit kvalitu
podzemnych vod.

Vplyvy pocas prevadzky: Dodrziavanim prevadzkovych a manipulacnych predpisov mozno eliminovat vznik
situacii ohrozujucich kvalitu podzemnych vod. Navrhovana cinnost' nebude mat vplyv na hydrologické a
hydrogeologické pomery dotknutého prostredia, neovplyvni vysku hladiny podzemnej vody ani vydatnost’ vodnych
zdrojov. Nepredpokladaju sa zasadné negativne vplyvy na horninové a podzemné vody.

Vplyvy na ovzdusie a miestnu klimu

Ocakéva sa zvySenie mnoZzstva exhalatov a prachu v ovzdusi, najmi z nakladnej dopravy.

Pri stavebnych pracach, najmé v pociatocnej faze, dojde k docasnému zvyseniu prasnosti a hluku spésobeného
¢innost’ou stavebnych mechanizmov. Sucasne ddjde aj k narastu objemu vyfukovych splodin v ovzdusi na stavenisku
a na trase pristupovych ciest. Tento vplyv vyraznejSie nezhorsi kvalitu ovzdusia a bude kratkodoby, nepravidelny
a vzhl'adom na mikroklimu a expoziciu areadlu malo vyznamny negativny vplyv na ovzdusie dotknutého uzemia.
Vplyvy na ovzdusie pocas prevadzky zameru st dané vyprodukovanymi emisiami z nakladnej a automobilovej
dopravy. Nakol’ko sa uvazuje na kurenie a na pripravu TUV ako zdroj tepla sustava tepelnych &erpadiel, doplnené
el. energiou a fotovoltické panely vznik iného zdroja znecistenia sa nepredpoklada.

Vplyvy na pody

Realizaciou navrhovanej Cinnosti dojde k trvalému zaberu pody, nakolko je zaujmové tzemie umiestnené v
priemyselnej oblasti Kechnec v sti¢asnosti nevyuzivané. Rovnako ako v procese realizacnych prac tak aj pocas
prevadzky moze dojst’ k moznej kontaminacii podneho fondu znecistujucimi latkami (vztahuje sa prevazne na latky
ropnej povahy z dopravnych mechanizmov, pripadne vody z povrchového odtoku znecistené ropnymi latkami). Pri
spravnej prevadzke a dodrziavani prevadzkovych predpisov jednotlivych zariadeni, mechanizmov a vozidiel, ako aj
zabezpecenim ucinnosti odlucovacov ropnych latok st potencidlne negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na pddne
prostredie eliminované.

Vplyvy na fléru a faunu

Pripravovany zdmer sa bude realizovat’ v centre priemyselného parku, mimo zastavaného uizemia obce a vzdialené
od prirodného prostredia. Realizaciou navrhovanej ¢innosti nedojde k ziadnym zasahom do existujtcich biotopov a
nebude vyzadovany zZiadny vyrub stromov, vegetacia v SirSom okoli nebude ovplyvnena zdmerom. V predmetnom
dotknutom tizemi sa nevyskytuji chranené, vzacne a ohrozené druhy rastlin a zivocichov ani ich biotopy. Dotknutym
uzemim neprechadzajii migra¢né koridory zivocichov. Vplyvy navrhovanej prevadzky na chranené, vzacne a
ohrozené druhy rastlin ani na Zivocichy a ich biotopy st nulové — bez vplyvu. Vystavba a prevadzka zameru
navrhovanej ¢innosti neohrozi vyvoj miestnej fauny v okoli. V suvislosti so zdmerom navrhovanej ¢innosti sa
nepredpokladaji negativne dopady na biotopy, faunu a fléru pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti. Navrhovana
¢innost’ sa navrhuje v prostredi, ktoré je vyrazne pozmenené industridlnou ¢innost'ou a aj v suvislosti s fiou, boli
povodné druhy fauny, flory a ich biotopy z uzemia postupne vytlacené.

Vplyv na chranené izemia

Navrhovana ¢innost’ svojim charakterom a lokalizaciou nebude mat’ vplyv na chranené uizemia, nakol'’ko nezasahuje
do ziadnych velkoplosnych ani maloplosnych chranenych tzemi a ani do lokalit tvoriacich ststavu chranenych
uzemi NATURA 2000, umiestnena je v dostatocnej vzdialenosti od chrdnenych uzemi. Vplyv navrhovanej ¢innosti
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na chranené izemia sa vzhl'adom na charakter ¢innosti, jej umiestnenie a lokalizaciu najblizsich chranenych uzemi
nepredpoklada.

Vplyvy na krajinu, biodiverzitu a jej ekologicku stabilitu

Realizacia navrhovanej Cinnosti neznizi ekologicku stabilitu krajiny, nakol'ko ned6jde k zasahom do prvkov
uzemného systému ekologickej stability. Pri dodrzani opatreni pocas prevadzky navrhovanej cinnosti sa
nepredpokladajii vyznamné negativne vplyvy na prvky ochrany prirody a krajiny. Predpokladé sa, Ze navrhovana
¢innost’ neznizi ekologicku stabilitu krajiny.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

Prvky urbanneho komplexu nebudil realizaciou zdmeru negativne dotknuté. Vystavbou neddjde k zaberu
pol'nohospodarskej pody. Z hladiska rozvoja sluzieb mozno v danom pripade hovorit’ o priamom pozitivnom
vplyve na priemysel, nakol’ko d6jde k vytvoreniu novych pracovnych miest a to priblizne 150-160 zamestnancov,
s moznost'ou rozsirenia kapacity pracovnikov a takisto s moznost'ou doplnkovych sluzieb pre potreby prevadzky.
Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyznamny vplyv na urbanny komplex a vyuzivanie zeme.

Vplyvy na kultiru a pamiatky

Prevadzka navrhovanej ¢innosti navrhovatel’a bude bez vplyvu na kultarne a historické pamiatky, Struktiaru sidiel
a budovy, ako aj na kulturne hodnoty nehmotnej povahy (miestne tradicie). RieSené uzemie navrhovanej ¢innosti
priamo nezasahuje do chranenych vytvorov, archeologickych a paleontologickych nalezisk a pamiatok. Vplyv
navrhovanej ¢innosti na kultiirne a historické pamiatky sa neocakava.

Synergické a kumulativne vplyvy

Zo zhodnotenia predpokladanych jednotlivych vplyvov zdmeru navrhovanej Cinnosti a z ich spolupdsobenia nie
je predpoklad vysledného negativneho vplyvu realizacie navrhovanej Cinnosti na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia a obyvatel'stvo. Posudzovana navrhovana Cinnost' je environmentalne priazniva a nie je predpoklad
vyznamného negativneho ovplyvnenia jednotlivych zloziek Zivotného prostredia oproti si¢asnému stavu.

Predpokladané vplyvy presahujtce Statne hranice
Realizaciou zameru navrhovanej ¢innosti neddjde k vplyvom presahujicim Statne hranice Slovenskej republiky aj
napriek tomu, Ze hranice Slovenskej republiky s Mad’arskou republikou sa od miesta realizacie navrhovanej ¢innosti
nachadzaju iba 14 km juZznym smerom. V rdmci navrhovanej ¢innosti neddjde k priamym ani nepriamym vplyvom
presahujicim Statne hranice Slovenskej republiky.

Zaver:

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie je konanim pred povol'ovacou ¢innostou a predmetom je postdenie
vplyvov zdmeru navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Proces zistovacieho konania ma poskytnut’ zakladné
informacie a hodnotenia pred povolenim podl'a osobitnych predpisov. Vychadza teda z podrobnosti rieSenia v prvej
etape pripravy, nepredstavuje ziadny druh povolenia a takéto povolenia nenahradza. Vsetky relevantné poziadavky
budi rieSené v ramci naslednych povolovacich konani.

Okresny urad v ramci zistovacieho konania pri rozhodovani o tom, ¢i sa zamer navrhovanej Cinnosti bude
posudzovat’ podl'a zakona EIA, primerane pouzil podl'a § 29 ods. 3 zdkona EIA kritéria pre zistovacie konania
uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona EIA — posudil zdmer navrhovanej Cinnosti z hl'adiska povahy a rozsahu
zdmeru navrhovanej €innosti, miesta vykonavania zameru navrhovanej ¢innosti, rozsahu narokov na vstupy a
vystupy, vyznamu ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, stladu s izemnoplédnovacou
dokumentaciou, Grovne spracovania zameru k navrhovanej Cinnosti a vzal do uvahy stcasny stav zivotného
prostredia v dotknutom izemi ako aj vzajomné suvislosti medzi aktivitami v prostredi (kumulativne vplyvy).

Pri rozhodovani okresny trad vychadzal z predloZzeného zameru navrhovanej Cinnosti, stanovisk organov Statnej
Spravy a samospravy.

Predlozend dokumentacia zameru navrhovanej Cinnosti podava zakladni charakteristiku navrhovanej ¢innosti,
zékladné udaje o sucasnom stave zZivotného prostredie, zakladné udaje o predpokladanych vplyvoch na Zivotné
prostredie. Dostatocne definuje a hodnoti vplyvy zdmeru navrhovanej Cinnosti na jednotlivé zlozky zivotného
prostredia vratane ¢loveka.
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Okresny urad prihliadal aj na stanoviskd doruc¢ené podla § 23 ods. 4 zdkona EIA k zdmeru navrhovanej ¢innosti.
Rezortny orgéan, povol'ujuci organ, dotknuta obec a ani nikto z dotknutych organov nepozadoval posudzovanie
navrhovanej ¢innosti podl'a zakona EIA. Vsetky pripomienky uvedené v stanoviskach vyhodnotil okresny trad vo
vzt'ahu k zdmeru navrhovanej ¢innosti, pricom ak mal za to, Ze ide o pripomienky, ktorymi je potrebné navrhovatel’a
zaviazat’ z hl'adiska eliminécie vplyvov zdmeru navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, zahrnul ich do vyrokovej
Casti rozhodnutia. Podmienky a povinnosti vyplyvajuce z dodrziavania v§eobecne platnych zavdznych predpisov je
povinny navrhovatel’ dodrziavat’ pri realizacii a prevadzke navrhovanej ¢innosti a z tohto dévodu ich okresny trad
nezahrnul do podmienok tohto rozhodnutia.

Na zaklade vyhodnotenia vstupnych a vystupnych udajov, jednotlivych identifikovanych priamych a nepriamych
vplyv na zivotné prostredie okresny urad konstatuje, Ze samotna prevadzka nebude zdrojom znecist'ujucich latok,
stresovych faktorov, alebo inych negativnych vplyvov na organizmus a zdravie ¢loveka, ako aj prirodné a krajinné
prostredie.

Taktiez rizika zdmeru navrhovanej ¢innosti sa pohybuju v spolo¢ensky prijatel'nej miere a je mozn¢ im predchadzat’
opatreniami na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie ako aj okresnym
uradom urc¢enymi podmienkami zmieriiujuce vplyvy zameru navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Uvedené¢ poziadavky, podmienky vo vztahu k zdmeru navrhovanej ¢innosti bude potrebné zohl'adnit’ pri spracovani
dalSieho stuptia dokumentécie pre povolujuce konanie a zaroveii v procese konania o povoleni ¢innosti podla
osobitnych predpisov.

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania mozno konstatovat’, Ze pri dodrzani vieobecne platnych
zavaznych predpisov, vhodnych technickych a bezpecnostnych opatreni nebude mat’ zdmer navrhovanej ¢innosti
vyznamny negativny vplyv na zivotné prostredie, preto okresny trad rozhodol, ze nebude predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Zamer navrhovanej Cinnosti je tak mozné za plného respektovania vSetkych zakonom stanovenych poziadaviek
odporucit’ k realizacii. V procese zistovacieho konania neboli preukdzané skutocnosti, ktoré by znamenali riziko
vazneho poskodenia alebo ohrozenia zivotného prostredia ¢i zdravia obyvatel'stva, pripadne by znemoznovali
samotnu realizaciu predmetného zdmeru navrhovanej Cinnosti za podmienky realizicie opatreni a podmienok
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ak sa zisti, ze skutocné vplyvy posudzovanej Cinnosti st vacsie, ako sa uvadza v zdmere navrhovanej ¢innosti, je
ten, kto ¢innost’ vykonava, povinny zabezpecit’ opatrenia na zosuladenie skutocného vplyvu s vplyvom uvedenym v
zadmere navrhovanej ¢innosti a v stilade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych
predpisov. Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol okresny tirad tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podl'a § 53 a § 54 spravneho poriadku v lehote do 15 dni od
dorucenia tohto rozhodnutia na Okresny urad KoSice-okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hroncova 13,
041 70, Kosice. V¢as podané odvolanie ma odkladny ucinok.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zdkona EIA sa za den dorucenia rozhodnutia povaZzuje pétnasty den
zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 15 zakona EIA.

Podra § 29 ods. 16 zakona EIA dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani bezodkladne informuje
verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na uradnej tabuli obce.

Toto rozhodnutie je preskimatelné suidom az po vy€erpani riadneho opravného prostriedku.

Ing. Andrea Vravcova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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ICO: 00151866 Sufix: 10114

Dorucuje sa

arch&crafts s.r.o., Werferova 1, 040 01 Kosice-Juh, Slovenska republika
Obec Kechnec, Kechnec 19, 044 58 Kechnec, Slovenska republika
Zdruzenie domovych samosprav, ,

Na vedomie

Ministerstvo hospodarstva SR, odbor priemyselnej politiky, Mlynské Nivy 44, 827 15 Bratislava 212

Regionalny trad verejného zdravotnictva Kosice, Ipel'ska, KE 1/1, 040 11 Kosice 11

Krajsky pamiatkovy urad Kosice, Hlavna, KoSice-Staré Mesto, KoSice I

Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru Kosice - okolie, Roznavska 25, 045 01 Moldava nad Bodvou
Okresny urad Kosice - okolie, OSZP, tisek $tatnej vodnej spravy, Hroncova 10541/13, Kosice - Staré Mesto, 040
01 Kosice 1

Okresny urad KosSice - okolie, OSZP, tsek odpadového hospodarstva, Hroncova 10541/13, Kosice - Staré Mesto,
040 01 Kosice 1

Okresny urad Kosice - okolie, OSZP, tisek ochrany prirody a krajiny, Hroncova 10541/13, Kogice - Staré Mesto,
040 01 Kosice 1

Okresny urad Kosice - okolie, OSZP, usek ochrany ovzdusia, Hroncova 10541/13, KoSice - Staré Mesto, 040 01
Kosice 1

Okresny urad Kosice - okolie, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Hroncova 10541/13, KoSice - Staré
Mesto, 040 01 Kosice 1

Okresny urad Kosice - okolie, odbor krizového riadenia, Hroncova 10541/13, KoSice - Staré Mesto, 040 01 Kosice 1
Kosicky samospravny kraj, odbor regionalneho rozvoja, izemného planovania a zivotného prostredia, Namestie
Maratonu mieru, KoSice-Staré Mesto, KosSice 1

INVEST-GROUND a. s., Karloveska 34, Bratislava-Karlova Ves, Bratislava IV
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Dolozka o autorizacii

Tento listinny rovnopis elektronického tradného dokumentu bol vyhotoveny podl'a vyhlasky &. 85/2018 Z. z. Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o spdsobe vyhotovenia a nalezitostiach listinného rovnopisu elektronického tiradného dokumentu.

Udaje elektronického tiradného dokumentu

Nazov: [ Logisticka hala, Kechnec - rozhodnutie vydané v zistovacom konani]
Identifikator: OU-KS-OSZP-2024/004979-0024675/2024

Autorizacia elektronického uradného dokumentu

Dokument autorizoval: Andrea Vravcova
Opravnenie: 1109 Veduci odboru okresného uradu
Zastipena osoba: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
SK ICO 00151866
Sposob autorizacie: kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim mandatneho

certifikatu s pripojenou kvalifikovanou elektronickou casovou peciatkou

Deklarovany datum a Cas autorizacie: 18.04.2024 11:56:10 casové pasmo +02:00
Datum a ¢as vystavenia kvalifikovanej ¢asovej 18.04.2024 12:03:57 Casové pasmo +02:00
peciatky:

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizacia vzt'ahuje:
OU-KS-0OSZP-2024/004979-0024675/2024

Informacia o vyhotoveni dolozky o autorizacii

Dolozku vyhotovil: Mgr. Marcela Saffova
Funkcia alebo pracovné hlavny radca
zaradenie:

Oznacenie organu verejnej moci:Okresny urad KoSice - okolie
I1CO: 00151866

Datum vytvorenia dolozky: 18.04.2024

Podpis a peciatka:

Identifikator elektronického formulara: 50349287.Dolozka o_autorizacii, Jazyk: SK, Verzia: 1.3
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