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URAD odbor opravnych prostriedkov

BANSKA BYSTRICA referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Nam. L. Stira ¢. 5943/1, 974 05 Banska Bystrica

Cislo: OU-BB-OOP3-2023/032208-003 V Banskej Bystrici dila 29.06.2023

#
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i 7 ROZHODNUTIE

Okresny trad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie ako prisluSny odvolaci organ $tatnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 4 zikona
¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Stitnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni
s § 58 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alcj len ,,Spravny
poriadok) a v nadvéznosti na zékon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie®) vo veci odvolania ui€astnikov konania: 1/ Ing. Dusan Zliechovec, trvale
bytom ) , 2/ Ing. Erik Podoba, trvale bytom

v a3/ JUDr. Jozef Job, S ) _, Dusan Varsa, trvale
bytom o Toméas Mihalik, trvale bytom '’
proti rozhodnutiu - zdvere&nému stanovisku Okresného Giradu Zarnovica, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie &. OU-ZC-OSZP-2023/000131-031 zo diia 05.04.2023, takto

rozhodol

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku

rozhodnutie Okresného dradu Zarnovica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. QU-ZC-OSZP-
2023/000131-031 zo diia 05.04.2023

meni tak, Ze

vo vyrokovej &asti rozhodnutia 1. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI, konkrétne
v &asti NAROKY NA DOPRAVU A INU INFRASTRUKTURU (str. 12) so znenim:

»Napojenie lokality poCas prevadzky na jestvujiici dopravny systém je rieSené v troch bodoch. Prvym je
jestvujlice napojenie aredlu miestnou komunikciou v juhovychodncj asti uzemia — ul. Sandricka.
Druhym je napojenie komunikaéného tahu pre pesich - ul. Bystrickd v sti&asnosti vyuZivana ako
pristupova komunikacia k jestvujicim rodinnym domom. V navrhu sa s fiou uvazuje ako s ukFudnenou
komunikéciou pre pristup k jestvujucim rodinnym domom, ale aj pre pesi pristup k rieSenému Gzemiu.
Tretim bodom napojenia lokality je novovybudovana komunikacia v mieste povodného napojenia aredlu
na Zeleznitnii dopravu — zavleCkovanim v severovychodnej &asti Uzemia. V s(&asnosti je uZ tato
komunikacia vybudovana aj s napojenim na Bystricka ulicu.

nahradza uvedeny popis nasledovnym znenim:

»Napojenie lokality poCas prevadzky na jestvujiici dopravny systém je rieSené v dvoch bodoch. Prvym
bodom napojenia lokality je jestvujiice napojenie aredlu miestnou komunikaciou v juhovychodnej &asti
tizemia — ul. Sandricka. Druhym bodom napojenia lokality je novovybudovana komunikacia v mieste
povodného napojenia arealu na Zelezniéni dopravu — zavleGkovanim v severovychodnej Casti fizemia.



V sadasnosti je uz tato komunikdcia vybudovana aj s napojenim na Bystrick(l ulicu, pricom ulica
Bystricka je vyuZivana ako pristupova komunikacia k jestvujiicim rodinnym domom. V navrhu sa s fiou
uvaZuje ako s ukPudnenou komunikaciou pre pristup k jestvujicim rodinnym domom, nakolko za tym
uéelom bola vlastnikmi rodinnych domov vybudovana.“,

Ostatné &asti rozhodnutia Okresného tiradu Zarnovica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
& OU-ZC-0SZP-2023/000131-031 zo diia 05.04.2023 ostivaji nezmenené. Toto rozhodnutie je
neoddelitelnou stidaston rozhodnutia Okresného dradu Zarnovica, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-ZC-OSZP-2023/000131-031 zo diia 05.04.2023.

Oddévodnenie
I.

Napadnutym rozhodnutim ¢&. OU-ZC-OSZP-2023/000131-031 zo diia 05.04.2023 (d’alej aj
Hrozhodnutie® alebo ,,zdveredné stanovisko®) Okresny urad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie (d’alej len ,,prvostupfiovy spravay organ®) vydal podla § 37 zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a v stlade s § 46 a § 47 Spravneho poriadku ,,Zavere€né stanovisko™ k navrhovanej
dinnosti ,,Aredl Pozana“, ktorej navrhovatelom je F.L.R. INVEST, s.r.o, so sidlom Sandricka 521/7, 966
81 Zamovica, ICO: 47 629 029 (d'alej len ,,navrhovatel™),

Prvostupfiovy spravny organ na zaklade komplexného posudenia navrhovanej ¢innosti podla
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, pri ktorom bol zohladneny stav vyuZitia Uzemia
a Gnosnos{ prirodného prostredia, vyznam o€akavanych vplyvov navrhovanej Cinnosti na jednotlivé
zlozky Zivotného prostredia, chranené Uzemia a zdravie obyvatel’stva z hPadiska ich pravdepodobnosti,
rozsahu a trvania, po vyhodnoteni predloZenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejného
prerokovania navrhovanej ¢innosti a zdverov odborného posudku a za sic¢asného stavu poznania suhlasil
v zdvereSnom stanovisku s realizaciou navrhovanej Sinnosti ,,Aredl Pozana® za predpokladu dodrZania
prisludnych platnych privinych predpisov a splnenia podmienok a realizicie opatreni uvedenych
v kapitole V1.3. zavereného stanoviska. Prvostupilovy spravny organ dlalej uviedol, Ze platnost’
zavereéného stanoviska je podla § 37 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sedemn
rokov odo diia nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Zaveretné stanovisko nestraca platnost, ak sa podas
jeho platnosti zaéne konanie o povoleni innosti podla osobitnych predpisov.

Vodi predmetnému rozhodnutiu sa v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote odvolali G8astnici
konania:

1. Ing. DuSan Zliechovec, (d’alej len ,,odvolatel’
1/%) diia 24.04.2023, s doruenim na prvostupiiovy spravny organ diia 24.04.2023. Napadnuté
rozhodnutie bolo odvolatelovi 1/ doruéené diia 18.04.2023 (utorok). Lehota na podanie odvolania
zadala plynat’ ditom, ktory nasleduje po dni, kedy bolo rozhodnutie oznamené, t.j. 19.04.2023
a uplynula difiom 03.05.2023 (streda), t.j. odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej 15-driovej
lehote,

2. Ing. Erik Podoba, (d’alej len ,,odvolatel 2/) diia
24.04.2023, s dorudenim na prvostupfiovy spravny organ diia 24.04.2023. Napadnuté rozhodnutie
bolo odvolatellovi 2/ dorudené diia 17.04.2023 (pondelok). Lehota na podanie odvolania zacala
plynat dtiom, ktory nasleduje po dni, kedy bolo rozhodnutie ozndmené, tj. 18.04.2023 a uplynula
dilom 02.05.2023 (utorok), t.j. odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej I5-ditovej lehote.



Z predlozeného administrativneho spisu prvostupiiového spravneho orgénu vyplyva, Ze JUDr.
Jozef J6b, trvale bytom .. » DuSan Varsa, ‘trvale bytom
Toma$ Mihalik, trvale bytom ) .(dalej len
»odvolatel’ 3/%) neboli GEastnikmi konania ovydani zavereného stanoviska, preto je potrebné odvolanie
povaZovat za odvolanie podané podla ustanovenia § 24 ods. 4 zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, v zmysle ktorého je umoZnené podat’ odvolanie aj nefidastnikovi pévodného zistovacieho
konania. Pre verejnost, ktord nebola Ggastnikom zistovacieho konania, je pte plynutie lehoty na podanie
odvolania podla § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie rozhodujiice
zverejnenie rozhodnutia na webovom sidle prisluiného organu (prvostuptiového spravneho orgénu)
a zaroveli na Uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii. Za deil dorugenia rozhodnutia sa pri podani takého
odvolania povaZuje pitnasty deii jeho zverejnenia. Rozhodnutie prvostuptiového spravneho orgénu bolo
na webovom sidle a tiradnej tabuli prvostupiiového spravneho organu zverejnené difa 12.04.2023. Lehota
zatala plynut’ diiom, ktory nasleduje po dni, kedy bolo rozhodnutie zverejnené, t.j. 13.04.2023 (§ 27 ods.
2 Spravneho poriadku) a pétnasty defi zverejnenia nastal diia 27.04.2023, rozhodnutie bolo verejnosti,
ktord nebola astnikom konania teda doruené diia 27.04.2023. Lehota na podanie odvolania zaala
plynit’ diiom, ktory nasleduje po dni, kedy bolo rozhodnutie oznimené (dorugens) a uplynula diiom
12.05.2023 (piatok). Ked2e odvolatel 3/ dorugil odvolanie na prvostupiiovy spravny organ u¥ diia
24.04.2023, udinil tak skor, ako v6bec zadala plyniit' lehota na podanie odvolania, preto je mozné
konStatovat’, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej 15-diiovej lehote.

Odvolatel' 1/ v podanom odvolani poukazuje na zavereéné stanovisko, ato konkrétne na &ast’
Naroky na dopravu a inl infra§truktiru, kde sa uvédza, e druhym napojenim je napojenie
komunikagného tahu pre peSich - ul. Bystrickd v st¥asnosti vyuZivani ako pristupova komunikécia
k jestvujacim rodinnym domom. V névrhu sa s fiou uvazuje, ako s ukl'udnenou komunikéciou pre pristup
k jestvujucim rodinnym domom, ale aj pre peSi pristup k rieSenému tfizemiu. Odvolatel 1/ s tymto
konStatovanim nestihlasi z dovodu, e pristupova cesta bola vybudovana svojpomocne na sikromnych
pozemkoch, pri¢om kaZdy zo Siestich vlastnikov pozemkov na vystavbu rodinnych domov vy&lenil &ast
svojho pozemku tak, aby mohla byt vybudovana pristupova cesta k tymto rodinnym domom a nikdy sa
neuvazovalo o moZnosti, Ze by tato cesta mohla byt vyuZita aj na iny Ggel. V fejto stvislosti poukézal na
spravu o hodnotent, priloha 4, kde v pripomienkach obyvatePov rodinnych domov v stanovisku investora
sa konstatuje, Ze v d’alSom stupni projektovej dokumentacie sa bude uva¥ovaf s vybudovanim chodnikov
z ulice Sandrickd. Nie je potrebné, aby sa s touto komunikdciou uvaZovalo ako s pristupovou
komunikdciou k rieSenému Gzemiu. Na zéver Ziada investora a prvostupiiovy sprdvny orgén, aby
v zéveretnom stanovisku v Easti ,,Néroky na dopravu a ind infra§truktiru® nebolo uvedené znenie ,, ale aj
pre pesi pristup k rieSenému tizemiu®.

Odvolatel’ 2/ a odvolatel’ 3/ podali odvolanie v rovnakych intencidch a taktieZ ¥iadaji investora
a prvostupfiovy sprdvny orgédn, aby v zdvereénom stanovisku v &asti ,Naroky na dopravu a ind
infradtruktaru® nebolo uvedené znenie ,, ale aj pre pesi pristup k rieSenému Gizemiu®. Pri¢om odvolatel 3/
Ziada, aby pristupova cesta k rodinnym domom bola vyuZivana len pre obyvatePov Jjestvujucich rodinnych
domov.

Prvostupiiovy spravny orgén upovedomil listom & OU-ZC-OSZP-2023/000131-035 zo dia
25.04.2023 v sulade s § 56 Spravneho poriadku ugastnikov konania o podanych odvolaniach a vyzval ich,
aby sa kich obsahu pisomne vyjadrili do 10 dni od dorudenia upovedomenia. V stanovenej lehote sa
k predmetnym odvolaniam vyjadrilo mesto Zarnovica, so sidlom Namestie Slovenského narodného
povstania 33, 966 81 Zarnovica, ICO: 00321117 (dalej len ,mesto Zarnovica®), ato listom



& 4164/2023/0VIZP zo diia 04.05.2023, ktoré uviedlo, Ze komunikicia uvedenad v odvolaniach
a pozemok pod touto komunikaciou parcelné &. KN-C 2096 (KN-E 373/16) v k. G Zarnovica nie je v jeho
vlastnictve. Platny Uzemny plan mesta Zarnovica, vratane jeho doplnkov, riesi tito komunikéciu ako
verejny chodnik pre pesich. Verejné vyuzZitie tejto komunikacie bude moZné len so sthlasom vlastnikov
pozemku a komunikdcie, pri splneni zdkonnych poZiadaviek na vyuZivanie pre verejné tcely.

Z dovodu zrychlenia a zhospodarnenia spravneho konania, ak prvostupfiovy spravny organ
povazuje dovod uvedeny v podanych odvolaniach za opodstatneny, mozZe odvolaniam v plnom rozsahu
vyhoviet' uplatnenim intititu autoremediiry v zmysle § 57 ods. 1 Spravneho poriadku, podmienkou na
uplatnenie autoremedury je aj vyslovny sihlas vietkych ti¢astnikov konania. Preto prvostupfiovy spraviy
organ listom & OU-ZC-OSZP-2023/000131-037 zo diia 15.05.2023 poZiadal ucastnikov konania
o zaslanie pisomného stihlasu do 5 pracovnych dni od dorudenia Ziadosti. Zaroveii ich upozornil, Ze ak
ktorykol'vek z ugastnikov konania odmictne dat’ svoj sithlas, alebo ak ostane pasivny a v urlenej lehote
nebude reagovat, neddjde tak ku kumulativnemu splneniu podmienok na vydanie rozhodnutia v rdmci
autoremediry a napadnuté rozhodnutie prvostupiiovy spravny organ postipi v zmysle § 57 ods. 2
Spréavneho poriadku prislu§nému odvolaciemu organu. V stanovenej lehote sa vyjadrili:

1. odvolatel 1/ - list zo diia 24.05.2023,
. odvolatel 3/ - list zo diia 24.05.2023,

3. Olga Zmorajova, trvale bytom (d’alei len ,,Oga Zmorajova™)
aMaria Zliechovcovd, trvale bytom (dalej len ,Maria
Zliechovcova®) - list zo dia 24.05.2023,

. odvolatel 2/ - list zo diia 24.05.2023,
5. navrhovatel - list zo diia 22.05.2023,
6. mesto Zarnovica - list &. 4164/2023/0OVIZP zo diia 22.05.2023,

ktori stihlasili s uplatnenim in§titatu autoremediry v zmysle § 57 ods. 1 Spravneho poriadku.

Prvostupiiovy spravny organ o odvolaniach nerozhodol podla § 57 ods. 1 Spravneho poriadku
z dévodu, Ze nedo$lo ku kumulativnemu splneniu podmienok potrebnych pre uplatnenie autoremediry,
nedorudenim sthlasu vietkych téastnikov konania s uplatnenim inStitdtu autoremedury. Preto v siilade
s ustanovenim § 57 ods. 2 Spravneho poriadku predloZil odvolania na rozhodnutie Okresnému dradu
Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie ako organu
vecne, miestne a funkéne prislu§nému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len ,odvolaci
organ). Odvolaniami napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom boli odvolaciemu organu
dorucené diia 05.06.2023.

1.

Odvolaci organ preskimal podané odvolania, napadnuté rozhodnutie prvostuptiového spravneho
organu ¢. QU-ZC-0SZP-2023/000131-031 zo diia 05.04.2023, doterajsi postup v konani, tieto porovnaval
s administrativnym spisom a konstatuje, Ze podané odvolania spitiaji obsahové predpoklady a néleZitosti
opravného prostriedku, si podané G8astnikmi konania/ resp. veregjnostou a v zdkonom stanovenej lehote.

Z predloZeného administrativneho spisu odvolaci organ zistil nasledovné:

Prvostupiiovy spravny orgin prijal dila 12.08.2022 od navrhovatefa Spravu o hodnoteni pre
navrhovant &innost ,,Aredl POZANA“ (dalej len ,Spriva o hodnoteni). Po obdrzani Spravy
o hodnoteni, prvostupiiovy spravny organ vratil predloZenii Spravu o hodnoteni navrhovatelovi listom
& OU-ZC-OSZP-2022/001384-002 zo diia 23.08.2022 a vyzval ho vzmysle § 31 ods. 5 zdkona
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o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie na doplnenie Spravy o hodnoteni v rozsahu uvedenom
v bode 2.2.3. ur8eného rozsahu hodnotenia o zavizné stanovisko podFa § 16a ods. 1 zékona &. 364/2004
Z. z. o vodich a o zmene zdkona SNR & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vodny zikon®), &i ide o navrhovani &innosf podla § 16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona.
Prvostuptiovy spravny orgdn urdil lehotu na doplnenie do 31.12.2022 anavrhovatela upozornil, Ze
v pripade, ak v zmysle vyzvy v ui8enej lehote neodstrani nedostatky svojho podania, konanie zastavi.
Zaroveili prvostuptiovy spravny orgédn konanie podfa § 29 ods. 1 Spravneho poriadku prerusil
rozhodnutim 8. OU-ZC-OSZP-2022/001384-003 zo dila 23.08.2022 do doby odstrdnenia nedostatkov
podania vzmysle vyzvy. Navrhovatel diia 16.11.2022 predlo¥il na prvostuptiovy sprivny orgin
doplnent Spravu o hodnoteni, a to 2x v pisomnej forme a 1x na CD.

Utelom je zmena jestvujuceho funk&ného vyuitia vyrobného tzemia na obytné tizemie,
obtiansku vybavenost’ a prislichajiicu technicki vybavenost s prisluSnymi regulativmi, ktora je IIL-V.
etapou obnovy byvalého skladovo-vyrobného areélu:
1-I1, etapa Obchodné centrum HEXAGON
II1.-V.etapa  Areal Pozana

Realizacia zdmeru bude prebiehat’ v nasledujticich etapach:

II1. etapa komplex A vritane vystavby novej COV
IV. etapa komplex B
V. etapa Hexagon, obdianska vybavenost’ a volnogasové aktivity

Sucastou findlneho aredlu Pozana bude aj relokovany centralny zdroj tepla (CZT) z ul. Frafia Kral'a.

V zmysle zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie bude navrhovani &innost
predstavovat’ novii ¢innost. Podla prilohy &. 8 zédkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa
navrhovana &innost’ zaraduje do &asti 9. Infradtruktira, poloZka &. 16. Projekty rozvoja obei vratane a)
pozemnych stavieb alebo ich siiborov (komplexov), ak nie si uvedené v inych polozkach tejto prilohy —
cast’ B zistovacie konanie v zastavanom Gzemi od 10 000 m’ podlahovej plochy ado &asti 9.
InfraStruktira, poloZka €. 16. Projekty rozvoja obci vratane b) statickej dopravy — &ast’ B zistovacie
konanie od 100 do 500 stojisk.

Prvostupiiovy spravny organ listom & OU-ZC-OSZP-2022/001384-005 zo diia 21.11.2022
vyzval mesto Zarnovica ako dotknutii obec, aby podFa § 34 ods. 1 a § 65g zakona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie do 10 dni od doruéenia Spravy o hodnoteni informovala verejnost’ podla § 33 ods. 1
zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie alebo vseobecne zrozumitelného zaveredného
zhrnutia podl'a § 33 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie o dorudeni Spravy
o hodnoteni verejnost’ a zarovefi zverejnila vSeobecné zrozumitel'né zaveretné zhrnutie poéas 30 dni na
tiradnej tabuli ana webovom sidle, ak ho ma zriadené a oznimila, kde a kedy moino do spravy
o hodnoteni nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy -alebo na vlastné néklady vyhotovit’ kdpie, zaroveii
uvedie, v akej lehote moZe verejnost’ poddvat’ pripomienky a ozna¢i miesto, kde sa mézu podévat.
Dotknutd obec zabezpeci po dohode a v spolupraci s navrhovatelom verejné prerokovanie navrhovanej
&innosti, Termin ‘a miesto konania verejného prerokovania dotknutd obec oznami verejnosti najneskor 10
pracovnych dni pred jeho konanim a prizve nail prislu$ny orgédn, rezortny orgén a dotknuty orgéan.
Dotknutd obec v spoluprici s navrhovatelom vyhotovi o verejnom prerokovani ziznam a doruéi ho
pristu$nému orgdnu do 10 pracovnych dni od verejného prerokovania. Rezortny organ, dotknuty organ,
povolujiici organ a dotknutd obec dorudia pisomné stanoviskd k Sprave o hodnoteni prisluinému organu
najneskdr do 30 dni od jej dorudenia podla § 35 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné



prostredie. Verejnost moéze dorucit’ pisomné stanovisko prislusnému organu podla § 35 ods. 2 zdkona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie do 30 dni oda diia zverejnenia zhrnutia podla § 34 ods. 1
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Prvostupfiovy spravny orgdn zaslal uvedeny list
rezortnému orgdnu, povolujiicemu organu, dotknutym organom a dotknutej obei (Ministerstvo dopravy
a vystavby Slovenskej republiky; Banskobystricky samospravny kraj; Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského
a zachranného zboru v Ziari nad Hronom; Regionélny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad
Hronom; Krajsky pamiatkovy trad Banska Bystrica; Slovensky vodohospodarsky podnik, 8.p., Povodie
Hrona; Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spoloénost, a.s.; Zdruzenie domovych samosprév, 0.z.;
odvolatel’ 2/; odvolatel 1/; OPga Zmorajova; Okresny trad Ziar nad Hronom, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikécif; Okresny Grad Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor; Okresny trad
Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie; mesto Zarnovica). Sudasne prvostupiiovy spravny
organ informoval verejnost o navrhovanej Ginnosti na svojom webovom sidle (www.minv.sk) ana
webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
(htips://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/areal-pozana) ana svojej Gradnej tabuli. Mesto Zarnovica
v zmysle § 34 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie informovalo o doruéeni Spravy
o hodnoteni verejnost’ na tradnej tabuli a webovom sidle obce v &ase od 24.11.2022 do 02.01.2023
a zarovefi oznamilo, kde a kedy moZno do Spravy o hodnoteni nahliadnut, v akej lehote moZe verejnost
podavat’ pripomienky a miesto, kde sa m6Zu pripomienky podavat’.

Na prvostupiiovy spraviy orgéan dorudili pisomné stanoviské nasledovné subjekty:

—~  ZdruZenie domovych samosprav, o.z. (list zo diia 01.12.2022),

— Maria Zliechoveova (list zo diia 15.12.2022),

— Odvolatel’ 1/ (list zo dila 15.12.2022),

—  Okresny tirad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tisek §tatnej vodnej spravy (list
8. QU-ZC-0SZP-2022/001821-002 zo diia 07.12.2022),

- Regionélny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom (list &. N/2022/1858-
6047 zo dita 15.12.2022),

— Okresny trad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tisck $tétnej spravy ochrany
prirody a krajiny (list &. QU-ZC-OSZP-2022/001775-2 zo dita 19.12.2022),

— OfPga Zmorajova (list zo diia 16.12.2022),

—  Okresny arad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek $tatnej spravy ochrany
ovzdusia (list &. OU-ZC-OSZP-2022/001779-002 zo diia 20.12.2022),

~ Okresny turad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tsek &tatnej spravy
odpadového hospodarstva (list 8. OU-ZC-OSZP-2022/001848 zo dita 20.12.2022),

— Banskobystricky samospravny kraj, oddelenie Gzemného planovania a Zivotného prostredia (list
&. 10857/2022/0DDUPZP-2 zo diia 12.12.2022).

Mesto Zarnovica listom & 5019/2022/OVIZP zo diia 25.11.2022 v spolupraci s navrhovatePom
podla § 34 ods. 2, 3 a5 zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie pozvalo dotknuté organy
averejnost na verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni na Zivotné prostredie na deii 15.12.2022
v Kuitirnom dome v Zarnovici. S upozornenim, Ze vietky dokumenty st zverejnené na webovom sidle
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, pri¢om verejnost méZe dorudif pisomné
stanovisko na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky najneskér do 30 dni od zverejnenia
informacie o dorudeni Spravy o hodnoteni, ktord bola zverejnena na webovom sidle mesta ako aj na
Giradnej tabuli diia 24.11.2022. Z verejného prerokovania Spravy o hodnoteni bol spisany zdznam, ktory



bol nisledne doruceny na prvostupiiovy spravny organ. Verejného prerokovania sa zi&astnili: zistupcovia
mesta Zarnovica, zastupca zhotovitela Spravy o hodnoteni, zastupcovia navrhovatel’a, verejnost’.

'V zazname z verejného prerokovania Spravy o hodnoteni bolo uvedené, Ze ako prvy sa do
diskusie prihlésil odvolatel’ 1/, ktory sa chcel informovat’ ohPadom vieobecnych otizok a pripomienok
smerovanych na projektanta, ktoré zaSle aj na prvostupfiovy sprivny orgin. Pripomienky sa tykali
izemného planu, riefenia COV a navrhu CZT. Navrhovatel uviedol, Ze riefenie CZT bol bliZsie popisany
v prilohe Spravy o hodnoteni Imisno-prenosového postidenia. Odvolatel’ 1/ sa obéva realizécie kotla na
biomasu, pan Zabor (d'alej len ,,moderator stretnutia™) poznamenal, Ze rie§enie zdroja je popisané
v Imisno-prenosom postideni. Odvolatel’ 1/ mal pripomienky ohl'adom hluku pogas vystavby, jeho vplyv
nie je postdeny v Akustickej $tidii ako aj o kategorizicii tizemia - kategéria &islo III - bude mierne
prekrocena hluénost. Moderator stretnutia vysvetlil, Ze odborne spésobilé osoba - spracovatel akustickej
Stadie urdil tito kategériu na zéklade preskimania faktov a lokality navrhovanej &innosti. Odvolatel’ 1/ sa
pytal na cestné napojenie pofas vystavby, navrhovatel' uviedol, Ze bude vytvoreni stavebna ulicka
navrhnutd pre stavebné tcely. Odvolatel 1/ poukdzal na nezhody vo vypodtoch potreby vody,
navrhovatel’ spresnil éisla pouZité v Sprave o hodnoteni a v hydrogeologickom prieskume, ked’?e to bola
podmienka z rozhodnutia o nutnosti vypracovania Spravy o hodnoteni. Odvolatel 1/ poZaduje, aby boli
zévery z tohto posudzovania prenesené do d’alSich stupiiov povolovacieho procesu, pri€om odvolatel’ 1/
bol vyzvany, aby svoje poZiadavky zaslal dotknutému tradu, aby boli zapracované v dal§ich stuptioch
povolovacieho procesu. Odvolatel’ 1/ taktieZ Ziadal o dopracovanie chodnika a pripojenia 6 rodinnych
domov, k 8omu navrhovatel’ uviedol, Ze ide o vysporiadanie izemia medzi vlastnikmi bytov a mestom.
Ofga Zmorajova upozornila na dopravu, ktora je rychla a nebezpedn, je zle osadend dopravnd znatka
obmedzujuca vstup nakladnych vozidiel, vidi prinos vo vystavbe navrhovanej &innosti, ale pofaduje
rieSenie situacie. Poukazovala na obavy v sivislosti s pripojenim vody a kotlom na biomasu, Navrhovatel’
vysvetlil, Ze problém dopravy bel komunikovany s dopravnym in3pektordtom a riefenie je v jeho
kompetencii. Odvolatel’ 1/ poukézal na chybajtci prechod, k Somu navrhovateP uviedol, Ze chodniky
budi rieSené v rimci Gzemného a stavebného konania, a Ze navrhovatel je plne otvoreny spoluprici
v rieSeni tohto problému. Odvolatel’a 1/ d’alej zaujimalo, &i investor uvazuje do budficnosti nad pouZitim
tepelnych Eerpadiel, &o navrhovatel’ potvrdil. Odvolatel’ 1/ poukazal na kanaliziciu v danej oblasti,
nakolko nie vSetky kanalizicie st legdlne vysporiadané. Navrhovatel” odpovedal, Ze tento problém bude
rieSeny priamo pri odhaleni problémov pri vykopovych pricach, nedaji sa predpokladat’ vzhl'adom na
chybajiicu alebo nepresnii dokumentéciu tzemia. Prilohu zdznamu tvorili: 1/: képia prezentnej listiny, 2/
pozvanka na verejné prerokovanie, 3/ potvrdenie o zverejneni na Giradnej tabuli, 4/ oznam do rozhlasu, 5/
pripomienky z verejného prerokovania Spravy o hodnoteni.

Prvostuptiovy spravny organ nésledne listom & OU-ZC-OSZP-2023/000131-021 zo dia
11.01.2023 v silade s § 36 ods. 2 zékona o posudzovani vplyvov na ¥ivotné prostredie na zaklade Spréavy
o hodnoteni s prihliadnutim na dorudené zéznamy podl'a § 34 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a stanoviskd podla § 35 ods. 1 aZz 3 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie uréil spracovatel’a odborného posudku, t.j. spoloénost’ HES ~ COMGEO spol. s r.0., so sidlom
Medeny Hamor 25, 974 01 Banskd Bystrica, ICO: 17 325277 (d'alej ,,HES - COMGEO spol. s 1.0.%)
evidovanii v zozname odborne spdsobilych os6b Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
€. osvedCenia 27/2000-OPV-PO. Prvostupiiovy sprivny organ listom upozomnil navrhovatela na jeho
povinnost’ v siilade s ustanovenim § 36 ods. 3 zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Stcastou pripisu je pre ureného spracovatela posudku Sprava o hodnoteni s prilohami, képie vietkych
dorucenych stanovisk, zdznam z verejného prerokovania zo dila 15.12.2022 dorudeny diia 04.01.2023.
Navrhovatel’a prvostupiiovy spravny organ poudil aj na povinnosti z ustanovenia § 36 ods. 5 a § 59 ods. 1



zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Na zéklade poZiadavky prvostupiiového spravneho
organu spracovatel’ odborného posudku, spolo&nost HES — COMGEO spol. s r.o. dorugil diia 06.03.2023
na prvostuptiovy spravny organ: 1/ Odborny posudok na Spravu o hodnoteni podla zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie k navrhovanej &innosti: Areal Pozana z II. 2023, vypracovany podla § 36
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a2/ navrh zaveretného stanoviska vypracovany
podFa § 37 a prilohy &. 12 k zakonu o posudzovani vplyvov na Zivoiné prostredie.

V stilade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku prvostupiiovy spravny organ listom &. OU-ZC-OSZP-
2023/000131-024 zo diia 09.03.2023 oznamil udastnikom konania, Ze maji moZnost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrif k jeho podkladu i k sp6sobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho
doplnenie. Do spisu bolo mozné nahliadnut’ (robit’ z neho kdpie, odpisy a vypisy) na prvostupiiovom
spravnom organe v Gradnych hodinach. Vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia a navrhnit’ jeho doplnenie
bolo moZné do 5 pracovnych dni od doruenia oboznidmenia. Z predloZzeného administrativneho spisu
vyplyva, Ze na uvedené upovedomenie reagoval odvolatel’ 1/ diia 17.03.2023, ktory namietal, Ze nie je
dostatoéne vysvetlena spotreba pitnej vody, ak bude potrebné realizovat’ dodatoéné vodarenské zdroje,
0 aké pdjde. Ziadal vysvetlif, ako bude zabezpetena poZiarna ochrana potas skladovania drevoitiepky,
akd vodu bude pouzivat CZT? KedZe o CZT nie je Ziadna dokumenticia, len koordina¢na situicia,
vyvstava otazka, ako sa da posudit vplyv na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo (mnoZstvo §tiepky, emisif).

Vzhladom na skuto€nost, Ze prvostupiiovy spravny organ musi pred vydanim rozhodnutia
oboznimit’ Gdastnikov konania s podkladmi rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku,
poziadal prvostupfiovy spravny organ siicasne listom &. OU-ZC-OSZP-2023/000131-025 zo dia
09.03.2023 odvolaci orgin o prediZenie terminu na vydanie rozhodnutia do 30.04.2023. Odvolaci orgin
listom &. OU-BB-OO0P3-2023/010030-031 zo diia 14.03.2023 v zmysle § 49 ods. 2 Spravneho poriadku
prediiil lehotu na vydanie rozhodnutia v predmetnej veci do 30.04.2023. O uvedenom prvostupiiovy
spravny organ listom & OU-ZC-OSZP-2023/000131-027 zo diia 20.03.2023 v zmysle § 49 ods. 2
Spravneho poriadku upovedomil uéastnikov konania. Navrhovatel diia 23.03.2023 poZiadal prvostupiiovy
spravny organ o vysvetlenie predfienia lehoty pre rozhodnutie a Ziadal o skratenie lehoty pre rozhodnutie.
K uvedenej Ziadosti navrhovateFa prvostupiiovy spravny orgin dal odpoved’ listom & OU-ZC-OSZP-
2023/000131-030 zo dia 28.03.2023.

Nasledne prvostupfiovy spravny organ vydal rozhodnutie . OQU-ZC-OSZP-2023/000131-031 zo
diia 05.04.2023 podla § 37 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a v silade s § 46 a § 47
Spravneho poriadku - ,Zavereéné stanovisko“ k navrhovanej &innosti ,,Aredl Pozana“. Prvostupfiovy
spravny organ na zaklade komplexného posiidenia navrhovanej ¢innosti podlia zikona o pesudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, pri ktorom bol zohladneny stav vyuZitia Gzemia a (inosnost’ prirodného
prostredia, vyznam ofakdvanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zloZky Zivotného prostredia,
chranené {izemia a zdravie obyvatelstva z hPadiska ich pravdepodobnosti, rozsaliu a trvania, po
vyhodnoteni predloZenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejného prerokovania navrhovanej
dinnosti a zaverov odborného posudku a za stcasného stavu poznania sihlasil v zavereénom stanovisku s
realiziciou navrhovanej &innosti ,,Aredl Pozana®“ za predpokladu dodrzania prislusnych platnych
pravnych predpisov a splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole V1.3. zaverecného
stanoviska. Prvostupiiovy spravny organ d'alej uviedol, Ze platnost’ zdvere&ného stanoviska je podla § 37
ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sedem rokov odo diia nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Zaveretné stanovisko nestraca platnost, ak sa poas jeho platnosti zaéne konanie
o povoleni €innosti podla osobitnych predpisov.



II.

Podla § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie predmetom
zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej &innosti alebo zmeny navrhovanej &innosti
(dalej len ,,zistovacie konanie®) musi byt’ kazd4 navrhovana &innost uveden v prilohe &. § &asti B.

Podla § 20a pism. b) zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie rozhodnutie vydané
v zistovacom konani a zdveretné stanovisko okrem vSeobecnych naleZitosti rozhodnutia obsahuje
oddvodnenie zéveretného stanoviska vritane toho, ako sa prislu§ny orgén vysporiadal s jednotlivymi
stanoviskami doruenymi v priebehu posudzovania vplyvov, ako aj s odbornym posudkom podl'a § 36
a dévody odstihlasenia alebo neodsthlasenia realizdcie navrhovanej &innosti podl'a § 37 ods. 4 a prilohy
¢. 12 ¢asti VI

Podl'a § 24 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie dotknutd verejnost ma
postavenie U8astnika v konaniach uvedenych v ftretej &asti a néasledne postavenie ué&astnika
v povolovacom konani k navrhovanej innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo
odseku 4, ak jej Gicast’ v konan{ uZ nevyplyva z osobitného predpisu. Na odévodnené pisomné stanoviska
a pripomienky podané v konani podla tretej &asti tohto zikona o ktorych uZ bolo rozhodnuté, sa nemusi
prihliadat” v povol'ovacom konani k navrhovanej &innosti. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné
prostredie, ktord prejavila ziujem na navrhovanej &innosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3
alebo odseku 4, mdZe byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realiziciou
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Podl'a § 24 ods. 3 pism. c) zédkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie verejnost’ prejavi
zdujem na navrhovanej &innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim od6vodneného
pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2.

Podla § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie verejnost’ ma pravo podat’
odvolanie proti rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovana &innost’ alebo jej zmena méd posudzovat’ podfa tohto
zékona (d’alej len ,rozhodnutie vydané v zistovacom konani®), alebo proti zdvereénému stanovisku aj
vtedy, ak nebola ucastnikom zist'ovacieho konania alebo konania o vydani zivereéného stanoviska alebo
jeho zmeny. Za deti doruenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povaZuje pitnasty deil
zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo zavere&ného stanoviska
pristu$nym orginom podfa § 37 ods. 6. Verejnost podanim odvolania zirovedi prejavi zdujem na
navrhovanej &innosti a na konani o jej povoleni.

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivoiné prostredie prislusny orgin do
siedmich dni od dorudenia spravy o hodnoteni &innosti zasle spravu 0 hodnoteni &innosti na zaujatie
stanoviska povol'ujicemu organu, rezortnému orgénu, dotknutému organu, dotknutej obci a mimovladnej
organizdcii podporujicej ochranu Zivotného prostredia, ak podala podnet podlfa § 19, a ak ide
o navrhovani &innost’ alebo jej zmenu, ktord moéZe mat’ vplyv samostatne alebo v kombinicii s inou
éinnost'ou alebo s inym strategickym dokumentom na

a) Uzemie sustavy chranenych izemi, aj §tdtnemu orgénu ochrany prirody a krajiny,

b) na vodny Utvar, aj organu $titnej vodnej spravy,

¢) pamiatkovy fond, archeologické nélezy a archeologické naleziskd, aj orgénu Stitnej spravy na
ochranu pamiatkového fondu.

Podla § 33 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivoiné prostredie prisluiny orgén
bezodkladne zverejni spravu o hodnoteni éinnosti prostrednictvom webového sidla ministerstva.



Podl'a § 34 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie dotknuta obec do troch
pracovnych dni od dorudenia sprivy o hodnoteni &innosti podla § 33 ods. 1 alebo vSeobecne
zrozumite'ného zaveredného zhrnutia podla § 33 ods. 3 informuje o dorugeni spravy o hodnoteni ¢innosti
verejnost’ a zaroveii zverejni veobecne zrozumitePné zaveretné zhrnutie pocas 30 dni na dradnej tabuli
a na svojom webovom sidle, ak ho m4 zriadené, a oznimi, kde a kedy moZno do sprivy o hodnoteni
¢innosti nahliadnut, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné ndklady vyhotovit’ képie; zaroveii uvedie,
v akej lehote mdZe verejnost’ podavat’ pripomienky a oznaéi miesto, kde sa mézu podavat’.

Podl'a § 34 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie dotknuta obec do
uplynutia doby vystavenia v§eobecne zrozumitel'ného zdvereéného zhrnutia podlPa odseku 1 zabezpeéi po
dohode a v spolupraci s navrhovatlefom verejné prerokovanie navrhovanej Einnosti (dalej len ,,verejné
prerokovanie®).

Podla § 34 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie termin a miesto konania
verejného prerokovania podla odseku 2 dotknutd obec oznami verejnosti najneskdr desat’ pracovnych dini
pred jeho konanim a prizve nan prislusny organ, rezortny organ a dotknuty orgén.

PodPa § 34 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie dotknutd obec
v spolupraci s navrhovatelom vyhotovi o verejnom prerokovani ziznam a doruéi ho prislu§nému organu
do desiatich pracovnych dni od verejného prerokovania.

Podla § 35 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie rezortny organ, dotknuty
organ, povolujuci orgdn a dotknuta obec dorudia prisiuSnému organu pisomné stanovisko k sprive
o hodnoteni &innosti najneskdr do 30 dni od jej dorudenia.

Podl'a § 35 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie verejnost’ mdze dorudit’
pisomné stanovisko prisludnému organu najneskor do 30 dni odo dita zverejnenia zavereéného zhroutia
podla § 34 ods. 1.

Podl'a § 35 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie na stanovisko dorucené po
uplynuti lehdt uvedenych v odsekoch 1 a% 3 nemusi prislu$ny orgdn prihliadat’. Dotknuty organ je
opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej pdsobnosti a pisomné stanovisko je povinny
od6vodnit.

Podla § 36 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie odborny posudok
k navrhovanej Cinnosti mdZe vypracovat’ iba fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora je odborne
spdsobild podl'a § 61, urCena pristusnym organom. Na vypracovani odborného posudku sa neméze
podielat’ osoba, ktora sa podielala na vypracovani zameru, spravy o hodnoteni ¢innosti alebo oznadmenia
o zmene navrhovanej ¢innosti. Na vypracovani odborného posudku sa mézu podielat’ aj iné odbome
spOsobilé osoby evidované podla osobitnych predpisov, ak to vyplyva z povahy vplyvu navrhovanej
dinnosti na Zivotné prostredie.

Podl'a § 36 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie prisluSny organ uréi
spracovatel'a odborného posudku na zaklade spravy o hodnoteni Einnosti s prihliadnutim na doruéené
zéznamy podlPa § 34 ods. 4 a stanoviskd podl'a § 35 ods. 1 aZ 3, a to najneskdr do desiatich dni od
uplynutia poslednej lehoty podl'a § 35; ak ide o poZiadavku o dopliiujiice informacie podla § 35 ods. 5,
do piatich dni od ich dorucenia. Tito skuto€nost’ pisomne oznami spracovatelovi odborného posudku a
navrhovatelovi. Pri uréeni spracovatela odborného posudku prislu$ny organ prihliada na osobitnti
odborn(i spdsobilost’ ziskani v odbore alebo oblasti &innosti podla osobitného predpisu. Spracovatel’
odborného posudku méze od vypracovania odbornéhio posudku odstipit’ len na ziklade oddvodnenia



zaslaného v pisomnom vyhotoveni, a to najneskér do 14 dni od doruenia oznamenia o uréeni
spracovatel’a odborriého posudku prislu$nym organom.

Podl’a § 36 ods. 4 zédkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie navrhovatel’ zabezpedi
vypracovanie odborného posudku u odborne spdsobilej osoby uréenej pristu$nym organom podPa odseku
1 a doruéi ho prislu§nému orgnu v termine podPa odseku 5.

Podla § 36 ods. 5 zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie odborne spdsobila osoba
vypracuje odborny posudok najneskdr do 60 dni od dorudenia oznidmenia o uréeni odborne spdsobilej
osoby podFa odseku 1. Tato lehotu mdze prislusny organ v odévodnenych pripadoch predi%it’ najviac o
30 dni a tito skutodnost’ oznami navrhovatelovi.

Podl'a § 36 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie odborny posudok je
podkladom na vydanie zdvere&ného stanoviska podfla § 37.

Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vysledkom posudzovania
vplyvov navrhovanej &innosti alebo jej zmeny je zAveredné stanovisko. Zaveredné stanovisko je
rozhodnutie, ktoré je zdvizné pre dal§ie povolovacie konanie. Pravoplatnostou zavereéného stanoviska
vznikd opravnenie navrhovatela navrhovanej &innosti alebo jej zmeny, ktord musi byt predmetom
posudzovania vplyvov podl'a § 18 ods. 1, podat’ ndvrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej
ginnosti alebo jej zmene vo variante odsiihlasenom prislu§nym organom v zdvere&nom stanovisku.

Podl'a § 37 ods. 4 zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zdvere€nom stanovisku
prisludny orgin okrem celkového hodnotenia vplyvov navrhovanej &innosti alebo jej zmeny uvedie, &i
s jej realizdciou suihlasi alebo nesuhlasi, za akych podmienok s fiou stihlasi a v ktorom realizanom
variante, ako aj poZadovany rozsah poprojektovej analyzy (§ 39 ods. 2).

Podl'a § 37 ods. 5 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie podrobnosti o obsahu
zaveretného stanoviska sii-uvedené v prilohe 8. 12.

Podl'a § 37 ods. 6 zakona o posudzovan{ vplyvov na Zivotné prostredie prislusny orgédn dorudi
zaveretné stanovisko do 30 dni od jeho vydania navrhovatelovi, rezortnému organu, povolujiicemu
orgénu, dotknutému organu a dotknutej obci a zverejni ho bezodkladne na webovom sidle ministerstva
a na vradnej tabuli, ak ju mé k dispozicii.

Podl'a § 37 ods. 7 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie dotknuté obec, ktorej bolo
dorugené zavere&né stanovisko, ho zverejni v lehote troch pracovnych dni od jeho dorudenia na svojom
webovom sidle, ak ho m4 zriadené, a na tradnej tabuli obce a ozndmi, kde a kedy moZno dofi nahliadnut,
robit’ z neho vypisy, odpisy alebo na vlastné néklady vyhotovit’ képie.

Podla § 37 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie platnost’ zavereéného
stanoviska je sedem rokov odo dila nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Zavereéné stanovisko nestraca
platnost, ak sa po&as jeho platnosti zaéne konanie o umiestneni alebo povoleni &innosti podla osobitnych
predpisov.

Podla § 64 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa na konania podla tohto
zakona vzfahuje vSeobecny predpis o spraviom konani okrem a) konania podla druhej a §tvitej Easti
zékona, b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3, ¢) upustenia od variantného rielenia podl'a § 22 ods.
7, d) ur8enia obci, v ktorych bude zidmer k nahliadnutiu podPa § 23 ods. 2, €) uréenia rozsahu hodnotenia
a harmonogramu podl'a § 30, f) konfliktu zaujmov podl'a § 63a, g) vydavania potvrdenia o silade podla
§ 37a.
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Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupujii v konani v stilade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ ziujmy Stitu a spoloénosti, prava a zdujmy fyzickych
0s6b a pravnickych 0s6b a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spraviy organ je povinny zistit’ presne a tiplne skutoény
stav veci a za tym GCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a 33 ods. 2 Spravneho poriadku sprivny orgin je povinny dat' G&astnikom konania
a zii¢astnenym osobam moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu
i k sp8sobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi a ostatnymi pravanymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poudenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym u&astnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v od3vodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouZil spravau tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami t&astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci orgén preskfima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak s pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Iv.

Odvolaci organ, vychadzajic z odvolani ako riadnych opravnych prostriedkov, ktorych Géelom je
preskiimanie sprivnosti a zdkonnosti vydaného rozhodnutia, pristdpil v silade s § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku k preskimaniu napadnutého rozhodnutia v celom jeho rozsahu. K tomu uvadza nasledovné
skutoénosti.

Odvolaci organ sa stotoznil s postupom prvostupriového spravaneho organu pri vykonani konania
o posudzovani navrhovanej ¢innosti ,,Areal Pozana“. Sprava o hodnoteni obsahuje nulovy variant (stav,
ktory by nastal, ak by sa navrhovand ¢innost’ neuskuto¢nila) a jeden variant rieSenia navrhovanej dinnosti.
Na zéklade vysledkov posudzovania sa v Sprave o hodnoteni odporiida realizicia navrhovanej &innosti
podla variantu rieSenia uvedeného v Sprave o hodnoteni, vratane névrhu opatreni na prevenciu,
elimindciu, minimalizaciu vplyvov navrhovaného variantu rie§enia na Zivotné prostredie. Spravu
o hodnoteni vyhotovila; EKOCONSULT - enviro, a.s., MiletiGova 23, 821 09 Bratislava, ICO: 35927
739 v 11/2022. Prvostupiiovy spravity organ po obdrZani Spravy o hodnoteni vyzval navrhovatela
vzmysle § 31 ods. 5 zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie na doplnenie tejto spravy
a konanie prerusil rozhodnutin v zmysle § 29 ods. 1 Spravaeho poriadku.

Po doplneni podania prvostupriovy spravny orgin oznamil dorudenie Spravy o hodnoteni

subjektom procesu posudzovania a dotknutej verejnosti a siéasne zverejnil informéaciu pre verejnost’
a Spravu o hodnoteni aj s prilohami na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
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republiky (§ 33 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie) a na svojej tiradnej tabuli.
Upovedomil o moZnosti dorudit’ svoje pisomné stanoviskd k Sprave o hodnoteni prislusnému organu
v stanovenej lehote do 30 dni od jej dorucenia (§ 35 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov na Zivoiné
prostredie). V lehote 30 dni odo diia zverejneriia vieobecne zrozumitePného zivereéného zhrnutia mohla
dorugit’ podl'a § 35 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie pisomné stanovisko aj
verejnost. Prvostupiiovy spravny organ vyzval dotknutii obec, aby v stlade s § 34 ods. 1 a § 65g zdkona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie informovala verejnost’ do 10 dni od dorudenia Spravy
o hodnoteni podl'a § 33 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie alebo vieobecne
zrozumitePného zavereéného zhrnutia podla § 33 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie o doruSeni Spravy o hodnoteni a zéroveii zverejnila vieobecne zrozumitelné zaveretné
zhrnutie pocas 30 dni na tradnej tabuli 2 na webovom sidle, ak ho mé zriadené a oznamila, kde a kedy
mo#no do Spravy o hodnoteni nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady vyhotovit
kopie; zaroveii uviedla, v akej lehote moZe verejnost’ podavat’ pripomienky a oznaéi miesto, kde sa mézu
podévat’. Prvostuptiovy spravny organ poZiadal dotknuti obec, t,j. mesto Zarnovica, aby po dohode
a v spoluprdci s navrhovatefom zabezpedila verejné prerokovanie navrhovanej Sinnosti (§ 34 ods. 2
zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie). Mesto Zarnovica informovalo o doruSeni Spravy
o hodnoteni verejnost’ a zdrovett zverejnilo vieobecne zrozumitel'né zdvereéné zhrnutie v stilade s § 34
ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie na tradnej tabuli a na webovom sidle
v termine od 24.11.2022 do 02.01.2023. V Informacii pre verejnost bol zverejneny odkaz na adresu na
webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky.

K Sprive o hodnoteni bolo na prvostuptiovy spravay orgén doruéenych 10 pisomnych stanovisk
od dotknutych orgdnov Statnej spravy, samospravy a 4 stanoviska dotknutej verejnosti. Dorucené pisomné
stanovisk4 podla § 35 zakona o posudzovani vplyvov na Fivotné prostredie k Sprave o hodnoteni boli
akceptované. Ani v jednom stanovisku nebol uvedeny nesthlas s navrhovanou &innosfou. Stanoviska
dotknutych orgdnov boli bez pripomienok. V stanoviskach dotknutej verejnosti boli uvedené pripomienky
a poZiadavky, z ktorych viGSina bola akceptovand a zapracovani do kapitoly VI3 zivere€ného
stanoviska. V zakonom stanovenom termine prvostupiiovému spravnemu organu nedorudili svoje
pisomné stanoviska k Sprave o hodnoteni: mesto Zarnovica, Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, Okresny firad Ziar nad Hronom, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Okresny
tirad Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor, Okresné riaditel'stvo Hasi&ského a zachranného zboru
v Ziari nad Hronom, Krajsky pamiatkovy drad Banskd Bystrica, Stredoslovenskd vodarenska
prevadzkové spolo&nost’, a.s., Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Povodie Hrona, odvolatel’ 2/.

Mesto Zarnovica oznamilo termin a miesto konania verejného prerokovania Sprévy o hodnotent
zverejnenim informacie na svojej Uradnej tabuli a webovom sidle a pozvanku zaslalo prisluinému orgénu,
rezortnému organu a dotknutym orgdnom, verejnost pozyvalo na verejné prerokovanie Spravy
o hodnoteni vyhlasoyvanim v mestskom rozhlase (§ 34 ods. 3 zékona o posudzovani vplyvov na %ivotné
prostredie). Z verejného prerokovania Spravy o hodnoteni bol vyhotoveny zdznam, ktory bol zaslany
prvostupiiovému spravnemu organu (§ 34 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie).
Na zéklade verejného prerokovania a doruenych stanovisk uréil prvostuptiovy spraviy organ spolognost’
HES-COMGEQ, spol. sr.0., aby vypracovala odborny posudok k navrhovanej &innosti podla § 36
zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Odborny posudok bol doru€eny prvostupiiovému
spravnemu organu diia 06.03.2023. Spracovatel’ odborného posudku vypracoval odborny posudok na
zéklade Spravy o hodnoteni, dorugenych stanovisk k Sprave o hodnotenf, rozsahu hodnotenia, ziznamu
z verejného prerokovania navrhovanej innosti a dopliiujicich informécii navrhovatela a spracovatela
Spravy o hodnoteni ako aj z odbornych posudkov a Studii vypracovanych odborne spdsobilymi osobami
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pre potreby Spravy o hodnoteni (tvoria prilohu). V odbornom posudku bolo vyhodnotené najmi - Giplnost’
spravy o hodnoteni €innosti, dorucené stanoviska, tplnost’ zistenia kladnych a zipornych vplyvov
navrhovanej Sinnosti vrétane ich vzdjomného pdsobenia, pouZité metédy hodnotenia a viplnost vstupnych
informécii, navrh technického rieSenia s ohl'adom na dosiahnuty stupeii poznania, ak ide o vylacenie
alebo obmedzenie zne€istovania alebo poSkodzovania Zivotného prostredia, varianty rie§enia navrhovane;j
¢innosti, navrh opatreni a podmienok na pripravu, realizéciu navrhovanej ¢innosti, vratane opatreni na
vyladenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti. V odbornom posudku
bolo kon$tatované, Ze Sprava o hodnoteni je po formalnej strinke vypracovana v rozsahu a Struktire
podla prilohy &. 11 k zakonu o posudzovani vplyvov na Zivoiné prostredie. Po obsahovej strinke
obsahuje zistenie, opisanie a vyhodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanej &innosti vratane
porovnania s jestvujucim stavom Zivotného prostredia v mieste jej vykondvania a v oblasti jej
predpokladaného vplyvu primerane charakteru navrhovanej &innosti.

Do Rozsahu hodnotenia boli premietnuté poZiadavky vyplyvajlce aj z predchadzajiceho konania
na prvostupiiovom spravnom organe, tj. v Sprive o hodnoteni podrobnejSie rozpracovat' spdsob
zasobovania pitnou vodou vlastnym zdrojom, nakladanie s komundlnymi odpadovymi vodami,
vybudovanim vlastnej COV a s dal§imi Specifickymi poziadavkami boli spracované v prislunych
kapitolach Spravy o hodnoteni a jej prilohach. Spracovatel’ posudku sa vyjadril ku vsetkym vznesenym
pripomienkam a poziadavkam a vo vicSine pripadov odporuéil ich akceptovanie pre d’al§i proces
povolovania stavby. Vysledok procesu posudzovania podl'a zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a Groveti spracovania prislu$nej dokumentécie spiiia poZiadavky podl'a zikona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a dostatotne preukazuje moZné pozitivne a negativne vplyvy realizicie
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, v miere dostatoénej na to, aby na jeho zaklade bolo moZné
odporudit’ jej realizaciu. Spracovatel' odborného posudku odporuéil realiziciu navrhovanej ¢innost’ vo
variante uvedenom v Sprave o hodnoteni s doplnenim poziadavky na dodrZanie navrhnutych opatreni na,
zmiernenie negativinych vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie vyplyvajicich zo Spravy
o hodnoteni a doru¢enych stanovisk k tejto sprave. Na zaklade odborného postdenia podfa § 36 ods. 6
zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie spracovatel’ posudku navrhol prislusnému organu
vydat kladné zaveretné stanovisko.

Odvolaci organ zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ vychadzal aj zo Stadii, ktoré boli
vypracované pre navrhovanii &innost. Pre Géely zdmeru navrhovanej &innosti boli vypracované: 1/
Postidenie hlukovej zat'aze ,,Postidenie vplyvu cestnej a Zelezniénej dopravy a staciondrnych zdrojov na
planovanu polyfunkénii vystavbu® z 9/2021, 2/ Rozptylova §tudia ,,Aredl Pozana® pre fiGely hodnotenia
vplyvov predmetnej stavby na kvalitu ovzdu§ia v hodnotenej oblasti z 10/2021, 3/ Odborny posudok
stanovenie radénového indexu pozemku ,,ZARNOVICA — obchodné centrum HEXAGON - 1. etapa —
»Aredl POZANA* z07/2020. Pre ugely Spravy o hodnoteni boli vypracované: 1/ Odborny geologicky
posudok ,,Zarnovica — odborny geologicky posudok, budice vodarenské zdroje pre hromadné
zasobovanie pre planovant bytovi vystavbu v aredli Pozana®“ z 07/2022, 2/ Odborny posudok vo veci
ochrany ovzdusia ,,Imisno — prenosové postdenie stavby CZT v areali Pozana v Zarnovici® z 04/2022, 3/
Dodatok €. 1 k hlukovej 8tidii ,,Posidenie vplyvu cestnej a Zelezniénej dopravy a staciondrnych zdrojov
na planovand polyfunkénd vystavbu® z 02/2022. Na zaklade vyhodnotenia prvostupiiovy spravny orgin
v rozhodnuti na str. 38 uviedol, ze ,,Preukdzatelné mozné vplyvy s inymi Cinnostami v vzemi, kioré si
identifikované je potrebné eliminovat opatreniami popisanymi v rdmci kapitoly C.IV sprdvy o hodnoteni
a kapitoly VI.3. tohto zdverecného stanoviska. Z predbezného hodnotenia ostatmych jednotlivych vplyvov
navrhovanej Sinnosti a ich vzdjomného spolupésobenia s vplyvmi existujiicich a povolenych Ginnosti
vyplyva, Ze sa nepredpokladajii také negativne vplyvy, ktoré by mali za ndsledok vyznamné zhorsenie
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stavu Zivotného prosirediaq a zdravia obyvatelov v zdujmovom tizemi oproti sucasnému stavu a ktoré by
boli prekdzkou realizdcie navrhovanej ¢innosti.”.

Pri hodnoteni podkladov a vypraciivani zdvereSného stanoviska prvostupfiovy spravny organ
postupoval podl'a ustanoveni zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Zavere&né stanovisko
bolo vypracované podla § 37 ods. 1 az 5 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie na ziklade
informacii uvedenych v Sprave o hodnoteni, stanovisk dorudenych k Sprave o hodnoteni, zdznamu
z verejného prerokovania navrhovanej Sinnosti, odborného posudku vypracovaného podla § 36 zikona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a informécii ziskanych z d’alsich zdrojov. Rovnako tak pri
zva¥ovani suhlasu s realiziciou navrhovanej éinnosti prvostupiiovy spravny organ bral do tvahy vplyvy
navrhovanej Sinnosti na Zivotné prostredie, obyvatel'stvo a jeho zdravie, pracovnikov vratane moZnych
rizik havérii, socioekonomické prostredie, ako aj technicko-ekonomické a technologické kritérid.
Z vyhodnotenia potreby pitnej vody prvostuptiovy spravny organ dospel kzéveru, Ze je potrebné
zabezpe&if' potrebu pitnej vody v zmysle prislunych pravnych predpisov pre IV. a V. etapu vystavby
a previdzky navrhovanej &innosti, napr. dodatodnymi vrtmi, akumuldciou, prip. inymi alternativami.
V priebehu procesu posudzovania prvostupiiovy spravny orgdn nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by po
realizdcii opatreni uvedenych v Sprive o hodnoteni a v zavereGnom stanovisku zdvaznym sp&sobom
ohrozovali niektort zo zloZiek Zivotného prostredia alebo zdravie obyvatelov.

V stilade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku sa tdastnici konania mali moZnost’ k podkladom
rozhodnutia vyjadrit., Po uplynuti lehoty, v ramci ktorej sa tastnici konania mohli vyjadrit’ k podkladom
rozhodnutia, prvostupfiovy spravany organ vydal rozhodnutie, ktoré v stlade s § 37 ods. 6 zidkona
o posudzovani vplyvov na Fivotné prostredie zaslal vietkym dotknutym subjektom a zvergjnil ho na
svojom webovom sidle a zdroveil na svojej Giradnej tabuli, &im bolo zachované pravo verejnosti, ktord
nebola udastnikom konania o vydani zdvereSného stanoviska, podat’ odvolanie podl'a § 24 ods. 4 zdkona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a stat’ sa tak tidastnikom nielen tohto konania, ale aj
nasledujicich. povolovacich konani. Prvostupiiovy spravny orgén v rozhodnuti sthlasil s realizéciou
navrhovanej &innosti vo variante uvedenom v kapitole VL2 zivereného stanoviska s podmienkou
realizicie opatreni uvedenych v kapitole VI. 3 zaveredného stanoviska. Zaveredné stanovisko je podla
§ 37 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov rozhodnutie zavdzné pre d'alfie povol'ovacie konanie,
Pravoplatnostou zavereéného stanoviska vznikd opravnenie navrhovatela navrhovanej innosti podat
navth na zalatie povolovacieho konania k navrhovanej Zinnosti alebo jej zmene vo variante
odsuhlasenom prisluSnym orgdnom v zavereénom stanovisku.

Odvolaci orgén posiidil opodstatnenost pripomienok odvolatelov 1/, 2/ a3/ v podanych
odvolaniach a m4 za to, Ze je potrebné zaviazat’ navrhovatel’a tym, aby ulica Bystrickd nebola vyuZivana
aj pre pesi pristup k rieSenému Gizemiu, ked’Ze nayrhovatel’ podita este s d’alim dvomi bodmi napojenia
a nie je potrebné vrétit’ vec na nové prejednanie prvostuptiovému spravnemu organu. Namietka podand
v odvolaniach je opodstatnena a zmenou vyrokovej &asti prvostupfiového rozhodnutia jej bolo odvolacim
organom vyhovené.

Odvolaci organ po preskimani administrativneho spisu v stlade s § 59 ods. 2 Sprdvneho
poriadku pristipil k zmene vyroku rozhodnutia prvostuptiového spravneho organu, ktord vyplynula
z odvolacieho konania. Odvolanie odvolatelov 1/, 2/ a 3/ je opodstatnené v nadvéznosti na skutocnost’, Ze
prvostupiiovy spravny organ nespravne v nadvéznosti na pripomienky verejnosti a Gi¢astnikov konania,
uviedol popis tykajici sa NAROKOV NA DOPRAVU A INU INFRASTRUKTURU, kde bolo uvedené,
Ze druhym bodom je napojenie komunika&ného tahu pre peSich - ul. Bystricka v stiasnosti vyuZivana
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ako pristupova komunikdcia k jestvujicim rodinnym domom. V névrhu sa s fiou uvaZuje ako
s ukludnenou komunikéciou pre pristup k jestvujiicim rodinnym domom, ale aj pre pesi pristup
k rieSenému Gzemiu, s ¢im vSak odvolatelia nesiihlasili a Ziadali vynechat® text v zneni ,ale aj pre pesi
pristup k riefenému Uzemiu“. Predmetnd ulica je v3ak vybudovana za tdpine inym tgelom, t.j. pristup
k jestvujicim Siestim rodinnym domom av pripade, Ze je vo vlastnictve majitelov tychto rodinnych
domoyv, nemdZe s fiou navrhovatel’ poditat’ pri rieSeni napojenia svojej stavby.

Vyrok rozhodnutia ma vyjadrovat’ v presnej, struénej a tplnej formulacii zaver spravneho orginu
o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vZdy urity a nesmi vznikat
pochybnosti o rozsahu €inkov pravoplatnosti zaloZenej rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt
nepochybne zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania. Ked%e ide o namietku odvolatelov, voéi ktorej
nema ani samotny navrhovatel’ vyhrady a suhlasi s touto zmenou vyroku rozhodnutia, odvolaci organ
pristiipil k zmene vyroku prvostupiiového rozhodnutia.

Odvolaci orgin zddraziiuje, Ze icelom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je najmé
zabezpe€it’ vysoki droveil ochrany Zivotného prostredia, komplexne zistit,, opisat’ a vyhodnotit’ priame
a nepriame vplyvy na Zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej &innosti,
urgit’ opatrenia, ktoré zabrania alebo zmengia znegistovanie alebo poskodzovanie Zivotného prostredia,
ziskat' objektivny odborny podklad pre vydanie rozhodnutia o povoleni &innosti podl'a osobitnych
predpisov. Presné overenie informacii ohfadom zabezpefenia ochrany Zivotného prostredia st
nevyhnutné nie len preto, aby kazdému bolo zrejmé, o je predmetom konania, ale hlavne preto, aby
v naslednom povolovacom konani bolo moZné ddsledne preskiimat’ a overit, &i navrhovatel ne¥iada
vndvrhu na zacatie povol'ovacieho konania oint navrhovani &innost, neZ akia bola predmetom
zistovacieho konania (§ 38 zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie).

Odvolaci organ ma za to, Ze odévodnenie rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu je
v sulade s § 20a pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku, v zmysle ktoré¢ho v odévodneni rozhodnutia musi spravny organ uviest, ktoré skuto&nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, a akymi tivahami bol pri ich hodnoteni vedeny. Prvostupiiovy spravny orgin
v odovodneni rozhodnutia opisal navrhovani Cinnost sohFadom na jej umiestnenie ajej planovany
rozsah, ako sa vysporiadal s jednotlivymi stanoviskami dorudenymi v priebehu posudzovania vplyvov,
ako aj s odbornym posudkom a d&vody odsiihlasenia realizdcie navrhovanej &innosti podla § 37 ods. 4
a prilohy €. 12 Casti VII zakona o posudzovani vplyvov na Zivoiné prostredie, takisto z odévodnenia
rozhodnutia vyplyvaju udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie
a obyvatel’stvo. Prvostupfiovy sprdvny organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav aposkytol dostatoény
podklad, aby bolo moiné objektivne posudit azhodnotit vplyv navrhovanej &innosti na Zivoiné
prostredie a nasledne vydat' rozhodnutie. V ramci konania neboli zistené také vplyvy navrhovanej
¢innosti, ktoré by vylucili moznost’ jej realizicie v danej lokalite.

V od6vodneni rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ uvedené vyhodnotil kon§tatovanim na
str. 61, kde je uvedené: ,,Prislusny orgdn dosledne analyzoval pripomienky a poziadavky vyplyvajiice zo
stanovisk zainteresovanych subjektov a dotknutej verejnosti. aneskdr doplnil: ,,dkceptovanie alebo
neakceplovanie pisomnych stanovisk dorucenych k sprdve o hodnoteni je podloZené riadnym zistenim
skutocného stavu veci a jeho zistovanim v celom priebehu konania. Odévodnenie akceptovania alebo
neakceptovania jednotlivich predloZenych pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni vrdtane
odévodnenych pisomnych pripomienok, kiorych sa odévodnenie tyka, je uvedené v kapitole VIS.
zaverecného stanoviska pri rozhodnuti o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych
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stanovisk k sprave o hodnoteni dorucenych podla §35 zdkona o posudzovani vplyvov vrdtane
odévodnenych pisomnych pripomienok, kioré boli dorubené verejnostou.”. Preto mohol prvostupiiovy
spravny orgén prijat’ zaver uvedeny v zdvere&nom stanovisku na str. 61-62 v zneni: ,,V celkovom zhrnuti
by sa dalo kon$iaiovat, %e po analyze a vyhodnoteni podmienok a pripomienok v predloZenych
stanoviskdch k realizdcii navirhovanej éinnosti a pocas jej prevddzky je potrebné minimalizovat’ moZné
nepriaznivé vplyvy na Zivoiné prostredie. Opodstatnené pripomienky a ndvrhy boli akceptované a ich
obsah bol komplexne premietnuty do podmienok zdverecného stanoviska, s tym, Ze budi spinené v dal§ich
stuprioch projeltovej dokumentdcie a pri realizdcii stavby.

V napadnutom rozhodnuti je uvedena spravna tivaha prvostupiiového spravneho organu o tom,
z &oho vychéadzal, a ako dospel k vyroku napadnutého rozhodnutia. Odvoldci orgén dopliia, Ze Ggelom
konania je zabezpedit’ environmentainu prijatenost’ navrhovanych &innosti, ktoré si predmetom konani
podla zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (§ 2 zdkona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie). Odvolaci organ poukazuje na podklady rozhodnutia, z ktorych prvostupfiovy spravny
organ vychadzal pri jeho vydavani, t,j. nielen z predloZenej Sprivy o hodnoteni, stanovisk od dotknutych
organov, organizicii, samospravy a verejnosti, ale aj z predloZenych §tidii a odborného posudku. V rdmei
naslednych povolovacich konaniach je navrhovatel povinny sa riadi navrhnutymi opatreniami
uvedenymi v zavereénom stanovisku v kapitole VI.3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realiziciu
a pripadne na ukon&enie navrhovanej Sinnosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sandciou alebo
rekultivéciou vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej
&innosti alebo jej zmeny (str. 39-47). PredloZena Sprava o hodnoteni, ako aj odborny posudok dostatoéne
definuji a hodnotia vplyvy navrhovanej &innosti na jednotlivé zloZky Zivotného prostredia a v Sprave
o hodnoteni navrhnuté opatrenia zabezpeSuju sulad navrhovaného riefenia s poZiadavkami siiGasne
platnej legislativy tykajiicej sa Zivotného prostredia. Pri postideni neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré
by po realizovani Standardnych prevadzkovych a bezpeCnostnych opatreni uvedenych v Sprave
o hodnoteni, ako aj dodrZiavanim platnych a G&innych pravnych predpisov ohrozovali Zivotné prostredie
alebo zdravie obyvatelov. S poukdzanim na vysS§ie uvedené odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy
spravny organ postupoval v stlade s § 2, § 33, § 36 a § 37 zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a aj v silade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Konanie o posideni vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie podl'a ustanoveni zékona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v spojeni so Spravaym poriadkom predstavuje taky druh
konania, v ktorom je zodpovednoestou sprivneho orgénu, aby néleZite postdil aky je predpokladany vplyv
navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie, a aké opatrenia mozno povaZovat za dostatotne iginné na
zmiernenie alebo eliminovanie negativneho vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Podl'a
§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit’ presne a plne stav veci a za tym ucelom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie; pritom nie je viazany len ndvrhmi i¢astnikov konania.
Cielom procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je nielen identifikovat’ vyznamné vplyvy,
ale najst k nim aj prijatelné rieSenie, ktorymi sa vybrané javy ochrinia alebo zmiernia dopady na ne,
ktoré prvostupiiovy spravny organ vo vedenom konani aj identifikoval a prijal k nim adekvatne opatrenia.

V.'

Odvolaci organ preskimal podané odvolania, zdkonnost’ a spravnost’ postupu prvostupiiového
spravneho organu a napadnuté rozhodnutie, dalej spisovy materidl tykajici sa veci, priebeh konania na
prvostupiiovom spravnom organe, a to v celom rozsahu, tak ako mu to uklada § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku a vzhPadom na v3etky vyS$Sie uvedené skutoCnosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podla § 59 ods. 4 Spravneho poriadku podat’ odvolanie.
Rozhodnutie je podlFa § 177 a nasl. zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku preskiimatelné
sadom.

JUD*. Jana Sikulovi
poverena vykonom funkcie veduceho
odbotru opravnych prostriedkov

Doruéuje sa:
1. F.L.R.INVEST,s.r.o., Sandricka 521/7, 966 81 Zarnovica

Mesto Zarnovica, Namestic SNP 33,966 81 Zarnovica
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Mdria Zliechovcova,
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JUDr. Jozef J6b. - . :
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Tomas Mihalik,

Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, 831 04

Bratislava

12, Banskobystricky samospravny kraj, Nam SNP 23, 974 01 Banska Bystrica

13. Okresny tirad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Bystricka 53, 966 81 Zarnovica

14. Okresny Grad Ziar nad Hronom, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Ul. M.
Chrasteka 586/27, 965 01 Ziar nad Hronom

15. Okresny arad Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor, Nam. Matice slovenskej 8, 965 01
Ziar nad Hronom

16. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom, Cyrila a Metoda
&.357/23, 965 01 Ziar nad Hronom

17. Okresné riaditel’stvo Hasiéského a zachranného zboru v Ziari nad Hronom, SNP 127, 965 01 Ziar
nad Hronom

18. Krajsky pamiatkovy Grad Bansk4 Bystrica, Lazovna 8, 975 65 Banska Bystrica

19. Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spoloénost’, a.s., Partizanska cesta 5, 974 01 Banska
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Bystrica
20. Slovensky vodohospodarsky podnik, 3.p., Odstepny zavod Povodie Hrona, Partizanska cesta 69,
974 98 Banska Bystrica
Na vedomie:
1. Okresny tirad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Bystricka 53, 966 81 Zarnovica
- EIA



