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OKRESNY URAD VEIKY KRTIS /

katastralny odbor
Komenského 3, 990 01 Velky Krti§

podl'a zoznamu dole

Vs list ¢islo/zo dia Nage ¢islo Vybavuje/linka Velky Krtis
- X 53/2023 Ing. Salkova 13.12.2023
047/2819863

Vec
Zaslanie odvolania JUDr. Petrocha vo veci X 56/2023

Okresny turad Velky Krti§ — katastralny odbor Vam ako ucastnikovi konania zasiela odvolanie JUDr.
Branislava Petrocha, nar. 2.9.1955, trvale bytom Lipova 10, 962 31 Slia¢, doru¢eného 28.11.2023 proti rozhodnutiu
Okresného uradu Velky Krti§, katastralneho odboru zo dha 27.10.2023 vo veci navrhu na opravu chyby
v katastralnom operate X 56/2023.

Ziadame Vas, aby ste sa v zmysle § 33 ods.2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov vyjadrili k odvolaniu v lehote piatich dni odo diia dorucenia tohto zaslania.
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JUDr. Branislav Petroch
Lipova 10, Sliac 962 31
bpetroch@gmail.com
+421918 987 391

V Sliaci, 25. novembra 2023
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V zakonnej lehote podavam odvolanie proti rozhodnutiu ¢. X 56/2023 zo dna 27.10. 2023,
ktorym Okresny Urad Velky Krtis, katastralny odbor (v texte odvolania len ,,okresny Urad“ v prislusnom
gramatickom tvare), zamietol moju Ziadost' o opravu chyb v katastralnom operate podla ustanovenia
§ 59 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (v texte odvolania ,Ziadost“ a ,katastralny zakon“
v prislusnom gramatickom tvare).

K odvolaniu, ako jeho neoddeliteln sicast, prikladam aj staznost' (v jednej kopii len pre
potreby odvolacieho spravneho organu), ktor( som podal Uradu geodézie, kartografie a katastra SR,
odbor katastralnej inSpekcie, Bratislava. Staznost' prikladam k odvolaniu napriek tomu, Ze bola
Uradom postUpena okresnému Gradu, ktory ju nasledne odlozil s poukazanim na ustanovenie § 6 ods.
1 pism. d) zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach. Rovnako ako v Ziadosti aj v staznosti odovodnujem
preco sa domaham svojich zapisania svojich dedi¢skym rozhodnutim osvedcenych vlastnickych prav k
nehnutelnosti. A preco povazujem postup okresného Uradu pri zapisovani dedi¢ského rozhodnutia
a rozhodnuti o prideleni stpisnych Cisiel za protipravny.

Odvolanim napadnutym rozhodnutim okresny Urad v konani, ktoré mu predchadzalo, popisal
skutkovy stav vlastnictva nehnutelnosti, ktoré nezapisal do listu vlastnictva v moj prospech, tak ako
mi boli osvedcené dedicskym rozhodnutim D 1579/92- 25 zo dna 16.12.1992.

Nepochopitelne vsak nad ramec predmetu mojej zZiadosti v odévodneni vyrok rozhodnutia,
okrem iného, odovodnuje aj kipnou zmluvou zo dna 25.5.2011 (V 805/2011, pvz 49/11). Skutkovo
a pravne bezvyznamné je aj poukazovanie okresného Gradu na dohodu (V 1932/2022) a nasledné
konstatovanie, Ze ,,som si bol v tom Case vedomy toho, Ze vlastnikom a uzivatelom stavieb s. ¢. 344
a 345 vedenych na CKN p. ¢. 2/1 je v celosti ind osoba“. Rovnako aj na kipnu zmluvu, ktorej vklad
povolil v katastralnom konani V 699/2023.

L. Pravny ramec odvolania

Podla § 34 ods. 1 katastralneho zakona ,,prdva k nehnutelnostiam uvedenym v § 1 ods. 1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim stdtneho orgdnu, priklepom licitdtora vo
verejnej drazbe, prirastkom, vydrZanim a spracovanim, prdva k nehnutelnostiam osvediené
notdarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce z najomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy
majetku statu alebo z inych skutoCnosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo majetku
vyssieho Gzemného celku sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych
listin“.

Podla § 42 ods. 1 katastralneho zakona ,na zdpis prdva k nehnutelnosti do katastra je
spdsobila v Statnom jazyku, eskom jazyku alebo v uradne osvedCenom preklade pisomne vyhotovenad
zmluvy, verejnd listina alebo ind listina bez chyb v pisani a pocitani a bez inych zrejmych
nespravnosti®.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku , rozhodnutie sprdavnych orgdanov musi vychddzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci®.

Podla § 32 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku ,,spravny orgdn je povinny zistit' presne a Uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy
a vyjadrenia Gcastnikov konania, dékazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocCnosti vseobecne zname
z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje sprdvny organ.
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Na ziadost' sprdvneho orgdnu su statne organy, orgdny uzemnej samospravy, fyzické osoby prdvnické
osoby povinné oznamit' skutocnosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie®.

Podla § 34 ods. 1 az 6 spravneho poriadku ,,na dokazovanie mozno pouzit' vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazmi

st najmd vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. Ucastnik konania je povinny navrhnut

na podporu svojich tvrdeni dbkazy, ktoré su mu zndme. Vykonadvanie dékazov patri spravnemu
orgdnu. Sprdvny orgdn hodnoti dbékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti. Skutocnosti vieobecne zname alebo nezndme sprdvnemu orgdnu
z uradnej cinnosti netreba dokazovat™.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrhmi a ndmietkami Gcastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia®.

Podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona ,,konanie o oprave chyby je konanie, v ktorom okresny
urad opravuje chybné (daje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou ¢innostou alebo ¢innostou inych
statnych orgdnov, notdrov alebo inych oséb na zdklade chybnych podkladov okresného Gradu*.

Podla § 59a, ods. 3 katastralneho zakona ,,0kresny urad rozhodne o ndvrhu na opravu chyby
do 30 dni, v odévodnenych pripadoch do 90 dni odo dna zacatia konania*.

Il Dévody zamietnutia Ziadosti

Prvy dovod.

Okresny Urad uvadza, ze ,,od juna 1986 do novembra 1986 prebehla v obci Celovce tvorba
zdkladnej mapy velkych mierok (ZMVM), kedy boli v sucinnosti s vlastnikmi vel'kych mierok
s vlastnikmi nehnutelnosti presetrené a nasledne zamerané skutocné hranice nehnutelnosti“. Zo
systematiky oddvodnenia (str. 2 rozhodnutia, zistenie skutkového stavu), poradia pouzitych
argumentov usudzujem, ze okresny Urad povazuje za rozhodujucu pravnu skutocnost’ odévodnujlicu
zamietnutie Zziadosti to, Ze nehnutelnosti (hospodarska budova, pivnica) neboli majetkoprdvne
vysporiadané za Zivota porucitel'ov Pavla a Katariny Petrochovych.

Druhy dovod

Okresny urad ma informoval po¢as mojho nahliadnutia do spisu 20. septembra 2023 (vid’
zapisnica), ze notar osvedcujluci dedicstvo 16. decembra 1992 a 29. novembra 2001 neuviedol
nehnutelnosti, ktoré mali byt zapisané zaznamom do katastra nehnutelnosti priamo vo
vyrokoch dedicskych rozhodnuti. Len popisnym sposobom ich situoval do prirody na pozemku o vymere
2390 m? s poznamkou, Ze ,,nehnutelnosti patriace do dedicstva st zapisané v EN pre kat. 4. Celovce
na LV €. 66 ako parc. C. EN 2 hospodarska budova zastavana plocha“.

Vyrok rozhodnutia tak skutkovo a pravne okresny Urad oddvodnuje len vetou (str. 2, ods. 3),
Ze ,citovand hospoddrska budova nemala v katastri nehnutelnosti evidované parcelné ¢islo a na
zaklade toho pravny orgdn nemohol vykonat’ zapis vlastnickeho prava po ":-ici v prospech Pavla
Petrocha a JUDr. Branislava Petrocha*.

Inak povedané okresny Urad nepovazuje v tejto Casti dedicské rozhodnutia za listinu spdsobilu
na zaznam vlastnictva nehnutelnosti (hospodarska budova s prislusenstvom) v pozemnokniznych
zapisniciach, tak ako mu to notar nariadil v sulade s ust. § 103 Not. poriadku. V tejto slvislosti je
skutkovo a pravne vyznamné, ze v osvedceni o dedicstve ¢. 3D 661/98 - 167, Dnot. 335/98 zo dna 14.
12. 2001 osvedcoval nadobudnutie dedicstva uz len %2 -iny ,intravildnneho pozemku parc, ¢. 2
s hospoddrskou budovou (mastal' so sennikom a podpivni¢end komora) bez samostatného supisneho
Cisla, studnu na pozemku vsetko podla LV ¢. 66“ patriace porucitelovi Pavlovi Petrochovi.

V tejto suvislosti sa ponulka otazka kde sa stratila v medziobdobi od 16.12.1992 do 14.12.2001
druha polovica (moja) vlastnickeho podielu na nehnutelnosti ?

Treti dévod

Citujem : ,,vzhladom na vyssie uvedené opravu chyby v zmysle § 59 zdkona ¢. 162/1995 Z. z.
v zneni novely ¢. 212/2018 Z. z. a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov nie je mozné vykonat' pre mnozstvo pravnych zmien tykajucich sa predmetnych
nehnutelnosti...".

Len poznamenavam, Ze vsetky tieto pravne zmeny (vlastnictvo Petrochovej, darovacia zmluva
V 1764/21,pvz 49/21, kipna zmluva V 699/2023) sa mohli udiat’ len preto, ze okresny Urad zapisal
vlastnicke pravo Bozeny Petrochovej na zaklade dvoch rozhodnuti Obecného Uradu v Celovciach
o prideleni supisnych cisiel predmetnym nehnutelnostiam.
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Pochybenia okresného tradu

Tvrdenie okresného Gradu, e podla zakona &. 22/1964 Zb. z. sa nedali zapisovat stavby
soisnym sposobom je v rozpore s vtedy platnymi internymi Instrukciami a Metodickymi navodmi uradu
geoderie a kartografie k zapisu a evidencii nehnutelnosti, ktoré opisny spésob zapisu upravovali. Podla
mojich informacii z prostredia katastra navod "B" k evidencii nehnutelnosti bol biely a Instrukcie boli
~ranzove. V priebehu konania o mojej ziadosti okresny urad nepreukazal, ze tieto interné instrukcie

2 metodické pokyny boli zrusené resp., ze neboli platné a pravne zavazné pre postup katastralnych
uradov v roku 1992 resp. 1998.

Podla § 34 ods. 1 katastralneho zakona ,,prdva k nehnutelnostiam uvedenym v § 1 0ds. 1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim $tatneho organu, priklepom licitdtora vo
verejnej drazbe, prirastkom, vydrZanim a spracovanim, prdva k nehnutelnostiam osvedcené
notdrom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce z ndjomnych zmlav, zo zmliv o prevode spravy
majetku Stdtu alebo z inych skutocnosti svedciacich o zvereni spravy majetku obce alebo majetku
vyssieho uzemného celku sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych
listin®.

Podla § 42 ods. 1 ,,na zdpis prava k nehnutelnosti do katastra je sposobild v stdtnom jazyku,
ceskom jazyku alebo v uradne osvedcenom preklade pisomne vyhotovend zmluvy, verejna listina
alebo ind listina bez chyb v pisani a poitani a bez inych zrejmych nespravnosti“.

Takouto verejnou listinou, ktord som navrhom na opravu chyby Ziadal zapisat je dedicske
rozhodnutie D 1579/92-25 zo dna 16.12.1992 (pravoplatné 16.12.1992). Tato verejna listina bola
sposobila na zapis vlastnickeho prava aj podla dobového katastralneho zakona v roku 1992. Ak nebola,
bolo povinnost'ou okresného Uradu konanie prerusit, vratit notarovi a vyzvat' dedicov na odstranenie

vad.

Ako je vieobecne zname pri tvorbe ZMVM sa itandardne vyhotovovali vysetrovacie
protokoly, ktord pri etreni na tvari miesta opravneni vlastnici resp. uzivatelia boli opravneni
a sicasne povinni podpisat’. Sposob akym to okresny rad v odévodneni len konstatoval odovodnuje
zaver, e do vySetrovacich protokolov v priebehu konania o mojej Ziadosti nenazrel resp. neboli
Katarinou Petrochovou, vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti, v roku 1986 verifikované. Pravdepodobne
vzal do Gvahy len polozky zapisov listin a pravny stav nerie$il. Okresny urad neuviedol ani to, Ci
obstaral aj vysetrovacie nacrty k ZMVM (poloha a popis nehnutelnosti, hranice v prirode, oznacené
stavby). V tejto casti nedostatocne zistil skutkovy stav a odovodnenie je nepreskimatelne.

Postup okresného uradu pri zapise vlastnictva na zaklade dvoch rozhodnuti obecného
aradu o prideleni supisného &isla je hrubym porusenim ustanovenia § 36a zékona €. 162/1995 Z.
z. katastralneho zakona.

Rozhodnutim obecného Gradu Celovce €. 194/2000/45 bolo pridelené mastali (hospodarskej
budove s hnojiskom) supisné ¢islo 344. Rozhodnutie bolo doru¢ené okresnému uradu 29.6.2000.
Zapisané do KN 31.5.2001. A rozhodnutim C. 194/2000/46 obecny Urad pridelil supisné €. 345 pivnici.
Dorucené okresnému uradu 29.6.2000. Zapisané do KN 31.5.2001. Obe rozhodnutia su sucastou
zbierky listin katastra.

V tejto savislosti poznamenavam, ze pravoplatné rozhodnutie 3D 661/98 - 167 bolo katastru
doru¢ené po 14.12. 2001. Vietky tieto skutocnosti som v Ziadosti uviedol.

Podla citovaného ustanovenia § 36a katastralneho zakona ,ak je viastnicke pravo k
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva a na vykonanie zdznamu je predloZend dalSia verejnd
listina alebo ind listina, ktord nevychddza z udajov katastra, okresny urad nevykond zdznam a tuto
skutocnost’ oznémi tomu, kto ju predlozil, a tomu, v koho prospech pravo k nehnutelnosti svedci
podla listiny. Okresny urad sucasne vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na sude
zalobu o urcenie prava*.

Okresny urad si nekriticky, vrozpore s citovanym ustanovenim § 36a zakona, osvojil
rozhodnutia o prideleni supisnych Cisiel, neskimal osobu, ktora rozhodnutia predlozila, neskumal jej
vlastnicky vztah k nehnutelnosti a zmenil vlastnicke pomery v mdj neprospech. Neinformoval ma, ze
mu bola takato daliia verejna listina (rozhodnutie o prideleni supisného Cisla) predlozena na
vykonanie zaznamu. Vlastnicke pravo Bozeny Petrochovej zapisal eSte pred pravoplatnostou
OsvedZenia o dedigstve len na zaklade uvedenych rozhodnuti obecného Gradu.




Aj ked na Slovensku neplati (na rozdiel od Ceskej republiky) zasada rimskeho prava
superficies solo cedit (vrch ustupuje spodku), ktorej podstata spociva v zakotveni mnoziny veci, ktoré
mozeme povazovat' za sucast pozemku resp. sGcastou pozemku je vsetko o je s nim prirodzenym
(stromy) alebo umelym (stavby) spdsobom spojené okresny (irad v roku 2001, ked' zapisoval vlastnictvo
Bozeny Petrochovej vedel, Ze pozemok je zapisany v %2 -ici v moj prospech. Tuto skutocnost mal
vyhodnotit' v kontexte toho, ze Bozena Petrochova dorucila okresnému dradu obe rozhodnutia
obecného Uradu 29.6.2000. V case ked eSte nebol v katastri nehnutelnosti vykonany zaznam
dedicského rozhodnutia €. 3D 661/98 - 167, Dnot. 335/98 zo dha 14. 12. 2001, ktorym pravoplatne
nadobudlo dedicstvo po nebohom manzelovi Pavlovi Petrochovi. Bol som nezakonnym sposobom
nezakonnym postupom organu verejnej moci (okresného radu) zbaveny zavetom odkazaného a
notarskym rozhodnutim osvedéeného vlastnictva nehnutelnosti.

Okresny urad nespravne vecne vyhodnotil modj navrh na opravu chyb a nespravne ho
pravne kvalifikoval. Ocakaval som protokol o oprave chyby (zaznam podielu ¥; k celku v méj prospech
na LV ), v horSom pripade rozhodnutie o zamietnuti navrhu tak ako o tom hovori prislusné ustanovenie
§ 59a zakona.

Namietam aj tu skutocnost’, Zze okresny trad nespravne subsumoval moju ziadost’ o opravu
chyby v katastralnom operate procesne do rezimu zakona. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Na
konanie o oprave chyby v katastralnom operate z dévodov uvedenych v ustanoveni citovaného § 59
ods. 5 pism. a) katastralneho zakona sa spravny poriadok nevztahuje. Rovnako je zmatoéné aj
priebezné rozhodnutie okresného Uradu ¢. X 56/2023 zo dia 24.8.2023, ktorym okresny Grad prerusil
konanie. Podla § 34 ods. 3 katastralneho zakona »Na vykonanie zdznamu sa nevztahuju vieobecné
predpisy o spravnom konani*.

Podla § 59 ods. 1,,konanie o oprave chyby je konanie, v ktorom okresny urad opravuje chybné
Udaje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou &innostou alebo &innostou inych Stdatnych orgdnov,
notdrov alebo inych 0s6b na zdklade chybnych podkladov okresného tradu™.

Okresny urad nedodrzal ani zakonn( lehotu uvedenu v ustanoveni § 59a ods. 3
katastralneho zakona.

Podla § 59a, ods. 3 ,okresny Urad rozhodne o ndvrhu na opravu chyby do 30 dni,
v odévodnenych pripadoch do 90 dni odo dfia zaéatia konania™. MG6j navrh na vykonanie opravy
zapisom zaznamu bol doruceny najneskér 19. jula 2023. Rozhodnutie o preruseni konania som prevzal
30. augusta 2023. Ak okresny Urad povazoval rozhodovanie o mojom navrh za od6vodneny pripad na
rozhodnutie v lehote 90 dni mal ma o tom informovat.

Odévodnenie okresného uradu je struéné, arbitrarne, nepreskimatelné a v rozpore s §
47 ods. 3 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorgich predpisov. Podla citovanéeho
ustanovenia ,,v odovodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dbkazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a némietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia®.

Podstatnu cast’ odévodnenia vyroku rozhodnutia tvori popisanie skutkového stavu, ktory je len
dosledkom toho, Ze nebolo zapisané dedi¢skym rozhodnutim osvedéené vlastnictvo v moj prospech
resp. zapisané vlastnictvo Bozeny Petrochovej na zaklade rozhodnuti obecného Gradu o prideleni
supisnych Cisiel. Nalezitym odévodnenim rozhodne nie je vypocet pravnych (konov, ktorymi
disponovali nehnutelnostou ,vlastnici“ nehnutelnosti BoZena Petrochova (darovacie zmluva)
a Radoslav Durovkin (darovacia zmluva, kupna zmluva). Aj dohoda 0 vysporiadani pozemku medzi
mnou a Radoslavom Durovkinom, ktorou okresny Urad ,,argumentuje* nema ni¢ spolocné s nalezitym
odovodnenim vyroku.

Z oddvodnenia nie je zrozumitelné akymi spravnymi (vahami sa okresny Urad riadil ked'
odmietol moju Ziadost'.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,v odévodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkiadom rozhodnutia“.

V tejto suvislosti je zname precedentné rozhodnutie Vrchného stdu v Prahe (C. k. 6 A 48/92-
23), ktory v pravnej vete vyslovil, ze : ,Z odévodnenia rozhodnutia musi byt zjavné, preco sprdavny
organ povazuje namietky Ucastnika za bezpredmetné, mylné alebo vyvratitelné, ktoré skutocnosti
vzal za podklad svojho rozhodnutia, preco povaiuje skutocnosti predlozené ucastnikom za



nerozhodné, nesprdvne alebo inymi riadne vykonanymi dokazmi za vyvratitelné, podla ktorej normy
rozhodol, akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni dbkazov a v pripade rozhodovania o relativne
neurcitej sankcii, aké uvahy ho viedli k uloZeniu sankcie v konkrétnej vyske*.

Argumentujem aj ustalenou rozhodovacou praxou sudov vo veci zakonného odovodnenia
rozhodnuti spravnych organov napr. rozsudky Najvyssieho sudu Slovenske] republiky zo dna 16. aprila
2008 sp. zn. 2 Szo 81/2007, zo dia 13. jula 2011 sp. zn. 1052za/15/2011, zo dha 15. aprila 2008 sp.
Zn. 157a/3/2008 a zo dna 31. januara 2011 sp. zn. 5520/81/2010.

Nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim zakladného prava
u¢astnika konania na spravodlivy proces; prava zaruceneho v podmienkach tuzemskeho pravneho
poriadku okrem zakonov i ¢lankom 46 a nasledujtcimi Ustavy Slovenskej republiky, cize Gstavného
74kona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Ustavnych zakonov a tiez clankom 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l[udskych prav a zakladnych slobéd. Bol som nezakonnym sposobom zbaveny riadne
nadobudnutého notarskym rozhodnutim osvedceného vlastnictva.

Okresny urad nedostatoéne zistil skutkovy stav a urobil na zaklade toho nespravny pravny
zaver.

Podla § 32 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku ,,sprdvny orgdn je povinny zistit' presne a uplne
skutoény stav veci a za tym Gcelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi Géastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sU najmd podania, navrhy
a vyjadrenia Géastnikov konania, dokazy, Cestné wyhldsenia, ako aj skutocnosti vseobecne zname
z jeho Gradnej &innosti. Rozsah a spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.
Na Ziadost' sprdvneho orgdnu su Stdtne orgdny, orgdny uzemnej samospradvy, fyzické osoby pravnické
osoby povinné ozndmit' skutocnosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie*.

Podla § 34 ods. 1 az 6 spravneho poriadku ,,na dokazovanie mozno pouzit' vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit'a objasnit’ skutoCny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi. Dokazmi
st najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. U¢astnik konania je povinny navrhnut’
na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré si mu zndme. Vykondvanie dékazov patri spravnemu
orgdnu. Sprévny organ hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vsetky
dékazy v ich vzdjomnej suvislosti. Skutocnosti viéeobecne zndme alebo nezndme sprdvnemu orgdnu
z Uradnej ¢innosti netreba dokazovat™.

Iv. Zaver

Mam za to, ze tymto odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného Uradu, jemu
predchadzajlci procesny postup, je porusenim Ustavnopravne a medzinarodnopravne garantovanych
zakladnych principov (zasad) materialneho pravneho Statu, najma principu materialnej spravodlivosti
a materialnej ochrany zakonnosti vratane principov riadneho a spravodlivého procesu, principu
pravnej istoty, a principu predvidatelnosti prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti organov
verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych ocakavani a tiez principu, Ze pravo nemdze
vzniknUt (vzist) z bezpravia a nespravodlivosti.

Jednym zo zakladnych principov pravneho Statu je princip pravnej istoty. Princip pravnej
istoty spotiva aj v tom, Ze vietky subjekty prava mozu odévodnene ocakavat, Ze prislusné Statne
organy bud( konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat' a
aplikovat. Nezakonny postup a rozhodnutie 7alovaného spravneho organu nar(saju princip pravnej
istoty a tym aj prava zalobcu.

Ziadam, aby odvolaci spravny organ preskimal zakonnost rozhodnutia a postupu spravneho

organu pred vydanim rozhodnutia. Na zaklade vyssie uvedenych pravnych a skutkovych okolnosti
navrhujem, aby odvolaci organ rozhodnutie okresného Uradu &. X 56/2023 zo dna 27.10.2023 zrusil.

JUDr. Branislav Petroch, v.r. | |, ;
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