OKRESNY

URAD
SENEC odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
Hurbanova 21. 903 01 Senec
Cislo spisu: OU-SC-OCDPK-2022/005069/N1Z Senec 01.04.2022

Verejna vyhlaska

ROZHODNUTIE

Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislusny
odvolaci organ Statnej spravy na useku cestnej dopravy a pozemnych komunikécii (dalej len
»odvolaci orgadn®) v sulade s § 3 ods. (5) pism. ¢) zdkona ¢.135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zédkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 135/1961)
Zb.) na zaklade odvolania JUDr. Jozefa Stefanika, bytom Lachova 28, 851 03 Bratislava
a Ing. Klaudie Stefanikovej, bytom Zelena 19, 900 45 Malinovo ( d’alej len ,,odvolatelia®),
preskimal rozhodnutie obce Malinovo, v sidle Ludvika Svobodu 17, 900 45 Malinovo,
Spolo¢ny stavebny urad v Tomasove, 1.Maja 5, 900 44 Tomasov (d’alej len ,,obec Malinovo®)
— ako Specialny stavebny trad podla §3a ods.4 zdkona €. 135/1961 Zb. a § 120 zakona 50/1976
Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku stavebny zakon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 50/1976 Zb.*) vydala dha 09.12.2022 pod ¢. Vyst. 3070-535-02/2021-Ma
stavebné povolenie, ktorym povolila stavbu ,,Obytnd zdéna v Malinove, komunikécie
a inZinierske siete (Cast’ Juh), pozostavajucu z Casti:

SO 01.1 — Vetva ,,A“ komunikacia funk¢nej triedy C2 kat.8,0/30

SO 01.2 — Vetva ,,B*“ komunikécia funkénej triedy C3 kat.6,5/30

SO 01.3 — Vetva ,,C* komunikécie funkénej triedy DI-3,7

SO 01.4 — Uprava miestnej komunikacie Zaleskej cesty

SO 01.5 — Rekonstrukcia autobusovej zastavky

SO 01.6 — Vystavba chodnika a cyklochodnika pozdiz cesty IT1/1041

na pozemku parc. ¢. ,,E“ 1590 (podl'a LV ¢. 1783, na zdklade preukédzania stthlasného
stanoviska SPF zo dna 23.02.2021), 1570 a 1423/101 ( podl'a LV ¢. 685 na zaklade zmluvy
0 zriadeni vecnych bremien v prospech tretej osoby uzatvorenej dna 08.07.2021), 1603/29,
1603/293, 1603/171,a 1603/289 (podl'a LV ¢.2725), 1603/292 (podla LV ¢.844, na zaklade
zmluvy o zriadeni vecnych bremien v prospech tretej osoby uzatvorenej dna 08.07. 2021) v Kat.
uzemi Malinovo, obec Malinovo pre stavebnika VIREA, s.r.0., Racianska 66, 831 02
Bratislava, ICO: 47 797 541 (d’alej len ,,stavebnik®).

Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii podla § 59 ods. 3
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢.71/1967 Zb.) rozhodnutie obce Malinovo zo dna 09.12.2021 pod ¢.
Vyst.3070-535-02/2021-Ma

rusi

a vracia vec spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.



Odovodnenie

Obec Malinovo dna 09.12.2021 pod ¢. Vyst. 3070-535-02/2021-Ma vydala stavebné
povolenie, ktorym povolila stavbu ,,Obytna zona v Malinove, komunikacie a inZinierske siete
(Cast’ Juh)*, pozostavajucu z Casti:

SO 01.1 — Vetva ,,A* komunikdcia funk¢nej triedy C2 kat.8,0/30

SO 01.2 — Vetva ,,B*“ komunikacia funk¢nej triedy C3 kat.6,5/30

SO 01.3 — Vetva ,,C* komunikécie funkénej triedy DI-3,7

SO 01.4 — Uprava miestnej komunikacie Zaleskej cesty

SO 01.5 — Rekonstrukcia autobusovej zastavky

SO 01.6 — Vystavba chodnika a cyklochodnika pozdiz cesty 111/1041

na pozemku parc. ¢. ,,E“ 1590 (podl'a LV ¢. 1783, na zadklade preukéazania suhlasného
stanoviska z SPF zo dna 23.02.2021), 1570 a 1423/101 ( podl'a LV ¢&. 685 na zaklade zmluvy
0 zriadeni vecnych bremien v prospech tretej osoby uzatvorenej dia 08.07.2021), 1603/29,
1603/293, 1603/171,a 1603/289 (podl'a LV ¢.2725), 1603/292 (podla LV ¢.844, na zaklade
zmluvy o0 zriadeni vecnych bremien v prospech tretej osoby uzatvorenej dna 08.07. 2021) v Kat.

uzemi Malirvlovo, obec Malinovo pre stavebnika VIREA, s.r.0., Racianska 66, 831 02
Bratislava, ICO: 47 797 541 (d’alej len ,,stavebnik*).

Vo¢i tomuto rozhodnutiu bolo v¢as podané odvolanie odvolatelI'mi:

Obec Malinovo, ako vecne a miestne prislusny stavebny urad podla §117 ods. 1 zdk. ¢.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov, zverejnila dna 07.12.2021 ,, Verejnu vyhlasku-Stavebné povolenie zo dna
02.12.2021, C. J. Vyst. 3070-535- 02/2021-Ma.* (dalej len ,,Rozhodnutie) a to vo forme
verejnej vyhlasky podla § 26 ods.2 Spravneho poriadku vo webovom sidle Obce Malinovo
(www.malinovo.sk) (dalej len ,, Verejna vyhldaska*), ktorym bolo vyvdané rozhodnutie Stavebné
povolenie pre stavbu: 'obytnd zona v _Malinové, komunikdcie a inz. siete’ ( cast Juh) pre
stavebnika: VIREAs.r.o., Racianska 66, 831 02 Bratislava, ICO : 47797541 (dalej len
., Stavebné povolenie ).

K vyssie uvedenej verejnej vyhlaske- Stavebnému povoleniu poddavame v sulade s ustanovenim
§ 54 Spravneho poriadku ako ucastnici konania, ktori su bezpodielovi spoluviastnici pozemkov
pare ¢.: 1603/273, 1603/274 reg. ,,C* v katastralnom tizemi Malinovo v 15 dnovej lehote ( z
dovodu opatrnosti, hoci Verejna vyhlaska nebola dorucena) nasledujice Odvolanie z nizsie
uvedenych dovodov:

Verejnda vyhlaska - Stavebné povolenie bola vyvesend dia 7.12.2021 a nasledne bola vyvesenda
ind Verejna vyhlaska - Stavebné povolenie s identickym C.j.: Vyst. 3070-535- 02/2021-Ma zo
dna 9.12.2021.

Dokaz ¢.1  :Pdvodne zverejnena verejnd vyhlaska - Stavebne povolenie zo diia 7.12.2021
Dékaz ¢.2  :Novo zverejnend verejna vyhlaska - Stavebne povoleniezo dna 9.12.2021
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Dokaz ¢.3  :Printscreen uradnej tabule webového sidla obce Malinovozo dna 8.12.2021
Dokaz ¢.4  :Printscreen uradnej tabule webového sidla obce Malinovozo dna 10.12.2021

Z uradnej tabuli zmizla verejnd vyhlaska - Stavebne povolenie - vyvesend 7.12.2021 v presne
nezistenom case predpokladame, ze v case 10.12.2021 od 15 tej do 12.12. 2021, coho dokazom
je aj screeshot - wuradnej tabule vo webovom sidle Obce Malinovo (www.malinovo.sk ), z
ktorého je zrejmé, Ze este dna 10.12.2021 o 15:02 boli obe VV SP zverejnené naraz na
webovom sidle obce v casti uradna tabula.

Dékaz & 5: Uradnd tabula 2 x VV

Okrem povinnych nalezitosti ktoré absentuju v oboch VV-SP, aby bolo mozné vobec verifikovat
Ze to su origindly, tento novy "dokument” N-SP zo dna 09.12.2021 ma identické cislo, nie je z
neho vobec zrejmé, Ze ide o nejaku opravu rozhodnutia (iba na webe, a aj to len po otvoreni
linku je tiez iba na webe uvedené "oprava povodného stavebného povolenia” (nie je zrejmé
oprava ktorého povolenia), tento "uradny” dokument nie ani ocislovany, tzn. je mozné ho
opakovane menit za d'alsi.

VWV SP zverejnené 07.12.2021 a udajne 09.12.2021 su rovnakého cisla, avsak obsahovo, aj
poctom stran (o. i. neocislovanych) su rozdielne. A pribudla priloha , ,nacrt”, ktord je
necitatelna aj tak.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Je nepripustné, aby obec Malinovo tymito dvomi rozhodnutiami preniesla na fyzické a
pravnické osoby ktoré su, alebo mozu byt rozhodnutiami organu dotknuté, bremeno zistovania
stavu veci, porovnavania obsahu rozhodnuti s identickym cislom, zistovania spravnej lehoty na
uplatnenie odvolania atd’.. V konecnom désledku oboma rozhodnutiami a konanim organ nad
umerne zasiahol do prav, pravom chranenych zdujmov alebo povinnosti fyzickych a
pravnickych osob a to tym, ze kto si stiahol z uradnej tabule N SPdna 07.12.2021 a uplatni
voci nemu Odvolanie je viac ako pravdepodobné, Ze na uvedené organ neprihliadne s
odvolanim sa neplatnost.

VV-SP zo dna 09.12.2021 nemohla byt zverejnend a ani diia 09.12.2021 ako sa to javi, resp.
tento datum uvadza obec Malinovo na webovom sidle obce, nakolko je evidentné, ze samotny
dokument VV-SP bol vytvoreny a upravovany dna 09.12.2021 o 21:14.03 mimo strdankovych
hodin, logicky nemohol byt vypracovany referentkou Stavebného uradu v Tomdsove s
pracovnym casom Stvrtok do 15:00 h (deri predtym 08.12.2021 bol Stavebny tirad v Tomdsove
zavrety)

Podpis spravneho uradu absentuje, ako aj peciatka, VV-SP z 9.12.2021 obsahuje iba rukou a
fixkou dopisané za menom Valacsai, v.r.

Nie je zrejmé, kto vypracoval VV-SP zo dna 7.12.2021, ktora bola povodne zverejnend,
nakolko podla pisomného vyjadrenia Bc. Julie Mihalovicovej, zamestnankyne Spolocného
stavebného uradu v Tomadsove pre obce Tomasov, Malinovo a Velky Biel, a starostky obce
Malinovo Ing. Edit Valacsai, V\V-SP bola vypracovana az dna 09.12.2021.

Dokaz &. 6 : Potvrdenie obce Malinovo zo dna 15.12.2021
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Nakolko obec Malinovo nezverejiiuje VN-SP v zdkonom pozadovanej forme (original
podpisany a opatreny odtlackom peciatky so Statnym znakom) alebo opatreny DoloZkou o
autorizdcii je mozné nezakonne menit' V\V-SP podla potreby, a dodatocne sa VV-SP aj menila a
dopliala.

v zmysle § 47 ods. 5 Spravneho poriadku v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj
organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a
Ndazov pravnickej 0soby. Rozhodnutie musi mat vuradnu peciatku a podpis s uvedenim mena,
priezviska a funkcie opravnenej osoby. Ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe
podla osobitného predpisu o elektronicke] podobe vykonu verejnej moci, neobsahuje uradnii
peciatku _a podpis, ale je spravnym organom autorizované podla osobitného predpisu 0
elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

VV-SP nie je ani listinnym rovnopisom elektronického uradného dokumentu ktory by bol
vyhotoveny podla vyhlisky C. 85/2018 Z. z. Uradu podpredsedu viady Slovenskej republiky pre
investicie a informatizaciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o sposobe
vyhotovenia a ndlezitostiach listinného rovnopisu elektronického uradného dokumentu, pretoze
absentuje Dolozka o autorizdcii.

VV-SP je nezdkonné spravne rozhodnutie pre absenciu zakladnych ndlezitosti v zmysle § 47
ods. 5 Spravneho poriadku.

VV-SP zverejnena na uradnej tabuli tiez nie je zverejnend v zdkonom pozadovanej forme
(origindl podpisany a opatreny odtlackom peciatky so Statnym znakom) alebo opatreny
Dolozkou o autorizdcii

Dokaz ¢.7 :  Fotografia uradnej tabule obce Malinovo zo dna 26.12.2021
Dokaz ¢.8 :  Detail fotografie uradnej tabule obce Malinovo zo dna 26.12.2021

VV-SP je nezdkonné spravne rozhodnutie pre absenciu zakladnych nalezitosti v zmysle § 47
ods. 5 Spravneho poriadku.

v zmysle § 26 ods. 1 Spravneho poriadku, dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa
pisomnost vyvesi PO dobu 15 dni na uradnej tabuli sprdavneho Organu. Posledny den tejto
lehoty j e dinom dorucenia. Spravny orgdn zverejiuje pisomnost sucasne na svojom webovom
sidle, ak ho md zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom V_mieste obvvklym, najmd v
miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého
sa konanie tyka.

Nebola splnend zakonna lehota v zmysle § 26 ods. 1 Spravneho poriadku na dorucenie W-SP,
nakolko V\V-SP nie je platné uradné rozhodnutie, nemohlo byt ani dorucené.

Okrem vyssie uvedeného vo VV-SP(aj zo 7.12. a aj z 9.12.) sa na druhej strane v texte miesto
stavby:.,., odvolavaju na nesprdavne rozhodnuti e.... "na ktoru bolo vydané Obcou Malinovo
Rozhodnutie o umiestneni stavby dita 06.04.2020, pravoplatné diia 27.08.2020 pod C. Vyst.
245-427-17-Ma v zmysle projektovej dokumentacie vypracovanej:..."



V.

v zmysle § 58 od s. 2 Stavebného zakona, stavebnik musi preukdzat, Ze je viastnikom pozemku
alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviiuje zriadit na
niom pozadovanu stavbu.

v zmysle § 139 ods. 1 Stavebného zdakona pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam “
pouzitym v spojent ,, vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podla povahy
pripadu rozumie
a) uzivanie pozemku _alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o buducej
kupnej zmluve alebo dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva
pravo uskutocnit stavbu alebo jej zmenu/®)

b) pravo vyplyvajiice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou/*°)
<) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,’gh)
d) uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo

uskutocnit stavbu alebo jej zmenu/*)

Stavebnik nepreukdzal viastnicke pravo a ani iné pravo v zmysle § 139 ods. 1 Stavebného zakona
k pozemku vo vilastnictve SPF, pare. ¢. ,,E* 1590 v kai.: Malinovo (podla LV ¢. 1783), obec
Malinovo postupovala protizakonne, ak vydala \NV-SP ,,iba“* na zdklade preukdzania suhlasného
stanoviska z SPF zo dna 23.02.2021,

Dékaz C. 9:  Text VV-SP( citujeme: ,,na pozemku pare, ¢ ,,E“ 1590 (podla LV ¢ 1783, na
zaklade
preukdzania suhlasného stanoviska z SPF zo dna 23.02.2021 )

Avsak ,,suhlasné stanovisko SPF* nepreukazuje vlastnicke pravo podla § 58 ods. 2 Stavebného
zakona a ani iné pravo v zmysle § 139 ods. 1 Stavebného zdakona.

Zaroven stavebnik nepreukdzal viastnicke prdavo a ani iné pravo v zmysle § 139 ods. 1 Stavebného
zdkona k pozemku vo viastnictve obce Malinovo, pare. ¢. ,,C*“ 1570 v k.u.: Malinovo o vymere
4923 m2 (podla LV ¢. 685), obec Malinovo postupovala protizakonne, ak vydala VN-SP ,,iba* na
zaklade Najomnej zmluve zo dina 04.06.2021 uzatvorenej medzi Obcou Malinovo a spolocnostou
VIREA s.r.0., pricom v zmysle ¢lanku II. ods. 1 a Prilohy C. 2 Ndjomnej zmluvy, nie je predmetom
najmu (resp. je predmetom ndjmu vo vymere () m?, teda v skutocnosti nie je); vo VV- SP sa
nesprdavne uvadza ,, 1570 a 1423/101 (podla LV ¢. 685, na zdklade Zmluvy o zriadeni vecnych
bremien v prospech tretej osoby uzatvorenej dna 08.07.2021)“, nakolko zapis takejto zmluvy v
evidencii Spravy katastra, vedenej Okresnym uradom Senec, katastralny odbor na LV ¢. 685
absentuje.

Dékaz C.10 : LV ¢& 685, pre k.ii.: Malinovo
Dokaz ¢.11: Dodatok ¢. 2 k Ndajomnej zmluve zo dna 04.06.2021 uzatvorenej medzi Obcou
Malinovo a

spolocnostou VIREA s.r.0.

Obec Malinovo vydala VV SP v rozpore s § 139 ods. 1 Stavebného zdkona.
V.

Ucastnici spravneho konania nemali moznost nahliadnut a obozndmit sa s podkladmi
rozhodnutia, nakolko Spolocny stavebny urad v Tomasove pre obce Tomasov, Malinovo a Velky
Biel bol zatvoreny po odchode pana Ing. Durca a to od 01.08.2021 az do 30.09.2021.



Dokaz ¢. 12: Potvrdenie obce Tomdsov o zatvoreni Spolocného stavebného uradu zo dna
22.09.2021

Az prichodom pani Be. Julie Mihalovicovej bol opditovne Spolocny stavebny urad v Tomasove pre
obce Tomasov, Malinovo a Velky Biel otvoreny a to odo dna 01.10.2021, avsak spis sa na
Spolocnom stavebnom urad v Tomasove pre obce Tomasov, Malinovo a Velky Biel nenachadzal.

Dokaz ¢. 13: Potvrdenie Bc. Julie Mihalovicovej zo dna 27.10.2021

Preto sa ucastnici konania objektivne nemohli oboznamit' s podkladmi rozhodnutia, nakolko spis
sa nenachdadzal na mieste urcenom \\N-SP na nahliadanie minimalne az do 27.10.2021 na ¢o bola
obec Malinovo opdtovne upozoriiovana uz v podanych namietkach.

Podla informacii zistenych v Tomadsove, Spolocny stavebny urad je dlhodobo zatvoreny od
01.08.2021 nefunguje (od odchodu byvalého zamestnanca pana Ing. Durca) a preto je otdzne, kto
vobec pripravoval zacatie stavebného konania. Zaroven podla zistenych informdcii od
pracovnikov Obecného uradu v Tomdsove, vSetky spisy tykajuce sa vystavby stavebnika VIREA sa
ani nenachadzali v TomdSove, ale mala ich osobne pani starostka obce Malinovo Ing. Edit
Valacsai, bez zjavného dovodu. Preto nebolo mozné, aby sa ucastnici konania mohli oboznamit' s
obsahom spravneho spisu a s podkladmi rozhodnutia. Z uvedenych informdacii vyvstava dovodné
podozrenie, ¢i so spismi nemanipulovala neopravnena osoba a kde sa tieto spisy v skutocnosti
nachadzali.

VI.

VV-SP je vydané v rozpore s regulativami uvedenymi v aktudlnom vizemnom plane (UP) Obce
Malinovo spolu s jeho doplnkami.

Jednotlivé stavebné objekty: SO 01.1 - Vetva ,, A" komunikdcia funkcnej triedy C2 kat. MO 8,0/30,
SO 01.2 - Vetva ,,B” komunikacia funkcnej triedy C3 kat. MO 6,5/30, SO 01.3 - Vetva ,,C"
komunikdcia funkénej triedy DI - 3,7, SO 01.4 - Uprava miestnej komunikdcie Zdleskej cesty
(zruSenie napojenia existujucej miestnej komunikacie Zaleskd cesta na komunikaciu 111/1041
(Ivanska cesta). SO 01.5 - Rekonstrukcia autobusovej zastavky SO 01,6 - Chodnik pozdlZ cesty
111/1041 a diprava odvodnenia cesty 111/1041 sii v rozpore s Uzemnym planom Obce Malinovo v
zmysle doplnkov a uvedené technické rieSenia nezodpovedaju technickym normam, ochrannym
pdsmam a ohrozuju Zivot, majetok a zdravie obcanov Malinova a zaroven plynulost a bezpecnost
dopravy s ohladom na buduci rozsah novej vystavby.

Tato skutocnost musi byt znama obci Malinovo, nakolko obec Malinovo zverejnila dia
01.06.2021 ,, Oznameniu verejnou vyhlaskou o zacati izemného konania podla § 36 ods.1 a ods.
4 zakona ¢. 50/ 1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku ( Stavebny zdkon) zo dna
27.05.2021, C. j. :Vyst.158- 239/0zk-21-Ma*“ (d'alej len , Ozndmenie*) a to vo forme verejnej
vhlasky podla §26 ods.2 Spravneho poriadku vo webovom sidle Obce Malinovo
(www.malinovo.sk ) (dalej len ,,Ozndmenie*), ktorym sa zacalo uzemné konanie na vydanie
rozhodnutia 0 umiestnenti liniovej stavby s ndzvom : 'obytna zona v Malinové, komunikdcie a inZ.
siete (Cast' sever)’ predlozenym navrhovatelom Byvajme v Malinové, o.z. v zastupeni VIREA
s.r.0., Racianska 66, 831 02 Bratislava, ICO : 47797541 (dalej len , Uzemné rozhodnutie pre
zonu Sever “).

Zony Sever a Juh v zmysle \V-SP na seba logicky nadvdzuji a tvoria celok, pricom cez stavebny
objekt SO 01.1 - Vetva ,,A” komunikacia funkcnej triedy C2 kat. MO 8,0/30 nebude pripojend len
zona Juh , ale aj zona Sever, pricom vSetky dotknuté urady davali suhlasné stanovisko k zone
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urcenej len pre 17 rodinnych domov a nie pre 70 rodinnych domov s 3 bytovymi jednotkami, co je
zdmer stavebnika, na ktory poukazujeme opditovne uz pocas celého Uzemného a stavebného
konania. Tato informdcia vyplyva z predloZenej projektovej dokumentacie, do ktorej ucastnici
nahliadli dna 27.10.2021 na Spolocnom stavebnom urade v Tomasove (nakolko nic iné sa v spise
nenachadzalo).

Stavba bola ucelovo rozdelend na dva samostatné celky (cast Sever a cast Juh) z dovodu
obchddzania Stavebného zdkona, aby sa posudzoval spravaymi orgdnmi nizZsi pocet rodinnych
domov (s 3 bytovymi jednotkami), nizsia kapacita parkovacich miest a nizsi pocet motorovych
vozidiel z hladiska cestnej infrastruktury a dopravného napojenia. Uz v case vybavovania
zavdznych stanovisk bol tento zamer zrejmy, lebo stavebnik zatajil subeh uzemnych konani a
duplicitne vybavoval zavdzné stanoviska pre dve ,,samostatné zony . Poukazujeme na fakt , Ze na
stavbu sa napdja aj ,, Obytnd zéna v Malinové (Cast sever)* navrhovatela Byvajme v Malinové
0.z., zastupeného spolocnostou VIERA s.r.o. ( izemné konanie ¢.j.: Vyst. 158 -239/0zk -21- Ma,
zverejnené verejnou vyhlaskou dna 01.06.2021).

V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadov nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychdadzat' zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané ndalezitosti.

VV-SP je vydané v rozpore s § 3 ods. 5 a §46 Spravneho poriadku.
VII.

Uzemny plin obce Malinovo schvdleny Uznesenim 02 ¢ 4/1999 zo diia 30.03.1999 v zmysle
zmien a doplnkov UP obce Malinovo ¢ .1/2014 v casti 12 (Zdaviznd cast), 12.1 Zdsady a
regulativy priestorového usporiadania urcuje pre funkcné uizemie: byvanie v rodinnych domoch
(B1) ( pod ktoré spada aj uizemie, ktoré je predmetom W-SP) povinnost dodrzat pre cesty: Min.
Sirka hl. komunikacie C2 11m s min. jednostrannym chodnikom.

Nakolko SO 01.1 - Vetva ,,A* komunikdcia funkcnej triedy C2 kat. MO 8,0/30 nesplita uvedent
podmienku, VV-SP bolo vydané v rozpore s platnym UP obce Malinovo.

Sirka Vetvy ,,A* : Komunikdcia C2 ma len 8 metrov, ¢o vzhladom na napojenie:

a) ,,Obytna zéna v Malinové (Cast Sever)“ navrhovatela Byvajme v Malinové o.z.,
zastupeného spolocnostou VIERA s.r.o. ( uzemné konanie ¢.j.: Vyst. 158 -239/ozk -21-
Ma, zverejnené verejnou vyhlaskou dna 01.06.2021).

by ,, Obytnd zéna v Malinové, komunikdcie a inz. siete' (Cast Juh) navrhovatela VIREA
s.r.0., Racianska 66, 831 02 Bratislava, ICO : 47797541 ( stavebné konanie VV- SP)

c) ,, Prejazd po povodnej zrusenej Zaleskej ceste Z dovodu vystavby komunikacie funkc. tr.
C2 - Vetvy ,,A" sa zrusi napojenie existujucej miestnej komunikacie Zaleskd cesta na
komunikaciu 111/1041 (Ivanska cesta). Nové dopravné napojenie miestnej komunikdcie
(Zaleska cesta) na komunikaciu 111/1041 (Ivanska cesta) bude zabezpecené cez
navrhnutu komunikdaciu Vetva ,,A". Navrhnuta komunikacia, ktord prepoji existujucu
miestnu komunikaciu (Zaleska cesta) s komunikaciou Vetva ,,A" je funkcnej triedy C3 Kat.



MO 6,5/30, celkovej dizky cca 33,43 m.
d) Napojenie na dalsiu vystavbu v lokalite Sever

V rozpore s cimkolvek. Cez vetvu ,,A“ prejde denne viac ako 400 motorovych vozidiel a sposobi
dopravny kolaps v obci Malinovo.

VV-SP je v rozpore so zaviznymi regulativmi uvedenymi v aktudlnom vizemnom plane (UP) Obce
Malinovo spolu s jeho doplnkami.

VIII.

Podmienku siiladu s aktudlnym Uzemnym planom obce Malinovo nesplia ani C3 kat. MO 6,5/30,
celkovej dizky cca 33,43 m (dalej len , utajend cesta* ) ako nové dopravné napojenie miestnej
komunikacie (Zaleska cesta) na komunikaciu I11/1041 (Ivanska cesta) cez navrhnutu komunikaciu
Vetva ,,A".

Tato ,,utajend cesta“ nie je predmetom ani uzemného a ani stavebného konania, avsak vo V\V-SP
sa dodatocne objavila, nevieme vsak, ktory spravny organ a na zaklade akého zakonného postupu
ju do VV-SP doplnil.

Nakolko ,, Utajend cesta* nespliia podmienku v zmysle Uzemného planu obce Malinovo, \V-SP
bolo vydané v rozpore s platnym UP obce Malinovo.

Zaroven Bc. Julia Mihalovicova, zamestnankyna Spolocného stavebného uradu v Tomadsove pre
obce Tomasov, Malinovo a Velky Biel, a starostka obce Malinovo Ing. Edit Valacsai konaju
vyslovene protizdakonne, v rozpore so Stavebnym zakonom a Spravnym poriadkom.

VWV-SP je v rozpore so zaviznymi regulativmi uvedenymi v aktudlnom vizemnom pline (UP) Obce
Malinovo spolu s jeho doplnkami.

IX.

Podla § 39 ods. 2 Stavebného zdkona ak sa izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
uzemné _rozhodnutie 0 Vyuziti uzemia tyka wuzemia, VO Vztahu ku ktorému sa uskutocnilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisuje j musi obsahovat
informacie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zdverecnom stanovisku, ak boli vydané.

Na Okresnom urade v Senci, odbore Zivotného prostredia prebiehalo od roku 2012 posudzovanie
vplyvov na zivotné prostredie (EIA), ktoré sa tykalo vuzemia , vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo
posudzovanie  vplyvov alebo  zisfovacie konanie podla _osobitného _ predpisui>).

https://www.enviroportal.sk/sk SK/eia/detail/obytny- subor-malinovo-xi

Dokaz: https://www.enviroportal.sk/sk SK/eia/detail/obvtny-subor-malinovo-xi

Napadnuté V\V-SP vsak tuto skutocnost zatajilo, co je v rozpore s § 39 ods. 2 Stavebného zakona.
X.

vV celom rozsahu a mame za to, Ze vSetky namietky su dovodné a prislusny stavebny urad sa s
nimi absolutne nevysporiadal, neskumal, nevyhodnocoval a dokonca sa s nimi ani nezaoberal.

v zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdavne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadov nevznikali neodoévodnené rozdiely. Podla § 46 Spravneho



https://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/obytny-subor-malinovo-xi

poriadku, rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi ( napr. aj so
smernicou 91/271/EHS o Ccisteni komundlnych odpadovych véd), musi ho vydat orgdin na to
prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

V Rozhodnuti su wuvedené len subjektivne nazory stavebného uradu, nicim nepodlozené
vyjadrenia, ktoré su vzhladom na ich obsah absolutne neverifikovatelné, nezrozumitelné a tym
padom celé Rozhodnutie trpi nepreskumatelnostou.

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby nadriadeny organ; Okresny urad v Bratislave,
odbor vystavby a bytovej politiky v sulade s ustanovenim § 59 ods. 3 Spravneho poriadku
rozhodnutie zrusil pre mnohondsobné porusenie Spravneho poriadku a Stavebného zdkona a vec
vratil orgdnu, ktory ho vydal na opdtovné prejednanie a rozhodnutie.

Obec Malinovo upovedomila dna 14.01.2022 o odvolani voci rozhodnutiu ¢. Vyst. 3070-535-
02/2021-Ma vsetkych ucastnikom konania verejnou vyhlaskou a ulozila lehotu 10 dni po
doruceni na moznost’ vyjadrit’ sa k odvolaniu.

Pocas doplnkového konania sa vyjadril stavebnik:

Obec Malinovo ako vecrne a miestne prislusny stavebny urad podla § 117 ods. 1 zdkona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ..stavebny zdkon*“) zverejnila dna 17.01.2022 ,, Verejnu vyhldsku - Upovedomenie o podani
odvolania verejnou vyhlaskou" zo dnia 14.01.2022. Uvedenou verejnou vyhlaskou obec Malinovo
ako stavebny urad upovedomila vsSetkych ucastnikov stavebného konania a dotknuté organy, Ze
diia 03.01.2022 jej bolo dorucené odvolanie JUDr. Jozefa Stefinika a Ing. Klaudie Stefanikovej
zo dna 29.12.2021 (dalej len ,,odvolanie ) proti jej rozhodnutiu ¢. j. Vyst. 3070-535-02/2021-Ma
zo dna 09.12.2021 (dalej len ,, stavebné povolenie “ alebo ,,rozhodnutie ).

Obec Malinovo v ramci upovedomenia o podanom odvolani vyzvala v zmysle § 56 zakona
¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov ostatnych ucastnikov konania,
aby sa vyjadrili k obsahu odvolania podaného odvolatelnii a to v lehote 10 dni odo dia dorucenia

predmetného upovedomenia.

K podanému odvolaniu vicastnikov JUDr. Jozefa Stefanika a Ing. Klaudie Stefanikovej
(dalej len , odvolatelia®) zo dna 29.12.2021 doruceného dna 03.01.2022 uvdadza spolocnost
VIREA, s.r.o. ako stavebnik v ramci obcou Malinovo (dalej len ,,stavebny urad) urcenej lehoty

nasledujice pisomné vyjadrenie.

Vyjadrenie spolocnosti VIREA, s.r.o. k odvolaniu odvolatelov

Stavebny urad rozhodnutim vydal spolocnosti VIREA, s.r.o. ako stavebnikovi stavebné
povolenie na realizaciu resp. vystavbu stavebnych objektov Specifikovanych v rozhodnuti a to

komunikacii vetvy ,,A", ..B", ,,C", upravu miestnej komunikdacie Zaleskej cesty, rekonsStrukciu



autobusovej zastavky a vystavbu chodnika a cyklo-chodnika.

Odvolanie odvolatelov je ucelové, nedovodné a neopodstatnené. Ziadne odvolatelnii
uvadzané odvolacie dovody nie su dané a neexistuju ziadne skutocnosti, ktoré by odovodnovali

zruSenie vydaného stavebného povolenia.

Stavebny urad na zaklade predlozenych dokladov, ktoré su sucastou administrativneho
spisu, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne pravne posudil vec, ked spolocnosti
VIREA, s.r.o. ako navrhovatelovi a stavebnikovi vydal stavebné povolenie. Rozhodnutie o vydani
stavebného povolenia je v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a uzemnym planom obce.
Rozhodnutie stavebného uraduje preskumatelné a riadne zdovodnené a stavebny urad sa riadne
vysporiadal so vSetkymi vyjadreniami dotknutych organov a namietkami odvolatelov. Odvolatelia
v odvolani neuvddzaju Ziadne pravne relevantné skutocnosti, ktoré by preukazovali oprdavnenost

podaného odvolania, t. j. nespravnost napadnutého rozhodnutia stavebného uradu.

Spolocnost VIREA, s.r.o. uvddza, zZe odvolatelia opakovane ucelovo a zavddzajico

napadaju rozhodnutia stavebného uradu, nakolko uz nedovodné napadli vvdané vzemné
rozhodnutie C. Vvst. 245-427/19-Ma zo diia 06.04.2020, ktorym stavebny uirad rozhodol o

umiestneni liniovej stavby , Obytnd zona v Malinove, komunikdcie a inZinierske siete*, pricom

spravnost uzemného rozhodnutia bola potvrdenda rozhodnutim Okresného uradu Bratislava,
odbor vystavby a bvtovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2020/86772/KIZ zo dnia 06.08.2020 ako

odvolacieho organu. Spolocnost VIREA, s.r.o. povazuje odvolatelov a ich neustale napddanie

vsetkych rozhodnuti a krokov stavebného uradu za ucelové s cielom poskodit prava a opravnené

zaujmy spolocnosti VIREA, s.r.o. ako stavebnika a oddialit’ realizaciu vystavby planovanych
stavieb.

Spolocnost’ VIREA, s.r.o. ma 22 kladnych stanovisk a vyjadreni dotknutych organov,

ktorée suhlasili v _ramci stavebného konania s realizaciou vystavby navrhovanych stavieb

povolenych rozhodnutim stavebného tradu. Pokial bv ndvrh spoloénosti VIREA, s.r.o. nesplial

zakonné podmienky a poZiadavky, tak bv dotknuté orgdany nesuhlasili s vystavbou a ich vvhrady

by boli premietnuté v nesvihlasnych stanoviskdach, Co vsak nie je tento pripad.

Spolocnost VIREA, s.r.o. preto navrhuje, aby Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a
bytovej politiky ako prislusny odvolaci, organ napadnuté rozhodnutie o vydani stavebného
povolenia ako vecne spravne potvrdil, t. j. odvolanie odvolatelov v celom rozsahu ako nedévodné
zamietol.

Spolocnost VIREA, s.r.o. sa sucasne v nasledujucej casti tohto podania konkrétne a
podrobnejsie vyjadri k jednotlivym tvrdeniam odvolatelov uvedenym v ich odvolani za ucelom

preukdzania ich neopodstatnenosti.



Vyjadrenie ku skutocnostiam uvedenym v élanku 1. 11. a IlI. odvolania

Odvolatelia v odvolani namietaju, ze boli uverejnené dve stavebné povolenia vo forme
verejnej vyhlasky a to VV-SP zo dna 07.12.2021 a VV-SP zo dna 09.12.2021. Odvolatelia
uvadzaju, ze uvedené stavebné povolenia boli obsahovo i poctom stran rozdielne a sucasne
pribudla priloha - nacrt. Odvolatelia sucasne napaddaju, Ze VV-SP je nezdkonné sprdavne
rozhodnutie pre absenciu zakladnych zakonnych nalezitosti v zmysle § 47 ods. 5 Spravneho
poriadku. Odvolatelia tvrdia, Ze stavebné povolenie nie je ani pisomnym rozhodnutim, ktoré by
obsahovalo podpis a uradnu peciatku a sucasne nie je ani rovnopisom elektronického uradného
dokumentu, ktory by bol vyhotoveny v silade s vyhlaskou ¢. 85/2018 Z. z. Uradu podpredsedu
viady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu zo dna 12.03.2018, ktorou sa
ustanovuju  podrobnosti o sposobe vyhotovenia a ndleZitostiach listinného rovnopisu

elektronického uradného dokumentu, pretoze absentuje dolozka o autorizacii.

Spolocnost VIREA s.r.o. ako navrhovatel a stavebnik v prvom rade uvddza, Ze na
oznamovanie a dorucovanie stavebného povolenia nemd Ziaden vplyv a splnenie uvedenej
povinnosti je vysostne ulohou stavebného uradu ako sprdavneho organu v zmysle § 69 ods. 1
stavebného zakona. Spolocnost VIREA, s.r.o. uvadza, zZe stavebny urad bol nielen opravneny, ale
aj povinny rozhodnutie o vydani stavebného povolenia oznamit a dorucit formou verejnej
vyhlasky v sulade s § 61 ods. 4 v spojeni s § 69 ods. 1 stavebného zdkona, pretoZe predmetom
stavebného povolenia su komunikdcie ako liniové stavby v zmysle § 139 ods. 3 stavebného
zakona. Dorucenie verejnou vyhlaskou sa v sulade s § 26 ods. 2 Spravneho poriadku vykondva
tak, Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce. Obec ako stavebny urad
zverejnuje pisomnost sucasne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené. V uvedenom pripade
obec Malinovo ako stavebny urad vyvesila origindl stavebného povolenia v papierovej forme na
uradnej tabuli obce a sucasne v elektronickej forme na webovom sidle, kedZe obec Malinovo ma
zriadené webové sidlo. Nebolo preto potrebné, aby stavebny urad uverejiioval stavebné povolenie
v elektronickej forme - vo formdte zarucenej konverzie na webovom sidle. Neslo o rozhodnutie
vydané vo forme elektronického dokumentu, ktory by mal byt dorucovany elektronicky
Jjednotlivym ucastnikom vo forme zarucenej konverzie. V tomto pripade tak postacovalo pokial
obec zverejnila fyzicky na uradnej tabuli obce pisomné vyhotovenie originalu stavebného
povolenia. Rozhodnutie o vydani stavebného povolenia tak obsahuje vsetky pozadované zakonné
nalezZitosti v zmysle § 47 ods. 5 Spravneho poriadku a je riadnym a platnym uradnym
rozhodnutim. Platnost a zdkonnost rozhodnutia stavebného uradu nemoze spochybnit’ ani
pisarska chyba v Ciselnom oznaceni tizemného rozhodnutia uvedend na druhej strane stavebného
povolenia ako to namietaju odvolatelia. Uvedenu chybu vpisani moze stavebny urad kedykolvek
opravit' v sulade s § 47 ods. 6 Spravneho poriadku. Rovnako bola dodrzana zdkonna lehota v
zmysle § 26 ods. 1 Spravneho poriadku na dorucenie VV-SP, pretoze stavebné povolenie bolo

riadne uverejnené po zakonom stanovenui dobu na uradnej tabuli obce.

Podla informacii dostupnych spolocnosti VIREA, s.r.o. neboli medzi oboma stavebnymi
povoleniami vo forme verejnej vyhlasky a to VV-SP zo dna 07.12.2021 a VN-S P zo dna



09.12.2021 Ziadne zdasadné rozdiely. Jedinym rozdielom bolo, Ze stavebny urad doplnil do
vyrokovej casti rozhodnutia vyjadrenie stavebného uradu k namietkam odvolatelov, ktoré boli
uvedené v odévodnent stavebného povolenia a doplnila sa iba priloha - nacrt. Ziadne iné zmeny
nenastali. Stavebny urad uvedenym sposobom opravil svoje rozhodnutie o vydani stavebného
povolenia v zdujme, aby obsahovalo a spliialo vietky zdkonné nalezitosti a aby bolo zrozumitelné
a preskumatelné. Stavebny urad sucasne pri uverejiiovani verejnej vyhlasky riadne uverejnil pre
ucastnikov konania informaciu a poucil vsetkych ucastnikov, Ze ide o opravené stavebné
povolenie. Z toho dovodu sa uverejiiovalo stavebné povolenie s vykonanou opravou druhy krat a
povodné stavebné povolenie zo diia 07.12.2021 oznamené formou verejnej vyhlasky bez prilohy
bolo stiahnuté. Uvedenym sposobom vsak neboli Ziadnym spésobom dotknuté prava a opravnené
zaujmy Ziadnych ucastnikov konania, pretoze ide v podstate o totozné stavebné povolenie s
vykonanou opravou a doplnenim a ucastnikom zacala plynut lehota na podanie odvolania az po
riadnom ozndameni druhého rozhodnutia - stavebného povolenia zo dna 09.12.2021 verejnou
vyhlaskou. Ucastnici konania tak mali riadne ozndmené rozhodnutie o vydani stavebného
povolenia zo dna 09.12.2021 a mali moznost podat proti nemu v zakonom stanovenej lehote

odvolanie, ¢o preukazuje i zo strany odvolatelov podané odvolanie.
Vyssie uvedené skutocnosti namietané odvolatelnu tak nie su sposobilé spochybnit
zakonnost vydaného stavebného povolenia a nemoézu byt dovodom pre zruSemie stavebného

povolenia.

Vyjadrenie ku skutocnostiam uvedenym v Flanku IV. odvolania

Odvolatelia dalej v odvolani tvrdia, Ze stavebny urad vydal stavebné povolenie v rozpore
s § 139 ods. 1 stavebného zdkona, pretoze stavebnik nepreukdzal, Ze je vlastnikom pozemku alebo
Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 stavebného zdakona, ktoré ho opraviuje zriadit na
nom pozadovanu stavbu. Podla odvolatelov stavebnik nepreukdazal viastnicke alebo iné pravo ani
k pozemku, parcele registra ,,E*, parcela ¢. 1590, zapisanej na LV ¢. 1783 vo viastnictve SPF.
Zaroven stavebnik nepreukdzal ani vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, parcele ¢. 1570,

zapisanej na LV ¢. 685 vo vlastnictve obce Malinovo.

Spolocnost VIREA, s.r.o. odmieta vyssie uvedené nepravdivé tvrdenia odvolatelov.
Spolocnost VIREA, s.r.o. preukazala, Ze ma vlastnicke alebo iné pravo ku vsetkym pozemkom,
ktoré ho opraviuju vybudovat’ na nich pozadované stavby v zmysle vydaného stavebného
povolenia.

V suhlasnom stanovisku SPF zo dna 23.02.2021 sa vyslovne uvadza, Ze stavebnikovi
postacuje majetkovo-pravne vysporiadat pozemok, parcelu ¢. 1590, zapisanu na L V ¢. 1783 pod
stavbou so SPF az do vydania kolaudacného rozhodnutia. Spolocnost VIREA, s.r.o. mala v case
vydania stavebného povolenia uzavretu dohodu so SPF ohladom predmetu kupnej zmluvy
(pozemku) a vysky kiupnej ceny a kupna zmluva bola v case vydania stavebného povolenia v

Stadiu jej podpisovania. Spolocnost VIREA, s.r.o. uvddza, Ze kupna zmluva so SPF bola



podpisand dna 07.02.2022. Spolocnost VIREA, s.r.o. predklada kupnu zmluvu uzavretu so SPF za
ucelom preukazania, Ze po povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bude
mat spolocnost' VIREA, s.r.o. nesporne vlastnicke pravo k predmetnému pozemku a teda namietky

odvolatelov boli a su ucelové a neopodstatnené.

Spolocnost VIREA, s.r.o. ma k pozemkom vo vlastnictve obce Malinovo zriadené iné
pravo v zmysle § 139 ods. 1 stavebného zakona na zaklade podpisanej ndajomnej zmluvy7 zo dna
04.06.2021 v zneni neskorsich dodatkov. V ¢lanku I. uzavretej najomnej zmluvy su uvedené vsetky
pozemky vo viastnictve obce Malinovo zapisané na L V ¢. 685 vratane pozemku, parcely ¢. 1570.
Z clanku 1. bod 2 ndajomnej zmluvy jednoznacne vyplhva, ze predmetom tejto zmluvy' je zavdzok
obce Malinovo ako prenajimatela prenechat spolocnosti VIREA, s.r.o. ako najomcovi na docasné
uzivanie vsetky pozemky Specifikované v clanku I. bod 1 tejto zmluvy a zdvizok spolocnosti
VIREA, s.r.o. uzivat nehnutelnosti tvoriace predmet najmu v sulade s podmienkami dohodnutymi
v tejto zmluve a zdvdizok spolocnosti VIREA, s.r.o. zaplatit’ obci Malinovo dohodnuté ndjomné. V
Clanku V. bod 4 ndjomnej zmluvy je jednoznacne uvedené, Ze tato zmluva je pre spolocnost
VIREA, s.r.0., ktord je stavebnikom stavby, resp. stavieb uvedenych a Specifikovanych v clanku II.
bod 2 tejto zmluvy dokladom preukazujicim vztah - iné prdavo k nehnutelnostiam uvedenym v
Clanku I. bod 1 tejto zmluvy a to v sulade s § 58 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 1 stavebného

zakona.

Tvrdenie odvolatelov, zZe spolocnost VIREA, s.r.o. ako stavebnik nemd tzv. iné pravo k
pozemKu, parcele ¢. 1570, zapisanej na EV ¢. 685 nie je pravdivé. Skutocnost, ze v prilohe ¢. 2
najomnej zmluvy je pri parcele ¢. 1570 uvedend vymera 0 m2 neznamend, Ze tento pozemok nie je
predmetom ndajomnej zmluvy. Uvedené vymery - m2 su v prilohe ¢. 2 ndjomnej zmluvy uvedené
pre ucely platenia najomného a kolko m2 bude zahranych samotnou vystavbou, resp. pri vystavbe
stavieb. Na parcele ¢. 1570 by sa mala realizovat’ stavba SO 01.4 uprava Zaileskej cesty. V
uvedenom pripade vsak nebude zo strany stavebnika pri vystavbe zabrata Ziadna cast parcely,
pozemku ¢. 1570, pretoze spolocnost’ VIREA, s.r.o. sa len napoji na uvedenu Zalesku cestu
vybudovanii na predmetnej parcele. Z toho dovodu je v prilohe ¢. 2 najomnej zmluvy pri parcele

¢. 1570 uvedeny zdaber vo velkosti 0 m2.

Z vyssie uvedeného vyplhva, Ze tvrdenia odvolatelov su ucelové a nepravdivé a nie su

sposobilé spochybnit zakonnost vydaného stavebného povolenia.

Vvjadrenie ku skutocnostiam uvedenym v clanku V. odvolania

Odvolatelia v odvolani tvrdia, Ze spolocny obecny urad v Tomadsove bol v obdobi od
01.08.2021 do 30.09.2021 zatvoreny a Ze spis sa nenachddzal na stavebnom urade minimalne
do 27.10.2021. V dosledku uvedeného odvolatelia tvrdia, ze sa nemohli objektivne oboznamit s
podkladmi rozhodnutia.

Spolocnost VIREA, s.r.o. odmieta vyssie uvedené ucelové a neopodstatnené tvrdenia

odvolatelov. Spolocnost VIREA. s.r.o. ako stavebnik nema Ziaden dosah a nezodpoveda za to



akym sposobom ma obec Malinovo zabezpecené materidlne, financné a ludské zdroje na riadne
fungovanie stavebného tiradu a otvdracie hodiny pre obcanov a verejnost. Spolocnost VIREA.
s.r.0. nemoze byt dotknuta na svojich pravach a opravnenych zaujmoch a stavebné povolenie
nemoze byt zrusené len z vyssie uvedenych dovodov namietanych zo strany odvolatelov, ktoré sa
tykaju samotného fungovania stavebného uradu a ktoré spolocnost VIREA, s.r.o. ako stavebnik
nedokaze ovplyvnit. Vydanie stavebného povolenia trvalo stavebnému uradu viac ako 9
kalendarnych mesiacov od zacatia stavebného konania. Odvolatelia mali minimdlne od
27.10.2021 az do 9.12.2021 casovy priestor, aby sa oboznamili s pisomnymi podkladmi
rozhodnutia. Odvolatelia teda mali dostatocny casovy priestor, aby mohli nahliadnut do spisu a
oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia. Odvolatelia aj uvedené pravo vyuzili, o preukazuju
odvolatelnu v ramci odvolania predlozené listinné dokazy. Odvolatelia ako ani ini ucastnici
konania tak neboli Ziadnym spésobom dotknuti na svojich pravach a opravnenych zaujmoch a
mohli sa v dostatocnom ¢asovom predstihu pred vydanim stavebného povolenia obozndamit’ s
podkladmi rozhodnutia a vyjadrit sa ku vsetkym skutocnostiam, ktoré povazovali za potrebné.
Uvedenda skutocnost resp. dovod namietany odvolatelnu preto nie je sposobily spochybnit
zakonnost vydaného stavebného povolenia a neméze byt' dovodom pre zrusenie stavebného
povolenia.

VVjadrenie ku skutocnostiam uvedenym v Slanku VI, VI a VIII. odvolania

Odvolatelia v tejto casti odvolania opakovane uvadzaju tie isté ucelové namietky a
vhrady a to, Ze jednotlivé stavebné objekty su udajne v rozpore s regulativmi uvedenymi v

aktualnom uzemnom pldane obce Malinovo.

Spolocnost VIREA, s.r.o. uvadza, zZe vsetky vyssie odvolatelnu uvedené skutocnosti, t. j.
sulad jednotlivych stavebnych objektov s uzemnym planom obce uz boli posudzované v ramci
uzemného konania o umiestneni stavieb. Obec Malinovo ako prvostupniovy orgadn a okresny urad
ako odvolaci organ uz v ramci uzemného konania posudzovali sulad stavebnych objektov
stavebnika s vzemnym planom obce Malinovo s tym, Ze nebol zisteny Ziaden rozpor projektovej
dokumentdcie stavebnika s vizemnym planom. Prdavoplatné tizemné rozhodnutie obce Malinovo C.
Vyst. 245-427/19-Ma zo dna 06.04.2020 potvrdené rozhodnutim Okresného uradu Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky ¢ OU-BA-OVBP2" 2020/86772/KIZ zo dia 06.08.2020

preukazuje sulad povolovanych stavieb stavebnika S uzemnym planom obce. V stavebnom konani

preto odvolatelia nemozu opdtovne uvadzat' a namietat tie isté skutocnosti, ktoré uz boli posudené

v ramci pravoplatne ukonceného izemného konania.



Vsetky planované stavebné objekty. t. j. komunikdcie vetvy ..A". ,,B*, -CT ich dizka a
Sirka, napojenie na jestvujuce komunikdcie vratane upravy komunikdcie Zaleskej cesty a
krizovatky su v uplnom sulade s uzemnym planom obce. Planovana vystavba stavebnych
objektov v zmysle spolocnostou VIREA, s.r.o. predlozenej projektovej dokumentacie rovnako
splna vsetky technické normy a poziadavky vsSeobecne zaviznych pravnych predpisov, co
preukazuju vsetky kladné suhlasné stanoviskd prislusnych dotknutych organov. Ani jeden
dotknuty orgdan nema vyhrady k realizécii stavebnych objektov, o preukazuju vsetky suhlasné
stanoviska dotknutych organov.

Prebiehajuce vizemné konanie ¢. j. Vyst. 158-239/0zk-21-Ma pre zénu ,, Sever nemd
a nemoze mat Ziaden vplyv na uvedené stavebné konanie a stavebné povolenie nasej
spolocnosti VIREA. s.r.o. lde o uplné iné konanie, ktoré zZiadnym sposobom nesuvisi s
predmetnym stavebnym konanim a vydanym stavebnym povolenim. Spolocnost VIREA, s.r.o.

nie je vobec stavebnikom v vizemnom konani ¢. j. Vyst. 158-23 9/0zk-21-Ma pre zénu ,, Sever *.

Spolocnost VIREA. s.r.o. odmieta klamlivé tvrdenia odvolatelov, Ze spolocnost
VIREA, s.r.o. rozdelila zamerne svoj projekt na severnu a juznu cast. Spolocnost VIREA, s.r.o.
nie je stavebnikom v ramci prebiehajuceho uzemného konania pre zonu ,,Sever a iba ako
zdstupca zastupuje v uzemnom konani pred stavebnym uradom stavebnika a navrhovatela
obcianske zdruzenmie , Byvajme v Malinové”. Spolocnost VIREA, s.r.o sa v rdmci
podnikatelskej cinnosti zaoberd aj zastupovanim stavebnikov v uzemnych a stavebnych
konaniach. Spolocnost VIREA, s.r.o. nie je clenom predmetného obcianskeho zdruZenia a nema
k nemu ziaden vztah. Spolocnost' VIREA, s.r.o. nie je ani viastnikom pozemkov na ktorych by
mali byt umiestnené stavebné objekty v ramci vizemného konania ¢. j. Vyst. 158- 239/0zk-21-
Ma pre zonu ,,Sever" a k tymto pozemkom nemd ani tzv. iné pravo v zmysle § 139 ods. 1
stavebného zakona. Tieto tvrdenia odvolatelov su preto neopodstatnené a nemozu spochybnit

zdkonnost vydaného stavebného povolenia.

Vvjadrenie ku skutocnostiam uvedenym v clanku IX.

Odvolatelia na zaver odvolania tvrdia, Ze VV-SP zatajilo skutocnost, Ze vo vztahu k
uzemiu na ktorom maju byt vybudované stavebnym povolenim povolené stavby stavebnika boli
predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla osobitného predpisu. Podla
odvolatelov tak bolo stavebné povolenie vydané v rozpore s § 39 ods. 2 stavebného zdkona.

Spolocnost VIREA, s.r.o. uvadza, Ze uvedené tvrdenie odvolatelov je dalsim typickym
prikladom uvddzania klamlivich a nepravdivych tvrdeni zo strany odvolatelov. Uzemné
rozhodnutie nie stavebné povolenie musi obsahovat' v sulade s § 39 ods. 2 stavebného zdakona

informdciu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, pokial’ sa uskutocnilo.



Rozhodnutie stavebného uradu o vydani stavebného povolenia tak nemuselo obsahovat
Ziadne uvedené informacie. Naviac posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, ktoré prebehlo
v roku 2012. bolo ukoncené stym, zZe medené tizemie sa nebude posudzovat. Tieto odvolatelnu v
odvolani namietané skutocnosti v tomto pripade nemézu mat a nemaju Ziaden vplyv na

zakonnost vydaného stavebného povolenia.

. Navrh rozhodnutia

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze rozhodnutie obce Malinovo ¢. j. Vyst. 3070-535-
02/2021-Ma o vydani stavebného povolenia zo dna 09.12.2021 je v sulade so vseobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a uzemnym planom obce. Spolocnost VIREA. s.r.o. preto
navrhuje, aby Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny
odvolaci organ rozhodnutie obce Malinovo o vydani stavebného povolenia zo dna 09.12.2021
ako vecne spravne potvrdil a odvolanie odvolatelov zo dna 29.12.2021 v celom rozsahu ako
Nedovodné zamietol.

Nakol'ko obec Malinovo nerozhodla vo veci, pretoze nedoslo k dohode, postapila
napadnuté rozhodnutie v zmysle § 57 ods.2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. spolu so spisovym
materidlom na Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava, ktory dia 23.02.2022 uvedené podanie v zmysle § 20 spravneho poriadku na
vybavenie postipil e-podanim ako miestne a vecne prislusnému spravnemu organu, teda
Okresnému uradu Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Hurbanova 21, 903

01 Senec. Cely spisovy materidl a PD bola doru¢ena az 02.03.2022.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s celym administrativnym
spisom v celom rozsahu ako i predosly priebeh, ktory mu predchadzal ako aj dovody uvadzané
vV podanom odvolani. Porovnal vyrokova c¢ast aj oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
S prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so zdkonom ¢.
71/1967 Zb. a zakonom ¢. 50/1976 Zb. a zakonom 135/1961 Zb. a na zaklade zistenych
skutoénosti dospel k zaveru, ze obec Malinovo nepostupovala v predmetnom stavebnom
konani spravne a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydala na zaklade nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu a pochybenia v procese rozhodovania, o ma za nasledok, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore so zakladnymi pravidlami spravneho konania.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci ako aj k dovodom podania odvolania
odvolaci organ konStatuje nasledovné skuto¢nosti:

Podrl'a ustanovenia §32 zdkona €. 71/1967 Zb. spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skuto€ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi tucastnika konania. Podkladom pre rozhodovanie su najmi podania,
navrhy avyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skuto¢nosti
vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.



Podla ustanovenia § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgédn na to prislusny, musi vychadzat' zo
spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti.

Podl'a ustanovenia § 59 ods.1 zdkona €. 71/1967 Zb. Odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadné vady
odstrani.

Podla ustanovenia § 59 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb., odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec
vrati spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial' je to
vhodnejsie najmé z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom
odvolacieho organu viazany.

Dna 08.03.2021 podal stavebnik navrh na vydanie stavebného povolenia na stavbu:
,Obytna zona v Malinove, komunikdcie a inzZinierske siete (Cast’ Juh)“, pozostavajlca z Casti:
SO 01.1 — Vetva ,,A“ komunikacia funk¢nej triedy C2 kat.8,0/30
SO 01.2 — Vetva ,,B* komunikacia funkénej triedy C3 kat.6,5/30
SO 01.3 — Vetva ,,C* komunikacie funkénej triedy DI-3,7
SO 01.4 — Uprava miestnej komunikacie Zaleskej cesty
SO 01.5 — Rekonstrukcia autobusovej zastavky
SO 01.6 — Vystavba chodnika a cyklochodnika pozdiz cesty I11/1041

na pozemku parc. ¢. ,,E“ 1590 (podla LV ¢&. 1783, na zdklade preukazania suhlasného
stanoviska z SPF zo dna 23.02.2021), 1570 a 1423/101 ( podla LV ¢. 685 na zaklade zmluvy
0 zriadeni vecnych bremien v prospech tretej osoby uzatvorenej dna 08.07.2021), 1603/29,
1603/293, 1603/171,a 1603/289 (podla LV ¢€.2725), 1603/292 (podla LV ¢.844, na zaklade
zmluvy o zriadeni vecnych bremien v prospech tretej osoby uzatvorenej dia 08.07. 2021) v Kat.
uzemi Malinovo, obec Malinovo pre stavebnika VIREA, s.r.o., Racianska 66, 831 02
Bratislava, ICO: 47 797 541 (dalej len ,,stavebnik®).

Obec Malinovo dna 08.09.2021 pod ¢.Vyst.3070-535-21-Ma oznamila zacatie stavebného
konania v zmysle ustanovenie § 61 ods.1 zakona ¢. 50/1976 Zb. dotknutym organom
a znamym ucastnikom konania. V zmysle ustanovenia § 61 ods.2 zdkona ¢.50/1876 Zb.
upustila od ustneho pojedndvania a miestneho zist'ovania.

Utastnikom konania a dotknutym orgdnom umoznila uplatnit' si namietky a pripomienky

V lehote 10 dni.

Dna 20.10.2021 pod €. Vyst. 3070-535-21-Ma vydala obec Malinovo ,,Verejnu vyhlasku -
oznamenie o zacati stavebného konania aupustenie od Ustneho pojednavania“ v zmysle
ustanovenia § 61 od.1 a § 61 ods.2 zakona ¢. 50/1976 Zb.

Dna 09.12.2021 pod ¢. 3070-535-02/2021 — Ma vydala obec Malinovo ako Specialny
stavebny urad podl'a § 120 zdkona ¢. 50/1976 Zb. v spojeni s § 3 ods.6 a §3a ods.4 zdkona ¢.
135/1961 Zb. Verejnou vyhlaskou stavebné povolenie na stavbu: ( po 9 mesiacoch od podania
ziadosti bez prerusSenia spravneho konania)

,Obytnd zona v Malinove, komunikacie a inzinierske siete (Cast’ Juh)*, pozostavajuca z Casti:
SO 01.1 — Vetva ,,A* komunikécia funk¢nej triedy C2 kat.8,0/30
SO 01.2 — Vetva ,,B“ komunikacia funk¢nej triedy C3 kat.6,5/30



SO 01.3 — Vetva ,,C* komunikacie funkcnej triedy DI-3,7

SO 01.4 — Uprava miestnej komunikacie Zaleskej cesty

SO 01.5 — Rekonstrukcia autobusovej zastavky

SO 01.6 — Vystavba chodnika a cyklochodnika pozdiZ cesty I11/1041

na pozemku parc. ¢. ,,E“ 1590 (podla LV ¢&. 1783, na zaklade preukazania suhlasného
stanoviska z SPF zo dna 23.02.2021), 1570 a 1423/101 ( podl'a LV ¢. 685 na zaklade zmluvy
0 zriadeni vecnych bremien v prospech tretej osoby uzatvorenej dna 08.07.2021), 1603/29,
1603/293, 1603/171,a 1603/289 (podla LV ¢.2725), 1603/292 (podl'a LV ¢.844, na zaklade
zmluvy o zriadeni vecnych bremien v prospech tretej osoby uzatvorenej dia 08.07. 2021) v Kat.
uzemi Malinovo, obec Malinovo pre stavebnika VIREA, s.r.o., Racianska 66, 831 02
Bratislava, ICO: 47 797 541 (d’alej len ,,stavebnik

Vo¢éi uvedenému stavebnému povoleniu zo dia 09.12.2021 pod ¢. 3070-535-02/2021 — Ma
dha 03.01.2022 podali tastnici konania JUDr. Jozef Stefanik bytom Lachova 21, 851 03
Bratislava a Ing. Klaudia Stefanikova, bytom Zelena 19, 900 45 Malinovo odvolanie:.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia zo dna 09.12.2021 pod ¢. 3070-535-02/2021 — Ma
odvolacim organom bolo zistené, Ze stavebny urad nepostupoval v predmetnom stavebnom
konani spravne.

Podrla § 120 zakona ¢. 50/1976 Zb.ods.1:

Pri stavbach letisk, stavbach v tzemnych obvodoch letisk a stavbach leteckych pozemnych
zariadeni, stavbach drah ana drahe, pri stavbach pozemnych komunikacii, pri vodnych
stavbach a stavbach podliehajucich integrovanému povolovaniu a pri stavbach na povrchu,
ktoré bezprostredne sluzia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom a to
taznych veziach, jamovych budovach, strojovniach tazkych strojov a ventilatorovniach a pri
stavbach skladov vybusnin vykonavaji pdsobnost’ stavebného uradu s vynimkou pravomoci vo
veciach uzemného rozhodovania a vyvlastnenia orgdny vykonavajuce Statnu spravu na
uvedenych tsekoch podl'a osobitnych predpisov ( d’alej len ,,Specialne stavebné trady*)

ods. 2

Specialne stavebné tirady postupuju podl'a tohto zakona, pokial’ osobitné predpisy podla ods.1
neustanovuju inak; povolit’ stavbu alebo jej zmenu mozno len na zaklade zaviazného stanoviska
podla § 140b vydaného miestne prisluSnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrzanie
podmienok uréenych v izemnom rozhodnuti. Ak uzemné rozhodnutie nevydava Specidlne
stavebné trady povolia stavbu alebo jej zmenu len na zéklade zavazného stanoviska miestne
prislusného orgdnu tzemného planovania, ktory overuje dodrZanie zastavovacich podmienok
urcenych izemnym planom zo6ny alebo stlad s priestorovym usporiadanim tizemia a funkénym
vyuzivanim uzemia, ktoré je ur¢ené v izemnom plane obce.

e Obec Malinovo zacala stavebné konanie v zmysle ustanovenia § 117 zakona ¢. 50/1976
Zb. ako stavebny urad nespravne a tieZ nesplnila povinnost’ vyziadat’ si od stavebného
uradu zavazné stanovisko, ktorym by overil dodrZzanie zastavovacich podmienok.

e  Obec Malinovo je v tomto konani $pecidlny stavebny trad podla § 120 ods.1 zakona
¢. 50/1976 Zb. a § 3a ods. 4 zakona ¢.135/1961 Zb., (podl'a §3 ods.6 vykonava obec
miestnu $tatnu spravu na miestnych komunikaciach a tcelovych komunikéciach ako
pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni, povolenie vyhradenych parkovisk).



e Dna 20.10.2021 Obec Malinovo vydala verejni vyhlaSku  oznamenie o zacati
stavebného konania a upustenie od ustneho konania. Obec Malinovo aj verejnu
vyhlasku o zacati stavebného konania oznamila ako stavebny urad podl'a ustanovenia §
117 anie ako Specidlny stavebny urad podla ustanovenia § 120 ods.l1 zakona ¢.
50/1976 Zb.

Podrla § 58 zakona ¢.50/1976 Zb.

ods.1 Ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumenticiou
vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V ziadosti uvedie ucel
a spdsob uzivania stavby a predpokladany cas jej skoncenia a pri stavbach na urciti dobu aj
dobu uzivania stavby

ods.2 Stavebnik musi preukazat’, ze je vlastnikom pozemku alebo ze ma k pozemku iné pravo
podla § 139 ods.1 tohto zdkona, ktoré ho opraviuje zriadit' na nom pozadovanu stavbu.
Stavebnik vyznamnej investicie dialnice, rychlostnej cesty alebo zelezni¢nej drahy preukazuje,
ze je vlastnikom pozemku, alebo Ze mé k pozemku iné pravo podla § 139 ods.1 pred vydanim
stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutoCnosti preukazal v izemnom konani a po
pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

§ 139 ods.1 zakona ¢.50/1976 Zb. Pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam* pouzitym
V spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich sa podl'a povahy pripadu
rozumie:

a) Uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kipnej
zmluve alebo dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo
uskuto¢nit’ stavbu alebo jej zmenu

b) Pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou

c) Pravo vyplyvajace z inych pravnych predpisov

d) UzZivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo
uskuto¢nit’ stavbu alebo jej zmenu

e Obec Malinovo povolila predmetni stavbu na zaklade ,,preukazania suhlasného
stanoviska SPF, ktoré vSak nie je ani sucastou spisu. ( Suhlas vlastnika pozemku
k navrhovanej stavbe je mozny len v izemnom rozhodovani. ). V spise je dolozena
kipna zmluva medzi Slovenskym pozemkovym fondom, Budkovad 36, 817 15
Bratislava a spolo¢nost'ou VIREA s.r.0., Racianska 66, 831 02 Bratislava ¢. 02316/2021
— PKZ —K40321/21.00 bez podpisu predavajuceho, teda SPF.

Pri liniovych stavbach alebo v odovodnenych pripadoch aj pri zvlast’ rozsiahlych stavbach,
stavbach s velkym poctom ucastnikov konania stavebny urad upovedomi tcastnikov o zacati
stavebného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania,
pripadne ustneho pojednéavania a ak sa nekona Ustne pojednavanie, pred uplynutim minimélne;j
7 ditovej lehoty v zmysle § 61 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb.

e Obec Malinovo ozndmila zacatie stavebného konania opét’ nespravne, ked uviedla
ustanovenie § 61 ods.2 zadkona ¢.50/1976 Zb., ozndmenie je taktiezZ zmétocné.

Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykond tak, ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na
uradnej tabuli spravneho organu. Posledny dei tejto lehoty je diiom dorucenia. Spravny organ



zverejiiuje pisomnost’ sicasne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné
aj inym sposobom v mieste obvyklym, najméd V miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej
uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Do lehoty sa nezapocitava den, ked’ doSlo ku skuto€nosti urcujlicej zaciatok lehoty. Ak
koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja je poslednym diiom lehoty
najblizsi buduci pracovny den.

e VyznaCovanie zvesenia oznamu a pravoplatnost’ rozhodnutia spravny organ vyznacil
nespravne.

Nalezitosti rozhodnutia podPa ustanovenia § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. :

(1)Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).
Ododvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.
(2)Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutia o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti uklada Gcastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu:
lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

(3) V oddévodneni rozhodnutia ma spravny organ uviest’, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, na zaklade ktorych rozhodoval
aako sa vyrovnal snavrhmi a namietkami ucastnikov konania asich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

(4) Poucenie o odvolani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno proti
nemu odvolat, v akej lehote na ktory organ a kde mozno odvolanie podat’. Pouenie musi
obsahovat’ aj tidaj, ¢i rozhodnutie moZzno preskiimat’ sidom.

(5) V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, datum
vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie
musi mat’ tradnu peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby.
Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ d’alSie ndlezitosti rozhodnutia.

Obec Malinovo ako Specidlny stavebny trad podla § 120 ods.1 zakona ¢. 50/1976 Zb. a §
135/1961 Zb. vykonava ako preneseny vykon S$tatnej spravy. Rozhodnutie spravneho organu
musi mat’ zdkonom ustanovenu formu, ktord zaroven predstavuje minimalny Standard
spravnych rozhodnuti. Nalezitosti rozhodnutia ustanovené spravnym poriadkom st vymedzené
taxativne. Jedinou vynimkou je upustenie od odévodnenia, ak sa Gcastnikom v celom rozsahu
vyhovelo. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia musi obsahovat’ predpisané formalne nalezitosti.
Tieto naleZitosti slizia najmd na identifikaciu spravneho organu, ktory rozhodnutie vydal,
a ucastnikov konania.

V stlade s § 5 zdkona €. 63/1993 Z.z. Organy Gzemnej samospravy pouzivajui na rozhodnutiach
odtlac¢ok uradnej peciatky so Staitnym znakom vo veciach, v ktorych ide o preneseny vykon
Statnej spravy podl'a osobitnych predpisov. V ostatnych pripadoch sa pouZziva peciatka obce.

Rozhodnutie je vydavané v spravnom konani, ako preneseny vykon Statnej spravy, preto musi
mat’ otlacok okruhlej peciatky so Staitnym znakom, obec nespravne pouzila otlacok so znakom
obce.



Na odvolanie ucastnikov konania vo veci umiestnenia navrhovanej stavby sa v zmysle § 61
ods. 1 zdkona ¢. 50/1876 Zb. neprihliada, tieto namietky mali byt uplatnené v uzemnom
rozhodovani.

Vzhl'adom na to, ze cely rozhodovaci proces povol'ovania stavby ,,Obytna zoéna v Malinove,
komunikacie a inzinierske siete (Cast’ Juh)“, bol zmitocny a vydané rozhodnutie nezakonne,
odvolaci organ rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno dalej odvolat. Toto rozhodnutie je preskumatel'né
sudom.

Dorucuje sa:

JUDr. Jozef Stefanik, bytom Lachova 28, 851 03 Bratislava

Ing. Klaudia Stefanikova, bytom Zelena 19, 900 45 Malinovo

VIREA, s.r.o., Ra¢ianska 66,831 02 Bratislava

Obec Malinovo

PD-Ing.arch. Miroslav Frecer, Palisady atelier, Dostojevského rad 21, 8§11 09 Bratislava
Ing. Martin Uli¢ny, Palisady atelier, Dostojevského rad 21, 811 09 Bratislava
SPF, Budkova 36, 817 15 Bratislava

Byvajme v Malinove, 0.z., Trnavska cesta 5, 831 04 Bratislava

Matej Szlovak, Adyho 20, 900 45 Malinovo

10 Miroslav Kuba, Okruzna 1337/37, 900 28 Ivanka pri Dunaji

11. Jana Kubova, Okruzna 1337/37, 900 28 Ivanka pri Dunaji

12. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 02 Bratislava

CoNo~WNE

Okresny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Senci Ziada obec, aby predmetnu
vyhlasku vyvesila na tradnej tabuli obce na dobu 15 dni od dorucenia. Po uplynuti lehoty
urcenej na vyvesenie ziadame tato vyhlasku zaslat’ spat’ na tunajsi urad.

Vyvesené dna : Zvesené dia :

,»otlaCok uradnej peciatky orgénu, obce®

Ing. Ol'ga Duranova
veduca odboru
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