OKRESNY URAD SENEC

ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNYCH KOMUNIKACII
Hurbanova 21, 903 01 Senec

Cislo spisu Senec
OU-SC-OCDPK-2024/007579-002 19. 02. 2024

Rozhodnutie
Verejna vyhlaska

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako organ Statnej spravy na useku cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii v sulade s § 120 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 50/1976 Zb.*) a § 3 ods. (5) pism. ¢)
zékona €.135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
€.135/1961 Zb.) na zéklade odvolania Milana Badinského, Slne¢na 25-43, Miloslavov ( d’alej len ,,odvolatel*),
preskumal rozhodnutie obce Miloslavov — vykonavajiici pre miestne a ucelové komunikacie posobnost’ $pecidlneho
stavebného tradu ako preneseny vykon Statnej spravy v zmysle § 3a ods.4 zakona ¢. 135/1961 Zb. (d’alej len
,.,obec Miloslavov®), ktora vydala diia 14.11.2023 pod &. ZPD-5116-2723/2023/JC rozhodnutie, ktorym povolila
verejnou vyhlaskou ,,Docasné parkovacie statie pre zakaznikov zmrzlinarne* na pozemku parcela ¢.125 KNC, k.u.
Miloslavov, pre ziadatel'a Ing. CuboSa HruSovského, Slnecna 453/45, 900 42 Miloslavov.

Vyrok
Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii podl'a § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o

spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 71/1967Z.*) rozhodnutie
obce Miloslavov zo dita 14.11.2023 pod &. ZPD-5116-2723/2023/ICru§i.

Odovodnenie

Obec Miloslavov ako Specidlny stavebny trad podla § 3a ods.4 zdkona ¢.135/1961 Zb. a § 120 zakona ¢. 50/1976
Zb. na zéklade navrhu navrhovatel'a: Ing. CuboSa HruSovského, Slnecnd 453/45, 900 42 Miloslavov vydala dna
14.11.2023 pod & ZPD-5116-2723/2023/JC rozhodnutie, ktorym povolila stavbu: ,,Doasné parkovacie statie pre
zékaznikov Zmrzlinarne™ v obci Miloslavov, Alzbetin Dvor, na parcele ¢.125 KNC, k.u. Miloslavov verejnou
vyhlaskou.

Vo¢i tomuto rozhodnutiu bolo v¢as podané odvolanie odvolatelom. Obec Miloslavov, upovedomila o obsahu
podaného odvolania vo¢i uvedenému rozhodnutiu o povoleni stavby podla §56 zakona ¢. 71/1967 Zb. navrhovatela
Ing. Cubosa Hrusovského.

Z ddvodu, Ze obec Miloslavov o odvolani nerozhodla, v zmysle § 57 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 71/1867 Zb.*) napadnuté rozhodnutie spolu
so spisovym materidlom predlozila Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky, oddelenie
Statnej stavebnej spravy, Tomasikova 46, 812 05 Bratislava, ktory po preskimani podania, vzhladom na jeho obsah,
postupil z dovodu prislusnosti v sulade s § 20 spravneho poriadku na Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikécii.

Okresny urad Senec odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ako prislusny odvolaci orgén v zmysle § 3
ods. (5) pism. ¢) zakona €. 135/1961 Zb. preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu ako i predosly priebeh,
ktory mu predchéadzal a podklady konania.
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Podl'a § 3 ods. (2) zakona ¢. 135/1961 Zb.:

Miestnu $tatnu spravu vo veciach miestnych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon Stitnej spravy.
Obce na miestnych komunikaciach a na uc¢elovych komunikaciach urcuju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych
zariadeni a povol'uju vyhradené parkoviska.

Podl'a § 3a ods.(4 ) zakona ¢. 135/1961 Zb.:

Posobnost’ $pecialneho stavebného tiradu pre miestne cesty a ucelové cesty vykonavaju obce ako preneseny vykon
Statnej spravy.

Specialne stavebné turady povoluju stavbu v zmysle § 120 ods.2 len na zaklade zavizného stanoviska podla
§140b zékona ¢.50/1976 Zb. vydaného miestne prislusSnym stavebnym tradom, ktory overuje dodrzanie podmienok
ur¢enych v izemnom rozhodnuti.

Cestny spravny organ povoluje vyhradené parkoviska na zaklade stanoviska spravcu pozemnej komunikacie a
stanoviska dopravného inspektoratu, vydaného v rozsahu jeho pésobnosti podl'a osobitnych predpisov.

Podl’a ustanovenia §32 zakona €. 71/1967 Zb.:

spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si

obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi

ucastnika konania. Podkladom pre rozhodovanie su najmi podania, nadvrhy

a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti

vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah

a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje spravny organ.

Podl'a ustanovenia § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.

rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci

a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 58 zakona ¢. 50/1976 Zb.

(1) Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou
podava stavebnik stavebnému tradu. V ziadosti uvedie ti€el a spdsob uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany
Cas jej skoncenia a pri stavbe na urcitti dobu aj dobu uZzivania stavby.

(2) Stavebnik musi preukazat’, Ze je vlastnikom pozemku, alebo, Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods.1
tohto zdkona, ktoré ho opraviuju zriadit’ na nom pozadovant stavbu. Toto neplati, ak tieto skutocnosti preukazal v
uzemnom konani a po pravoplatnosti uizemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podl'a § 61 ods.(3) zakona ¢. 50/1976 Zb.:

(3) Stavebny urad ozndmi ucastnikom zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim
miestneho zistovania pripadne ustneho pojednavania. Ak stavebny tirad upusti od tistneho pojednavania, urci do
kedy mozu ucastnici konania uplatnit’ namietky a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.
(4) Pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych pripadoch aj pri zvlast’ rozsiahlych stavbach s velkym poctom
ucastnikov konania stavebny urad upovedomi tcastnikov konania stavebny trad upovedomi ucastnikov o zacati
stavebného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne tstneho
pojednavania, a ak sa nekond tstne pojednavanie, pred uplynutim lehoty urcenej podl'a ods.3.

Podrla § 139 zakona ¢. 50/1976 Zb. Liniovymi stavbami st na ucely tohto zakona najma:
a) ropovody, plynovody, produktovody, teplovody

b) dialnice, cesty a miestne komunikacie

¢) stavby drah

d) podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny

e) vodovodné a kanaliza¢né rady, ochranné hradze, plavebné a derivacné kanaly

f) vedenia elektronickej komunikacnej siete

g) letiska

h) pristavy

Vyhlaska MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona § 8 vymedzuje
obsah ziadosti o stavebné povolenie a povinné doklady, najma:
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Doklady, ktorymi stavebnik preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo, Ze ma k pozemku iné pravo, ktoré
ho opraviuje zriadit’ na pozemku pozadovanu stavbu, projektovit dokumentéciu stavby vypracovanu opravnenou
osobou, stanoviska, vyjadrenia alebo iné opatrenia dotknutych organov Statnej spravy a obce, ak ide o stavbu
uskutoc¢iiovanu svojpomocne, vyhlasenie stavebného dozoru alebo kvalifikovanej osoby Ze bude zabezpecovat’
odborné vedenie stavby.

Podl'a § 59 zakona ¢. 71/1967 Zb.

(1) Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni,
pripadné vady odstrani.

(2) Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi.

(3) Odvolaci organ rozhodnutie zrus$i a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a
rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najmé z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny orgéan je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany.

(4) Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie spolu s celym administrativnym spisom v celom rozsahu ako
i predosly priebeh, ktory mu predchadzal ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani. Porovnal vyrokovu
Cast’ aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi,
predovsetkym so zakonom ¢. 50/1976 Zb., zakonom €. 135/1961 Zb. a zakonom 71/1967 Zb.

Odvolaci organ opétovne preskiimal, & odvolanie spiiia vietky pozadované naleZitosti, najmi &i nebolo podané
oneskorene, ¢i ho podala opravnena osoba a ¢i je pripustné.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci ako aj k dovodom podania odvolania odvolaci organ konstatuje
nasledovné skutocnosti:

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze obec Miloslavov na zaklade podanej Ziadosti vo veci
,»Ohlasenia drobnej stavby* podla § 57 zakona €. 50/1976 Zb. stavebnikom Ing. CuboSom HruSovskym, Slnecna
453, 900 42 Miloslavov, dna 7.6.2023 a po ozndmeni stavebnikovi, ze ohlasend drobnd stavba podlicha vydaniu
stavebného povolenia a upovedomeni, ze stavbu mozno uskutoc¢nit’ len na zaklade stavebného povolenia po doplneni
vyjadrenia Zapadoslovenskej distribu¢nej, a.s. a vyjadrenia Slovak Telekom, a.s.

Dia 24.8.2023 pod & ZPD-5116/9649/2023/PL vydala verejnou vyhlagkou ,,Ozndmenie o zacati zlieného
uzemného a stavebného konania a upustenie od ustneho pojednévania spojeného s miestnym zistovanim® pre
stavebnika Ing. Cubosa HruSovského, Slne¢na 453/45, 900 42 Miloslavov na stavbu: Docasné parkovacie statie pre
zékaznikov Zmrzlinarne*, na pozemku p.¢.125 k.. Miloslavov V texte tohto oznamenia obec Miloslavov uptista
od ustneho konania a miestneho zistovania a icastnikom konania a dotknutym orgdnom umoznila do 7 dni uplatnit’
pripomienky a namietky, inak na ne neprihliadne.

Dna 30.8.2023 podal ndmietky voc¢i umiestneniu a vystavbe navrhovanej stavby Milan Badinsky a rod. bez oznacenia
bydliska a bez predlozenia hmotnopravneho pomeru k veci, ktora je predmetom konania:

Vo veci spojeného tizemného a stavebného konania zo dna 07.06.2023 na zaklade navrhu stavebnika Ing. Cubos
Hrusovsky, bytom Slnecna 453/45, Miloslavov, ohlasenim drobnej stavby docasné parkovacie statie pre zakaznikov
Zmrzlinarne, ¢. k. ZPD-5116/9649/2023/PL, podavame namietky proti umiestneniu a vystavbe navrhovanej stavby
a proti konaniu, ktoré zluceniu uzemného a stavebného konania v uvedenej veci predchadzalo.

Stavba o vymere az 56,5 m2 ma byt realizovana na verejnom pozemku parcelného ¢isla 125 a ktory pozemok je vo
vlastnictve obce a ktory sluzi obyvatel'om obce a Slnecnej ulice ako prechod pre pesich, pricom umiestnenim stavby
pride k ohrozeniu bezpecnosti prechadzajucich oséb a po ceste Slnecna idticich automobilov zo strany parkujacich
automobilov zmrzlindrne (vjazd, vyjazd). Okresny dopravny inSpektorat Senec nevydal vo veci suhlasné stanovisko.
Nie je objasnené, o aku ,,Zmrzlinaren® sa jedna, ak stavba supisného Cisla 453 (V €. 1284, k. 4. Miloslavov) a
ktora je vo vlastnictve Cubosa Hrusovského je ucelom vyuzitia rodinny dom a tato stavba teda nie je stavebnym
uradom kolauda¢nym rozhodnutim urcena ucelom vyuzitia ako prevadzka na predaj zmrzliny. Pre¢o a kym bolo
posudené, ze postacuju 3. parkovacie miesta zmrzlinarne, ak nie je uvedené, akt' pocet zakaznikov zmrzlinaren ako
prevadzka v zmysle hygienickych predpisov ma moznost’ obsluzit’. Obec Miloslavov ani nemoze vo veci konat’ ako
prislusny stavebny urad, pretoze nie je nepredpojaty spravny organ, nakol’ko obec ma so stavebnikom uzatvorenu na
predmet vystavby ndjomna zmluvu, za odplatu, k pozemku, ¢im obec v zastipeni stavebného tradu udel'uje suhlas
na vystavbu na pozemok vo svojom vlastnictve prostrednictvom vystavby stavebnikom sam sebe, ¢o je minimalne
podozrivé a netransparentné. Ornicu o vymere 56,5 m2 je potrebné chranit’, namietame, aby bola ornica, resp. zelena
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plocha nahradzana umelou plochou len na zaklade podnikatel'skych aktivit stavebnika Hrusovského, pre potreby
jeho akejsi zmrzlinarne. Ziadame navrh stavebnika zamietnut’,

Obec Miloslavov uvedenej osobe priznala postavenie ucastnika konania.

Obec Miloslavov dna 25.09.2023 upovedomila stavebnika Cubosa Hrusovského, Slne¢na 453, 900 42 Miloslavov
o podanych nadmietkach.

Dna 18.10.2023 predlozil stavebnik svoje vyjadrenie a dolozil aj kolauda¢né rozhodnutie na povolenie stavby:
,Prevadzkaren k RD — mobilny stanok parc.¢. 96/6 a 96/7 k.u. Miloslavov:

Dna 06.10.2023 som ako ucastnik konania vedeného pod spisovou znackou ZPD-5116/11139/2023/PL, v pravnom
postaveni stavebnika obdrzal z Obce Miloslavov so sidlom: Radni¢né ndmestie 181/1, 900 42 Miloslavov (d’alej
v texte len ,,Obec") list, ktorého obsahom bolo Upovedomenie o podanych namietkach a Ziadost’ o stanovisko k
podanym namietkam v stavebnom konani stavby ,,Docasné parkovacie statie pre zékaznikov Zmrzlinarne", ktoré
dia 28.08.2023 dorucil na stavebny trad Obce Miloslavov (d’alej v texte len ,,Stavebny urad") pan Michal Budinsky,
Gidajne v pravnom postaveni u¢astnika konania, (dalej v texte podla kontextu len ,,Ucastnik konania" alebo
»~Namietatel"") k stavebnému konaniu stavby ,,Docasné parkovacie statie pre zakaznikov Zmrzlindrne" vedeného pod
spisovou znatkou ZPD- 5116/11139/2023/PL (d’alej v texte podl’a kontextu len ,,Stavba" alebo ,,Stavebné konanie"),
ku ktorému v urcenej lehote do 15 dni podédvam toto

STANOVISKO

s nizsie uvedenymi pravnymi dovodmi a skuto¢nostami;

1. V prvom rade si dovolujem namietat’ priznanie panovi Michalovi Budinskému pravne postavenie Utastnika
konania a to najma z dévodu, ze v texte nim podaného dokumentu Namietky absentuju zadkladné identifika¢né znaky
Namietatel'a, ako st napr. adresa trvalé pobytu, pripadne koreSpondencnd adresa alebo datum narodenia, identifikacia
susediacej nehnutel'nosti, ktorej by bol vlastnikom a pod., na zdklade ktorych by sa dalo postdit’ a nasledne priznat’
panovi Michalovi Budinskému relevantné pravne postavenie v predmetnom Stavebnom konani v zmysle Zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani, (d’alej v texte len ,,Spravny poriadok™), v ktorom sa v § 14, ods. (1) uvadza:
,,Utastnikom konania Je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo
koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; i€astnikom konania
je aj ten, kto tvrdi, ze m6ze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach
priamo dotknuty, a to az do Casu, kym sa preukaze opak."

Namietatel taktiez v zmysle vyssie uvedeného zdkonného ustanovenia nepreukdzal, v ¢om boli, resp. mohli byt’ jeho
prava a pravom chranené zaujmy, alebo povinnosti dotknuté prislusnym rozhodnutim Stavebného tradu,

Preto som na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti presvedceny, ze pan Michal Budinsky, ako Namietate!'
nepreukazal dostatocnt aktivnu legitimaciu k tomu, aby mu v zmysle vyssie uvedenom mohlo byt priznané pravne
postavenia Uastnika konania.

2. Namietka tykajuca sa absencie vydania rozhodnutia vydaného Okresnym dopravnym inspektoratom Senec taktiez
nemd zakonnu podporu, vzhl'adom na to, Ze v tomto pripade sa nejednad o dopravné cestné napojenie na hlavnu
cestu (Slneént ulicu), ktoré by na tito cestnti komunikaciu riesilo vjazd, alebo vyjazd, ale jedna sa len o pozdizne
parkovanie pred existujucim objektom (prevadzkou), popri ceste, kde neexistuje ziadna zdkonna povinnost’ sa
vyjadrovat’ Okresnému dopravnému ingpektoratu k takémuto pozdiznemu parkovaniu.

3. Taktiez namietka predpojatosti Namietatel'a vo vztahu k Obci Miloslavov, resp. prislusnému Stavebnému tradu
Obce Miloslavov je z procesného hl'adiska absolutne irelevantna, nakol’ko Obec a Stavebny urad st dva samostatné
pravne subjekty, pricom Obec v tomto sprdvnom konani v zmysle § 119, ods. (3) Zakona ¢, 50/1976 Zb. (Zékon
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku), (d’alej v texte len ,,Stavebny zakon") nie je ani navrhovatel'om, ani
stavebnikom, ani vlastnikom stavby, ani ziadatelom o povolenie terénnych tiprav, prac alebo zariadeni, ktoré su
predmetom spravneho konania.

4. Je nepravne, nelogické a nepravdivé tvrdenie Namietatel’a, Ze z dovodu samotnej existencie Najomnej zmluvy
medzi mojou osobou a Obcou ,,obec v zastupeni stavebného uradu udel'uje suhlas na vystavbu na pozemok vo
svojom vlastnictve prostrednictvom vystavby stavebnikom sdm sebe, ¢o je minimalne podozrivé a netransparentné",
ked’Ze Stavebny urad nezastupuje Obec, ale N4jomnt zmluvu uzatvorila Obec v pravnom postaveni Prenajimatela za
podmienky, Ze ji, v pravnom postaveni Najomcu som opravneny (nie vSak povinny) uzivat’ Cast’ pozemku ¢ vymere
56,5 m2, ktory tvori Predmet najmu za tcelom pripravy, realizacie a uzivania Stavby a to vSetko za povinnosti
dodrzania vsetkych zakonnych povinnosti, ktoré mi ukladaju pravne predpisy Slovenskej republiky, najmé (ale nie
len) Spravny poriadok a Stavebny zakon, k ¢omu je opravneny a d ¢om rozhoduje a posudzuje iny pravny subjekt
a to na tieto ukony Urceny Stavebny urad, na zadklade samostatnej pravnej subjektivity.
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5. Poziadavka na ,,ochranu” ornice je taktie irelevantna & nema oporu v Zziadnom zakone, ked’ze Cast’ pozemku
o vymere 56,5 m2, na ktorom bude Stavba: realizovana nie sucast'ou druhu pozemku: Orna pdda, ktora by bola
zaradena v Pol'nohospodéarskom podnom fonde a mohla by tak byt predmetom ,,ochrany”, ale pozemok na ktorom
bude Stavba realizovant je od¢leneny z pozemku, ktory je druhom pozemku charakterizovany uz ako Zastavana:
plocha a nadvorie.

6. Je nespravne a nepravdivé tvrdenie Namietatel’a, Ze nie je objasnené o aku prevadzku sa jedna, nakolko dna,
06.06.2Q22 nadobudlo pravoplatnost’ kolaudaéné rozhodnutie so spisovou znacdkou SU-4250-4201/2022/Ra.
Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti, ako aj vzhladom na ti pravnu skutoCnost, Ze namietky,
pripomienky a podnety v stavebnom konani mézu byt smerované len voci poruseniu, resp. nedodrzaniu zakona,
noriem, vyhlasok, nariadeni a vSeobecne platnych pravnych predpisov na tzemi SR povazujeme Namietky
Namietatel'a, ako udajného Utastnika konania uvedené v Namietkach za subjektivne, bezdovodné a arbitrarne,
ktorym najmé absentuje akakol'vek opora v zakonoch, normach, vyhlaskach, nariadeniach a vo vSeobecne platnych
pravnych predpisoch na izemi SR tak, aby mohli byt v tomto Stavebnom konani vzaté do tivahy. Na zaklade toho
sa preto opravnene domnievam, ze takéto nedévodné, laické, subjektivne a arbitrarne namietkami Namietatela, ako
Ucastnika konania uvedené v Namietkach by prislusny Stavebny trad mal vyhodnotit’ z ich podstaty za Sikandzne,
irelevantné a nulitné vo vzt'ahu k prebiehajiicemu Stavebnému konaniu.

KOLAUDACNE ROZHODNUTIE

Obec Miloslavov, ako prislusny stavebny urad I. stupiia podla § 117 ods.l zdkona ¢.50/1976 Zb. o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (stavebny zakon), v spojeni s § 5 pism.a) zdkona
¢.60 8/2003 Z.z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona
¢€.50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov, podl'a §§ 46, 47 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), na zaklade vykonaného konania podla §§ 80, 81, 81a, 81b
stavebného zakona, rozhodujic podla § 82 stavebného zakona v spojeni s § 20 vyhl. MZP SR ¢.453/2000 Z.z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona

povol'uje uzivanie

stavby: ,,Prevadzkarenn k RD- mobilny stanok na predaj zmrzliny*

na pozemkoch: parc.¢. podl'a CKN : 96/6,96/7, k.4. Miloslavov

stavebnikovi: Ing. Hrusovsky, Slnec¢na ul. 453/45, 90042 Miloslavov

druh stavby: nebytova budova - budova pre obchody a sluzby podla § 43¢ ods. 1, pisrn. ¢ stavebného zdkona,

ucel uzivania: predaj zmrzliny.

Na stavbu bolo vydané stavebné povolenie pod &. j. SU-4533-9647/2021 KK zo diia 29. 09. 2021, pravoplatné 04.
11.2021.
Objekt ,,Prevadzkaren k RD- mobilny stanok na predaj zmrzliny* s parcelnym ¢islom 96/7 mé zastavanti plochu 9m?2
podla GP 11/2022 zo dita 19.01.2022. overeny OU Senec katastralny odborom pod. ¢. GI-81/2022 diia 03. 02. 2022.
Popis stavby;
Mobilny kontajner s rozmermi 4,00 x 2,33 x 2,50 osadeny na spevnenej ploche zo zamkovej dlazby.
Dispozi¢né prevadzku tvori jedna miestnost’ s uzitkovou plochou 8,51m2, do ktorej ma pristup len obsluhujtci
personal. Vydaj zmrzliny je cez pult, v stavebnom otvore, ktory sa mimo prevadzky uzatvara dvojkridlovymi
presklenymi dvermi z plastovych profilov, je umiestneny mraziaci vydajny pult - zmrzlinova vitrina, ktora sa pocas
predaja zmrzliny ¢iastocne vysunie von. Zakaznici su vonku, mimo mobilného stanku.
Vybavenie prevadzky: tvori 3ks drez, prietokovy ohrievaé TUV, lks klimatiza¢na jednotka, 1 ks odkladaci pult,
zmrzlinova vitrina, mraziaca skrina.
Konstrukciu tvori mobilného stanku tvori samonosny ocelovy ram zvérany z valcovanych profilov, opldsteny
pozinkovanym profilovanym plechom. Obvodové steny a strop tvoria zateplené sendvicové panely. Vnutorné
povrchové materialy tvoria kompozitové umyvatelné hladké obkladové panely.
Zasobovanie vodou: je zrealizovany arealovy vonkajsi vodovod DN25 napojeny v existujucej vodomernej Sachte
rodinného domu na pozemku 96/6 k. U. Miloslavou za vodomernou zostavou.
Odkanalizovanie objektu: splaskové vody su odvedené zrealizovanym arealovy rozvodom do existujiicej reviznej
Sachty rodinného domu na pozemku 96/7, k. 1. Miloslavov.
Elektroinstacia: objekt ma inStalovany samostatny rozvadzac pripojeny arealovym rozvodom NN je do rozvadzaca
merania na uli¢nej hranici parcely 96/6, k. 0. Miloslavov .
Oplotenie: privatny priestor rodinného domu je oddeleny od odbytovej plochy pre zakaznikov mobilnym drevenym
oplotenim vysky 1,2m.
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Parkovanie vozidiel: na pozemku investora na spevnenych plochach zo zamkovej dlazby st zriadené 2 parkovacie
statia, pricom jedno je vyclenené pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie.

1. Pre uzivanie stavby stavebny urad Obec Miloslavov, je stilade s ustanovenim § 82 ods. 2 a 5 stavebného zakona
urcuje tieto podmienky:

2. Stavbu je mozné uzivat’ ako trvalt, len na ucel povoleny tymto rozhodnutim.

3. Vlastnik stavby je povinny ju udrziavat' v dobrom stavebnom stave tak, aby nevzniklo nebezpecenstvo poziarnych
a hygienickych zavad, aby nedochadzalo k jej znehodnoteniu 4 aby sa ¢o najviac prediZila jej uZivatelnost’,

4. Pocas uzivania stavby je potrebné dodrziavat’ prislusné 'STN a EN, normou: respektive prisluSnymi vyhlaSkami
v stanovenych terminoch a cykloch vykonévat revizie technickych a technologickych zariadeni

5. V zmysle § 103 stavebného zdkona vlastnik stavby po cely €as uzivania stavby je povinny dokumentaciu
skuto¢ného vyhotovenia stavby uchovavat.

V kolauda¢nom konani sa vyjadrili:

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto v zaviznom stanovisku ¢. HV/773T/2022 zo dna
20. 04. 2022. 2018 Vyjadril stihlas s kolaudaciou stavby. V zavdznom stanovisku na zaklade miestnej ohliadky dna
19. 04. 2022 sa uvadza, Ze stavba je v sulade s platnymi predpismi na ochranu verejného zdravia - Zakon 355/2007
Z.z.

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto akceptoval protokol o skuske pitnej vody c¢.
AR.-22-K'1’-0(15567-0; zo dna 1 3. 2022 , ktory spracoval Eurofins Envirament Testing Slovaka s.r.o,, ktory
preukazal stilad podl'a vyhlasky MZ SR €. 247/2017 Z. z., ktorou sa Ustanovujui podrobnosti p kvalite pitnej vody a
skonstatoval, Ze vzorka vody vo vySetrovanych ukazovatel'och vyhovela kritériam NV SR ¢, 354 /2006 Z. z., ktorym
sa ustanovuju poziadavky na 'udsku spotrebu a kontrolu kvality vody urcenej na l'udsku spotrebu v zneni NV SR
¢.496/2.010 Z.z.

V RUVZ v stanovisku upozoriiuje, ze budici prevadzkovatel’ novozriadenych priestorov je povinny podla §52 ods.
1 pism, b.) pred zacatim Cinnosti , v prevadzke predlozit’ organu verejného zdravotnictva na posudenie z hl'adiska
vplyvu na zdravie névrh na uvedenie priestorov do prevadzky alebo sktiSobnej prevadzky.

Inspektorat prace Bratislava, odbor inSpekcie prace, oddelenie bezpecnosti & ochrany pri praci Il v stanovisku
IBA-24-53-2,2/7Z5-C22.23-18, IPBA 71PB A __ODD BOZP/KON72022/2324 zo dna 16. 5. 2022 suhlasi s vydanim
kolauda¢ného rozhodnutia pre predmetnu stavbu

Odovodnenie :

Navrhovatel’ Ing. HruSovsky, Slnecnd ul. 453/45, 90042 Miloslavov podal dia 02. 02. 2022 navrh na kolaudaciu
stavby: ,,Prevadzkaren k RD - mobilny stanok na predaj zmrzliny* nd pozemkoch pare, ¢. 96/6, 96/7, k.4, Miloslavov.
Uvedenym diiom bolo zacaté kolaudacné konanie. Na stavbu bolo vydané stavebné povolenie stavebnym tradom
v Obci Miloslavov pod ¢, SU-4533-9647/2021 KK zo dia 29, 09, 2021, pravoplatné 04, 11. 2Q21, Stavebny trad
oznamenim ¢, 4250-2864/2022/Ra zo dna 06. 04. 2022 nariadil ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim
na: defi 21, 04. 2022, aby zistil Ci stavba vyhovuje vieobecnym technickym podmienkam a &i bola zrealizovana
podl’a projektovej dokumentacie overenej v stavebnom konani.

Navrhovatel predlozil v kolaudaénom konani vietky potrebné doklady v zmysle §17, §18 vyhl. MZP SR ¢.453/2000
Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, najmi vyhovujice vysledky predpisanych
skusok a revizii podl'a osobitnych predpisov a technickych noriem, certifikaty zabudovanych stavebnych vyrobkov,
geometricky plan zamerania stavby, energeticky certifikat budovy podla zédkona ¢:5 55/2005 Z.z. o energeticke;j
hospodarnosti budov, potvrdenie Odberatel’a stavebného odpadu p jeho ulozeni na skladke.

Stavba bola zrealizovana podla projektovej dokumentécie stavby vypracovanej,,, autorizovanym architektom:
PRMAPROJEKT-SK s.r.0., Dolné Rudiny I, 01001 Zilina, zodpovedny projektant Ing. Marcel Zsoka. Stavba bola
zrealizovana dodéavatel'sky — zhotovite!” stavby BECO, spol. s 1. 0. , Dolné Rudiny 1, 01001 Zilina, zarovei bol
odovzdany zapis p odovzdani a prevzati dokoncenej stavby.

Stavba bola zrealizovana bez zmeny v sulade s dokumenticiou overenou v stavebnom konani. Pri miestnom
zistovani v kolauda¢nom konani neboli na stavbe zistené ziadne nedostatky. Uzivanim stavby nebude ohrozeny
zivot a zdravie osdb, ani zivotné prostredie. Stavebny urad Obec Miloslavov na zdklade predlozenych dokladov a
pri miestnom zist'ovani dospel k zaveru, ze su splnené podmienky pre uzivanie, t. j, stavba vyhovuje vSeobecnym
technickym podmienkam. Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie

Podra § 53 anasl. zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, proti
tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie (riadny opravny prostriedok), a to v lehote 15 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia. Odvolanie sa podava na tunajSiu obec - Obecny urad Obec Miloslavov, Lesna 181 , 90042 Miloslavov.
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Rozhodnutie je po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov preskiimatel'né spravnym sudom podl'a ustanoveni
Spravneho stidneho poriadku (zédkon €. 162/2015 Z.z.).

Obec Miloslavov vydala pod & ZPD-5116-2723/2023/IC dia 14.11.2023 verejnou vyhlaskou rozhodnutie o
povoleni stavby ,,Docasné parkovisko pre zdkaznikov Zmrzlinarne*, miesto stavby: Miloslavov, Alzbetin Dvor,
parc. ¢.125 k.. Miloslavov pre navrhovatel'a: Ing. Cubo$a HruSovského, Slnec¢na 453/45, 900 42 Miloslavov. Voci
uvedenému stavebnému povoleniu podal odvolanie Milan Badinsky, Slne¢na 25-43, Miloslavov:

Postupom podrla ust. §54 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani podavam odvolanie je proti rozhodnutiu vydanom
Specialnym stavebnym uradom obec Miloslavov o povoleni stavby ,,Docasné parkovacie statie pre zakaznikov
Zmrzlinarne", Miloslavov, Alzbetin Dvor pare. ¢. 125 KNC, k. u. Miloslavov, druh stavby: inZinierska stavba podl'a
§43a, ods. 3 stavebného zakona, celkovo su navrhnuté 3 parkovacie stojiska, celkova plocha dlazdenej spevnene;j
plochy: 56,5m2, &islo rozhodnutia: ZPD-5116-2723/2023/IC, zo dita 14.11.2023, zverejnené verejnou vyhlaskou
diia 22.11.2023 po dobu 15. dni, posledny den zverejnenia je diiom dorucenia.

Odvolanie odovodnujem tym, Ze stavebny urad sa nesprdvne a nedostato¢ne vysporiadal s mojimi namietkami
uplatnenymi v konani a Ze rozhodnutie je nezakonné.

1. Stavebny urad mi priznal postavenie UcCastnika konania, lebo sa s mojimi namietkami zaoberal. Napriek
uvedenému konstatuje, Ze namietajuci Michal Badinsky s rod. V namietke neuviedol ziadne identifikacné udaje, ze
v evidencii obce sa takyto obyvatel’ v obci nenachadza a tak v zmysle § 14 zdkona 71/1967 Zb. o spravnom konani
dostatoc¢ne nepreukazal, Ze je dotknutym ucastnikom konania, Nie je zdkonna povinnost’ k tomu, aby ucastnikom
konania bol len ,,obyvatel’ obce v evidencii obce". Nie jé povinnost'ou ani ako tcastnik konania mat’ trvaly pobyt v
obci, S rodinou obyvam nehnutel'nost’, ktora prevadzkou parkujicich vozidiel budy zmrzlinarne méze mat’ zhorSenu
kvalitu byvania 4 uzivania nehnutel'nosti a to nielen exhaldtmi a ropnymi produktami z motorov vozidiel, ale tiez
bezpecnosti chodcov a premavky na slnecnej ulici. Jedna sa o verejny pozemok vo vlastnictve obce a k stavbe na
verejnom pozemku mé pravo uplatnit’ svoje pripadné namietky a vyjadrit’ sa ktokol'vek, preto je aj rozhodnutie
dorucované verejnou vyhlaskou.

2. Stavebny urad stavbu povolil ako doc¢asnu, ale v rozhodnuti neuviedol termin, do ktorého je stavba ako docasna
povolena, ¢o mam za vadu rozhodnutia. Docasnd stavba je pritom len taka stavba, ktorej Cas trvania je obmedzeny
jej ucelom alebo dobou trvania. Nakol'ko ucelom stavby je tu dlazdend spevnend plocha o vymere 56,5 m2 pre
ucely parkovania zdkaznikov budy zmrzlinarne v rozhodnuti bolo potrebné uviest, v akej lehote bude stavba
povolena uzivat’ ako docasna. Zmrzlinareit moze zaniknut’ napr. na druhy den ako obchodna prevadzka a parkovacie
miesta na verejnom pozemku moZze stavebnik HruSovsky uzivat’ potom pre svoju osobnu potrebu na zaklade tohto
nezakonného rozhodnutia ako parkovacie miesta a to aj na iny ti€el ako len pre zdkaznikov zmrzlinarne, V rozhodnuti
preto mal byt vylu¢ne uvedeny nielen datum do ktorého je stavba povolovana ako docasnd, ale aj uviest’, Ze
rozhodnutie je viazané vylucne len na tcel doby trvania a prevadzkovania prevadzky akejsi budy zmrzlinarne vo
vlastnictve HruSovského.

3. K d’alSej mojej ndmietke stavebny trad uviedol, Ze nakolko stavba nie je umiestiiovand v mieste chodnika pre
pesich, v bezprostrednej blizkosti sa nenachadza prechod pre chodcov preto namietku, ze dany priestor sluzi pre
pesich povazuje za neddvodny, uvedené tvrdenie je ticelovy podvod. Chodnik pre pesSich sa na dotknutom mieste
nachadza a sluzi pre obyvatel'ov ulice, sluzi aj pre navstevnikov tidajne skolaudovanej (nezdkonne) budy zmrzlinarne
(ako inak, ako chodnikom by sa pesi do zmrzlinarne dostali) a nakoniec verejny chodnik sluzi aj na vstup clo domu
a bydliska stavebnika Hrusovského, lebo bez pristupu 0s6b pesi z verejnej komunikacie by sa nemohla skolaudovat’
ani buda zmrzlindrne a potom ani dom, kde byva HruSovsky (asi do a z domu lieta balonom), Vozickari, mamicky
s kocikmi, star$i l'udia, ti vSetci teraz budi obchadzat’ parkujice vozidla na chodniku pred zmrzlinarfiou a buda
chodit’ po ceste ? Jednoznacne sa mal do konania vyjadrit’ aj dopravny inSpektorat. Pozemok parcela 125 je §j
podla mapy uréeny ako chodnik pre pesi, je zakresleny ako dIhy suvisly pas pozdiz Slne¢nej ulice a nie je, mozné
svojvolne zriadovat’ parkoviskd sluziace pre jednotlivé domy, ktoré st vo vlastnictve inych oséb a odlisné od
vlastnika chodnika.

4. Ak stavebny trad v rozhodnuti uvadza, ze parcela C-KN 125 je na LV vedena ako zastavana plocha a nadvorie,
nachadza sa v intravildne obce a najmai Ze je sucast’ou verejného dopravného koridoru a preto sa na fiu nevzt'ahuje
zakon 57/2013 Z. z. a zakon 220/2004 o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody, bolo potrebné ako tcastnika
konania zahrnit' aj dopravny inSpektorat a. dolozit' do konania aj kapacitné posudenie statického parkovania,
nakol’ko pozemok dotknuty vystavbou je sti¢astou Verejného dopravného koridoru, Co nakoniec uvadza aj stavebny
urad v rozhodnuti. Ako budu vlastne vozidla z parkoviska zmrzlinarne vchadzat’ a vychadzat’ na verejny dopravny
koridor - ulicu Slne¢na? Ako bude zabezpecena bezpecnost’ premavky ? Kto bude zodpovedny za trazy a Skody
na majetku?
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5. Odvolaci dovod proti rozhodnutiu vidim aj v tom, Ze stavebny urad nespravne vyhodnotil, Ze vzhladom na
sezonnost’ parkovania a uréenie ucelu docasného parkovania pre klientov budy zmrzlinarne nie je dévod ziadat’ od
stavebnika dopravno-kapacitné posudenie statického parkovania. Ja zastavam nazor, ze takyto dovod tu jednoznacne
dany je, nakol’ko moze byt zaplnend parkujucimi vozidlami zakaznikov zmrzlinarne aj plocha vécsia ako len pre
tri vozidla. Ak zmrzlinaren ma kapacitu napr. 20 osdb, a ak v jednom vozidle je pocet 0sdb 5, tak len uvedené st
kapacitou 4. osobné motorové vozidla.

6. Nemdm za preukazané z verejne pristupnej listiny LV ¢. 1284 Miloslavov, ze by akasi prevadzka zmrzlinarne
bola riadne povolena skolaudovana kolaudaénym rozhodnutim &. j. SU-4250-4201/2022/Ra zo dita 27.5.2022,
pravoplatnym dia 6.6,2022, uvedené vyuzitie a i€el ma byt’ k stavbe zapisané a az potom sa vobec bolo mozné
stavebnym uradom zaoberat’ parkovacimi miestami k prevadzkarni budy zmrzlinarne, ktora nie je zapisana LV. Prava
k nehnutel'nostiam musia byt’ zapisané v katastri. Ak je buda skolaudovana ako zmrzlinaren, uvedené kolaudacné
rozhodnutie mal stavebny trad alebo vlastnik budy dorucit’ do katastra a stavbu zapisat’ na kolaudovany ucel a az
potom sa mohlo viest’ konanie vo vztahu k parkovaniu vozidiel pre ndvstevnikov budy zmrzlinarne.

A tieZ to, aby obce ktora vykonava za $tat preneseny vykon Statnej spravy na useku stavebného povolovania za
stavebny urad konala a rozhodovala na navrh stavebnika HruSovského o pozemku, ktory j € vo vlastnictve obce,
konala a rozhodovala vo svojom zaujme, aby najomny vzt'ah medzi HruSovskym a obcou trval, to nie je nezavislé,
objektivne a nezaujaté rozhodovanie

Podrla predlozenej situacie, pre stavbu: ,,Prevadzkaren pridruzend k RD*, ktora je jedinym grafickym podkladom
pre vydanie stavebného povolenia, na pozemku parc.¢. 125 k.. Miloslav, je parkovisko nacrtnuté pred RD cislo
popisné 47, ktory je umiestneny na parc. ¢. 85/10 a 95/8 k. Miloslavov, teda pred susednym rodinnym domom Ing.
Lubosa HruSovského.

Zmrzlinaren je povolena na pozemku parc. €.96/6 a 97/7, k.. Miloslavov, teda pri RD ¢islo popisné 45.

V spise nie je dolozeny ziaden doklad o tom, ze parkovisko ma byt uskutocnené pred susednym rodinnym domom.
Doklad o moznosti uskuto¢nenia stavby stavebnikom Ing. Cubosom HruSovskym na pozemku €. 125 k.. Miloslavov
vo vlastnictve obce Miloslavov (najomnu zmluvu) spis neobsahuje

Projektova dokumentéciu na stavbu ,,Docasné parkovacie statie pre zdkaznikov Zmrzlindrne* nie je obsahom spisu.
Podklad pre vydanie stavebného povolenia na predmetnt1 stavbu od Obce Miloslavov, ktora je prislusna podla
§ 3 ods.2 zakona €. 135/1961 Zb. o povoleni vyhradeného parkovisko na zaklade stanoviska spravcu pozemne;j
komunikécie a zdvdzného stanoviska dopravného inSpektoratu spis neobsahuje.

Obec Miloslavov sa neriadila v spravnom konani pri vydavani stavebného povolenia podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb.,
ustanoveniami § 58 az § 66.

Specialny stavebny trad uréeny ustanovenim § 120 zakona &. 50/1976 Zb. nemdze konat’ v zla¢enom uzemnom
a stavebnom konani z dévodu, Ze Gzemné rozhodnutie méze vydat’ len stavebny urad urCeny ustanovenim § 117
zakona €. 50/1976 Zb.

Stavba ,,Docasné parkovacie statie pre zdkaznikov Zmrzlinarne* nie je liniovou stavbou podla § 139 zakona ¢.
50/1976 Zb. a ako taka nie je predmetom konania Specidlneho stavebného tradu. Prislusnym na rozhodnutie o
povoleni stavby ,,DocCasné parkovacie statie pre zdkaznikov Zmrzlinarne* je stavebny urad podl'a § 117 zékona €.
50/1976 Zb., ktory vydava stavebné povolenie na zaklade povoleni a suhlasnych stanovisk dotknutych organov.
Napadnuté rozhodnutie zo dia 14.11.2023 pod & ZPD-5116-2723/2023/IC ,Docasné parkovacie statie pre
zékaznikov Zmrzlinarne®, ktorym obec Miloslavov povolila stavbu: ,,Docasné parkovacie statie pre zdkaznikov
Zmrzlinarne* v obci Miloslavov, Alzbetin Dvor, na parcele ¢.125 KNC, k.. Miloslavov verejnou vyhlaskou, bolo
vydané zmétocne, v rozpore s hmotnopravnymi predpismi ako aj v rozpore s predpisanymi procesnymi postupmi.

Na zéklade uvedenych zisteni odvolaci organ rozhodnutie Obce Miloslavov zo dia 14.11.2023 pod c.
ZPD-5116-2723/2023/JC v zmysle § 59 ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb. zrusil.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Okresny trad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Senci Ziada obec, aby predmetnt vyhlasku vyvesila na
uradnej tabuli obce na dobu 15 dni od doru¢enia. Po uplynuti lehoty urenej na vyvesenie Ziadame tato vyhlasku
zaslat’ spat’ na tunajsi Grad.
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Vyvesené dia :
Zvesené dna :

,»otlacok tiradnej peciatky*

Ing. Ol'ga Duranova

veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10325

Dorucuje sa
Ing. Cubos Hrusovsky, Miloslavov 453, 900 42 Miloslavov, Slovenska republika
Obec Miloslavov, Miloslavov 181, 900 42 Miloslavov, Slovenska republika
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Dolozka o autorizacii

Tento listinny rovnopis elektronického tradného dokumentu bol vyhotoveny podl'a vyhlasky &. 85/2018 Z. z. Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o spdsobe vyhotovenia a nalezitostiach listinného rovnopisu elektronického tiradného dokumentu.

Udaje elektronického tiradného dokumentu

Nazov: [ROZHODNUTIE]
Identifikator: OU-SC-OCDPK-2024/007579-0010602/2024

Autorizacia elektronického uradného dokumentu

Dokument autorizoval: Orga Duranova
Opravnenie: 1109 Veduci odboru okresného uradu
Zastipena osoba: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
SK ICO 00151866
Sposob autorizacie: kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim mandatneho

certifikatu s pripojenou kvalifikovanou elektronickou casovou peciatkou

Deklarovany datum a Cas autorizacie: 19.02.2024 14:33:08 casové pasmo +01:00
Datum a ¢as vystavenia kvalifikovanej ¢asovej 19.02.2024 14:33:23 Casové pasmo +01:00
peciatky:

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizacia vzt'ahuje:
OU-SC-OCDPK-2024/007579-0010602/2024

Informacia o vyhotoveni dolozky o autorizacii

Dolozku vyhotovil: Mgr. Andrej Niznansky
Funkcia alebo pracovné hlavny radca
zaradenie:

Oznacenie organu verejnej moci:Okresny urad Senec
I1CO: 00151866

Datum vytvorenia dolozky: 19.02.2024

Podpis a peciatka:

Identifikator elektronického formulara: 50349287.Dolozka o_autorizacii, Jazyk: SK, Verzia: 1.3
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