OKRESNY URAD BRATISLAVA

Odbor opravnych prostriedkov
Referat cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo: OU-BA-OOP2-2023/439351-002 Bratislava 28.12.2023

ROZHODNUTIE

Verejna vyhlaska

Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, ako vecne a miestne prislu$ny odvolaci organ
podla § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,spravny poriadok), vo veci odvolania 1./ Alexandra Siposa, nar. 1963, bytom
Malobielska 446/2A, 900 24 Velky Biel, 2./ Alexandra SipoSa, nar. 1990, bytom Malobielska
446/2A, 900 24 Velky Biel, zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. Alexandra Machanova, so
sidlom Mierové nam. 19, 903 01 Senec, ICO: 42 162 378, proti rozhodnutiu Okresného tGradu Senec,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Hurbanova 21, 903 01 Senec, &islo: OU-SC-
OCDPK-2023/000880/NIZ zo diia 23.06.2023, takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, rozhodnutie Okresného tradu Senec, odboru cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii ¢. OU-SC-OCDPK-2023/000880/NIZ zo diia 23.06.2023 meni tak, ze
spravne konanie zastavuje podla § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku z dévodu, Ze odpadol dévod
konania zacatého na podnet spravneho organu.

Odovodnenie

Okresny trad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (d’alej len ,.druhostupiiovy
spravny organ®) vydal dia 23.06.2023 rozhodnutie &islo: OU-SC-OCDPK-2023/000880/NIZ (d'alej aj
»hapadnuté rozhodnutie®), ktorym v mimo odvolacom konani zru$il rozhodnutie Obce Velky Biel, so
sidlom Zelezni¢na 76, 900 24 Velky Biel, (dalej ,,prvostupfiovy spravny organ“, ,,Obec Velky
Biel), zo dnia 03.12.2020, ¢. Vyst.403-872-19-Ve, s vyznafenou pravoplatnost'ou diia 12.01.2021.
Obec Velky Biel, ako prislusny $pecialny stavebny trad podla § 3a ods. 4 zdkona &. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikéciach (cestny zakon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,cestny zakon*)
apodla § 120 zékona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon®), vysSie uvedenym rozhodnutim vydala
stavebné povolenie na stavbu ,neverejna komunikécia, spevnené plochy“, pre stavebnika: Sipos
Alexander, bytom Malobielska 2/A, 900 24 Velky Biel, miesto stavby: obec Velky Biel, pozemky
parc. ¢. 726/5, 726/6, 2215/2, 2213/2, 2162 vedenych Spravou katastra Senec na listoch vlastnictva &.
1323, 970, 2643, 3171, 2690 v katastralnom tzemi Velky Biel, Kostolna ulica, druh stavby:
novostavba, ucel stavby: inZinierska stavba.

I

Diia 08.03.2022 bol druhostupiiovému spravnemu organu dorueny navrh na obnovu konania
a sticasne podnet na preskimanie rozhodnutia zo dia 03.12.2020, ¢. Vyst.403-872-19-Ve, ucastnikov
konania: 1./ Barbora Dudova, bytom Kostolna 90, 900 24 Velky Biel, 2./ Jozef Kaka§, bytom
Kostolna 90, 900 24 Velky Biel, 3./ Ruzena Kakasova, bytom Kostolna 90, 900 24 Velky Biel, 4./
Marta Svitekova, bytom Kostolna 90, 900 24 Velky Biel, 5./ Maria Mizirova Beriova, bytom
Kostolna 90, 900 24 Velky Biel, 6./ Marian Mizur, bytom Kostolna 90, 900 24 Velky Biel, 7./
Marian Bahleda, bytom Kostolna 90, 900 24 Velky Biel, 8./ Ladislav Knap, bytom Kostolna 90, 900



24. Velky Biel, 9./ Helena Knapova, bytom Kostolnd 90, 900 24.- Vel ky Bie Maria SllpOlOVd
bytom Kostolnd 90, 900 24 Velky Biel, spolofne zastiipeni Advokatskou kancelai ion ADVOKA,
sr.0., so sidlom Komarnickd' 36, 821 02 Bratislava, ICO: 44449 615" (d'alej, den ,.spoloénost’
-ADVOKA“) Svojim podanim sa domahali preskimania rozhodnutia prvostupn” ého spravneho
organu z-ddvodu, Ye sa opierale o ddkaz, zdpis spoluvlastnictva pre Alexandra SlpO d; nar. 1963,
bytonr Malobielska 446/2A 900 24 Velky Biel, na liste vlastnictva & 1323 a liste vlastmctva &..970,
bez vyznatenia prava. zdkonného vecného brémena Kk zastavanej ploche apul’ahlym pozemkom-
v prospech navrhovatelov, &im doglo k hrubému a nezakonnému zasahu do ich prév.

Listom zo difa 04.04.2022, druhostupnovy spravny organ oznamil ¢astnfkom konania zagatie konania
‘vo veci preskiimania rozhodnutia &. Vyst.403-872-19-Ve zo diia 03.12. 2020 a v sidade s § 33 ods. 2
spravneho poriadku, dal moZnest’ uéastnikom konania vyjadrit’ sa k veci, prip. navrhnit doplnenie. Po
dorugeni vy_ladlem néastnikov konania nasledne drubiostupitovy: spravny orgdn vydal dila 09.06.2022
rozhednutie €. OQU-SC-OCDPK-2022/005801/NIZ, ktorym rozhodnutie Obce Velky Biel zo diia
03.12.2020, pod & Vyst:403-872-19-Ve zrusil a vec vratil spravaemu organu ktory ho vydal na nové
prejednanie alozhodnutle Proti rozhodnutiu druhostupiiového: spravneho organn podali dCastnici
konania 1./ Alexander Sipo3, nar, 1963, bytom Malobiglska 446/2A, 900 24  Velky Biel, 2./
Alexander S]pOS nar. 1990, bytom Malobielska 446/2A, 900 24 Vefky Biel, zas[upenych
Advokitskou kancelariou TUDr. Alexandra Machanova, advokat, so sidlom Mierové nam, 19, 903 01
Senec, 1CO: 42 162378 (dalej len .stavebnik aspol “9 odvolanie, dorudené druhostupiovému
spravnemu organu dita 18.07.2022.

Dfia 02.11.2022 bola Okresnému Gradu Brafislava, odboru opravnych prostriedkov (dalej len
Lodvolaci orgdn™), doruéend z Okresného Uradu Senec, OIgamzacneho odboru, navrix zo dfa
24.08.2022, vo veci Ziadosti o predetrenie moznej Zall_]a[DStl Ing. Ol'gy Dmanovej v konanf sp. zn.:
OU-SC-OCDPK-2022/005801, dorudenom Okresuému tradu Senec dita 27.09.2022 -od ‘stavebnika
a spol., spola s vyjadrenim Ing Ol'gy Duianovej, VEdllCB_] odboru cestnej dopravy apozemnych
komunikéacii Okresného tiradu Senec. Odvolaci organ, prisludny podla § 12 ods. 1 spravneho
poriadku, rozhodnutim ¢. QU-BA-QOP2-2022/188138-003 zo dita 23.11 2022, namietke o moZnej
zaujatosti nevyhovel.

Odvolaci organ preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie druhostupiiového spravneho: organu zo
difa 09.06:2022, & OU-SC-OCDPK-2022/005801/NIZ, ktory rozhednutie Obce Velky Biel zo diia
03:12.2020, pod &. Vyst.403-872-19-Ve zrusil a-vec vratil spravaemu organu ktory ho vydal na nové
prejednanie arozhodnutie, priSom skonstatoval, Ze predmetné rozhodnutie povazuje za nezakonné,
preto ho zrugil a vec vratil druhostupiiovému spravneinu organu na nové prejednanie a rozhodhutie.

L.

Listom & OU-SC-OCDPK-2023/000880 zo diia 13.03.2023 oznamil druhostupiiovy sprivny organ
zakatie konania vo veci preskiimania rozhodnutia — stavebrigho povolenia, prvostupfiovéhio spravneho
organu zo- dfia 03.12.2020. Zérovefi upovedomil (gastnikov konania, Ze podla § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, majii moZnost v leliote do 15 dni odo diia dorugenia listu, vyjadrif sa k zisteniu veci,
ptipadne navrhnif” doplnenie. Oznamerie bolo formou verejnej vyhlaSky vyvesené na lradnej tabuli
Okresného uradu Senec a Obce Velky Biel.

Stgastou predlozeného spisového materidlu je aj rozhodnitie Okresného Uradu Senec, katastralneho
odboru & X — 82/21 zo diia 24.02.2023, vo veei opravy chyby v katastrélnom operate, ktory
dr uhostupnovemu spravnemu orgdnu doplmla spolotnost’ ADVOKA, diia 27.02.2023. Pr edmetnym
rozhodiutim boli opravené udaje o zapisani vecného bremena Spccwajuce v prave uzivat’ pozemky
v katastralnom dzemi Vel’ky Biel, v rozsahu ngvyhnutnom na uZivanie bytov anebytovych priestorov
v bytovom dome sip. &, 206, postaveneho na pozemku registra C KN pare. &. 726/3 a 726/4 podla V-
664/97 na nas]edovnych pozemkoch: parc. 8.0 726/6 a 726/12 na Ilstc viastnictva (dalej len ,LV*) &.

970, parc. 6.726/4, 726/5; 726/10 a 726/11 na LV ¢. 1323, parc. & 727/101 na LV & 1577, parc, ¢..
7271102 na LV &, 1578, pate, & 728/10L na LV &.. 1144, pare, &. ?28;’102 na L.V &. 1420, parc. ¢. 729/1
fid LV & 2248, parc. & 726/6, 726/12, 726/4, 726/5, 726/10, 726/11, 727101, 727/102, 728/101,

728/102 a 729/1 na LV ¢.'1260,




Diia 12.04.2023 bole stavebnikom aspol. dorudené vyjadrenie, v kiotomn uvddza, Ze sa jedna
o neopodstatneny podnet smerujici ku skutodnostiam, kioré nezakladajn dovod na zatatie konania vo
veci preskiimavania rozhodnutia zo dia 03.12.2020 — stavebného povolenia. Argumentuje, ¥e osoby.
zastiiperié spolognostou ADVOKA boli 6iastnikmi stavebrného konania, priom neuplatnili Ziadne
namietky. Poukazuje na rozsudok Najvy3sieho sidu SR uvedeného v zbierke rozhodnuti a stanovisk
pod €. R69/2002 v ktorom sid Konstatoval, Ze zrudujiice rozhodnufie mimo _odvo‘la_cieho_kon_ania-_je
prostriedkom iiltima ratio®, ktory sa v ddsledku praviej istoty m& pouZivaf iba v najkiajnejsich
pripadoch. Cituje aj rozsudok NajvysSieho siidu SR & k. 387p 17/2013 zo dita 12.03.2014; podla
ktoieho_ .»l& potrebné poznamenat’, Ze povinnostiou vietkych or ganov §tatnej moci je svojou dinnostou
napliiat’ legitimne odakéavanii predstavu jednotlivea o pravnoin State; ktorého neaddelitelnou siastou
Jje pravna istota. V zdujme zachovania stability pravnych vztaliov zaloZenych rozhodnutim, zékon
vyluduje zmenu alebo zruseme rozhodnutia, ak by takymto postupem boli: vyznamne naruseng prava
nadobudnuté dobromyselne.” Spravay ofgdn, sa podla nézoru stavebnika, Ziadnym: spdsobom
nevysporiadal s otdzkou dbama aby jeho dobromysel'ne nadobudnuté prava boli &o najimetef dothknuté
tak, ako mu to garantuje zdkon atym zabranil vzniku znatngj majetkovej ujmy. Na ziklade uvedeného
Ziada o zastavenie:konania.

Dtia 23.06,2023 vydal druhostupfiovy spravay organ v poradf druhé rozhodnutie & OQU-SC-QCDPK-
2023/000880/N1Z, ktoryin zeusil rozhodnutie prvostupiiového spravnelio orgénu &. Vyst.403- 872-19-
Ve zo diia 03.12.2020; z dévodu nezdkonmosti.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia druhostupfiovy spravny organ uviedol, Ze preskimal
napadnuté rozhodnutie spolu s administrativnym spisom v celom rozsahu ako i predosly priebeh, ktory
mu predchadzal atiez dévedy uvedené v odvolani, porovnal vyrokovi. ast aodbvodnenie
napadnutého  rozhodnutia s prislusnymi  hmotnoprvaymi  a procesnopravnymi predpismi,
predovietkym so spravaym. poriadkom, stavebnym zdkonom a cestnym zdkonom,. pri¢om na zaklade
zistenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze Obec Velky Biel nepostupovala v predmetnom stavebnom
konani spravne a napadnuté rozhodnutie -vyda_[a na zéklade nedostatodne zisteného skutkového stavu
a pochybenia v procese rozhodovania, &0 mé za nédsledok, %e napadnuté rozhodnutie je vydané
v rozpore so zékladnymi pravidlami sprivneho konania a hmotnoptavnymi predpismi. Druhostupiiovy
spravny orgn argumentuje, e iadost' o stavebné povolenie neobsahuje predpisané nalegitosti
zadefinované v § 8 vyhladky Ministeistva Zivotného prostredia Stovenskej republiky &. 453/2000 Z.z
ktorou .sa vykondvajll niektoré ustanovenia stavebného zdkona, rozsahn nedostatocnej identifikacie
stavebnika, chybajiicej adresy, bez oznalenia pozemkov: na ktorych sa ma stavba uskutodiiovat’
a chybaj_uceho zoznamu 1ncastnikoy konania. Uvedené povaZuje za porudenie § 62 stavebného zékona
a§ 8.a9% vyhlasky &. 453/2000 Z. z.. Druhostupiiovy sprdvny organ zastiva nazor, Ze stavebnik
uedostat_oéne_:;:reukézal viastiictvo alebo iné pravo k pozemkom:

Pare. & 726/5 v k. 0. Velky Biel, ktory je vo viastriictve Alexandra Siposa nar. 1963 v-podiele 2/3,
-zostavajucu 1/3. vlastni d’algich 17 vlastnikov,

Parc. §. 726/6 v k. 0. Velky Biel, ktory je:vo vlastnictve Alexandra Sipofa-nar. 1963 v podiele 27/45,
zZostavajlici pediel je vo vlastnictve daliich 23 vlastnikov,

Parc. &, 221572 vk. i Velky Biel, ktory je vo vlastnictve Alexandra Sipo&a nar. 1963 v podiele 1/1,
Pare. & 221372 v k. 0. Vetky Biel, ktory je-vo vlastnictve Alexandra Sipo$a nar. 1990 v podiele 1/1,
Parc. &. 2162 v k. 0. Velky Biel, ktory je vo viastnictve Obce Velky Biel v podiele.1/1, ziroveni na LV
& 2690 véasti B: vlastnici ainé opravnené osoby, v pozndmke, je zdkaz vlastnika nakladat
s pozemkami, vz£ahujiei sa na pommok parc. &.2162.

Druhostupfiovy-spravny organ povazuje za pochybenie, e na ziklade neipinej Ziadosti bolo vydané
stavebné ‘povolenie neuréenému vlastnikovi, nakolko existuji dve osoby s rovnakym menom
Alexander Sipo§ a tie? zhodnou adresou Maloblelska 2/A, 900 24 Velky Biel a obaja maji- vlastnicke
vztahy k pozemkom na ktorych sa stavba realizuje.

K poz;emkom par. &. 726/5, 726/6, 2215/2 v k. i. Vefky Biel, v ktorych ma podiel Alexander Sipo$
nar. 1963, nie sg _pl.lloze_ne doklady ostatnych spofuvlastnikov opraviiujice stavebnika realizovat’
stavbu.

Druhostupiiovy spravny organ zastdva nizor, ze prvostuptiovy spravny organ zaal stavebné konanie
v rozpore s ustanovenim § 120 ods. 2 stavebného zikona, lebo si nevyznada[ od stavebného vradu
‘zaviizné stanovisko stavebného Gradu, kterym mal overit” dodrZanie zastavovacich podmienok
tizeminého rozhodnutia. '

Za pochybenie tiez povaZuje, Ze liniova stavba ,.neverejnd komunikicia® nebola oznamend formou
‘verejnej - vyhlasky v zmysle ustanovenia § 61 ods. 4 stavebného zakona.
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Namieta, Ze spis &,j. Vyst.403-872-19-Ve obsahuje dva rovnopisy stavebnéhio povolenia, s odlisne
viznadenym ddtumom pravoplatnosti, priSom uvedena skuto&siost’ vnésa zmitok a plavnu neistotu do
konania, M4 za to, ¥e neskor§ie vyznadeny détum pravoplatnosti dita 12.01.2021, nie je spravny
vzhPadom na posledné dorudenky s datumom 29.12.2020, na ziklade &cho nemohla. pravoplatiost’
nastat’ skdr ako-14.01.2021, &im bolo (€astnikom konania Dugan Kratky, Kostolna 90, 900 24 Velky
Biel a Maria Krétka, Kostolna 90, 900 24 Velky Biel, upreté pravo na podanie.odvolania. Obdobne
nehola dodrzana zikonna 15 diiova lehota na podanie odvolania Lydii Takaéovej, Kollarova 5, 903 01
Senec.

Druhostuptiovy spravny organ d'alej uviedol, ze podnetom spoloénosti ADVOKA na preskimanie
tozhodnutia sa otvorilo zadatie:mimo odvolacieho konania, pridom dévody uvedené v podnete neboli
predinetom: skiimania konajiceho spravineho organu, nakol'ko o uréeni vecného bremena alebo iného
prava na uZivanie prilahlych pozemkov vlastnikev bytového domu stipisné &islo 206 v obei Velky
Biel mbéZe rozhodniit’ len std, ak nepride k dohode medzi viastntkini bytového domu- a viastnikmi
pnlah[ych pozemkoy,

V zivere okrem inélio kon3tatuje, Ze stavebny zakon nepozna ustanoveéiie, v ktorom by urfoval
v stavebnom konani usporiadanie stavebnych pozemkov a? v kolauda&nom konani. Sthlas Obce
Velky Biel s vybudovanim nevergjnej Géelovej komunikicie nema nhéleZitosti v zmysle §580ds.2a§
139 ods. 1 stavebriého zdkona. Minimalne v troch pripadoch doslo k poruSeniu prava na podanie
opravnych prostriedkov riadnych tgastnikov konania a tiez konanim stavebného tradu v rozpore §
§ 61 ods. 4 stavebného zdkona mohlo dQ]Sf k peruseniu prav a pravom chranenych zaujmev
neznainych Ugastnikov konania. Druhostupfiovy spravny orgdn md za to, Ze nikomu neméze byt
spdsobena ujma na nadobudnutych pravach, ak. sprévne konanie, v ktoryeh ich nadobudol prebehne
vzinysle zikona.

Rozhodnutie druhostupfiového sprévneho ofganu bole dorucované formou varejncj vyhlasky,
s vyvesenim na viradnej tabuli Okresuého aradu Senec a Obce Velky Biel. Dilom zvesenia-a ziroveti
diiom derugenia rozhodnutia je defi 11.07.2023.

Dita. 20.07.2023 bolo druhostuptiovému  spraviiemu orgdnu elektron[cky dorugené -odvolanie
stavebnika aspol., proti rozhodnutiu druhostupiiového- spravneho orgdnu zo dita 23.06.2023.
Odvolanie bolo podané zikonom stanovenyni spdsobom, v zdkonom stanovenej lehote a je pripusing,
Stavebnik a spol. poukazuje v odévadneni odvolania na fakt, Ze obe rozhodnutia druhestupfiového
sprivneho orgdniu boli zafaté na podnet spolognosti ADVOKA, ale d6vody uvedéné v podiete sa
ukézali ako irelevaniné ana ich podklade nedoSlo kzruleniu rozhodnutia Obce Velky Biel.
Druhostuptiovy spravny organ v danej veci robf nadpricu a sém vyhFadava pseudoddvody na zruSenie
napadnutého rozhodnutia namiesto toho, aby podnet odmietol ako nedévodny.

Stavebnik a spol. opitovne poddva namietku zawjatosti Ing. OPgy- Duranovej, nakolko. predmetom
konania je¢ podnet obyvatelov bytového domu na adrese: Kostolna 90 vo Velkom Bieli, ktori si
narokujlt prava ktoré odvodzuji od Zmliv o prevode vlastniciva bytov k bytom. v danom bytovom
dome, ktoré za prevodeu podpisoval §tatutirny organ.Ing. Juraj _f)u_ran_a — likvidator, ktory bol v tejto
funkeii v obdobi od 11.07.1995 do 25.08.2002. Podotyka, Ze o tychto pravach nie je do dnesného dila
rozhodnuté, pridem ich povazuji za absurdné a protinstavné. Stavebnik jé vlastnikom pozemkov od
roku 1995, z &oho wsudzuje, Ze zainteresované osoby ako i likvidator mali pravinu vedomost, aké
ma_[etky prevadzaji v rokoch 1997 a viac na Jjednotlivych nadobiidateTov, na zaklade ¢oho usudzuje na
vzdjomnd prepojenost Ing. Juraja Duranu a Ing. OPgy Duranovej v téjto veci a imozni zaujatost’ voci
stavebnikovi a spol.. M4 za to, e v dotknutom konani &, OU-SC-OCDPK-2022/005801, dochadza na
strane: kng, Duranovej k viacerym zdvaznym pochybeniam, ktoré cele konanie spochymeju a Je
porufend rovnost' hdastnikov konania napr. pri doruSovani, zverejiiovani osobnych udajov, &
vytykanii malichernosti na zéklade ktorych ma byt napadnité rozhodnutie zrufené. Ako -ddkazy
pripdja. Zmluvu oprevode vlastnictva bytu zo diia 25.03.1997 a Vypis z Obchodného registra
z internetu.

Nesthlasi s argumentom druhostuptiového spriavneho organu, kiory povaZuje za pochybenie
nedostatoéne: vyplneni Ziadost o stavebné povolenie atrvd na tom, Ze rozhodujlici je obsah
Oztiamenia o zadati stavebného konania a uptsteni od fistneho konania; ktoré bolo riadne oznameré
v§'etk3_?m ucastnikom kKonania ato so vietkymi Udajmi, ktoré boli Speloénému stavebnému uradu
zname z obsahu spisu.

Co sa tyka opakovaneJ 11am1etl(y, Ze v danej veci nebolo naleZite preukdzané vlastnictvo k pozemku
alebo iné pravo opraviiujice ho stavat’, pridrZiava sa argumenticie v predchadzajicich podaniach
anad ich rdmec uvadza, Je stayebnik predloZil listinu Splnomocnenie a prehlasenie spoluvlastnikov




5

dotknutych pozemkov podfa LV &€ 1323 a &. 970, kde je majoritnym spoluvlastmkom Stavebnik na
zaklade Koniroly listin vo svojom archive dohl’adal képiu ndjomnej zmluvy zo dila 15.07. 2019,
uzatvorentt medzi stavebnikom asplnomocmtel’ml a képiu Najomnej zmluvy zo diia 20: 09.2018,
medzi Be. Alexandrom Sipogom a Alexandrom Siposom star§im, ktoré tvoria prilohy odvolania.
Argumentu_]e e druhostupitovy spravny or gdn -svojim svojvolnym konanim, nad rdmec podnetu vo
veci samej, vykonava neopravneny zésah do vlastnickych prav stavebnika k-uZ riadne zrealizovanej
stavbe, &im stavebnikovi, ktory dobromyselne nadobudol préva zo stavebného povolemia bola.
spdsobend ujma.
Stavebnik nerozumntie. tvrdenin o absencii listov vlastnictva, v'ktorom sa na zdklade tzemného
anasledne stavebného konania jasné deklarovalo lizemie; vlastnictvo pozemku a uréenie f¢astnikov
konania, ked¥e prislusny stavebny drad si dané vlastnicke -prava aokruh G€astnikov dohlPadal
elektronicky na katastrdlnom portale, o je v 21. storodi beznd prax.
K némietke druhostupfiovéhio spravneho organu, Ze pozemok pare. & 2162, zapisany na LV &. 2690 je
VO vlastmclve Obce Velky Biel v podiele: 1/1 s pozndmkou zékaz nakladat’ s tymto pozemkom.
uviedol, %e poznamka bola podPa § 11 ods. 20 zdkona &..330/1991 Zb. zapisana k datumu 31.03.2016.
Pod]’a tohto ustanovenia, pozemky uréené na spolotné zar iadenia a opatrenia nemoZno -scudzit’ ani
zataZif. a mozno ich pouZit len na fi¢ely upravené osobitnym predpisom. Obmedzenie sa nevzrahuje
na. zatazenie pozemkov ak ide o budovanie inZinierskych sieti, pricom zafaZenie ztohto dovodu
nesmie obmedzit’ (el spolo&neho zariadenia a opatrenia. Poda ndzoru stavebnika a spol. sa uvedena
poznanika nevztahuje, a nedoslo ani k-scudzenin pozemku ani k jeho zatazeniu.
K tvideniu druhostuptiovélio: sprivneho organu, Ze Obec Velky Biel zadala stavebné konanie
v rozpore s ustanovenim § 120 ods. 2 stavebnélio zakona o nesplneni povinnosti vyZiadat’ si od
stavebnélio Uradu zavizné stanovisko, poukézal na znenie' § 120 ods. 1, kde sa vymeclzuje okruh
stavieb kde je takyto postup pott ebny, aviak neuvidza sa tu potreba takehoto postupu pri neverejnej
komunikdcii a spevnenych plochach, nejde teda o kiniovi. stavbi v zinysle § 139 ods. 3 stavebného
zdkona.
‘Namietku. druhostupnoveho spravieho orginu. o tom, Ze liniové stavba nebola ozndmend verejnou
vyhléskou povaZuje stavebnik za irelevantnii, rieplatnli a v rozpore so zikonom, nakofko ‘rozsal
tdastnikov konania bol ‘jasne uréeny -aboli s vydanim rozhodnutia obozrndmeni, preto nemozno
hovorit’ o:upreti prav i¢astnikom konania.-
'K réznemn vyznadeniu pravoplatnosti na prvostupfiovom: rozhodnuti povaZuje stavebnik a spol.-za
Zjavnt chybu, ktord nemd vplyv na prévoplatnost’ a vykonatelnost' rozhednutia.
Stavebnik sa vyjadril taktiez k tvrdéniam drohostuptiového spravneho organu o porugovani
procesnych prév tcastnikov konania Marie Kratkej, Dusana Kratkeho a Lydie Takatovej spocivajuce
v skrateni zakonnej lehoty na odvolanie a ma za to, Ze tieto priva boli zachované, lebo v procese od
zaGatia stavebného konania po dorudenie rozhodnutia postupoval konajici spravny orgin v stlade.
s principom prévnej istoty a spravodlivosti, (i€astnici konania sa mali moznost vyjadrit,, uplatnit’ svoje
namietky v priebeliu konania: a podmienky na dorudovanie rozhodnutia- boli. splnené, preto takdto
atgumentécia riemdZe mat’ za nasledok zruSenie rozhodnutia, Namieta tvrdenie druhostupfiového
spravneho orgdnu, Ze rozhodnutie bolo vydané nezikonne a'v rozpore:s hmotnym pravom a mé za to,
¥¢ zrudenie rozhodnutia z formalnych dévodov by bolo: zdsahom do dobromyselne nadobudnutych
priv stavebnika. Pod¥a ndzoru stavebnika a spol. sa druhostupfiovy spravay organ riadne nezagberal
namietkami a odvolaniami ktoré predloZili a opakovane vnasa do rozhodnuti zinitok a-obrovské
procesné chyby. Poukazuje na povinnost. konajuceho spravneho orgdnu rozhodnutie riadne od6vodnit”
adbat’ na Jeho preéskimatelnost, ktoré st vrozpore s nepodlozenymi domnienkami a Uvahami
0 porusem prava na podanie opravnych prostriedkov v minimalne troch pripadoch a moZnému
porufeniu prav a pravom chranenych ZaUJIIIOV neznamych Ggastmikov konania. Z obsahu rozhodnutia
sa fiedé spolahlivo ustdit, ¥e zruené stavebné povolenie je v rozpore so zikonom, Ze nim doslo
k poruSeniu hmotného prava, pripadne k zdsahii do vlastnictva inychi oséb.
Poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky uvedeného v zbierke rozhodnuti
a stanovisk pod &. R69/2002 ktory kon$tatoval, Ze zruSujiice rozhodnutie mimo odvolacieho kenania je
prostriedkom ,ultima ratio®, ktory sa vdésledku zisady pravaej istoty mid pouZivat iba
v najkrajnejich prlpadoch
Stavebnik a spol. zastdva ndzor, Ze druhostiptiovy Spravny orgén sa nevysporiadal s otdzkou dbania,
aby dobromyselne nadobudnute préva boli o najmenej dotknuté tak, ako to garantuje zakon. Od
préavoplatnosti zru$eného stavebného povolenia je stavebnik a spol. v dobrej viere, Ze mé pravoplatné
stavebné povolenie, na ziklade Soho vykonal prace ktoré st dokonfené. Zruenim stavebného
povolenia vznikne ujma nielen iajetkovd, ale aj nemajetkoveho: charakteru vo forme stavebnikovej




energie a&asu. Poukazuje na rozsudok 3Sip 17/2013 zo dha 12. 03 2014, podla ktorého je
povitinostou vsetkych 01ganov Statnej moci aby svojou Einnostoi naplnah legitimne oZakavani
predstavu jedhotlivea o pravnom $tate, ktorého neoddelitelnou stidast'ou je pravna istota. V' zAujme
zachovania stability pravnych vzt ahov zaloZenych rozhodnutim, zikon vylu€uje zmenu alebo zrusenie
rozliodnutia, ak by takymto postupom boli vyznamne naruSené: prava nadobudnuté dobr omyselnc

Na zéklade uvedeného ma stavebnik aspol. za fo, %e rozhodnutie je nezdkonné, formalistické,
arbitrarne, nezrozumitefné, vecne. nespravne a-_nepres_kumatcl né, aziada odvolaci organ, aby
rozhodnutie zrusil.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, 2k si pre to dévody, odvolaci: orgin rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne ‘a rozhodnutie potvrdi.

PodFa § 3 ods. 1 spravneho poriadku, apravne organy postupuju v konani v sillade so zakonmii a inymi
pravaymi predpismi. S& povinné chranit zaujmy 3titu a spoloénosti, prava a zdujmy fyzwkych 0s6b a
pravnickych os6b a désledne vyZadovat pinenie ich povinnosti.

Podla § 65 ods. 1 sprévneho poriadku, rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, méZe z vlastnélio alebo.
iného podnetu preskiimat’ sprivny orgdn najbliz8ie vysfieho stuptia nadriadeny spravhemu. organu,
ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie hstredného orgdnu $titnej spravy, jeho
vedtici na zaklade ndvrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku, sprévny organ. prislu$ny na preskiimanie rozhodnutia ho ziug
alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore 50 zdkonom, vieobecne zavdznym pravnym predpisom-alebo
vieobecne zéviznym nariadenim. Pri zrueni -alebo zmene rozhodnutia dbd na to, aby prdva
nadobudnuté dobromyselne boli o najmenej dotknuté,

Podl'a § 38 stavebného zdkona, ak nemé navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné prave, mozno
bez sohlasu vlastnika Gzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti izemia
vydat’len vtedy, ak moZno na navthovany iéel pozemok vyvlastnit’.

Podla § 432 ods. 3 pism. a) stavebného zékona, inZinierske stavby si dialnice, cesty, miestne a
i8elové komunikdcie, nabreZia, chodniky a nekryté parkoviskd,

Podfa‘§ 58 ods. 1 stavebného zakona Ziadost’ o stavebiié povolenie spolu s dokladmi a predpisanou
dokumenticicu vypracovanou’ opravnenou osobou poddva stavebnik stavebnému dradu. V Ziadosti
uvedie el a sposob vZivania stavby, miesto stavby a predpokladany &as jej skon€enia a pri stavbe na
urgitt dobu aj-dobu uZivania stavby.

Podl'a.§ 58 ods. 2 stavebného zikona, stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo ze
ma k pozemkd ‘iné pravo podla§ 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviyje zriadit’ na fiom
pozadovani stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlosinej cesty alebo Zelezniénej
dréhy preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods.
1 pred vydanin stavebného povolenia. To neplati,-ak tieto skutocnosti preukdzal v.Gzemnom kanani a
‘po pravoplatnosti izemného rozhodnitia redoglo k zmene,

Podla § 60 ods. 1 stavebného zakona, ak predioZend Ziadost o stavebné povolenie, najmi
dokumenticia neposkytuje- dostatoény podklad pre posidenie navrhovanej stavby alebo udiZiavacich
prac na nej alebo ak sa v dokumentdcii nedodrZia podmienky tizemného rozhodnutia, vyzve stavebny
drad stavebnika, aby Ziadost v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do siladu s
podmienkami Gzemného rozhodiutia, a upozorni ho, e inak stavebné konanie zastavi.

Podla § 61 ods. 4 stavebného zakona, pri liniovych stavbach alebo v oddvodnenych pripadoch aj pri
zvI48t rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym pod&tom ugastnikov konania stavebry Grad upovedomi
Ucastnikov o zadati stavebného konania verejnou vyhlagkou najmenej 15 dni pred konanim miestneho
zisfovania, pripadne tstneho pojednévania, a ak sa nekoné (stne pojedndvanie, preéd uplynutim lehoty
uréenej podla odseku 3. ' '
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PodFa § 120 ods. 1 stavebného-zakona, pri stavbach letisk, stavbach v izemnych obvodoch letisk a
stavbach leteckych pozemnych zariadeni,. stavbach drah a na drdhe, pri stavbdch pozemnych
komunikéacii, pri vodnych stavbach a stavbéch podliehajucich integrovanému povofovaniua pri
stavbich na povrchu, ktoré bezprostredne sliiZzia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod:
povrchom, a to taZnych veZiach, jamovych budovach, strojovniach taZnych strojov  a
ventilatorovniach a pri stavbach skladov vybudnin vykondvajit pdsobnost stavebného tradu s
vynimkou pravomoci vo veciach uzemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykondvajiice Statnu
spravu ha uvedenych tisekoch podia osobitnych predpisov {Talej len,Specilne stavebné trady®).

Podla § 120 ods. 2 stavebného zédkona, Specialne stavebné irady postupitjii podl'a tohto zdkona, pokial
osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovujii inak; povolit’ stavbu alebo jef zmenu moZno len na
zaklade zaviiznéhio stanoviska podla § 140b vydaného miestne pristunym stavebnym (radoin, ktory
overuje dodrzanie podmienok ardenych-v fizemnom rozhodnuti. Ak sa dzemné rozhodnutie nevydava,
$pecialne stavebné trady povolia stavbu alebo jej zmenu len na zdklade zéviizného stanoviska miestne
pristusného organu uzemného planovania; ktory overuje dodrianie zastavovacich podmienok urfenych
fizemnym planom z6ny alebe silad s priestorovym usporiadanim Gzemia a funkénym vynZivanim
uzemia, ktoré je uréené v tizemnom plane obce, '

Podla § 126 ods. 1 stavebného zakona, ak sa konarie podla tohto zékona dotyka zéujmov chranenych
predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdrani a oclirane zdravych zivotnych podinienok, vodach, o
oclirane prirodnych lieSebnych kipefov' a prirodnych liedivych zdrojov, o ochrane
polnohospodarskeho pddneho fondu, o lesoch a lesnom liospodarstve, o opatreniach na ochranu
ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kultdrnych pamiatkach, o Stitnej ‘ochrane
prirody; o poZiarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpegnosti a ochrany zdravia
pri praci, o odpadoch, o veterindrnej ‘starostlivosti, ‘0 ‘vplyvoch ‘na Zivoté prostredie, o jadrovej
bezpeénosti jadrovych zariadeni, o prevencii zévaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych
hranic, -0 pozemigeh komunikacidch, o dréhach 4 o doprave na dréhiach, o civilnom letectve, o
vnltrozemskej plavbe, o. energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych kormunikéciach, o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch, o civilnej ochrane; o inSpekeii prace a o Statne]
geologicke] sprave, rozhodne stavebny trad na zaklade zdvizného -stanoviska dotknutého organt
podla § 140a, ktory uplatiiuje poZiadavky podFa osobitnych predpisov.

Podla § 139 ods. 1 stavebného zakona, pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam* pouZitym v

spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich® sa podl'a povahy pripadu rezumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o budicej kiipnej zmluve
alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene; z ktorych vyplyva prévo. uskutognit’ stavbu
alebo jej zmenu, ' '

b) pravo vyplyvajiice z vecného bremena spojeného s pezemkom alebo stavbou,

c) pravo vyplyvajtice z inych prévych predpisov, _

d) uZivanie pozemku alebo stavby na zéklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo. uskutorit
stavbu alebo jej ziienu. ' N

Podla § 139 ods. 3 stavebného zakona; liniovymi stavbami st na Giéely tohto zdkona najmd
a) ropovody, plynovody, produkiovody, teplovody,

b) dial'hice, cesty & miestne komunikicie,

¢).stavby drah,

d) podzemné a nadzemng vedenia rozvodu elekiriny,

e) vodovodné a kanaliza¢né rady, ochrariné hradze, plavebné a derivatné kanaly,

f) vedenia elektronickej komunikaénej siete,

2) letiska,

h) piistavy.

Podla § 139 ods. 4 stavebného zikona, v pripade pochybrosti o tom, &i ide o liniovi stavbu podla
odseku 3 alebo o jej stdast, rozhodne organ §tatnej spravy prislusny na jej povolenie.




L.

Po preskimani odvolanim napadnuiého rozhodnutia druhostupiiovélio spravneho orgdnu a jeho
postupu pred vydanim rozhodnutia v nadviznosti pa rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu
apostupu predchadzajicemu vydaniu rozhodnutia, dévodov uvedenych ucastnikom Konania
v-odvolani, odvolaci ofgan zistil, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravieho orgdnu — stavebného
povolenia zo diia 03.12.2020, bolo vydané v siilade: so spravnym poriadkom, stavebnym zakonom,
nadva.znyml pravinymi predpismi, neboli nim porusené materislne. prava tdastnikov konania -ani
verejny zau_]em teda. je :zakonné. V uvedenej suvislosti preskumal rozhodnutie druhostupfiového
spravneho organu, ktory v mimo odvolacom konani rozhodol e zrugeni stavebného povolenia, posudil
ddvody uvedené v rozhodnuti zhladiska, -&i ich zAva¥nost oddvodiuje zruSenie prvostupfiového
rozhodnutia z ddvodu. nezdkonnosti, pridom zohl'adnil dobromyselne nadobudnuté: prava G&astnika
konania a dospel k zaveru, Ze¢ Konanie o preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania-menf tak,
ze konanie zastavuje.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam odvolaci orgin uvadza:

Podnetom na preskimanie rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu - stavebného povolenia

. Vyst.403-872-19-Ve zo diia 03.12.2020, prévoplatné 14.01.2021 (nesprivne vyznadeni diia
12.01.2021), sa ucastnici kopania 1./ aZ 10./ doméhali preskiimania rozhodnutia prvostupnoveho
spravneho-organu 7 dévodu, Ze sa opieralo o dokaz, ZapIS spoluvlasinictva pre Alexandra Siposa, nar.

1963, bytom Malobielska 446/2A 900 24 Velky Biel, na liste vlastnictva &. 1323 a liste vlastnictya &.
970, be? vyznadenia préva zikonného vecného bremena k zastavanej ploche a pulahlym pozemkom
v prospech navrhovatel'ov, im doslo k hrubému a hezékonnéniu zisahu do ich prav. Drubostupfiovy
sprivny orgdn v odévodneni svojho rozhodnutia zo dia 23.06.2023, ktorym zrusil stavebné povolenie
zo dita 03.12.2020 sa vyjadril tak, Ze podnety uvedené v ,,podnete nie s predmetom skimania
druhostupiiového spravneho orgdnu. O urfeni vecnéhio bremena alebo iného prava na uZivanic
prifahlych pozemkov, pre vlastnikov bytového demu sipisné &islo 206 v obci Velky Biel, méze
rozhodndt’ len prislusny sid ak nepride k dohode medzi vlastnikmi bytového domu a vlastnikmi
prifahlych pozemkov,

Stcastou. spisu }e rozhodnutie Okresného Gradu Senec, katastrdlneho odboru zo dia 24.02.2023,

doplreného do spisu spolodnostou ADVOKA diia 27.02.2023, vo veci opravy chyby v katastralnom
operdte. Predmetnym rozhodnutim boli oplavene tidaje o zapfsani vecného bremena spotivajuce
v prave uzivat pozemky v katastralnom Gzemi Vel ky Biel, v rozsahu nevyhnutnom na uzivanie bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome sip. &. 206, postaveneho na pozemky registra C KN parc. &,
726/3 a726/4 podla V-664/97 na nasledévnych pozemkoch: parc. &.: 726/6 a726/12 na liste
-vlastnictva (dalej len ,LV) & 970, parc. £.726/4, 726/5, 726/10 a 726/11 na LV & 1323, pare. &.
727/101 na LV & 1577, parc. & 727/102 na LV &. 1578, parc. & 728/101 na LV &. 1144, parc. &.
728/102 na LV &. 1420, parc. ¢. 729/1 na LV & 2248, parc. & 726/6, 726/12, 726/4, 726/5, 726/10,
726/11, 7277101, 727f102 728/101, 728/102 a 729/1 na LV &, 1260,

'V rozhodnuti katastralny odbor uviedal, Ze v siivislosti s fadobudnutim a&innosti-zikona &. 182/1993
Z. z. 0'vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory vytvoril pravity ramec pre prevod bytov do
vlastnictva jednotlivych ndjomeov bytov a tieZ priv zodpovedajiicich veenému bremenu v suwslosh
s pozemkami pod - bytovym domom a pnl’ahlyml pozemkami, ‘vzniklo vecné bretienc i rem®

v prospech kazdodobych viastnikov. Toto vecié bremeno viak nebolo zapisané difa 05.06.1997 na
prisluSnych listoch vlastnictva pri zapise vkladu & V-664/1997, povoleného diia 29.05.1997, 8o bolo
chybou v katastri nehnutelnosti. Uvedené vecné bremeno vznika ,ex lege®, zo zdkona 4 jeho zépis
v katastri m4 len deklaratérny charakter, teda aj v &ase, ked’ nebolo evidované na listoch vlasinictva,
nie je moZné akokolvek spochybnit’ ani popriet jeho existenciu. Pravo vecného bremena pre
ndastnikov konanta 1./ az 10./ zastipenych spoloénostou ADVOKA, ktori pedali v tejto veci podnet
na preskiimanie rozhodnutia prvostuptiového spravneho organu, povazuje odvolact orgdn z uvedenych
dovodov za bezpredmetny. '

Di‘uhostupﬁovjf spravny organ uviedol, Ze podnetom' zo difz 03.12:2020 sa otvorilo zacatie konania
mimo odvolacieho konaiia. Odvolaci orgédn povaZzuje za pofrebné uviest, Ze-v pripade, Ze konajici
spravny organ na zéklade podnetu zisti, Ze existujil dévodné pochybnostl o zakonnosti ‘vydaného
rozhodnutia, zaéne spravne konanie o preskiinani rozhodnutia mimo odvolacicho konania. Spravie
konanie je zaCaté dorucenim oznamenia o zadati konaria, u viacerych (Gidastnikov konania sa za



9

roztiodny defl povazuje dorugenie prvému z éastnikov konania, Konanie nie je teda za¢até podanim
‘podnetu, ako nespravne tvrdi druhostupfiovy spravny organ.

Odvolaci orgdn sa nestotoZfije § argumentaciou druhostupnoveho spravneho organu otom, Ze
stavebnik nedostatodne. vyphil (idaje v-Ziadosti o stavebné povolenie, o m4 za nasledok, Ze stavebnik
nie je identifikovatel'ny: Je na posideni konajiceho spravneho organu, &i Ziadost’ poskytuje dostatoéné
podkiady na vydanie rozhodnutia. V-danom pripade:mal prvostupfiovy spravny:-organ vietky podklady
ktoré mu, aj napriek nedostatocne vyplnenej #iadosti, boli dostatoéne znaine z iradnej &innosti, o Com
svedé vydanie ozndmenia o zadati stavebného konanja a nariadenia ustneho pojednavania, kde je
uvedeny stavebnik aj s identifikdciou pozemkov Ak by prvostupfiovy sprivny organ nemal dostatoéné
podklady pre postdenie navrhovanej stavby, alebo ak sa v dokumentacii nededrZia’ podmienky
fizemného rozhodnutia, musi v silade s § 60 ods. 1 stavebného zakona vyzvat stavebnika, aby Ziadost’
v primerangj lehote dOplml pripadne aby ju uviedol do.stladu s podmleuk'nm azemného rozhodnutia,
a upozornit' ho, Ze inak stavebné konanie zastavi. Inymi slovami, aj v pripade, Ze Ziadost' nie _|e
kompletna mai stavebny tirad povmnosf vyzvat’ stavebnika na doplnenie potrebnych dokumentov, ¢o
zjavae nie je ‘tento prlpad ale aj keby tomu tak bolo, je povinnostou stavebného tdradu konat
v sitbinnosti s G8astnikom konania a vyzvat’ ho na doplneme podkladov do takej miery, aby mohol
podklady postdit, nemé¥e byt na tarchu Gastnika konania, Z¢ -konajlei spriviy organ nerozhodne
z dévodu chybajticich pedkladev, na doplnenie ktorych ucastmka konania nevyzval. Pokial' ide
o nedostatoéne identifikovaneho stavebnika z dévodu, Ze existujii dve -osoby s rovnakym menom
Alexander Sipo# arovnakou adresou Malobielska 2/A, 900 24 Velky Biel, pritom jeden’ narodeny
vroku 1963 a druhy vroku 1990, je potrebné uvedent neplesnost doplnit’ v zmysle § 47 ods. 6
spravnieho poriadku, podla ktorého chyby v pisani, v poftoch a in¢ zrgjme. nespravnosti v pisomnonm
vyhotoveni ‘rozhodnutia spraviy orgén kedykoi’vek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom
{itastnikov konania, Odvolaci orgdn zastdva nazor, Ze-ide o formalnu chybu, ktord nema Ziadny vplyv
na obsah rozhodnutia ani Jeho zékoninost’ a je Zjavné, Ze k chybe prisle nelimyselne, nepozornostou
zamestnanca spravneho. orgénu. Uvedené ustanovenie sa tyka aj nespravne vyznacernej pravoplatnost:

resp. dvoch rbzaych uespravne vyznatenych datumov nadobudnutia pravoplatnosti. Ucastmkom'

konania Marii Kratkej, a Dusanovi Kritkemu, obaja bytom Kostolna 90, 90024 Velky Biel, bola pri
doruovani rozhodnutia uplatnena fikcia doridenia z ddvodu neprevzatia zasielok v odbernej lehote,
podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku, podfa ktorého ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ potas
uloZenia na peste, pisomnost’ sa povazuje za dorueni diiom vratenia nedorucene] zasielky spravneinu

organu, aj ked’ sa adresat o tom. nedozvedel. Déatum vrdfenia zasielok je dei 29.12.2020, <o je
zarovedi defi dorudenia. Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu nadobudlo pravoplatnosl diia.

14.01.2021, nie 04.01.2021, ani 12.01.2021. Prvostupiiovy Spla\my mgan je povinny opravit' uvedent
nespravnost na véetkych rovnop;soch kde bola nespravne vyznadena pravoplatnost. Pravoplatnost’ je

vlastnast rozhodnutia ktord nastala objektivae po uplynuti lehoty na podanie odvolania, p]ynuca po-

doruceni poslednemu z G€astnikov. konania. Tato skutognost’ nastane bez ohladu na to, Ze spravny.
organ sd pomylil pri vyznacem datumu, ateda nespravne vyznateny ditum nespdsobuje nezakonnost
rozhodnitia.

‘Pozornosti odvolacieho organu neunikla skutodnost, Ze nezakonny vyrok svojho predchadza_]uceho
rozhodnutia, na zéklade ktorého. bolo rozhodnutie zrulené a vec vratena na d'alSie prejednanie; oznagil
druhostupfiovy spravity orgin za chybu v pisani; pritom nespravne vyznaCent pravoplainost’
u preskumavaneho rozhodnutia kontroverzne povaZuje za jedno.zo zisadnych procesnych pochybeni
zakladajticich zruSenie pr dvoplatného rozhodnutia.

Odvolaci organ nesthlasi s nazorom drehostuptiovélio spravieho orgdnu ktory tvrdi, Ze v ddsledku
nespraviie vyznadenej pravoplatnosti bolo iastnikom konania upreté pravo na podanie odvolania, v
désledku skratenia zakonnej 15 ditovej lehoty. Oznédmenie rozhodnutia je jednou zo zakladnych
podmienck, na vyuZitie prava podavaf proti rozhodnutiu opravné prostriedky, vzdat' sa priva na
podanie’ odvolania (rozkladu), poziadat o odpustenie zme&kanej lehoty, pripadne podané opravné
prosiriedky vziaf spdf. Aj v pripade, Ze by bolo prvostupfiovym :spravnym organom nespravne
vyhodnotené zachovanié lehoty na podanie pripadnéhe odvolania t {i€astnikov Konania u ktorych
malo ddjst k ,.skrdteniu® zikonnej lehoty, tak odvolaci. orgdn je nasledne povinny vyhodnom’ a
preskiimat’ odvolanie samostatne, nezdvisle od zisteni a postdeni prvostupfiového spravaeho orgnu;
v pupade %e -odvolanié je podané udastnikom konania v rdmci zakonnej lehoty na jeho podanie,
postdi: ho. ako riadne podané, inak ho preskima zpohfadu ¢ neoddvodituje preskimarie mimo
odvolacieho konania, pripadne obnovu konania. K te_;to situdcii nedoslo, ad&astnici kenania ktorym




10

mohla byt teoreticky upretd plna 15 diiova zdkonnd lehota, odvolanie nepodali a nenastali tak Ziadn
pochybnosti o:zachovani lehoty. Na zaklade nitim nepreukdzanych konStrukeif, za situdcie, Ked
zjavne nedoslo k wpretiu procesného. prava udastnfkov konania na podanie odvolania, povaZuje
odvolaci organ tvrdenia: druhostupfiového spravneho organu za nedévodné.

Y d’alsom bode druhostupfiovy spravny orgain argumentuje, Ze stavebnik nedostatofne preukazal
‘vlastnicke alebo iné prava k pozemkom pare. & 726/5, 726/6 a 2215/2 v k. 1. Vel’ky Biel. Stavebnik
predloZil len Splnomocrenie a prehl4senie vlastnikov pozemkov na LV & 1323, & 970 a&. 2296
parcely re;alsna <O 8. 72645, 726/6 22216, ktorym splnomocenili JUDr. Olgu Rehakovu aby ich
zastupovala pri rokovamach so spoluvlastnikom Alexandrom Slposom podpisovala, prejednivala
a pleberala vietky potrebné: naleZitosti tykajuce sa administrativy potrebne na ziskanie prisiusnych
povelent k vybudovaniu spevnenej plochy (pristupovej komunikécie), na vy§Sie uvedenych parcelach.
Druhostupiiovy spravny organ zastiva nazor, 7e stavebnik nedostatoéne preukézal viastnictvo alebo
iné pravo k pozemkem:

parc. €. 726/5 vk. 4. Velky Biel, ktory je vo vlasthictve. Alexandra Sipo¥a nar:1963 v podiele. 2/3,
zostavajicu ].-B"V]Els_tni daldich 17 vlastnikov,

pate. &. 72676 v k. 0. Velky Biel, ktory je vo vlastnictve Alexandra Sipo¥a nar. 1963 v podiele 27/45,
zostavajucl podiel je vo vlastnictve dal§ich 23 vlastnikov,

parc. & 2215/2 v k. 0. Velky Biel, ktory je vo-viastnictve Alexandra. S]posa nar: 1963 v podiele 1/1,
parc. & 2213/2 v k. . Velky Biel, ktory je-vo vlastnictve Alexandra Sipo$a nar. 1990v podiele 1/1.
Odvolaci drgan ma za dostatodne: preukazany vztah k pozemku na ziklade sihlasu spoluvlastnikov
‘pozemkov -parc, & 726/5 a726/6 s vybudovanim neverejnej komunikicie a spevnenych ploch-
a inginferskych sieti, zo dia 10.07.2019, sndzvom’ woplnomocnenie a prehldsenie viastnikov
pozemkov®. Stavebnik k odvolaniu pripojil Najomnd zinluvu medzi vlastnikmi uvedenych pozemkov
a stavebnikom zo.dila 15.07.2019.Pokial" ide o pozemok parc. €. 2213/2 vo vlastnictve Alexandra
Sipofa ; Malobielska 446/2A, 900 24. Velky Blel k odvolaniu bola doloZena ndjomnd zmluva zo ditd
'20.09.2018, opraviiyjica najomeu Alexandra Siposa nar. 1963 (stavebnik), na vybudovanie neverejnej
komunikicie a spevaenej plochy. Uvedené doklady dostatotne preukazujii vlasinicke a iné priva
k pozemkom pred vydanim stavebného povolenia.

Podla pravneho nazoru druhostupiiového spravneho orgdiiu je na pozemok parc. € 2162 ktory je vo
vlastnictve Obce Velky Biel v podiele 171, uvedend poznamka na LV &. 2690 v castl B: vlastnici a iné
opraviené osoby, ato zékaz vlastnika nakladaf stymto pozemkom. Poznamka podla § 11 ods. 20
zakona €. 330/1991 Zb. o pozemKovych Gpravach, usporiadani pozemkoveho vlastiictva,
pozemkovyeh -Gradoch, pozemkoyom fonde a o pozemkovych spolodenstvach, bola zapisand
k datumiu 31.03.2016. Podla tohto ustanovenia,- pozemky uréené nia spoloéné zariadenia a opatrenia
nemozno scudzit' ani. zataZit' amoXno ich pouZit len na tdely upravené osobitnyin predpisbm
Obmedzenie sa nevztahuje na zataZenie pozemkov-ak ide o budovanie inZinierskych sieti, prlcom.
zatazenie z tohto dovodu nesmie obmedzit’ icel spoloéného zariadenia a opatrenia. Odvolaci organ ma
za fo, Ze vztah k pozemkom stavebnik preukazuje pred vydanim nzemmého rozhednutia, pokial’ tak
neurobi, tak pred vydanim stavebného povolenis, v silade s § 38 stavebného zakona, podla ktorého ak
nemé navrhovatel k pozemku vlastnicke. alebo iné Prave, mozno bez sihlasu vlastiika Uzemné
rozhodnutie o umiesineni. stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti fizemia vydat’ len vtedy, ak moZno na
navrhovany G&el pozemok vyvlastnlt Prvostupnovy spravny organ vydal dita 12.11.2018 listom &.
911/2018 sakilas §vybudovanim ‘heverejnej ucelovej komunikacie, vrozsahu podla projektove]
dokumentdcie vypracovangj Ing. Richardom Takatom, na €asti pozemku parc. ¢. 2162, vedenej na LY
&. 2690, 7 dokumentu vyplyva, e suhlas obce, ako vlastnika pozemku, bol vydany v lizemnony
konani, pred yydanim rozhodnutia o umiestneni stavby &. j.: Vyst.455-925-18-Ve zo dfia 28, 03.2019.
V silade so zasadou prezumpcie spravnosti pravoplatného wradného rozhiodnutia, druhostupfiovy
spravny organ nie je opraveeny skimat’ zakonnost’ tizemného rozhodnutia ani postup konajiiceho
vieobecného stavebného tradu v zmysle, &i navrhovand projektova dokumentdcia bola posudzovani
v stilade so vieobecnymi zasadami funk&ného usporiadania pozemkov, pripadne ich d’alSielio vyuZitia.

K argumentacii druhostupfiového stavebného tiradu, Ze liniova stavba sheverejnd komunikécia® nebola
oznamena verejnou vyhlaskou v zmysle ustanovenia § 61 ods. 4 stavebného zikona, ‘odvolaci organ
poukazuje na ustanovenie § 139 ods. 3 pism. b) stavebného zdkona, podFa ktorého iniovymi stavbami
st na Gdely fohte zdkona najmi dialnice, cesty a miestne komunikécie: Linjovou stavbou me S0
spravidla velové komunikécie, aj ked® tito moZnost zikonodarca pouzitim slova hajmas pri
ostatnych pripadoch celkom nevylugil. Podla § 139 ods. 4 stavebného zdkona, v-pripade pochybnosti



11

o fom, ¢i ide o liniovi stavbu podla odsekn 3 alebo o jej sudast, rozhodne orgén Statnej spravy
prisludhy na jej povolenie. Nakolko ide o nevergjail Ugelovii komunikdciu opatren(i rampou
s obmedzenym pristupom pre verejnost, nemal prvostupfiovy spravay organ ddved povaZovat' ju za
[ihiov stavbu a postupovat’ podla § 61 ods. 4 stavebného zékona. Odvolaci orgén vak vzhladom na
kontinuitu v spdsobe doru€ovania pisomnosti pouZil dorufovanie verejmou vyhlaSkou tak, ako
druhostupfiovy spravny organ, V stvislosti s namietkou druhostupnovcho sprivneho organu, Ze
nedorudovanim pisomnosti verejniou vyhiaskou mohlo déjst’ k porudeniu priv a privom chranenych
zau_]mov neznamych d&astnikov konania odvolaci orgdn zistil, Ze sém druhostupiiovy spraviy orgén
pri doruéovani rozhodnutia verejnou vyhlaskou v rozdelovniku neuviedol, Ze rozhodnutie sa doruuje
okrem okruhu znaraycli G8astnikov konania aj organizaciam alebo ob&anom, ktorych vlastnicke alebo
iné prava k pozemkom alebo stavbdm mdzu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

.Druho'stupﬁ_qv)"? spraviny organ zastva nézor,- Ze Obec'.'\/-'.el’k)'/_ Biel zaGala stavebné konanie v rozpore
s ustanovenim § 120 ods. 2 stavebného zdkona, ked’ nesplnila povinnost” vyZiadat si od stavebného
tradu zAvdizné stanovisko, ktorym by overila dodranie zastavovacich podmienck uzemného
rozhodnutia. ‘Odvolaci orgén sa stotoZfiuje s ndzorom druhostupfiového spravneho organu, ktory ako.
Specidlny stavebny trad povolil stavbu bez. zaviizného.stanoviska podla-§ 140b, vydaného miestue
prislusnym stavebnym iiradom, ktory overuje dodiZanie podmienok tiréenyeh v tizemnom rozhodnuti,
hoci v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze k projektovej dokumentacii ktori vypracoval Ing. Richard
Taka¢, autorizovany stavebny inZinier, sa kladne. vyjadrila aj Obec Velky Biel. Po pleskumam-
dovodov druhostupfiového spravneho orgdnu. sa javi tento nedostatok ako jediny ddvodny, o viak
vzhl'adom na dobroimyselne nadobudnuté prava stavebnika nemozno zohPadnit' ako dévod na zrugenie
pravoplatného stavebného povelenia, na zaklade ktoiého bola stavba uZ aj zrealizovand. S namietkou
dobromyselnosti sa-potas konania druhestupilovy spravny organ vibee nezaoberal.

Zrufenim predmetného rozhodnutia by ‘stavebnik stavbu realizoval bez pravoplatnélio stavebného
povolemaj €0 Je v rozpare so’ stavebnym zakonoimn, cestnyim zakonom a Splavnym poriadkom, 4 to bez
zavinenia stavebnika. V-takomto pripade by uZnebolo moZné vydat' nové stavebné povolenie, ale by:
sa muselo postupovat podla ustanovenia § 88a stavebného zdkona a vydat’ fozhodnutie o dodatonom
povoleni stavby. Kéd'#e zruenie stavebného povolenid by bolo vykonané. bez zavinenia stavebnika,.
ktory ho nadobudol v dobrej viere, moZno ogakdvat® aj nasledky zo strany stavebnika, ato napr.
uplatnenie si nahrady skady podla zékona'.514/2003 Z z o zodpovednosti za $kodu. spdsobenti pri
vykone verejnej moci a © zmene niektorych zakonov. V tomto kontexte je potrébaé poukazat’ na
€lanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktor¢hio. je Slovenska republika pravny Stit. Z
principu plavneho Btatu sa.odvodzuje prineip praviej istoty a z principu pravnej istoty ako zakladného
prmcnpu plavneho Statu vyplyvaji legltlmne Gakavania vo vztahu k rozhodovacej Sinnosti or génav
'verejnej moeci. Na leg_lt;mne ocaka_vama Je_, 11evyhnutne 11aze_1a1 aJ_ v _ko_niex_te_ generalneho. pr1nc1pu_-
praviieho $tatu fixovaného v &l. 1 ods. T Ustavy Slovenskej. republiky, ktorého integralnou sidasfou je
aj princip pravnej istoty a ochrany dovery vetkych subjektov prava v pravny poriadok (m. m. IL us
48/97,. PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US. 6/04 atd’). Uz z
pomenovania ,legitinne otakavanie® Vyplyva e Gidelom tohto principu je ochrana sitkromny<ch 0s6b
pred nepredvidateFingm moeenskym zésaliom do ich pravuej situacie, na vyusteme ktorej do urditého
vysledku sa spoliehali. Legitimne odakavanie je uZSou kategériou ako pravna istota. Stit, aj ked®
nekond. retroaktivie alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, méZe vertikdlnym mocenskym
zdsahom porusif® legitimne ofakdvanie-ako prineip pravneho $tatu. V demokratickom pravnorn Stite je
ne_v_yhnutna garancia CitatePnosti spravania sa orginov verejnej moci a ochrana sukmmnych 0s6b pred
nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich pravnej situdcie, na vyustenie ktorej do urditého
vysledku sa spoliehali.

Odvoldci organ v nadviznosti ‘na uvedené opakovane konStatuje, Ze- zrusenim pravoplatného
stavebnéhé povolenia z dévodu pochybenia vo veci zavizného starioviska, ako sa uvadza v rozhodnut
druhostuptiového spravneho orgdnu andsledne vydanim dodatoéného stavebného povolenia by
nedoglo k zmene vyroku rozhodnutia z 03.12.2020. Podla rozsudku Najvyssieho siidu S]ovenskej
republiky sp.. zn. 4 §% 31/2002, zrudenie alebo zména pravoplatnych iozhodnuti na ziklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov. (aj preskimanim podla § 65 ods. 2 sprévneho poriadku)
prichadza do Gvahy len za situcie, ak sa v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku preukaze, Ze
rozhednutie je vrozpore s hmotnym pravom. Teda indtitit mimoriadnych opravnych prostriedkov pri
reSpektovani stability prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim nie je urleny na odstrafiovanie
procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na zdkonnost rozhodnutia zhFadiska hmotného
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prava. Ci je pravoplatné rozhodnutie v rozpore s hmotnym pravom, musi byt nepochybne zistené pre
jeho zruSenim. Tvrdenie druhostupiiového spravneho organu o poruseni hmotného prava ucastnikov
konania nebolo nijako zdévodnené ani podloZené.

K namietke zaujatosti Ing. OFgy Duranovej, vedicej odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii Okresného uradu Senec, ktory ako druhostupiiovy spravny organ v prejednavanej veci
rozhodoval, odvolaci organ uvadza, ze namietka bola podand opakovane abez zmien v jej
odovodneni. Rozhodnutim ¢. OU-BA-OOP2-188138-003 zo dina 23.11.2022, odvolaci organ podl'a
§ 12 ods. 1 spravneho poriadku rozhodol, Ze Ing. OFga Duranova, nie je vylii¢ena z mimo odvolacieho
konania o preskiimani rozhodnutia — stavebného povolenia, zo diia 03.12.2020, pre vybudovanie
neverejnej komunikacie a spevnenych ploch, vedenom pod ¢. OU-SC-OCDPK-2022/005801. Aj ked’
odvolaci organ uz nema fakticki moznost' vylucit' zamestnankyiiu druhostupriového spravneho
organu, vramci odvolacieho konania sa posudzuje, ¢i namietky mohli mat" vplyv na napadnuté
rozhodnutie. Odvolaci organ nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by odévodiovali podozrenie
o zaujatosti vediicej odboru Ing. Ol'gy Duranovej, resp. jej prepojenie v stivislosti s prejednavanou
vecou azosnulym Ing. Jurajom Duranom, ktory bol likvidatorom Statneho majetku Senec, §. p.,
povereny prevodom prav k bytovému domu a prifahlym pozemkom uc&astnikov konania, obyvatel'ov
bytového domu Kostolnd 90 vo Velkom Bieli, pred viac ako 20 rokmi. Odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii ani nerozhodoval o pravnych narokoch obyvatelov bytového domu na
adrese Kostolna 90 vo Velkom Bieli, ktoré boli predmetom podnetu.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti, odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’ (§ 59 ods. 4 spravneho
poriadku). Toto rozhodnutie je preskiimatel'né siidom, /

Ing. arch, Tveta Rakov4
vedtica odboru

Dorudi sa:

ADVOKA, s.r.o., Komarnicka 36, 821 02 Bratislava
Advokatska kancelaria JUDr. Alexandra Machanova, Mierové nam. 19, 903 01 Senec
Ing. Richard Takac¢, Senecka 74, 900 24 Velky Biel
Stefan Bertok, Obchodna 4, 900 24 Velky Biel

Gabriela Fiilopova, Martincekova 8, 821 09 Bratislava
Anna Fodorova, Nam. 1. Maja 41,903 01 Senec

JUDr. Ofga Rehakova, Jégého 8, 821 08 Bratislava
Lydia Pikaliova, Nam. 1. Méja 8, 903 01 Senec

9. Lydia Takacova, Kollarova 5,903 01 Senec

10. Stefan Fodor, 8. Marca 763/3, 922 03 Vrbové

11. Maria KisSova, Senecka 20, 900 24 Velky Biel

12. Vincent Fodor, SlavoSovce 278, 049 36 Slavosovce

13. Alzbeta Valentova, Mlynarovicova 8, 851 03 Bratislava
14. Jalia Bachrata, Zelezni¢na 59, 900 24 Velky Biel

15. Serena Siposova, Postova 53, 900 24 Velky Biel

16. Eva Batoskova, Pol'ovnicka 11, 900 24 Velky Biel

17. Ing. Jozef Cimbora, Kostolna 88, 900 24 Velky Biel
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18. Anna Clmborova Kostolna 88, 900 24 Velky Biel

19. Stefan F illop, Zeleznidnd 24; 900 24 Velky Biel

20. Petel Fulop, Mierova 1, 900 24 Vel lky Biel

21. Tibor Fillsp, 1. Maja 2, 900 44 Tomasov

22. Sandra Kakagov4, Kostolna 90, 900 24 Velky Biel

23. Dugan Kratky, Kostolna 90, 900 24 Velky Biel

24. Méria Kratka, Kostolnd 90, 900 24 Velky Biel

25. Maria Supoiova, Stagkov 446,023 53 Staskov

20, Valéiia KakaSov4, Robotmcka3 900 24 Velky Biel
27. Méria Patta¥$yova, Bratislavska 5/78, 900 24 Velky Biel
28. Terézia Bertdkova, Tnoveckd 10, 903 01 Senec:

29. Jan Fodor, Jégého 8, 82108 Bratistava

30. Milan Korgek, H. Meligkovej 22, 841 05 Bratislava
31. Andrea Koréekové, H. Meligkovej22, 841 05 Bratislava
32. Katarina S&asni; Starhradska 8, 851 05 Bratislava

33, Jan Pikali, Nam. 1. M4ja 8, 903 01 Senec

34. Dudovit Bogndr, Cakany 293, 930-40 Cakany

35. Dana Mikova, Novy Zivot 390,930 39 Zlaté Klasy

36. Jana Bitterova, Sidlisko 129/10,930 39 Zlaté Klasy
37. Frantisek Fodor, Ném. 1. Méja 68/41, 903 01 Senec
38. Veronika Fodorov4, Nam. 1. Mija 68}’41 903 01 Senec

39, pravmckym a fyzmkym osobam, ktoré maja vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na
nich, vritane susediacich pozemkov astavieb, ak jch vlastnicke alebo iné priva k tymto
pozemkom a stavbam mdzu byt rozhodnutim pr iamo dotknuté

Na vedomie:

1. Mgr. Peter Arendacky, spravca, Zeleznitiarska 13, 811 04 Bratisiava

Organizaciam so Ziadestou o 7vcre|neme tohto rozhodnutia vyveseilimna ich- uradne1 tabuli po.dobu

15 dni a na webogvom sidle greanizdcie. ak ho ma zriadené:

1. Obec Velky Biel, 'Zelt:zniéné 76, 900 24 Velky Bicl
2. Okresny arad Senec, Hurbanova 21, 903 01 .Senec

Toto rozhodnutie sa doruduje formou vere_]nej vyhlasky po dobu 15 dni na tradnej tabuli Oktesného
tiradu Bratislava a zdroved bude zvetejnené na jeho webovomn sidle www.minv.sk. Posledny dei tejto

lehoty | Jé diiom dorucenia.

Potvrdenie datumu: vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Déatum vyvesenia: ....c.oceccurerneee. penvenenenrs Podpis 2 odtlaéok tiradnej _péc‘iiatky:

Datum zvesenia: ..o, evcevimenon Podpis-a odtiaok firadnej pediatky:




