OKRESNY URAD SENEC

ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNYCH KOMUNIKACII
Hurbanova 21, 903 01 Senec

Cislo spisu Senec
OU-SC-OCDPK-2023/000880-035 23.06.2023

Rozhodnutie
Verejna vyhlaska

Popis konania / U¢astnici konania
Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prisluSny orgdn Statnej spravy
vykonavajici v druhom stupni §tatnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje
obec na useku cestnej dopravy a pozemnych komunikécii v stlade s § 3 ods. (5) pism. c¢) zdkona ¢.135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 135/1961) Zb.)
na zéklade podaného podnetu spolo¢nosti ADVOKA, s.r.0., Komarnicka 36, 821 02 Bratislava, splnomocnena
vlastnikmi bytov bytového domu stipisné €. 206 v obci Velky Biel:

Barbora Dudové, Kostolna 90, 900 24 Velky Biel
Jozef Kaka$, Kostolna 90, 900 24 Velky Biel
Ruzena Kakasova, Kostolna 90, 900 24 Velky Biel
Marta Svitekova, Kostolna 90, 900 24 Velky Biel
Maria Miztirova Benova, Kostolna 90, 900 24 Velky Biel
Marian Mizur, Kostolna 90, 900 24 Velky Biel
Marian Bahleda, Kostolna 90, 900 24 Velky Biel
Ladislav Knap, Kostolna 90, 900 24 Velky Biel
Helena Knapova, Kostolna 90, 900 24 Velky Biel
Maria Supolové, Kostolna 90, 900 24 Velky Biel

( d’alej len ,,vlastnici bytového domu*),

preskumal rozhodnutie obce Vel’ky Biel, v sidle Zelezni¢na 76, 900 24 Velky Biel, (d’alej len ,,obec Velky Biel®)
— ako $pecialny stavebny urad podl'a §3a ods.4 zdkona €. 135/1961 Zb. a § 120 zakona 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku stavebny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 50/1976 Zb.*),
ktora vydala dia 03.12.2020 pod €. Vyst. 403-872-19-Ve stavebné povolenie, na stavbu ,,neverejnd komunikacia,
spevnené plochy*, na pozemkoch parcelné ¢. 726/5, 726/6, 2215/2, 2213/2 a 2162 vedené spravou katastra Senec
na LV 1323, 970, 2643, 3171, 2690 v katastralnom uzemi Velky Biel, pre stavebnika Alexandra Sipoéa, bytom
Malobielska 2/A, 900 24 Velky Biel.

Vyrok
Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii podl'a § 65 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.71/1967 Zb.) rozhodnutie
obce Velky Biel zo dna 03.12.2020 pod ¢. Vyst. 403-872-19-Ve ako nezakonné
rusi.
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Odovodnenie

Obec Velky Biel dia 03.12.2020 pod ¢. Vyst. 403-872-19-Ve vydala stavebné povolenie, ktorym povolila stavbu
»Lheverejna komunikacia, spevnené plochy®, na pozemkoch parcelné ¢. 726/5, 726/6, 2215/2, 2213/2 a 2162
vedené spravou katastra Senec na LV 1323, 970, 2643, 3171, 2690 v katastralnom uzemi Velky Biel pre
stavebnika Alexandra Siposa, bytom Malobielska 2/A, 900 24 Velky Biel. Na uvedené rozhodnutie bola vyzna¢ena
pravoplatnost’ s datumom 12.01.2021.

Voc¢i tomuto rozhodnutiu bol podany dna 08.03.2022 podnet tunajSiemu spravnemu organu spolo¢nostou ADVOKA,
s.r.0., Komarnicka 36, 821 02 Bratislava, splnomocnena vlastnikmi bytov bytového domu supisné ¢. 206 v obci
Vel’ky Biel na preskimanie rozhodnutia — stavebného povolenia ¢. 403-872-19-Ve z 03.12.2020 v mimo odvolacom
konani:

Prevzali sme prédvne zastupovanie vysSie uvedenej skupiny obyvatel'ov devét-bytového domu sup, ¢ 206 v obci
Vel’ky Biel. K tejto nehnutel'nosti sa viaze LV pre kat. iz. Vel’ky Biel ¢. 1260. Bytovy dom je postaveny na zastavane;j
parcele ¢. 726/3 a parcele 726/4. Okolo domu st tri parcely: €. 726/2, €. 726/5 a €. 726/6. Splnomocnenie prikladame.
L

Spolo¢ny stavebny trad v Tomasove (stavebny trad aj pre obec Velky Biel)

=> vydal dna 28. 03. 2019 rozhodnutie €. j. Vyst. 455-925-18-Ve o umiestneni troch rodinnych domov, kazdy s
dvoma bytovymi jednotkami s pripojenim na elektrinu, vodu a k tomu o zriadeni spevnenych ploch.

Dia 03. 12. 2020 tento stavebny urad potom vydal rozhodnutie — stavebné povolenie ¢. j. 403-872- 19-Ve pre
vybudovanie neverejnej komunikacie a spevnenej plochyl.

=> Ten isty stavebny trad vydal diia 03. 12. 2020 pod C. Vyst. 406-871-19-Ve stavebné povolenie na vystavbu troch
rodinnych dvoj bytovych domov2.

Pritom stavebny urad konal hrubo nezékonne, ba protitustavné: opomenul existenciu zdkonného vecného bremena,
spocivajuceho aj na plochach pare. ¢. 725/5 a ¢. 725/6;

II.

Toto podanie je o do pravneho obsahu dovodnym néavrhom - horeuvedenej skupiny l'udi, ktori boli i¢astnikmi
pomenutych troch administrativno-stavebno-spravnych konani na péde Spolo¢ného stavebného tiradu v Tomasove
- na obnovu troch konani.

Méme na mysli:

* rozhodnutie o umiestneni stavby. Teda o umiestneni troch rodinnych domov, kazdy s dvoma bytovymi jednotkami
s pripojenim na elektrinu, vodu a k tomu o zriadeni spevnenych pléch - ¢: Vyst.455-925-18-Ve zo dna 28. 03. 2019,
* rozhodnutie: stavebné povolenie €. j. 403-872-19-Ve z 03. 12. 2020 pre vybudovanie neverejnej komunikacie a
spevnenej plochy,

1 Na pozemkoch par. €. 726/5, 726/6,2215/2,2213/2,2162, podla LV 1323, 970, 2643, 3171, 2690 v kat. uz. Velky
Biel.
2 Na pozemkoch v katastralnom tuzemi Velky Biel, parcela ¢. 725/1, 726/1, 2215/2, 2215/1, 2213/2, 2216, 2217,
2162.

* a rozhodnutie o povoleni stavby, na vystavbu troch rodinnych dvoj bytovych domov - ¢.: Vyst.406-871-19-Ve z
03.12. 2020,

a to v intenciach § 62 ods. 1, pism. a/ a pism. e/ Spravneho poriadku3, lebo nespravnym postupom spravneho
organu bolo nepripustnym spésobom, hrubo nezédkonne, ba protitistavné zasiahnuté do prav uvedenej skupiny l'udi
k plochdm pod spomenutym bytovym objektom sup. €. 206 a okolitym plocham (do zna¢nej miery aj redlne v teréne
definovanym kompaktnym oplotenim).

Cit. tri rozhodnutia stavebného uradu - vSetky tri prikladame - sa opierali o dokaz (zapis spoluvlastnictva pre p.
Alexandra gipoéa, rod. Sipoé, nar. 21. 05, 1963, bytom: 900 24 Vel’ky Biel, Malobielskd 446/2AnaL V ¢. 1323 aLV
¢. 970. Tie vSak boli bez vyznacenia prava zdkonného vecného bremena. Tym boli cit. LV informacne insuficientné,
v kone¢nom rezultate nepravdivé a nezakonné.

Navrh na obnovu cit. troch konani stavebného turadu, predkladany signovanou skupinou l'udi, je dévodny aj ¢o
do vcasnosti (§ 63 ods. 3 Spravneho poriadku). O existencii zdkonného vecného bremena ktangovanym plocham
sa menovani plausibilnym spoésobom dozvedeli az diia 28. 01. 2022, po zacati opravnej Cinnosti prislusnej spravy
katastra. Relevantny st vzt'azny dokument prikladame. PrisluSny a kompetentny Statny katastradlny organ jasne
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konstatoval (na str. 3 Ozndmenia o zacati konania o oprave chyby v katastralnom operate ¢. X-82/21 z 25. 01. 2022),
ze:.

“... spravny organ povazuje pozemky pare. CKN €. 726/5, 726/6 a 726/2 (ktory je tvoreny pozemkami pare. EKN ¢.
727/101, 727/102, 728/101, 728/102 a 729/1) za pozemky pril'ahlé k bytovému domu*.

Pre I'ah$iu orientaciu prikladdme snimku z katastralnej mapy.

Do vydania dokumentu ¢. X-82/21 §tatnou katastralnou spravou v Senci z25. OJ. 2022 (text prikladame) mohol len
laik vnimat’ cit. LV ako nezat'azené vecnym bremenom. No taky pristup je zakdzany institicidm Statu.

Exkurz:

Podl'a ustalenej judikatiry sudov Slovenskej republiky, sidov Ceskej republiky a Eurépske—ho sudu pred I'udské
prava4 dobromyselnému nadobudatel'ovi prava musi byt v materialnom pravnom State poskytnuta omnipotentna
sudna ochrana. Najvyssi sud SR, napr. v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 71/2011 z 27. 02. 2013, dovodil, Ze ochranu
skuto¢ného vlastnika ... mozno - v duchu ,,lepSieho prava“s - prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatel’a, pokial
je nad aku—kol'vek

3 Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok}.

4 Tu chceme pre istotu Celit’ pripadnej vyhrade voc¢i odkazom na ¢esku, resp. int zahrani¢nu judikatiru, isty ucastnik
konania pred US SR uviedol, Ze rozsudky zahraniénej rozhodovacej praxe (¢eskych sudov} chce podporne vyuzit,
nakol’ko pravna uprava rozhodujucich ustanoveni OSP, ako aj dotknutych prav stazovatel’a je v plathom pravnom
poriadku Ceskej a Slovenskej republiky identickd. US SR sa v Naleze 1. US 252/2005 vyjadril, Ze odvolavanie
na aplika¢nu prax Inych Statov nie je vysadou iba st'azovatela, nakol’ko NS SR napr. v ramci svojej pravnej
argumentécie v inom konani pred US SR (il. US 85/02-58} sa odvolava na neformélne stretnutia s predsedami,
podpredsedami a sudcami Najvyssich sidov Ceskej republiky, Mad’arska, Pol'ska atd’,, ako aj na ich aplika¢nu prax.
Specialne trebe este aj poukéazat’ na euro konformnt prax Ustavného stidu SR: v pripadoch sp. zn. Uf. US 114/2010
ailf.US 407/2011 tstavny sud priamo recipoval principy z rozsudku ESLP vo veci Zvolsky a Zvolska versus Ceska
republika (Application no. 46129/99).

5Méme na mysli fulminantny judikat (rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp, zn, 28 Cdo 4531/2008, ze dne
14.1.2009): ani opozdené podani vylucovaci zaloby (a jeji nasledné zamitnuti nemuze byt duvodem pro odepieni
vykonu préva podat zalobu z lepsiho prava s odvolanim na rozpor s dobrymi mravy

pochybnost’ zrejmé, Ze nadobudatel’ je dobromysel'ny, Ze vec riadne podl'a prava nado—budol (porovnaj tiez nalez
Ustavného siidu CR sp. zn. 1. US 3314/2011 z 02. 10. 2012). Poskyt—nutie ochrany dobromysel'nému nadobudatelovi
sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci pritom musi javit’ ako spravodlivé.

Ustavny stid CR, ktorého judikattra je vzhladom na historickt pribuznost’ pravnych po-riadkov Ceskej republiky
a Slovenskej republiky podnetna aj pri aplikacii a vyklade prava sidmi Slovenskej republiky, vratane Ustavného
sudu Slovenskej republiky (v naleze sp. zn. II. US 165/3011 z 11. 05. 2011) konstatoval, Ze z vyvoja jeho judikatiry
jednoznaéne vyplyva rozsi-rovanie ochrany osob konajucich v dobrej viere. Ustavny sud CR pripomenul, Ze uz v
naleze sp. zn. U. US 77/2000 z 23. 01. 2001 zaujal stanovisko, podla ktorého vpripade riadneho nado-budnutia
prava vyplyva narok na jeho ochranu za podmienky, ze toto pravo bolo nadobudnuté v dobrej viere a bez rozporu s
ustanovenim § 39 Ob&ianskeho zakonnika. Protichodna interpretacia by podla ndzoru US CR narusila cely koncept
pravnej istoty a ochrany nadobud-nutych prav. US CR zd6raznil, Ze osobe, ktora urobila uréity pravny tikon s déverou
v urity prezentovany skutkovy stav, musi byt’ v materidlnom pravnom $tate poskytnuta ochrana.
Europsky sud pre I'udské prava, ktorého judikatira je pravne zavidzna pre vSetky organy verejnej moci Slovenskej
republiky, jednozna¢ne poskytuje sudnu ochranu dobromysel'nému nadobudatelovi prava, napriklad v rozsudku
vo veci Svetlana Michailovna GladySeva v. Rus—ka federacia (Application No. 7097/10) ESLCP konstatoval
porusenie prava stazovatel'’ky po—kojne uzivat’ svoj majetok garantovany ¢lankom 1 Dodatkového protokolu €. 1 k
Europskemu dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd tym, ze jej bola odiata nehnutel'nost, ktort
nadobudla v dobrej viere. ESCP prikazal Ruskej federacii obnovit' pravo stazovatel'ky k odnatej nehnutel'nosti.
Stdnu ochranu dobromysel'nému nadobudatel'ovi prava ESCP posky—tol vkvante d’al§ich svojich rozhodnuti, napr.
Ernst Beyeler v. Taliansko (Application No. 33202/96), Maria Moskal v. Pol'sko (Application No. ¢. 10373/05),
Ahmet NuriQmar and Masallah Oneryildiz v. Turecko (Application No. 48939/99), ale aj Sylvie Zakové v. Ceské
republika (Application No. 2000/09). V pripade S. Zakova v. Ceska republika, konformne s kauzou S. M. Glady3eva
v. Ruska federacia zdoraznil ESLP, Ze osoba konajica v dobrej viere, nema byt postihovana za pochybenia organov
verejnej moci.
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Je nepripustné ignorovat pravidla europskeho prava a zavizok lojality SR k EU a jej supranaciondlnemu pravnemu
poriadku (rozsudok Van Gend en Loos 6). Tvrdime, ze uplatnenie komunitarneho prava je tak jasné, Ze niet priestoru
pre rozumné pochybnosti (acte clair)7. Existuje povinna adoracia k autorite EU a jej spdsobu pravneho myslenia.
Pozrime si bliz§ie najmé nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 549/2015 z 16. 03. 2016 8.

Citujeme :,,... nemozno bezvynimocne tvrdit’ Ze samotna absencia vlastnickeho prava konkrétnej osoby (dominom
auctoris) povedie automaticky k neplatnosti nim urobenych ukonov.... V tomto smere musi dojst’ 37 k urcitému
posunu v doterajSej judikature tistavného

sudu v rieseni otazky ,,nemo plus iuris“ (I. US 50/8010) o nové interpretaéné zavery & vyvoj

socialnej reality, najmi v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila pravny tkon s dove—rou v urcity - inymi
osobami prezentovany skutkovy stav. Princip dobrej viery chraniaci

6 Existuje postulat eurokonformnosti interpretacie narodnych noriem 1 od vyhlésenia rozsudku Eurépskeho sudneho
dvora v kauze Van Gend & Loos dna 05. 02, 1963 sa m6zu jednotlivci priamo dovolavat’ t¢innosti prava Europske;j
unie, dokonca 4j v konkurencii s vnutrostatnymi organmi a sudmi. Eurdpsky stidny dvor tak svojim rozsudkom
potvrdil jednu zo zakladnych zasad prava Eurdpskej unie: priamy t&inok. Podla tejto zasady pravo EU (a Listina
zékladnych prav a slobdd = tstavny zak. &. 23/1991 Zb. ako samostatny dokument s pravnou silou EU zakladacich
zmlav tvori sudast’ primarneho prava EU podia &i, 6 Zmluvy o EU) nezaklad4 iba vzajomné povinnosti medzi
Clenskymi $tatmi, ale aj bezprostredné wi¢inky v prospech obéanov a inych subjektov, Prizndva im individualne
prava, ktoré musia vnutrostatne organy a sudy chranit. Vzhl'adom na zasadu lojalnej spoluprace (podl'a ¢l. 4 ods,
3 Zmluvy o Eurdpskej unii) v spojeni s ¢i. 1 ods. 2 a CI. 7 ods. 5 Ustavy SR, ako aj s ohl'adom na Cl. 7 ods. 2
Ustavy SR) treba vzdy re§pektovat’ relevantnii pravnu tipravu prava Eurdpskej tnié; a to aj tak, ako je interpretovana
a aplikovana ESLP a ESD.

7 K tomu napr. aj Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 206/2008 z 03. 07, 2008.

8 O mimoriadnom vyzname a doleZitosti tohto rozhodnutia US SR sved¢i aj skutoénost’, e bolo uverejnené v
Bulletine judikatary tstavnych stidov, vydavaného Benatskou komisiou ako jedno z najvyznamnejSich rozhodnuti
Ustavného sudu SR v r. 2016. Irit https://www.vem- cexoe.int/fifes/Bulletin/B2017-1-¢.pdf

ucastnikov sukromno-pravnych vzt'ahov je jednym z kli¢ovych prejavov principu pravnej is—toty, odvijajuceho
sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt
poskytovana §iroké ochrana, pretoZe v opa¢nom pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim pravom..., Co by bolo
v rozpore s poniatim materialneho pravneho statu (porovnaj aj R14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatel’a
prava sa verejnd moc musi vzdy riadne zaoberat’ pri jeho spochybiiovani tretou osobou.

Ano - tak sa dostavaji do kolizie dve hodnoty: princip ochrany dobrej viery d’alsieho na-dobudatel’a (napr. princip
dovery v akty Statu) a princip ochrany vlastnickeho prava povodné—ho vlastnika. Pokial nemozno zachovat
maximum z obidvoch zdkladnych prav (Co plati aj pre nd$ pripad), treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej
spravodlivosti, Je nutné¢ zvazovat vSeo—becné suvislosti kolizie prav a individualne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu.

Vlastnicke pravo je v zmysle Clanku 12 ods. 1 Ustavy SR koncipované ako nepreml&atelné. No plynutie ¢asu ma
samozrejme isty pravny vyznam. Cim dlhsi ¢as uplynul od nadobudnutia prava dobromysel'nym nadobtidatel'om,
tym ma Ustavnopravna ochrana principu pravnej isto—ty bona fide na pomyselnej miske vah ,,vacsiu vahu* pre
»legitimneho nadobudatela”, nez ma ochrana vlastnickeho prava ,starého vlastnika® vo vire Statopravnych a
politicko - ekonomickych celospolocenskych zmien.

Stat mé pozitivny zavizok, aby bol jeho pravny poriadok spol'ahlivy. Ak niekto nevychadza zo §tatom editovanych
pisanych pravnych noriem, kona maliciézne, potom je $tat povinny poskytntt’ pravnu i sidnu ochranu pravu cloveku,
¢innému v dobrej viere.

V predmetnom kontexte je a musi byt prima vista zrejmé, Ze involvovany subjekt: Spolo¢ny stavebny trad v
TomaSove musel poznat’ a reSpektovat’ platné pravo - ignorantia juris non excusat.

Spolo¢ny stavebny trad v Tomasove musel poznat’ lokalnu situdciu : Ze ide o plochy pri bytovom dome, davno
postavenym byv. Statnym majetkom v Senci, s bytmi rozpredanymi jednotlivym obyvatel'om. Simplifikacia : na LV
je ktosi zapisany ako vlastnik, tak nech si robi ¢o chce, je v pr&vnom State netolerovatelna.

1.

Toto podanie je sucasne podnetom uvedenej skupiny I'udi na preskiimanie:

> rozhodnutia o umiestneni stavby - o umiestneni troch rodinnych domov, kazdy s dvoma bytovymi jednotkami s
pripojenim na elektrinu, vodu a k tomu o zriadeni spevnenych ploch - ¢: Vyst,455-925-18-Ve zo dna 28.03.2019
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> rozhodnutia - stavebného povolenia €. j. 403-872-19-Ve z 03.12. 2020 pre vybudovanie neverejnej komunikacie
a spevnenej plochy

> a rozhodnutia o povoleni stavby = na vystavbu troch rodinnych dvojbytovych domov - ¢.: Vyst.406-871-19-Ve
z03.12.2020

mimo odvolacieho konania (§ 65 a nasl. cit. Spravneho poriadku).

Névrh uvedenej skupiny I'udi na preskiimanie cit. troch rozhodnuti Spolo¢ného stavebného tradu v Tomasove mimo
odvolacieho konania je dovodny aj ¢o do v€asnosti (§ 68 ods. Spravneho poriadku).

Co do pravneho zékladu je predkladany navrh dévodny lebo :

* tri cit. rozhodnutia stavebného spravneho orgdnu st nezakonné, ba protiustavné. Nimi st hrubym spdsobom
poruSené prava uvedenej skupiny l'udi, bazirujuce na prave zakonného vecného bremena. Ostava totiz
neodskriepitelnym faktom, Ze inkriminované plochy uvedena skupina l'udi dlhé desat’ro¢ia neruSene a v dobrej viere
uzivala. Od r. 1997 — po zmene $tatneho i politicko - ekonomického rezimu — menovani tieto plochy uzivali a
uzivaju titulom zakonného vecného bremena, zriadeného v ich prospech, a to priamo zdkonom C. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri¢om teritoridlny rozsah je jasne a jednoznacne ureny geometrickym
planom C. 240-222-684/92 zo dita 09. 06. 1992, overenym $tatnou spravou katastra.

Treba citlivo a najma pravne korektne vnimat’ pertraktovant situaciu. Uvedend skupina 'udi musela v relativne v
kratkom Case spitne za desatroéia zistovat’ majetkovo-pravne pomery, pravnu situaciu konkrétnych pozemkov,
pravne aspekty postavenia bytového domu, ako aj kolateralne pravne nésledky po rozpredani jednotlivych bytov.
Aktivita obyvatel'ov bytového domu by nebola nutna, ak by verejna moc postupovala riadne a vcas a teda uz v roku
1997 na prislusné LV vyznacila zdkonné vecné bremeno.

Az na zéklade iniciativy obyvatel'ov bytového domu sa situdcia vycirila a zasahom $tatnej katastralnej spravy sa
ustalilo, Ze vlastnici bytov v bytovom dome stp. €. 206 maju k zastavanej ploche a pril'ahlym pozemkom nepochybne
prava titulom zakonného vecného bremena.

Ano: také zikonné bremeno obmedzuje prava vlastnikov pozemkov, no legalne, podla vole zakonodarcu. Teda
dodnes prezentovana dominancia p. A, Siposa nutne naraza na mantinely platného prava.

Zdoraziiujeme, ze vecné bremeno o ktorom hovorime je tzv. zdkonnym vecnym bremenom a zapis v katastri ma
iba evidencny charakter. Ono existuje a existovalo od prijatia adekvatnej pravnej normy. To nie je nazor uvedene;j
skupiny I'udi - to je pravne objektivna skutocnost’.

» Je teda uplne zrejmé ze pravo vlastnikov bytov, v podobe zakonného vecného bremena k om i noZnej zastavanej
ploche a prilahlym pozemkom stoji nad premisou, v intenciach ktorej boli vydané cit. tri stavebno-spravne
rozhodnutia.

» Plati, Ze: ... jako vyvlastneni je podie rozhodnuti ECHR v kauze Pamichalopoidos and others v. Greece (Application
no. 14556/89) treba posuzovat i vyvlastneni de facto, tedy situaci, kdy Clovek ztrati moznosl nakladal s veci a
neuspesné se pokousi o napravu... Podie ECHR ma obdobny rezim jako vyvlastneni i jiné zasahovani do prava na
pokojné uzivani majetku nez je vyvlastneni, pokud nesplituje kritérium primérenosti, dle nehoz opatreni, kterym
dochézi k zasahovani, musi zajistit ,,spravedlivou rovnovahu* mezi pozadavky obecného zajmu spoloc¢nosti a
pozadavky ochrany zakladnich prav jednotlivec, pricem pozadovana rovnovéaha nebude déna ... (rozsudek ECHR v
kauze Sporrong and Lonnroth v. Sweden (Application no. 7151/75; 7152/75). Jinymi slovy,, musi existovat rozumny
(opodstatneny) vztah proporcionality mezi pouzitymi prosttedky a sledovanymi &ili (usneseni IV. US CR 333/2004
aIV. US C R 703/2006). Pokud jde o proporcionalitu, obecné piati, Ze omezeni majetkového prava musi zachovaval
spravedlivou rovnovahu mezi obecnym zajmem spolo¢nosti a pozadavkem na ochranu zékladnich prav jednotlivec,
tj. musi byt zachovana proporcionalita mezi mirou a zavaznosti konkrétniho zasahu do prav jednotlivec na jedné
strane a vyznamu chraneného verejného zajmu na strane druhé. Pri vyhodnoceni, zda v daném pripade byly splneny
pozadavky proporcionality, ECHR vychazi z toho, Ze Staty maji zpravidla Sirokou prdvomoc pro uvazeni, jaké
prostredky budou uplatneny k ochrane a dosazeni daného verejného zajmu9.

* Opisana situdcia je kriticka, v pravnom $tatne neudrzatel'na. Vykonatelnost’ cit. troch rozhodnuti stavebného uradu
nezakonnym, ba priamo protitstavnym spdsobom anuluje vecné bremeno vzniknuté ex lege.

V tangovanej afére je podstatnym momentom povinne/ex lege uskutocnovany zapis zdkonného vecného bremena
vo vzt'ahu k inkriminovanym plochdm. Problém pramenti z toho, Ze v r. 1977 postavil byv. Statny majetok v Senci na
parcelach (s vtedajsimi) Cislami) 726/2 a &. 726/3 devit- bytovy objekt stip. & 206 a v . 1997 boli v fiom obsiahnuté
byty rozpredané podl'a noriem zakona C. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Je pritom
nevyvratitel'nym faktom, Ze priamo z titulu cit. zdkona (§ 23 ods. 5) uz vr. 1997 malo byt prisluSnou Statnou spravou
katastra zapisané v prospech nadobudatel'ov bytu pravo vecného bremena. Ze sa tak véas nestalo ni¢ nemeni na
pravnom postaveni uvedenej skupiny l'udi/signatarov tohto podania.
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Pravna teoria a prax je pritom ustalend v tom, Ze existuje povinnost’ katastra vykonat’ zaznam na LV, tykajuci sa
uvedeného vecného bremena, Poukazujeme na rozhodnutie NS SR sp. zn.: 1 Szr 11/2012 z 11. septembra 2012.
V tomto smere uvedena skupina l'udi iniciovala opravné konanie prislusnej Statnej katastralnej spravy. Kataster
pristapil k adekvatnej korekcii.

* Rozhodovanie stavebno-spravne involvovaného tradu vo vSetkych troch stavebno-spravnych procesoch bolo
nezakonné ba az protiustavné. Argumenty sme uz predostreli.

IV.

Toto podanie je sicasne podnetom, iniciativou uvedenej skupiny l'udi, aby prislusna prokuratira podala v intenciach
§ 69 cit. Spravneho poriadku a § 21 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢, 153/2001 Z. z. o prokuratire, protest voci vSetkym
trom cit. rozhodnutiam, editovanym

Spolo¢nym stavebnym tiradom v Tomasove, teda

> voci rozhodnutiu o umiestneni stavby, o umiestneni troch rodinnych domov, kazdy s dvoma bytovymi jednotkami
s pripojenim na elektrinu, vodu a k tomu o zriadeni spevnenych ploch - ¢: Vyst.455-925-18-Ve zo dna 28. 03.2019,
> vo¢i rozhodnutiu - stavebnému povoleniu ¢. j. 403-872-19-Ve z 03. 12. 2020 pre vybudovanie neverejnej
komunikécie a spevnenej plochy,

> a voci rozhodnutiu o povoleni stavby, na vystavbu troch rodinnych dvoj bytovych domov - ¢.: Vyst.406-871-19-
Ve z 03.12. 2020.

Co do pravneho zakladu je tento navrh dévodny tak, ako uz vyssie analyzovali nezdkonnosti, ba az protiustavnosti
v Spravnom konani stavebného uradu pri obci Velky Biel, najmé v bode II. tohto podania.

9 K tomu rozhodnutie ECHR v kauze Piotras Bogdei and MsSnezana Bogdel v. Ltthuania, Application Nr. 41248/06.

V.

Resumujeme :

> Spolocny stavebny urad v TomaSove ziadame o povolenie obnovy konania - podl'a §

62 ods. 1, pism. a/ a pism. e/ Spravneho poriadku vo vzt'ahu ku konaniam :

* rozhodnutiu o umiestneni stavby, o umiestneni troch rodinnych domov, kazdy s dvoma bytovymi jednotkami s
pripojenim na elektrinu, vodu a k tomu o zriadeni spevnenych ploch - ¢: Vyst.455-925-18-Ve zo dna 28.03.2019,

* rozhodnutiu - stavebnému povoleniu €. j. 403-872-19-Ve z 03. 12. 2020 pre vybudovanie neverejnej komunikacie
a spevnenej plochy,

» a rozhodnutiu o povoleni stavby, na vystavbu troch rodinnych dvojbytovych domov - ¢.: Vyst.406-871-19-Ve z
03.12.2020.

> Okresny urad v Bratislave, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii paralelne ziadame o preskiimanie
rozhodnutia Stavebného tradu pri obci Velky Biel

* stavebnom povoleni €. j. 403-872-19-Ve z 03.12. 2020 pre vybudovanie neverejnej komunikacie a spevnenej
plochy.

ato podla § 65 a nasl. Spravneho poriadku.

# Okresny urad v Bratislave, Odbor vystavby a bytovej politiky paralelne Ziadame o preskimanie rozhodnutia
Stavebného tradu pri obci Velky Biel

* rozhodnutia o umiestneni stavby, o umiestneni troch rodinnych domov, kazdy s dvoma bytovymi jednotkami s
pripojenim na elektrinu, vodu a k tomu o zriadeni spevnenych ploch - ¢: Vyst.455-925-18-Ve zo dna 28. 03. 2019,
* a rozhodnutia o povoleni stavby, na vystavbu troch rodinnych dvoj bytovych domov - ¢.: Vyst.406-871-19-Ve z
03.12. 2020.
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ato podla § 65 a nasl. Spravneho poriadku.

Okresnu prokuraturu v Senci ziadame o podanie protestu voci

ad a/ rozhodnutiu o umiestneni stavby, o umiestneni troch rodinnych domov, kazdy s dvoma bytovymi jednotkami
s pripojenim na elektrinu, vodu a k tomu o zriadeni spevnenych pléch - ¢: Vyst.455-925-18-Ve zo dna 28. 03. 2019,
ad b/ rozhodnutiu - stavebnému povoleniu ¢. j. 403-872-19-Ve z 03. 12. 2020 pre vybudovanie neverejnej
komunikécie a spevnenej plochy,

ad c/ a rozhodnutiu o povoleni stavby, na vystavbu troch rodinnych dvojbytovych domov - ¢.: Vyst.406-871-19-
Ve z 03.12. 2020,

teda o zabezpecCenie napravy vo vzt'ahu k nezdkonnému postupu procesné involvovaného stavebného tiradu, a to
formou protestu v intenciach § 69 Spravneho poriadku a § 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature.
Podra § 65 ods.1 zakona ¢. 71/1967 Zb.: Rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného podnetu alebo iného
podnetu preskumat’ spravny orgédn najblizsie vysSieho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie
vydal, ak ide o rozhodnutie ustredného organu Statnej spravy, jeho veduci na zaklade nim ustanovenej osobitnej
komisie .

Podla § 65 ods.2 zakona €. 71/1967 Zb.: Spravny orgéan prislusny na preskiimanie rozhodnutia ho zrusi alebo
zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, v§eobecne zavdaznym pravnym predpisom, alebo v§eobecne zaviznym
nariadenim. Pri zruseni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté dobromysel'ne boli ¢o najmenej
dotknuté.

Vzhl'adom na to, Ze tunaj$i urad je zmocneny konat’ len v zmysle zédkona €. 135/1961 Zb. mdze preskimat’ len
rozhodnutie obce Velky Biel — stavebné povolenie €. j. 403-872- 19-Ve pre vybudovanie ,,neverejnej komunikacie
a spevnenej plochy*.

Okresny trad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislusny spravny organ najblizSicho
vyssieho stupnia nadriadeny spravnemu organu obce Velky Biel, (ktory hore uvedené rozhodnutie vydal) vyziadal
diia 09.03.2022 cely administrativny spis vo veci povol'ovania danej veci na stavbu: ,,neverejnd komunikacia,
spevnené plochy na pozemkoch: 726/5, 726/6, 2215/2,2213/2, 2162 katastralne uzemie Vel'ky Biel, pre stavebnika:
Sipo§ Alexander, bytom Malobielska 2/A, Velky Biel, 900 24.

Obec Velky Biel dorucila administrativny spis na tunajsi urad dna 21.03.2022.

Okresny trad preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s celym administrativnym spisom v celom rozsahu ako
i predosly priebeh, ktory mu predchadzal ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani. Porovnal vyrokovu
Cast’ aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi,
predovsetkym so zakonom ¢. 71/1967 Zb. a zadkonom ¢. 50/1976 Zb. a zdkonom 135/1961 Zb. a na zaklade
zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze obec Vel'ky Biel nepostupovala v predmetnom stavebnom konani spravne
a napadnuté¢ rozhodnutie vydala na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu a pochybenia v procese
rozhodovania, ¢o ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore so zakladnymi pravidlami
spravneho konania a hmotno-pravnymi predpismi.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii podl'a §
65 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. zacal spravne konanie pod ¢. OU-SC-OCDPK-2022/005801-007 dna 04.04.2022
vo veci preskiimania stavebného povolenia Vyst.403-872-19-Ve zo dna 03.12.2020.

Ucastnici konania mali podla § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. moznost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k
uvedenému zisteniu veci, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie a to v lehote do 10 dni od dorucenia tohto oznamenia.
Stavebnik Sipo§ Alexander sa dostavil na Okresny tirad, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii nahliadnut’
do spisu.

Z dovodu objektivnej nepritomnosti pracovnika predmetnej agendy (PN na covid 19), stavebnik nedostal ,,podnet™
spolo¢nosti ADVOKA s.r.o..

Stavebnik poslal diia 13.04.2022 v zastipeni advokatskej kancelarie JUDr. Alexandry Machanovej, podanie k
oznameniu o zacati konania:

V predmetnej veci bolo podavajiicim dorucené Oznamenie o zacati konania vo veci preskimania rozhodnutia €.
Vyst. 403-872-19-Ve zo dita 03.12.2020 - Stavebné povolenie na ,,neverejni komunikaciu, spevnené plochy* (d’alej
v texte aj ako ,,Rozhodnutie®) pre stavebnika Siposa Alexandra, bytom Malobielska 1/A, 900 24 Velky Biel (d’alej
v texte aj ako ,,Ozndmenie*).
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Z Oznamenia sa dozvedame, ze spolo¢nost ADVOKA s.r.0. mala vo veci podat’ podnet na preskiimanie uvedeného
stavebného povolenia. Samotny podnet ndm vsak doruceny nebol takZze sme nemali moznost’ obozndmit’ sa s jeho
obsahom a ani tvrdeniami, ¢i argumentaciou oznamovatel'a podnetu.

Vo veci sme boli pouceni, Ze mézeme nahliadnut’ do spisu, avSak uvedent1 kontaktni osobu Mgr. Niziianského sa
nam nepodarilo telefonicky skontaktovat’ na tel. ¢isle, ktoré je na Oznameni uvedené a zaroven nam ani neodpovedal
na emailom zaslant ziadost’ o nahliadnutie do spisu.

Dokaz/priloha:

1. Email pre Mgr. Nizilanského zo dia 11.04.2022

I1.

Nakorl'ko sa nam do dnesného diia nepodarilo nahliadnut’ do spisu a konajlici organ ndm nedorucil zZiadne podanie
oznamovatel’a, ¢i iné listiny, ktoré by uvadzali co oznamovatel’ v podnete namieta a ¢oho sa domaha mdézeme sa
vo veci vyjadrit’ iba vSeobecne.

Z doterajsich skusenosti vieme, ze spolocnost’ ADVOKA s.r.0. zastupuje voc¢i osobdm mojich klientov vlastnikov
bytov v bytovom dome na adrese Kostolna 90 Velky Biel a iniciovala i sudne konanie pred Okresnym sudom
Bratislava III pod sp. zn. 12C/26/2021, ktoré bolo po ich netspech Uznesenim zo dna 14.01.2022 zastavené a mojim
klientom bol priznany narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%.

Stidnym konaniam vsak predchadzalo podanie 0s6b zastipenych ADVOKA s.r.0. na Obec Velky Biel v konani zn.
293/2021, kde ziadali vydanie neodkladného opatrenia. Aj v tomto konani boli netispesni a ich navrh bo zamietnuty
s poukazom na str. 4 odévodnenia, Ze bolo zistené, Ze moji klienti postupuju v sulade s osobitnou pravnou tipravou
vymedzenou Stavebnym zdkonom a ani ndznakom neprodukovali ukony, ktorymi by odporovali rozhodnutiu o
umiestneni stavby &i Stavebnému povoleniu. Dalej sa konstatuje, Ze ide o stav, ktorému sved¢i aj skutoénost’, Ze do
spisu stavebného uradu nahliadol aj predstavitel ADVOKA, s.r.o.

Dokaz/priloha:

2. Uznesenie sp. zn. 12C/26/2021 zo dna 14.01.2022

3. Uznesenie sp.zn. 5Co/58/2021

4. Rozhodnutie Obce Velky Biel zo diia 26.04.2021 zn. 293/2021

Pre vytvorenie komplexného obrazu o veci je nevyhnutné uviest’, Ze osoby zastipené¢ ADVOKA s.r.o0. st vlastnikmi
bytov v bytovom dome na adrese Kostolna 90, Velky Biel a zaroven boli uc¢astnikmi vSetkych tizemnych i stavebnych
konani, ktor¢ iniciovali moji klienti. Tieto osoby vSak vlastnia vylu¢ne byty v bytovom dome a nie pozemky pod
bytovym domom ani v okoli.

Vsetky dotknuté rozhodnutia im boli riadne dorucené a po celi dobu konani tieto osoby ni¢ nenamietali.

Zmena v ich postoji nastala az zaciatkom roka 2021, kedy zacali moji klienti na zéklade pravoplatnych rozhodnuti
spravnych organov realizovat’ riadne povolené prace.

Obyvatelia bytového domu na adrese Kostolna 90, Velky Biel zasahovali do prav mojich klientov, Co vyustilo do
sudnych konani pred Okresnym sudom Bratislava III pod. sp. 17C/13/2021 v spojeni s konanim na Krajskom sude v
Bratislave sp.zn. 9C0/92/2021, kde sa tak Okresny a rovnako i Krajsky sud jednoznac¢ne priklonili na stranu mojich
klientov a priznali im ochranu proti klientov ADVOKA s.r.0. a samozrejme i plnt nahradu trov sudneho konania.
Sud v tomto konani jednoznacne potvrdil postavenie mojich klientov, ako vlastnikov dotknutych parciel a nariadil
neodkladné opatrenie na ochranu ich prav.

Vyslovne poukazujeme na str. 9 bod 14 odévodnenia Uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9C0/92/2021
zo dna 10.11.2021, kde Krajsky sud v Bratislave vyslovne uvadza, ze moji klienti postupuju v stlade so zdkonom a
ako uz bolo uvedené v sulade s pravoplatnymi rozhodnutiami, ktoré boli vydané Obcou Velky Biel ako prislusnym
stavebnym uradom, resp. ako prisluSnym organom S$tatnej spravy ochrany prirody a krajiny.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze v piatich sidnych konaniach sp. zn, 12C/26/2021, sp.zn. 5C0/58/2021, sp.zn.
17C/13/2021, sp. zn, . 9C0/92/2021 a sp.zn. 64C/18/2021 sudy uz dotknuté Rozhodnutie skiimali a nenasli na iom
chyby a ani osoby zastipené ADVOKA s.r.0. na ziadne chyby tohto konania nepoukazovali, ucinili tak, az po fiasku
v sudnych konaniach,

Dokaz/priloha:

1. Uznesenie sp. zn. 17C/13/2021 zo dia 07.04.2021

2. Uznesenie sp. zn.. 9C0/92/2021 zo dia 10.11.2021

Vlastnici bytov sa v§ak i nad’alej dopustali atakov na mojich klientov a tak bolo vydané Okresnym sudom Bratislava
HI i Uznesenie zo diia 03.08.2021 sp.zn. 64C/18/2021, ktorym bol ulozeny jednej osobe obyvatel'a bytového domu
zékaz priblizovat’ sa k panovi Siposovi na vzdialenost’ 20 metrov z dévodu obavy o jeho Zivot a zdravie.

Dokaz/priloha:
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3. Uznesenie sp.zn. 64C/18/2021 zo dina 03.08.2021

Osoby zasttiipené spolo¢nostou ADVOKA s.r.0. teda uz po dobu viac ako jeden rok vytvaraju psychicky a aj fyzicky
natlak na mojich klientov s ciel'om poskodit’ ich 'udské prava a dostojnost’ ale i d’alSie prava riadne priznané zdkonmi
tzn. spravnymi, Statnymi orgdnmi a sidmi.

Podanie na zéklade, ktorého zacal Okresny urad, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii konanie sp.zn.:
OU-SC-OCDPK-2022/005801-007 povazujeme iba za d’al$i pokus v rade s cielom poskodit’ mojim klientom,
nakol'ko doposial’ realizované kroky zo strany osob zastipenych spolocnostou ADVOKA s.r.o. skondili ich
neuspechom a ich povinnostou nahradzat’ trovy konani, ktoré uz teraz dosahuju tisice eur.

1.

Z textu Oznamenia sa dozvedame, ze Okresny urad preskimal administrativny spis a zistil, Ze predmetné rozhodnutie
nie je vydané v sulade s platnymi ustanoveniami zdkonnych predpisov a preto bolo vo veci zaaté spravne
konanie vo veci preskimania stavebného povolenia Vyst.403-872-19-Ve zo dna 03.12.2020 (d’alej v texte len ako
,»Rozhodnutie*) a moji klienti maju k uvedenému zisteniu pravo vyjadrit’ sa a pripadne navrhntit’ jeho doplnenie v
lehote 10 dni odo diia dorucenia Oznémenia.

V prvom rade k veci opakovane uvadzame, Ze ,,zistenie* ndm dorucené nebolo a teda nemame vedomost’ o chybach
a nedostatkoch pévodného konania, ¢i rozhodnutia vo veci.

Nahliadnutie do spisu nam umoznené nebolo a teda ndm bolo odopreté u¢inné branenie sa vo veci.

K Rozhodnutiu v§ak uvadzame, Ze bolo riadne dorucované vsetkym dotknutym osobam t.j. aj vlastnikom bytov na
adrese Kostolna 90, Velky Biel a rovnako i podielovym spoluvlastnikom a vlastnikom parciel 726/5, 726/6, 2216,
2215/2,2213/2 vedenych Okresnym uradom Senec,

katastralnym odborom nalLV 1323, 970, 2643, 3171.

Dokaz/priloha:

4. Rozhodnutie ¢.j.: Vyst.403-872-19-Ve

Vo veci poukazujeme fakt, ze vo veci bolo mozné podat’ odvolanie, o ¢om boli vsetky dotknuté osoby upovedomené
a nikto toto pravo nevyuzil.

So zriadenim stavby na dotknutych parcelach vyjadrili suhlas vSetci ich vlastnici a to diia 10.07.2019 na listine
oznacenej ako ,,Splnomocnenie a prehlasenie vlastnikov pozemkov*.

Dokaz/priloha:

5. Splnomocnenie a prehlasenie vlastnikov pozemkov zo dia 10.07.2019

Moj klient Alexander Sipos, nar. 21.05.1963 je majoritnym vlastnikom dotknutych parciel C. 726/5, 726/6 a
vyluénym vlastnikom parciel 2215/1,2215/2 a 2213/2, na ktorych bola stavba ,,neverejna komunikacia, spevnené
plochy* povolenad a riadne predlozil i sthlas zostavajucich spoluvlastnikov.

V samotnom Rozhodnuti bolo mojim klientom uloZené na str. 6, kde Okresny dopravny inSpektorat sthlasi s
predloZzenou projektovou dokumentaciou za splnenia podmienky vysporiadania prava prejazdu a prechodu cez
susedné pristupové pozemky, a to zriadenim a zapisanim vecného bremena v prisluSnom LV pre vSetkych vlastnikov
nehnutel'nosti na tychto parcelach - do kolaudacie vyssie uvedenej stavby.

Moji klienti pre ikony a zasahy zo strany klientov ADVOKA s.r.o0. este len zacali riadne povolené prace a teda maju
dostatok Casu na usporiadanie veci zriadenim vecnych bremien pred kolaudaciou riadne povolenej stavby.

Dalej v danej veci predkladdme Sthlas Obce Velky Biel zo dita 12.11.2018 zn. 911/2018 s vybudovanim neverejnej
ucelovej komunikacie v rozsahu podla projektovej dokumentacie vypracovanej Ing. Richardom Takacom na Casti
pozemku pare. €. 2162 vedenej na LV ¢. 2690, v k.. Vel’ky Biel pre vystavbu 3 rodinnych domov s dvoma bytovymi
jednotkami.

Zaroven predkladame i dotknuty list vlastnictva C. 2690, v k.. Velky Biel k parcele &. 2162, z ktorého vyplyva,
ze dand parcela je pozemok, na ktorom je umiestnena inzinierska stavba - cestna, miestna a ucelova komunikacia,
lesna cesta, pol'na cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti.

Dokaz/priloha:

6. Suhlas Obce Velky Biel zo dita 12.11.2018 zn. 911/2018

7. LV C. 2690 pre k.u. Velky Biel

Podrla ustanovenia §139 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov ,, O
hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢§inou pocitanou podl'a velkosti podielov. Pri rovnosti
hlasov, alebo ak sa vicSina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika sud. "
Moji klienti vo veci predlozili sthlas podielovych spoluvlastnikov, ktori udelili suhlas s umiestnenim stavby na
pozemkoch v ich podielovom spoluvlastnictve. (Dokaz/priloha €. 5 tohto podania)

Podra zakona spoluvlastnici hospodaria so spolo¢nou vecou imerne podl'a vel’kosti svojich podielov, to znamena, ze
na vybudovanie stavby staci sthlas vacSiny vlastnikov a ak by s takymto postupom zostavajuci vlastnici nestihlasili
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modzu sa obratit’ so svojim narokom na sud. Nikto vSak takyto ukon neurobil a ani v jednotlivych stavebnych
konaniach ktorych boli ucastnikmi neprislo k ndmietkam.

Vo veci je nevyhnutné poukazat’ na to, Ze rozhodnutie spravneho organu musi vzdy vychadzat’ z udajov platnych
v ¢ase jeho vydania!

V zmysle § 58 ods. 2 ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov musi stavebnik (fyzicka, resp. pravnicka osoba) vo vSeobecnosti preukazat’, ze je vlastnikom
pozemku. Vlastnicke prava moéjho klienta boli v konani jasne deklarované a preukdzané & rovnako i suhlas
zostavajucich spoluvlastnikov.

Dokonca ani klienti ADVOKA s.r.0. v danom mieste a Case ni¢ nenamietali a ani v jednotlivych sadnych konaniach
(bolo ich 5) nespochybnovali pravoplatné stavebné a izemné rozhodnutia az po absolutnom neuspechu sa rozhodli
ist’ cestou napadnutia tychto rozhodnuti s ktorymi po celé roky suhlasili.

Tomuto pokusu v konani OU-SC-OCDPK-2022/005801-007 predchadzali este podania smerujuce k zriadeniu
vecného bremena v prospech oséb zastipenych ADVOKA s.r.o. v konani X82/2022, ktoré prebieha uz niekol'ko
mesiacov a stale bez vysledku.

Existencia udajného a stale sporného vecného bremena, ktorého zapisu sa navrhovatelia v danej veci v konani na
Okresnom trade Senec, katastralny odbor nebola doposial’ preuk4dzana a jeho zapis nebol doposial’ vykonany. Ak
by aj doslo k zapisu vecného bremena, ¢o verime, Ze sa vzhl'adom na nami predlozené rozsiahle dokazy nestane,
bolo by toto pravo zapisané len v nevyhnutnom rozsahu tak, aby mohli vlastnici bytov vstupovat’ do bytového domu
na adrese Kostolna 90, Vel’ky Biel. Takéto vecné bremeno nemoze postihovat’ susedné pozemky v celej ich vymere.

Nadovsetko spominané udajne a dodnes nepreukazané zdkonné vecné bremeno, neobmedzuje vlastnikov pozemkov
konat’ a nakladat’ s ich vlastnickymi pravami podl'a ich uvazenia. Treba reSpektovat a neznevazovat’ Ustavou
garantované vlastnicke pravo a vonkoncom nenadrad’ovat’ vecné bremeno nad vlastnicke prava.

Dobromysel'nost’ navrhovatelov v danej veci je sporna a spochybnené ich vlastnym konanim a postupom. Ak by
mali za to, Ze im pravo zodpovedajliice vecnému bremenu skutocne patri mali sa ho doméhat’. Oni tak ucinili az po
neuspechoch v sudnych konaniach, kde ziadali urcit’ vlastnicke pravo. Ked’ im vsak sudy argumentovali, Ze takéto
pravo nemaju zacali sa domdhat’ zapisu vecného bremena, zatial’ opét’ bezvysledne.

Uchylili sa teda k poslednému kroku, ktory esSte neurobili a to k napadnutiu stavebného povolenia, ktoré az doposial’
reSpektovali, bolo im riadne dorucené, s jeho obsahom a dosledkami boli riadne obozndmeni a ni¢ nerozporovali.
Mozeme konstatovat’, Ze ataky zo stany osob zastupenych ADVOKA s.r.0. vyvolévaju kriticku a neakceptovatel'nt
situdciu v pravnom State, kde legitimny vlastnik je sstavne a intenzivne atakovany a poskodzovany na svojich
pravach, patriacich mu dedi¢ne desiatky rokov a musi sa v jednotlivych konaniach branit. Zatial’ vSetky stdne
rozhodnutia dali za pravdu mojim klientom. AvSak so sidnymi konaniami st spojené i naklady a straty a to financné
ale aj Casové.

Moji klienti si v omeskani s pracami, ktoré su financované z uverov, dochadza na ich strane v désledku konania
navrhovatelov k uslému zisku a Skodam, a to tak na urokoch uverov, ako i na samotnych cendch stavebnych
materialov.

Tento stav je likvida¢ny a neakceptovatelny v pravnom S$tate. Podania navrhovatel'ov vychadzaju z ich pocitov a
emocii, zatial’ sa im ich tvrdenia nepodarilo hodnoverne preukazat’ v ziadnom z mnozstva iniciovanych konani. Tu
prezentované konania tvoria iba zlomok toho o skupina I'udi zastupenych ADVOKA s.r.0. vyprodukovala avsak,
doposial’ bez uspechu.

Konanie zo strany navrhovatelov vnimame, ako cielené a ucelové utoky a zasahy do prav mojich klientov,
povaZujeme za neprijatelné, aby v pravnom $tate skupina l'udi, ktora si po rokoch premysli, Ze nebude reSpektovat’
pravoplatné rozhodnutia spravnych organov, pretoze nedopraje uspech svojmu susedovi a produkuje kvanta
vymyslenych a nezmyselnych konani, ktoré bude potrebné v zavere i zaplatit’, aby tato neustale vytvarala tlak na
osoby, ktoré st pravoplatnymi vlastnikmi pozemkov, ¢o bolo osvedcené aj vo vyssie uvedenych sudnych konaniach.
Situacia, ktora moji klienti zazivajl je v pravnom $tate neakceptovatelna, stistavne porusovanie prav mojich klientov,
ktori zodpovedne postupuju na zdklade zakonnych stthlasov a povoleni no i napriek tomu su vystavovani atakom,
osoCovaniu a spochybnovaniu.

IV.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti a listinnych dokazov, mame za preukazané, ze akékol'vek podania a
tvrdenia navrhovatel'ov, aj ked’ nam je ich obsah neznamy a nebol nam spristupneny a ozndmeny, nemdze obstat’.
Preto ziadame, aby bolo spravne konanie vo veci preskimania stavebného povolenia Vyst. 403- 872-19-Ve zo dna
03.12.2020 zastavené.
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Obec Velky Biel ako Specialny stavebny urad taktiez ziadal zaslanie ,,Podnetu* od spolo¢nosti ADVOKA s.r.o.:

Obec Velky Biel, stavebny tirad prislusny podl'a § 117 ods. 1 Zak. ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Specialny
stavebny urad podl'a § 3aods. 4 zdkona 135/1961 Zb. vydal dna 03.12.2020 pod ¢islom Vyst. 403-872/0zk-19-Ve
stavebné povolenie na vysSie uvedenu stavbu, pravoplatné 04.01.2021.

Pred vydanim stavebného povolenia stavebny urad preskiimal ziadost’ o stavebné povolenie a zistil, Ze stavebnik ku
ziadosti dolozil vSetky potrebné doklady, kladné stanoviskd dotknutych orgénov a preukazal vlastnicke vztahy ku
dotknutym pozemkom predlozenim listov vlastnictva v¢itane sthlasnych vyjadreni spoluvlastnikov. Stavebny urad
preto listom C. Vyst. 403-872-19-Ve zo diia 9.12.2019 oznamil vietkym uéastnikom zaéatie stavebného konania a
zéroven upustil od Gistneho pojednévania a miestneho zistovania. Uastnikov konania a dotknuté organy upozornil
podl'a ust, § 61 ods. 2) stavebného zakona, ze namietky a stanoviska m6zu uplatnit’ najneskor do 7 pracovnych dni
odo dna dorucenia, inak sa na ne nebude prihliadat. Namietky ucastnikmi konania neboli vznesené a ani dotknuté
organy sa v stanovenej lehote nevyjadrili a ani nepoziadali o prediZenie lehoty na vyjadrenie. Tunajsi stavebny tirad
konstatoval, Ze stavebnik splnil vSetky podmienky pre vydanie stavebného povolenia a preto rozhodol a stavebné
povolenie vydal.

Ucastnici konania sa nevyjadrili v zakonnej lehote ani ku vydaniu stavebného povolenia a preto nadobudlo
pravoplatnost’.

Diia 9.3.2022 si OU Senec, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii uvedeny spis vyziadal od tunajsieho
stavebného uradu a ten mu vyziadany spis dia 18.03.2022 dorucil.

Okresny turad neprilozil ku ziadosti o predlozenie spisu kopiu podnetu na preskiimanie uvedeného stavebného
povolenia a celého administrativneho spisu k nemu.

Dna 6.4.2022 bolo na Obecny urad vo Velkom Bieli doru¢ené oznamenie o zacati konania vo veci preskiimania
rozhodnutia ¢. Vyst. 403-872-19-Ve zo diia 03.12.2020 Stavebné povolenie na ,,neverejni komunikéciu, spevnené
plochy* pre stavebnika Siposa Alexandra, bytom Malobielska 1/A, Velky Biel, 900 24. V oznameni nis OU
Senec, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii Ako ucastnikov konania vyzval, aby sme sa v lehote 10
dni k uvedenému vyjadrili. Ked’Ze ani sucastou tohto oznamenia nebola kopia predmetného podnetu Spolocnosti
ADVOKA, s. 1. 0., ani sa v oznameni necituje jeho presné znenie, Obec Velky Biel nema k dispozicii potrebné
podklady na vyjadrenie k oznameniu. Ako ucastnik konania vo veci preskimania rozhodnutia ¢. Vyst. 403-872-19-
Ve zo dia 03.12.2020 Stavebné povolenie na ,,neverejnii komunikaciu, spevnené plochy* pre stavebnika Siposa
Alexandra, bytom Malobielska 1/A, Velky Biel, 900 24 preto Ziada o doloZenie chybajiiceho podnetu a prediZenie
lehoty na vyjadrenie na 10 dni od jeho dorucenia.

Nakol'ko ,,Podanie” a oznamenie obce Velky Biel zo dna 13.04.2022 je najmi vztahujiice na nedorucenie
»podnetu® spolo¢nosti ADVOKA s.r.0. stavebnikovi a Specidlnemu stavebnému tiradu Okresny urad preto doposlal
dina 22.04.2022 pod ¢. OU-SC-OCDPK-2022/005801-011 vSetkym tucastnikom konania ,,podnet” spoloc¢nosti
ADVOKA s.r.0., na preskimanie rozhodnutia ¢. 403-872-19-Ve zo dita 03.12.2020 a opat’ dal moZnost’ na vyjadrenie
lehotu 10 dni od dorucenia.

Posledné prevzatie doposlania ,,podnetu® spolo¢nosti ADVOKA s.r.o., zo dia 22.04.2022, sa uskutocnilo dna
18.05.2022. Ucastnici konania mali podla § 33 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. moznost’ pred vydanim rozhodnutia
vyjadrit’ sa k uvedenému zisteniu veci, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie a to v lehote do 10 dni od dorucenia tohto
oznamenia.

Dna 18.05.2022 sa dostavila na Okresny urad, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii nahliadnut’ do
spisu JUDr. Alexandra Machanova, splnomocnenkyia ti¢astnikov konania: Alexander Sipos, nar. 21.05.1963, bytom
Malobielska 446/2A, 900 24 Velky Biel a Alexander gipoé, nar. 13.07.1990, bytom Malobielska 446/2A, 900 24
Vel’ky Biel.

Ucastnici konania Alexander Sipos, nar. 21.05.1963, bytom Malobielska 446/2A, 900 24 Velky Biel a Alexander
Sipoé, nar. 13.07.1990, bytom Malobielska 446/2A, 900 24 Velky Biel, v zastupeni: JUDr. Alexandra Machanova,
advokat, so sidlom Mierové nam. 19, 903 01 Senec dorucili dia 23.05.2022 ,,Vyjadrenie k sp.zn.: OU-SC-
OCDPK-2022/005801-007:

V plnom rozsahu poukazujeme na nase pisomné podanie doruc¢ené¢ Vasmu uradu dia 13.04.2022 a pridrziavame sa
skuto¢nosti v iom uvedenych a poukazujeme na k nemu pripojené listinné dokazy.
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Po prestudovani podania navrhovatelov zo dia 22.02.2022 poukazujeme na potrebu jeho prestudovania s
porozumenim, nakol'ko vSetka judikattra, ktora vo veci uvadzaju s cielom posilnit’ svoje postavenie v danej veci,
naopak sved&i v prospech pana Siposa nakolko on je vlastnikom a aj podla citovanej judikatury je toto pravo
vysadné, prvoradé a je tilohou $tatu, ktory si cti zdkon ho resSpektovat’ a chranit’.

Tak, ako oznamovatelia zastipeni spolocnostou ADVOKA s.r.0., vo svojom podani uvadzaju aktualne sa domdhaju
opravy chyby v katastralnom operate v konani X-82/21, kde ziadaju opravit' udajne chybne absentujuci zapis vecného
bremena. K zapisu takéhoto vecného bremena do dnesného dna nedoslo a teda nie je mozné jednoznacne povedat’, ¢i
vbbec bude takéto pravo k dotknutym pozemkom vobec zapisané. Nadovsetko v podani ADVOKA s.r.o prichadza k
mylnému konstatovaniu znenia vecného bremena, nakol'’ko znenie pripadného vecného bremena bude nasledovné:
v nevyhnutnom rozsahu a nevyhnutnej miere.

I keby bolo vecné bremeno zapisané, nema to vplyv na existenciu a trvanie vlastnickeho prava pana Siposa,
ktorého prava su v tomto konani napadané. Jeho vlastnicke pravo vSak sporné nie je a je potvrdené i vyjadreniami
oznamovatel'ov.

Oznamovatelia sa teda nestitia v jednotlivych podaniach tidajne vecné bremeno postavit’ do role nad vlastnicke
prava. V pravnom State si to neakceptovatelné tvrdenia. Vecné bremeno neznamena ziskanie vlastnickeho prava a
vonkoncom nie prava nakladania s majetkom.

Ustava Slovenskej republiky jasne hovori: Kazdy ma pravo vlastnit' majetok. Vlastnicke pravo vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Vlastnictvo (lat. dominium, proprietas) je pravnym poriadkom ustanovena moznost’ vec drzat’, uzivat’ a disponovat’ s
nou podla vlastného uvazenia. Ide o najklasickejsie absoltitne pravo, pretoze z neho moze nositel’ vylucit’ ostatnych,
¢iZe posobi voci vSetkym (erga omnes).

Mame za to, Ze pravo rozhodovat' o svojom vlastnictve je ndm braté nie len zo strany oznamovatel'ov, ale
dokonca i zo strany Okresného uradu, nakol'ko prichadzame do stavu spochybnovania rozhodovania jednotlivych
vlastnikov o nakladani so svojim vlastnickym pravom v jednotlivych konaniach. Domnievame sa, ze sme svedkami
protiustavného konania a posliapania ustavou garantovaného vlastnickeho prava ako takého.

Oznamovatelia vo svojom podani opakovane piSu, o tom Ze st dobromysel'nymi nadobudatel'mi prava.

Avsak tu si dovolujeme s ich tvrdeniami nesthlasit’ a toto tvrdenie povazujeme za ucelové. Oznamovatelia svoju
dobromysel'nost’ nepreukazali, ba naopak svojim zalobnym navrhom o uréenie vlastnickeho prava sami potvrdili, ze
nie su dobromysel'nymi v otazke vecného bremena, ktoré zvolili az ako druhu alternativu po tom, o im vlastnicke
pravo nevyslo.

K stdnym konaniam, ktoré medzi stranami prebehli sme uz v prilohe podania zo diia 13.04.2022 predlozili rozsiahlu
dokumentaciu, na ktoru aj teraz poukazujeme.

V CI. 111 na str. 6 podania oznamovatelia uvadzaju, e museli v relativne kratkom ¢ase spétne za desat’roia zistovat’
majetkovo-pravne pomery a v d’alSom texte sa dozvedame, ze svoje pravo odvodzuju od roku 1997, kedy mali byt
v prvych zmluvach o prevodoch vlastnickych prav uvedené i udajné vecné bremena. To znamena, Ze tym ,,relativne
kratkym ¢asom* je casovy usek dlhy 25 rokov.

Sami podavajuci na str. 7 svojho podania poukazuji na rozhodnutie ECHR v kauze Pamichalopoulos and others
v Greece (Application no. 14556/89), kde cituju, Ze obmedzenie majetkového prava musi zachovavat’ spravodliva
rovnovahu medzi vSeobecnym zdujmom spolocnosti a poziadavkou na ochranu prav jednotlivca. Prave v sulade
s tymto principom nemdze byt zasahované do majetkovych prav pana Siposa, ako jednotlivca v takom rozsahu,
aby bol obmedzovany na svojich vlastnickych pravach garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a celym
komplexom S$tatnych a nadnarodnych pravnych noriem, ktoré maju svoje zaklady v davnej historii prava a ctia si
nedotknutel'nost’ vlastnickeho prava, ako jednej z najvyssich hodnot spoloc¢nosti. Toto je reSpektované po starocia a
o to zardzajucejsi je postoj samotnych oznamovatel'ov, ktori predkladaju Siroké spektrum noriem, citatov a pravidiel
tykajucich sa ochrany vlastnickych prav a oni sami tieto prava nectia a nereSpektuju. Svojim konanim neustale pana
Siposa v jeho vysostnych vlastnickych pravach obmedzuji a stazuji mu ich vykon.

Trvame na tom, Ze pan Sipo$ v napadnutych konaniach predlozil vietky listiny, ktoré mu prislusny stavebny urad
ulozil predlozit, oznamovatelia boli ucastnikmi vSetkych napadnutych konani, vSetky listiny a rozhodnutia im boli
dorucované a ich prava na podanie opravnych prostriedkov neboli dotknuté. V priebehu jednotlivych napadnutych
konani nespochybiiovali ani vlastnicke prava pana Siposa, nedomahali sa Ziadneho vecného bremena a uz vobec
nevytykali Ziadne procesné chyby ¢i nedostatky danych konani.

Mame za to, ze toto podanie bolo ucelové a prislusné organy by mali takyto podnet, ¢i ozndmenie zamietnut’ ako
nedovodné, nakol'ko skutocnosti v iom uvedené su pre samotné rozhodnutia irelevantné a nepodstatné. V Case, kedy
konania prebiehali vlastnicke pravo nebolo napadané a nikto z oznamovatel'ov sa nedomahal ani zapisu, ¢i vykonu
vecn¢ho bremena.

12/19
OU-SC-OCDPK-2023/000880-0040276/2023



Pan Sipos vykonal v zmysle platnych povoleni izemné a stavebné prace, ktoré ho staly zna¢né finanéné prostriedky,
ktor¢ ziskal i z iverov a ma voci veritel'om zavizky, ktoré¢ sa moézu povazovat’ v dosledku zrusenia napadnutych
rozhodnuti za porusené a toto bude mat’ fatalne nésledky. Je potrebné si uvedomit’, Ze sa jedna o obrovsku investiciu
a v pripade, ze dojde k vzniku Skody, jej ndhradu si budeme uplatiiovat’ od oséb, ktoré ju spdsobili.

V prospech pana Siposa svedgia aj uz predlozené sidne rozhodnutia, ktoré oznamovatelia nerespektuji a ignoruju
a tym znevazuju i samotné postavenie sudov v spolocnosti. Stav, ktory oznamovatelia vytvaraja je v prdvnom State
neudrzatelny a vel'mi nebezpecny. Moji klienti sa buda branit’ vSetkymi dostupnymi pravnymi prostriedkami.

I1.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti a listinnych dokazov, ktoré sme vo veci predlozili, mame za preukazané,
7e podania a tvrdenia oznamovatel'ov, nemozu obstat’.

Preto ziadame, aby bolo konanie vo veci preskimania stavebného povolenia Vyst. 403-872-19-Ve zo dita 03.12.2020
zastavené, nakol'’ko oznamenie vo veci je nedévodné a skutoCnosti v iom uvedené su pre konanie irelevantné.

Okresny urad Senec odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii vydal dia 09.06.2022 pod ¢. OU-SC-
OCDPK-2022/005801 rozhodnutie ktorym zrusil rozhodnutie obce Velky Biel zo diia 03.12.2020 pod ¢. Vyst.
403-872-19-Ve a vratil vec spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Dna 18.07.2022 bolo tunajsiemu uradu dorucené odvolanie Advokatskej kancelarie, JUDr. Alexandra Machanova,
advokat, Mierové namestie 17, Senec, proti rozhodnutiu ¢. OU-SC-OCDPK-2022/005801 zo dna 09.06.2022,
na zéklade splnomocnenia Alexandra Sipo$a nar. 21.05.1963 a Alexandra Sipo$a nar. 13.07.1990 obaja bytom
Malobielska 446/2A, 900 24 Velky Biel.

Okresny urad Senec odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii nerozhodol o odvolani Advokatskej
kancelarie, JUDr. Alexandra Machanova, advokat, Mierové namestie 17, Senec splnomocnenej na zastupovanie
i¢astnikov konania Alexandra Siposa nar. 21.05.1963 a Alexandra Siposa nar. 13.07.1990, obaja bytom Molobielska
2A, Velky Biel 900 24 zo dna 18.07.2022 proti rozhodnutiu ¢. OU-SC-OCDPK-2022/005801 zo dna 09.06.2022
v zmysle § 57 ods. 1 spravneho poriadku. Z toho dévodu v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil dna
20.10.2022 rozhodnutie ¢. OU-SC-OCDPK-2022/005801 zo dna 09.06.2022, spolu so spisovym materiadlom, na
rozhodnutie prislusnému orgéanu II. stupna.

Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych komunikécii vydal
dina 20.12.2022 rozhodnutie, ktorym podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku, rozhodnutie Okresného tradu Senec,
odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ¢. OU-SC-OCDPK-2022/005801 zo diia 09.06.2022 (z dovodu
chyby v pisani) zrusil a vec vratil spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii podla §
65 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. zacal spravne konanie pod ¢. OU-SC-OCDPK-2023/000880-031 dna 16.03.2023
vo veci preskiimania stavebného povolenia Vyst.403-872-19-Ve zo dna 03.12.2020.

Ucastnici konania mali podla § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. moznost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k
uvedenému zisteniu veci, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie a to v lehote do 15 dni od dorucenia tohto oznamenia.
Ucastnici konania Alexander Sipos, nar. 21.05.1963, bytom Malobielska 446/2A, 900 24 Velky Biel a Alexander
Sipoé, nar. 13.07.1990, bytom Malobielska 446/2A, 900 24 Velky Biel, v zastupeni: JUDr. Alexandra Machanova,
advokat, so sidlom Mierové nam. 19, 903 01 Senec dorucili dna 12.04.2023 ,,PODANIE k Oznameniu o zacati
konania k sp.zn.: OU-SC-OCDPK-2023/000880-031°

V predmetnej veci nam bolo doru¢ené Oznadmenie o zacati konania vo veci preskimania rozhodnutia ¢. Vyst.
403-872-19-Ve zo dina 03.12.2020 - Stavebné povolenie na ,,neverejnil komunikaciu, spevnené plochy* (d’alej v
texte aj ako ,,Rozhodnutie*) pre stavebnika Siposa Alexandra, bytom Malobielska 1/A, 900 24 Velky Biel (d’alej
v texte aj ako ,,Ozndmenie*).

Z Oznédmenia je zrejmé, Ze spolocnost’ ADVOKA s.r.0. podala vo veci podnet na preskiimanie uvedeného stavebného
povolenia.

Z obsahu spisu ndm je zrejmé, Ze sa jednd o podnet neopodstatneny smerujiici ku skuto¢nostiam, ktoré nezakladaju
dovod na zacatie konania vo veci preskiimania rozhodnutia ¢. Vyst. 403-872-19-Ve zo dna 03.12.2020 - Stavebné
povolenie na ,neverejnu komunikéciu, spevnené plochy“. Na zdklade tam uvedenych pre nas nezmyselnych
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argumentov sa domnievame, Ze osoby v zastipeni ADVOKA s.r.0., Ziji v mylnom pocite pripadne zelania vlastnit’
pozemky mojho klienta len na zadklade zdkonného vecného bremena, o ktorom nie je do dnesného dna rozhodnuté
a ktoré nie je pravnym predpokladom pre toto ani iné d’alSie konanie. V pravnom State plati zasada, v pripade ak by
chceeli urcité osoby vlastnit’ pozemky, mali by si to vyriesit’ priamo s vlastnikom pozemku napriklad formou dohody
a odkupenia a nie formou réznych atakov, ktoré mame zato, zZe presahuju I'udskopravne hranice.

Osoby zastupené spolo¢nostou ADVOKA s.r.0., by uz mali detailne poznat’ vlastnicke pomery na danych parcelach
a definiciu zdkonného vecného bremena na zéklade vydanych sudnych a inych rozhodnuti v prospech méjho klienta.
Poukazujeme, ze osoby zastupené spolo¢nostou ADVOKA s.1.0., v mene ktorych bol podnet podany boli ti¢astnikmi
napadnutého konania a v konani nenamietali ziadne skutoc¢nosti, pricom plati koncentrac¢na zasada, Ze ndmietky bolo
potrebné uplatnit’ do terminu uréeného stavebnym tradom.

Ak by vSak mal Okresny urad Senec Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii za to, Ze o veci je mozné
zacat’ konanie na zéklade tohto podnetu, poukazujeme na nase podania a vyjadrenia zalozené v spise a trvame na
tom, Ze stavebnik si splnil vSetky povinnosti ako mu boli uloZené a rovnako i prislusné dotknuté tirady konali vo
veci sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Konanie Okresného tradu Senec Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii v danej veci povazujeme za
ucelové a Sikan6zne vo vztahu ku stavebnikovi, pretoze tento konal vylucne v stilade § platnymi pravnymi predpismi
a neexistuju zdkonné dovody na zruSenie pravoplatného Rozhodnutia.

Naopak moj klient bol v predchadzajiicom spravnom konani svedkom chaotického a mame za to nezakonného
konania Okresného tradu Senec Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, preto je i nad’alej pripraveny
vyuzit’ vSetky zdkonné prostriedky na ochranu svojich prav.

Poukazujeme na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedeného v zbierke rozhodnuti a stanovisk
pod ¢. R69/2002 v ktorom konstatoval, Ze zruSujuce rozhodnutie mimo Odvolacieho konania je prostriedkom ,,ultima
ratio®, ktory sa v dosledku zdsady pravnej istoty ma pouzivat’ iba v najkrajnejsich pripadoch.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR €. k. 3Szp 17/2013 zo dna 12.3.2014, podl'a ktorého ,,Je potrebné poznamenat’, ze
povinnostou vietkych organov §tatnej moci je svoju Cinnost’ napiiat’ legitimne o¢akavani predstavu jednotlivca o
pravnom State, ktorého neoddelitel'nou sucast’ou je pravna istota. V zdujme zachovania stability pravnych vztahov
zalozenych rozhodnutim, zdkon vylucuje zmenu alebo zrusenie rozhodnutia, ak by takymto postupom boli vyznamne
naruSené prava nadobudnuté dobromysel'né*.

Spravny organ sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s otazkou d hania, aby dobromysel'ne nadobudnuté prava mojho
klienta boli ¢o najmenej dotknuté tak, ako mu to garantuje zdkon a tym zabranil vzniku zna¢nej majetkovej ujmy.
11.

Na zaklade Vyssie uvedenych skutocnosti a listinnych dokazov, ktoré sme do spisu v prilohach nasich podani k veci
predlozili, mame za preukdzané, Ze akékol'vek podania a tvrdenia navrhovatel'ov nemoZze obstat’ a nemoze mat za
nasledok zrusenie uz pravoplatného Rozhodnutia.

Preto ziadame, aby bolo Spravne konanie vo veci preskiimania stavebného povolenia Vyst. 403-872-19-Ve zo dna
03.12.2020 zastavené.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci ako aj k ddvodom podania podnetu na preskiimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania, II. stupiiovy spravny organ konstatuje nasledovné skutocnosti:

Podra ustanovenia §32 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a
za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnika konania.
Podkladom pre rozhodovanie st najmi podania, ndvrhy a vyjadrenia ti€astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia,
ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho tradnej Cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podrla ustanovenia § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti.

Podla § 58 ods.1) zakona &.50/1976 Zb. Ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou
dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V ziadosti uvedie ucel
spdsob uzivania a miesto stavby a predpisany cas jej skoncenia a pri stavbe na urciti dobu aj dobu uZzivania stavby.
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Podra § 58 ods.2) zakona ¢.50/1976 Zb. Stavebnik musi preukazat’, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku
iné pravo podla § 139 ods. 1) tohto zakona, ktoré ho opraviuje zriadit' na niom pozadovant stavbu.

Podla § 139 ods. 1 Stavebného zakona pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam® pouzitym v spojeni
,»Vvlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podl'a povahy pripadu rozumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o budiicej kiipnej zmluve alebo dohody o
budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutoc¢nit’ stavbu alebo jej zmenu/3)

b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou/30)

¢) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,,3h)

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo
jej zmenu/3c)

V zmysle § 139 ods. 3 Stavebného zédkona Liniovymi stavbami s na ucely tohto zdkona najma:

a) ropovody, plynovody, produktovody, teplovody

b) dialnice, cesty a miestne komunikacie

c) stavby drah

d) podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny

e) vodovodné a kanaliza¢né rady, ochranné hradze, plavebné a derivacné kanaly

f) vedenia elektrickej komunikacnej siete

g) letiska

h) pristavy

V zmysle § 60 ods.2 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb.:

Stavebny urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik nepreukazal pozadované nalezitosti ziadosti o stavebné
povolenie podl'a § 58 ods.2 az 4.

Podla § 59 ods.1) zdkona ¢.50/1976 Zb.: Ugastnici stavebného konania si:

a) stavebnik

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné¢ prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a
stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté

c) d’alsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov

d) stavebny dozor, alebo kvalifikovana osoba

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby

Vo vykonavacej vyhlaske ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonévaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, v § 8 je
taxativne zadefinovany obsah Ziadosti o stavebné povolenie.

Predlozena Ziadost o stavebné povolenie Alexandra Siposa neobsahuje predpisané naleZitosti — Alexander Sipos
neidetifikovany, bez adresy, bez oznacenych pozemkov, na ktorych sa ma stavba uskutociiovat’, bez zoznamu
ucastnikov konania.

Podla § 61 ods.4) zakona ¢. 50/1976 Zb.: Pri liniovych stavbach alebo v odovodnenych pripadoch aj pri zvIast
rozsiahlych stavbach s vel’kym poctom ucastnikov konania stavebny urad upovedomi ucastnikov konania o zacati
stavebného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne tstneho
pojednavania, a ak sa nekond tstne konanie pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3).

Podrla § 61 ods.3) zakona ¢. 50/1976 Zb.: Ak stavebny urad upusti od ustneho pojedndvania ur¢i do kedy moézu
Ucastnici konania uplatnit’ ndmietky a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

Podla § 120 ods.2 zékona &. 50/1976 Zb.: Specialne stavebné tirady postupuji podl'a tohto zdkona pokial’ osobitné
predpisy podl'a ods.1 neustanovuju inak; povolit’ stavbu alebo jej zmenu mozno len na zaklade zavdzného stanoviska
podl'a § 140b vydaného miestne prislusnym stavebnym turadom, ktory overuje dodrzanie podmienok urcenych v
uzemnom rozhodnuti. Ak sa izemné rozhodnutie nevydava, Specialne stavebné urady povolia stavbu alebo jej zmenu
len na zaklade z&dvdzného stanoviska miestne prislusného organu uzemného planovania, ktory overuje dodrzanie
zastavovacich podmienok urc¢enych izemnym planom zony.

Podlaustanovenia § 24 ods. (2) zdkona €. 71/1967 Zb.: Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doruovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi, ze pisomnost’
pride znovu dorucit’ v uréeny deil a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi
pisomnost’ na poste a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ pocas
uloZenia na poste, pisomnost’ sa povazuje za doru¢enu diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, aj
ked’ sa adresat o tom nedozvedel.
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Podrla ustanovenia § 51 ods. (1) zakona ¢. 71/1967 Zb.: Rozhodnutie sa ti¢astnikovi konania oznamuje doru¢enim
pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Den dorucenia rozhodnutia je diiom jeho
oznamenia.

Podrla ustanovenia § 54 ods. (2) zakona €. 71/1967 Zb.: Odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dila oznamenia
rozhodnutia, ak int lehotu neustanovuje osobitny zakon.

Obec Velky Biel pri preskimavani vecnej stranky ziadosti a projektu stavby nepostupoval v stlade s ustanovenim
§ 62 zakona ¢. 50/1976 Zb., ked’ prevzal nedostatocne nalezitosti Ziadosti o stavebné povolenie a jeho priloh ako
vymedzuje vykonavaci predpis, t.j. vyhlaska MZP SR &. 453/2000 Z.z.v§ 8a § 9.

» Stavebnik nedostato¢ne vyplnil predpisané tidaje v zZiadosti o stavebné povolenie. Predpisané tlacivo nie je vyplnené
v plnom rozsahu, ¢o ma za nasledok, Ze stavebnik nie je identifikovatelny.

* Povinnostou stavebnika je preukazat’ vlastnictvo k pozemku alebo ,,iné pravo* opraviiujiiceho stavat’.

Stavebnik predlozil len Splnomocnenie a prehlasenie vlastnikov pozemkov na LV ¢.1323, €. 970 a €. 2296 parcely
registra ,,C*“ na KNC: 726/5, 726/6 a 2216, ktorym splnomocnili JUDr. Ol'gu Rehakovu nar. 27.01.1959, aby ich
zastupovala pri rokovaniach so spoluvlastnikom Alexandrom Siposom, podpisovala, prejednavala a preberala vietky
potrebné nalezitosti tykajice sa administrativy potrebné na ziskanie prislusnych povoleni k vybudovaniu spevnenej
plochy (pristupovej komunikécie) na vyssie uvedenych parcelach. Taktiez stihlasili s trvalym odnatim p.p. na tychto
parcelach a davaju suhlas na dotiahnutie vSetkych inzinierskych sieti.

Pozemok parc.¢. 726/5 k 1. Vel’ky Biel je vo vlastnictve Alexandra Siposa nar. 21.05.1963 v podiele 2/3, d’alsiu 1/3
vlastni d’al§ich 17 vlastnikov

Pozemok parc.&. 726/6 k.u. Velky Biel je vo vlastnictve Alexandra Sipo$a nar. 21.05.1963 v podiele 27/45, dalsi
podiel je vo vlastnictve d’alSich 23 vlastnikov

Pozemok parc.¢.2215/2 k.u. Vel’ky Biel je vo vlastnictve Alexandra Siposa nar.21.05.1963 v podiele 1/1

Pozemok parc. & 2213/2 k.u. Velky Biel je vo vlastnictve Alexandra Siposa nar. 13.07.1990 v podiele 1/1
Pozemok parc.¢. 2162 k.u. Velky Biel je vo vlastnictve Obce Velky Biel v podiele 1/1, zaroven na LV €. 2690 v
Casti B: vlastnici a iné opravnené osoby, v poznamke, je zakaz vlastnika nakladat’ s pozemkami, vztahujici sa aj
na pozemok parc.¢. 2162.

Ziadost o stavebné povolenie podal Alexander Sipos, nie je uréen4 jeho identita, ani jeho bydlisko, nie je preto jasné,
ktory Alexander Sipo urobil podanie o stavebné povolenie. Stavebné povolenie bolo vydané tiez len pre stavebnika:
Sipo§ Alexander , bytom Malobielska 2/A, Velky Biel 900 24.

Uz v tomto procesnom kroku je velké pochybenie stavebného tradu, ked’ neurcil v rozhodnuti o povoleni stavby
presne stavebnika..

Stavba je povolend neuréenému stavebnikovi, pretoZe existuju dvaja Alexandrovia SipSovia, jeden narodeny v r.
1963 a druhy v r. 1990, obaja bytom Malbielska 2/A, 900 24 Vel’ky Biel a obaja maju vlastnicky vztah k pozemkom,
na ktorych sa uskutociiuje stavba.

K pozemkom 726/5, 726/6, 2215/2 k.u. Vel’ky Biel, v ktorych mé podiel Sipo§ Alexander nar.1963 nie st prilozené
doklady ostatnych spoluvlastnikov, ktoré ho opraviuju uskutocnovat’ na nich stavbu.

* Spis €.j. Vyst. 403-872-19-Ve neobsahuje listy vlastnictva, na zaklade ktorych stavebny urad obce Velky Biel
konal, posudzoval preukazanie vlastnickych prav k pozemkom dotknutych stavbou a urc¢oval ucastnikov konania.

* Obec Velky Biel zacala stavebné konanie v rozpore s ustanovenim§ 120 ods.2 zakona ¢. 50/1976 Zb., ked’ nesplnila
povinnost’ vyziadat’ si od stavebného uradu zavézné stanovisko stavebného tradu, ktorym by overila dodrzanie
zastavovacich podmienok izemného rozhodnutia.

* Liniova stavba ,,neverejna komunikéacia“ nebola oznamena verejnou vyhlaskou v zmysle ustanovenia § 61 ods.
4 zakona ¢. 50/1976 Zb..

Spis €.j. Vyst. 403-872-19-Ve obsahuje dve rozhodnutia o povoleni stavby ,,neverejna komunikacia a spevnené
plochy* zo dnia 03.12.2020 s rdozne vyznaCenou pravoplatnostou. Na jednom rozhodnuti je vyznaceny datum
pravoplatnosti 04.01.2021, kym na druhom je datum pravoplatnosti 12.01.2021. Uvedeny stav vnaSa zmétok a
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pravnu neistou do konania vedeného stavebnym tradom obce Vel'ky Biel. Obzvlast’ ak ani jeden z ddtumov nie je
spravny. Ak by sme za relevantny ddtum povazovali posledny z nich, t.j. 12.01.2021, tak:

» Obec Velky Biel nespravne vyznacila pravoplatnost’ na rozhodnutie o povoleni stavby ,,neverejna komunikacia
a spevnené plochy* €.j. Vyst. 403-872-19-Ve zo dina 3.12.2020. Posledné nedorucené zasielky so stavebnym
povolenim sa obci vratili s ddtumom 29.12.2020. Diilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu orgdnu sa ma, v
sulade s § 24 ods. (2) zakona ¢. 71/1967 Zb. za to, Ze rozhodnutie bolo tc¢astnikovi konania ozndmené a teda tymto
ditiom sa povazuje za dorucené. V zmysle § 54 zakona €. 71/1967 Zb. m6zu Gcastnici konania v lehote do 15 dni
odo diia oznamenia rozhodnutia podat’ odvolanie na prislusny stavebny urad.

Obec Velky Biel vyznacila pravoplatnost’ na rozhodnutie o povoleni stavby ,,neverejna komunikécia a spevnené
plochy* €.j. Vyst. 403-872-19-Ve s datumom 12.01.2021. VzhI'adom na vyssie uvedeny datum posledne doruc¢enych
(oznamenych) rozhodnuti s daitumom 29.12.2020, nemohla pravoplatnost’ rozhodnutia o povoleni stavby ,,neverejna
komunikécia a spevnené plochy* ¢€.j. Vyst. 403-872-19-Ve nastat’ skor ako 14.01.2021. Tym uprela ucastnikom
konania: DuSan Kratky, Kostolna 90, 900 24 Velky Biel, Maria Kratka, Kostolna 90, 900 24 Velky Biel pravo na
zékonom stanovenu 15 diiovu lehotu na podanie odvolania.

* Vyznacenim pravoplatnosti na rozhodnutie o povoleni stavby ,,neverejna komunikacia a spevnené plochy* ¢.j.
Vyst. 403-872-19-Ve s ddtumom 12.01.2021 bola takisto porusena zakonom stanovena 15 diiova lehota na podanie
odvolania ucastnicky konania Lydie Takacovej, Kollarova 5, 903 01 Senec, ktorej bolo, podl'a postovej dorucenky,
rozhodnutie ¢.j. Vyst. 403-872-19-Ve dorucené dna 28.12.2020. Pani Takacovej uplynula zakonna lehota na podanie
odvolania dia 13.01.2021 t.j. jeden denl po vyznacenej pravoplatnosti obcou Velky Biel.

Podnetom spolo¢nosti ADVOKA s.r.0., na preskiimanie rozhodnutia vydaného obcou Velky Biel ¢. 403-872-19-Ve z
03.12.2020 sa otvorilo zacatie konania mimo odvolacieho konania. Podnety uvedené v ,,podnete* nie st predmetom
skiimania druhostupiiového spravneho organu. O urceni vecného bremena alebo iného prava na uzivanie prilahlych
pozemkov pre vlastnikov bytového domu supisné ¢islo 206 v obci Velky Biel méze rozhodnut’ len prislusny sud ak
nepride k dohode medzi vlastnikmi bytového domu a vlastnikmi prilahlych pozemkov.

K ,,Podaniu k Oznameniu o zacati konania“ a ,,Vyjadreniu k sp.zn.: OU-SC-OCDPK-2022/005801-007*
Advokatskou kancelariou JUDr. Alexandry Machanovej Okresny trad uvadza:

» Stavebny zdkon nepoznd ustanovenie, v ktorom by urc¢oval v stavebnom konani usporiadanie stavebnych pozemkov
az v kolaudacnom konani. Stavebné konanie sa riadi ustanoveniami stavebného zakona, najma § 58 a §139 o
predkladani dokladov o vlastnickych vzt'ahov k pozemkom.

» Stihlas obce Velky Biel s vybudovanim neverejnej icelovej komunikacie nema nalezitosti v zmysle § 58 ods. 2)
a §139 ods.1) zdkona ¢. 50/1976 Zb., ktoré opraviiuju stavebny trad vydat’ rozhodnutie o povoleni stavby. V LV
2690 — cCiastocny je v poznamke uvedené, ze vlastnik nemoze nakladat’ s viacerymi pozemkami, medzi ktorymi je
uvedeny aj pozemok parc. ¢. 2162, k.4. Velky Biel.

« Specialny stavebny tirad sa riadi pri povolovani stavby stavebnym zikonom a preto Ziadatel’ musi k Ziadosti o
stavebné povolenie dolozit’ taxativne uréené vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom.

« PredloZena ziadost’ o stavebné povolenie Alexandra Siposa neobsahuje taxativne zadefinované néaleZitosti.

» Minimalne v troch pripadoch, pri vydani stavebného povolenia, doslo k poruseniu prava na podanie opravnych
prostriedkov zndmych ucastnikov konania.

» Konanim stavebného tradu v rozpore s § 61 ods.4) zékona ¢. 50/1976 Zb. mohlo djst’ k poruSeniu prav a pr&vom
chranenych zdujmov neznamych tcastnikov konania.

K ,,Podaniu k Oznameniu o zacati konania“ k sp.zn.: OU-SC-OCDPK-2023/000880-031* Advokatskou kancelariou
JUDr. Alexandry Machanovej Okresny urad uvadza:

* Rozhodnutie, ktoré¢ je pravoplatné, moze z vlastného alebo iného podnetu preskiimat’ spravny organ najblizSie
vyssieho stupnia nadriadeny spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal.

» Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii pri preskimavani rozhodnutia obce Velky
Biel ¢.j. Vyst. 403-872-19-Ve nezasahuje do vlastnickych pomerov.
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« Specialny stavebny tirad sa riadi pri povolovani stavby stavebnym zdkonom a preto Ziadatel’ musi k Ziadosti o
stavebné povolenie dolozit’ taxativne uréené vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom.

« PredloZena ziadost’ o stavebné povolenie Alexandra Sipo$a neobsahuje taxativne zadefinované néaleZitosti.

* Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ma za to, Ze nikomu nemoze byt spdsobena
ujma na nadobudnutych pravach, ak spravne konanie, v ktorych ich nadobudol prebehne v zmysle zakona.

Z dovodu, ze obec Velky Biel vydala stavebné povolenie nezdkonne, v rozpore s hmotnym pravom, napadnuté
rozhodnutie ¢.j. Vyst.403 872-19-Ve zo dia 3.12.2020 bolo zrusené, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie na Okresny urad Senec odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikéacii, Hurbanova 21, 903 01 Senec do 15 dni odo diia jeho oznamenia podla § 68 ods. (2) zakona ¢.71/1967
Zb. o spravnom konani. Toto rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Okresny trad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Senci Ziada obec, aby predmetnt vyhlasku vyvesila na
uradnej tabuli obce na dobu 15 dni od doru¢enia. Po uplynuti lehoty urenej na vyvesenie Ziadame tato vyhlasku
zaslat’ spat’ na tunajsi Grad.

Vyvesené dia :

Zvesené dna :

,otla¢ok tradnej peciatky organu, obce™

Ing. OP'ga Duranova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10325
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Dorucuje sa

ADVOKA, s.r.0., Komarnicka 36, 821 02 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika
JUDr. Alexandra Machanova, advokat, Mierové namestie , 903 01 Senec, Slovenska republika
Ing. Richard Takac¢, Senecka 460/74, 900 24 Maly Biel, Slovenska republika

Stefan Bertok, Obchodna 513/4, 900 24 Vel’ky Biel, Slovenska republika

Gabriela Fiilopova, Martinéekova 780/8, 821 09 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika
Anna Fodorova, Nam. 1. maja 68/41, 903 01 Senec, Slovenska republika

JUDr. Ol'ga Rehéakova, Jégého 16999/8, Bratislava - Ruzinov, Slovenska republika

Lydia Pikaliova, Nam. 1. méja 55/8, 903 01 Senec, Slovenska republika

Lydia Takacova, Kollarova 5, 903 01 Senec, Slovenska republika

Stefan Fodor, 8.marca 763/3, 922 03 Vrbové, Slovenska republika

Maria Kissova, Senecka 487/20, 900 24 Vel’ky Biel, Slovenska republika

Vincent Fodor, SlavoSovce 278, 049 36 Slavosovce, Slovenska republika

Alzbeta Valentova, Mlynarovicova 1594/8, 851 03 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
Julia Bachrata, Zelezni¢na 59, 900 24 Vel’ky Biel, Slovenska republika

Serena Siposova, Postova 70/53, 900 24 Velky Biel, Slovenska republika

Eva Batoskova, Pol'ovnicka 263/11, 900 24 Velky Biel, Slovenska republika

Ing. Jozef Cimbora, Kostolna 207/88, 900 24 Velky Biel, Slovenské republika

Anna Cimborova, Kostolna 207/88, 900 24 Velky Biel, Slovenska republika

Stefan Fiilop, Zelezniéna 24, 900 24 Velky Biel, Slovenska republika

Peter Fiilop, Mierova 663/1, 900 24 Velky Biel, Slovenska republika

Tibor Fiilop, 1. maja 189/2, 900 44 Tomasov, Slovenska republika

Sandra Kakasova, Kostolnd 206/90, 900 24 Velky Biel, Slovenskéa republika

Dusan Kratky, Kostolna 206/90, 900 24 Vel’ky Biel, Slovenska republika

Maria Kratka, Kostolna 90, 900 24 Vel’ky Biel, Slovenska republika

Maria Supolova, Staskov 446, Staskov, Slovenska republika

Valeria Kakasova, Robotnicka 130/3, 900 24 Vel’ky Biel, Slovenska republika

Maria PatasSyova, Bratislavska 5/78, 900 24 Velky Biel, Slovenska republika

Terézia Bertokova, Inoveckd 1981/10, 903 01 Senec, Slovenska republika

Jan Fodor, Jégého 8/16999, 821 08 Bratislava, Slovenska republika

Milan Korcek, Hany Melickovej 2990/22, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, Slovenska republika

Andrea Koréekova, Hany Melickovej 2990/22, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, Slovenska republika

Katarina S¢asna, Starhradska 3222/8, 851 05 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
Jan Pikali, Nam. 1. méja 55/8, 903 01 Senec, Slovenska republika

Ludovit Bognar, Cakany 293,930 40 Cakany, Slovenska republika

Dana Mikova, Tonkovce 390, 930 38 Tonkovce, Slovenska republika

Jana Bitterova, Sidlisko 129/10, 930 39 Zlaté Klasy, Slovenska republika

Frantisek Fodor, Nam. 1. maja 68/41, 903 01 Senec, Slovenska republika

Veronika Fodorova, Nam. 1. maja 68/41, 903 01 Senec, Slovenska republika

Obec Velky Biel, Zelezniéna 76, 900 24 Velky Biel, Slovenska republika

Na vedomie
Mgr. Peter Arendacky - spravca, Zeleznigiarska 13, 811 04 Bratislava 1
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