OKRESNY

URAD
SENEC odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
Hurbanova 21. 903 01 Senec
Cislo spisu: OU-SC-OCDPK-2023/003504/N1Z Senec 01.02.2023

Verejna vyhlaska

ROZHODNUTIE

Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislusny
odvolaci organ Statnej spravy na useku cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii (dalej len
,odvolaci organ®) v sulade s § 3 ods. (5) pism. ¢) zékona ¢.135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 135/1961)
7b.“) na zaklade odvolania JUDr. Jozefa Stefanika, bytom Lachova 28, 851 03 Bratislava
a Ing. Klaudie Stefanikovej, bytom Zelena 19, 900 45 Malinovo ( d’alej len ,,odvolatelia®),
preskimal rozhodnutie obce Malinovo, v sidle Ludvika Svobodu 17, 900 45 Malinovo,
Spolo¢ny stavebny Urad v Tomasove, 1.Méja 5, 900 44 Tomasov (d’alej len ,,obec Malinovo*)
— ako Specialny stavebny urad podla §3a 0ds.4 zakona ¢. 135/1961 Zb. a § 120 zakona
50/1976 Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku stavebny zakon Vv zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 50/1976 Zb.”) vydala dia 20.10.2022 pod ¢. Vyst. 3070-535-
02/2021-Ma stavebné povolenie, ktorym  povolila stavbu ,,Obytnd zéna v Malinove,
komunikécie a inzinierske siete (Cast’ Juh)“, pozostavajicu z Casti:

SO 01.1 — Vetva ,,A* komunikécia funk¢nej triedy C2 kat.8,0/30

SO 01.2 — Vetva ,,B*“ komunikécia funkénej triedy C3 kat.6,5/30

SO 01.3 — Vetva ,,C* komunikacie funk¢nej triedy DI-3,7

SO 01.4 — Uprava miestnej komunikacie Zaleskej cesty

SO 01.5 — Rekonstrukcia autobusovej zastavky

SO 01.6 — Vystavba chodnika a cyklochodnika pozdiz cesty I11/1041

na pozemku parc. ¢. ,,E“ 1590 (podla LV ¢. 1783, na zdklade preukdzania sthlasného
stanoviska SPF zo dna 23.02.2021), 1570 a 1423/101 ( podla LV ¢&. 685 na zaklade zmluvy
0 zriadeni vecnych bremien v prospech tretej osoby uzatvorenej dna 08.07.2021), 1603/29,
1603/293, 1603/171,a 1603/289 (podla LV ¢.2725), 1603/292 (podl'a LV ¢.844, na zaklade
zmluvy o zriadeni vecnych bremien v prospech tretej osoby uzatvorenej dia 08.07. 2021) v Kkat.
uzemi Malinovo, obec Malinovo pre stavebnika VIREA, s.r.o., Racianska 66, 831 02
Bratislava, ICO: 47 797 541 (dalej len ,,stavebnik*).

Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii podla § 59 ods. 3
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢.71/1967 Zb.) rozhodnutie obce Malinovo zo dna 20.10.2022 pod ¢.
Vyst.3070-535-02/2021-Ma

rusi

a vracia vec spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.



Odovodnenie

Obec Malinovo dna 20.10.2022 pod ¢. Vyst. 3070-535-02/2021-Ma vydala stavebné
povolenie, ktorym povolila stavbu ,,Obytna zéona v Malinove, komunikacie a inzinierske siete
(Cast’ Juh)“, pozostavajucu z Casti:

SO 01.1 — Vetva ,,A* komunikacia funk¢nej triedy C2 kat.8,0/30

SO 01.2 — Vetva ,,B*“ komunikécia funkénej triedy C3 kat.6,5/30

SO 01.3 — Vetva ,,C* komunikacie funk¢nej triedy DI-3,7

SO 01.4 — Uprava miestnej komunikacie Zaleskej cesty

SO 01.5 — Rekonstrukcia autobusovej zastavky

SO 01.6 — Vystavba chodnika a cyklochodnika pozdiz cesty I11/1041

na pozemku parc. ¢. ,,E“ 1590 (podla LV ¢. 1783, na zéklade preukazania sthlasného
stanoviska z SPF zo dia 23.02.2021), 1570 a 1423/101 ( podl'a LV ¢&. 685 na zaklade zmluvy
0 zriadeni vecnych bremien v prospech tretej osoby uzatvorenej dna 08.07.2021), 1603/29,
1603/293, 1603/171,a 1603/289 (podla LV ¢€.2725), 1603/292 (podla LV ¢.844, na zaklade
zmluvy o zriadeni vecnych bremien v prospech tretej osoby uzatvorenej dia 08.07. 2021) v Kat.
uzemi Malinovo, obec Malinovo pre stavebnika VIREA, s.r.o., Racianska 66, 831 02
Bratislava, ICO: 47 797 541 (dalej len ,,stavebnik).

Vo¢i tomuto rozhodnutiu bolo v¢as podané odvolanie odvolate'mi:

Obec Malinovo, ako vecne a miestne prislusny stavebny trad podl'a § 117 ods. 1 zéak. ¢.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov, zverejnilo dna 20.10.2022 ,,Verejni vyhlasku -Stavebné povolenie zo dia
20.10.2022, C. j. :Vyst. 3070-353-02/2021-Ma.“ (d’alej len ,,Rozhodnutie%) a to vo forme
verejnej vyhlasky podla § 26 ods.2 Spravneho poriadku vo webovom sidle Obce Malinovo
(www.malinovo.sk ) (dalej len ,Verejna vyhlaska*), ktorym bolo vydané rozhodnutie
Stavebné povolenie pre stavbu: 'obytna zéna v Malinove, komunikdcie a inz. siete' ( ¢ast’ Juh)
pre stavebnika: VIREA s.r.o.. Ra¢ianska 66, 831 02 Bratislava, ICO : 47797541 (d’alej len
»Stavebné povolenie“).

Vocéi uvedenému Rozhodnutiu podali odvolatelia odvolanie:

Proti vysSSie uvedenej verejnej vyhlaske- Rozhodnutiu podavame v stilade s ustanovenim §
54 Spravneho poriadku ako tucastnici konania, ktori su bezpodielovi spoluvlastnici
pozemkov pare ¢€.: 1603/273, 1603/274 reg. ,,C* v katastralnom izemi : Malinovo v 15 diiovej
lehote nasledujice Odvolanie z nizSie uvedenych dévodov:

Obec Malinovo zverejnila dna 11.11.2022 stavebné povolenie ( Rozhodnutie) tykajuce sa
tej istej veci, vid’ fotografia webového sidla obce Malinovo zo diia 11.11.2022, pricom ako
vyplyva z fotografie zo dia 09.11.2022, vo webovom sidle bolo zverejnené len jedno
stavebné povolenie ( Rozhodnutie).


http://www.malinovo.sk/

Dokaz: Fotografia web sidla zo dita 09.11.2022 a 11.11.2022

Ktoré z danych Rozhodnuti je platné a spravne vsSak nevieme zistit. Uvedena duplicita
Rozhodnuti spdsobuje nepreskumatel'nost’ Rozhodnuti.

Uradny spis neobsahuje (zistené pri kontrole iradného spisu zo diia 19.09.2022) ziviizné
stanovisko Obce Malinovo ako Specialneho stavebného uradu podla 140b Stavebného
zakona k Rozhodnutiu.

Obec Malinovo udajne dia 28.10.2020 vydala zavizné stanovisko k stavbe podl’a § 140b
Stavebného zakona, av§ak dané zavizné stanovisko sa tdradnom spise vedenom obcou
Malinovo nenachadza.

Tato skutocnost’ je len tvrdena v Rozhodnuti, av§ak je v rozpore s obsahom uradného
spisu, kde v skuto¢nosti zavizné stanovisko nie je (konStatovanie po nahliadnuti do
uradného spisu dia 19.09.2022) a ani nemohlo byt’, nakol’ko k obdobnému ziveru uz
dosiel odvolaci organ, Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécit,
rozhodnutim ¢. OU-SC-OCDPK-2022/005069/NIZ zo dna 01.04.2022, ktory aj pre
neexistenciu zaviazného stanoviska zrusil povodné rozhodnutie obce Malinovo ¢. Vyst. 3070-
535- 02/2021-Ma zo dia 09.12.2021.

Ak by bolo zavizné stanovisko Obce Malinovo ako Specialneho stavebného tiradu vydané
uzZ dia 28.10.2020, muselo by byt’ uz v ¢ase prieskumu odvolacim organom v roku 2022
sucast’ou uradného spisu.

Zaroven odvolaci organ konStatuje Ze dina 20.10.2021 obec Malinovo vydala verejnu
vyhlaSku- oznamenie o zacati stavebného konania a upustenie od ustneho konania ako
stavebny tirad podla ustanovenia § 117 Stavebného zédkona, a nie ako Specialny stavebny
urad podl'a § 120 odsek 1 Stavebného zakona. Sama Obec Malinovo netuSila, Ze ma
postupovat’ ako Specialny stavebny urad a preto je vydanie zavizného stanovisko Obce
Malinovo ako Specialneho stavebného uradu podPa 140b Stavebného zikona dna
28.10.2020 ( 6 dni po zacati konania) nerealne.

M.
Evidencia uradného spisu v rozpore s § 132 Stavebného zakona

Dna 19.09.2022 bolo zistené, Ze stavebny trad nevedie dradny spis, ktory sa tyka
Rozhodnutia v sulade s § 132 Stavebného zakona a vyhlasSky MVSR ¢.410/2015 Z.z. o
podrobnostiach vykonu spravy registratiry organov verejnej moci a o tvorbe spisu.

Spis bol neuplny, neobsahoval registratiru u znacku, lehotu ulozenia a znak hodnoty podla
registraturneho planu povodcu, obsah spisu ako aj poradové ¢isla zdznamov.

Boli predlozené dva Sanony a 2 samostatné zvézky, pricom z dokladov nebolo zrejmé, kedy a
ktory dokument bol doruceny ucastnikmi konania do spisu a chybala vel'ka ¢ast’ dokladov, o



ktorych ma podavatel’ odvolania informécie z predchadzajucich foteni tiradného spisu.
Dokaz: Fotky spisov na obecnom urade zo dia 19.09.2022
Zaznam o nazreti do spisu zo dia 19.9.2022

Tym bolo porusené pravo ucastnika konania nahliadat’ do zdkonne vedeného uradného spisu v
zmysle § 23 Spravneho poriadku, nakolko Cast uradného spisu nemusela byt Géastnikovi
konania spristupnena, spis mohol byt pozmenovany a dopiiiany a teda Gi¢astnici konania nemali
objektivnu moznost' obozndmit’ sa s riadne vedenym uradnym spisom, aj keby sa dostavili
nahliadnut’ do ,,iradného spisu‘.

V zmysle §3 ods. 5 Spravneho poriadku: ,, Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisten¢ho stavu veci.*

Vzhl'adom na vedenie uradného spisu nie je mozné zistit’ skutkovy stav konania.

V.

Odvolaci orgéan zaroven konstatuje, Ze stavebnik nepodal riadne Ziadost’ o stavebné povolenie v
zmysle § 58 ods. 1 Stavebného zékona, preto sme sa pri prieskume Gradného spisu zamerali na
samotnu ziadost’ o stavebné povolenie.

AvSak po nahliadnuti do tradného spisu dia 19.09.2022 bolo zistené, Ze Ziadost’ stavebnika o
vydanie stavebného povolenia nie je suc¢ast'ou administrativneho spisu. Pravdepodobne bola zo
spisu vynata.

V.

Dia 22.06.2022 bolo vybranym ucastnikom konania dorucené poStovou doporucenou
zasielkou Rozhodnutie Vyst. 3070-535-02/2021-Ma zo dna 20.06.2022 (dalej len
,»Rozhodnutie 2%), tykajuce sa vydania stavebného povolenia pre stavebnika VIREA s.r.0., so
sidlom: Racianska 66, 931 02 Bratislava na stavbu ,,Obytna zéna v Malinové, komunikacie a
inZinierske siete (Cast’ Juh)“, ktorym obec preruSila stavebné konanie v zmysle § 29 ods. 1
zakona C. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravneho poriadku); Rozhodnutie 2 vsak
opiatovne ( ako predchadzajiceho rozhodnutia) nebolo zverejnené na webovej stranke
(webovom sidle) obce Malinovo a ani na Uradnej tabuli obce Malinovo.

Dokaz: Scan Rozhodnutia 2 s postovou obalkou
Fotografia webového sidla obce Malinovo zo dia 14.11.2022

Obec Malinovo ako spravny organ bola povinna zverejnit’ Rozhodnutie 2 verejnou vyhlaskou
na uradnej tabuli podla ust. § 26 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ( d’alej len
»Spravny poriadok®), ak tak postupovala v celom konani.

Uradny postup obce Malinovo ako Specidlneho stavebného tiradu bol zmédtoc¢ny, nakol’ko raz
dorucovala ucastnikom konania verejnou vyhlaSkou, a v inom pripade len doporucenymi



listovymi zasielkami, pricom opédtovne potom obec Malinovo dorufovala rozhodnutia a
oznamy verejnymi vyhlaskami, okruh Ucastnikov sa pocas konania nezmenil, postup obce
Malinovo bol ucelovy a svojvolny.

V zmysle 59 ods. 3 Spravneho poriadku, ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie
najmd z dovodov rychlosti alebo hospodéarnosti; sprdvny organ je pravnym nazorom
odvolacieho organu viazany.

Avsak obec Malinovo ako Specidlny stavebny urad neoznamila ucastnikom konania nové
prejednanie ucastnikom konania verejnou vyhlaskou. Prvé verejné oznamenie obec Malinovo
zverejnila az dna 07.09.2022 a to Upovedomenim o zabezpeceni d'al§ich podkladov zo dna
07.09.2022

V.

Dita 05.07.2022 JUDr. Jozef Stefanik ako Gcastnik konania podal navrh v zmysle § 29 ods. 1
zakona cislo 71/1967 o spravnom konani, aby spravny organ (obec Malinovo, Spolo¢ny
stavebny urad v Tomasove, alebo ktorykol’vek momentilne konajiici orgin) konanie C.

Vyst. 3070-535-02/2021-Ma prerusil, a to do pravoplatného skoncenia sidneho konania
vedeného na Krajskom sude v Bratislave, Cislo konania: 6S/236/2020, nakol’ko v danom
sidnom konani sa rieSi predbeZna otizka, ¢i uzemné konanie, ktoré predchadzalo
stavebnému konaniu v tomto spravnom konani, bolo vydané v silade so zikonom, pri¢om
tato otazka je podstatnou pre zacatie samotného stavebného konania. (pozn. Konanie na
Krajskom sude Vv Bratislave je vedené o preskumanie rozhodnutia Okresného uradu Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2020/86772/KIZ zo dna 06.08.202, ,
ktorym Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Obce Malinovo ¢ j.: Vyst.245-427H9-Ma
zo dna 06.04.2020 (dalej len , prvostupiniové rozhodnutie®), ktorym Obec Malinovo ako
stavebny urad rozhodla o umiestneni liniovej stavby ,, Obytna zona Vv Malinové, komunikacie a

inZinierske siete. *).

Na to bola dorucena odpoved’ obce Malinovo zo dna 18.07.2022 (nie ako Specialneho
stavebného organu) pod spis.zn.: OcUM 3794 -535/2021 s nazvom ,,Vyjadrenie k listu zo da
11.07.2022%, ktory opdtovne nebol zaradeny do turadného spisu, a ktory nemd povahu
spravneho rozhodnutia, opatreny obycajnou peciatkou obce Malinovo.

Dokaz: Vyjadrenie k listu zo dna 11.07.2022

Avsak obec Malinovo ako Specialny stavebny tirad neoznamila uc¢astnikom konania verejnou
vyhlaskou dorucenie navrhu na preruSenie stavebného konania a aj odpoved’ obce Malinovo.

VI.

Obec Malinovo zverejnila rozhodnutiec Okresného tradu Senec, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii, ¢. OU-SC-OCDPK-2022/005069/NIZ zo dina 01.04.2022, ktory
zrusil povodné rozhodnutie obce Malinovo ¢ Vyst. 3070-535-02/2021-Ma zo dia



09.12.2021. na webovej stranke obce Malinovo spolu s opravnym rozhodnutim az dina
18.05.2022 so zvesenim diia 03.06.2022.

Obec Malinovo existenciu odvolacieho rozhodnutia pred ucastnikmi konania tajila od
01.04.2022 do 18.05.2022.

Utastnici spravneho konania nemali moZnost’ nahliadnut a oboznamit sa s podkladmi
rozhodnutia, nakol’ko Spolo¢ny stavebny urad v Tomdasove pre obce TomasSov, Malinovo a
Vel’ky Biel bol zatvoreny po odchode pana Ing. Duréa a pani Be. Jtlie Mihalovi¢ovej.

Podla informacii zistenych v TomaSove, Spolo¢ny stavebny trad je dlhodobo zatvoreny od
01.08.2021 nefunguje (od odchodu byvalého zamestnanca pana Ing. Duréa) a preto je otézne,
kto vobec pripravoval zacCatie stavebného konania. Zéaroven podla zistenych informacii od
pracovnikov Obecného tradu v TomaSove, vSetky spisy tykajlce sa vystavby stavebnika sa ani
nenachadzali v Tomésove, ale mala ich osobne pani starostka obce Malinovo Ing. Edit
Valacsai, bez zjavného dovodu.

Aj nahliadanie do ,,uradného spisu“ sa uskuto¢nilo dia 19.09.2022 na Obecnom urade v
Malinove.

Preto nebolo mozné, aby sa Gcastnici konania mohli oboznamit’ s obsahom spravneho spisu a s
podkladmi rozhodnutia.

VII.

VV-SP je v rozpore s regulativmi uvedenym v aktuilnom tizemnom plane (UP) Obce
Malinovo spolu s jeho doplnkami.

Uzemny plan obce Malinovo v textovej Casti ( 12.4 Zdsady a regulativy umiestnenia verejného
dopravného vybavenia) obsahuje nasledovné poziadavky, ktoré malo vydané Rozhodnutie
dodrzat”:

1. pri napojeni miestnych komunikécii na cesty II. a IIl. triedy dodrzat’ STN 73 6110 -
vzdialenost’ krizovatiek

2. realizovat’ zniZenie jazdnej rychlosti stavebnymi Upravami na cestnych komunikaciach
I. a III. triedy v zastavanom Uzemi obce (zuZenie vozovky, vybudovanie malych
okruznych krizovatiek v centralnej Casti obce, vybudovanie strednych deliacich
ostrovéekov atd’.)

3. navrhované komunikacie funkénej triedy C1 a C2 riesit’ v Sirke min. 11 m vratane min.
jednostranného chodnika

4. navrh statickej dopravy riesit’ v d’alSich stupfioch PD na zonélnej Grovni v zmysle STN
73 6110 - odstavovanie vozidiel v obytnych zénach rieSit' na vlastnych pozemkoch
rodinnych domov alebo v garadzach, parkovanie a odstavovanie osobnych a nédkladnych
aut podnikatel'skych subjektov s vd¢simi aredlmi zabezpecit' na vlastnom pozemku,
kapacitu parkovisk na verejnych priestranstvach, pri vybavenosti a pri aredloch



rekredcie a Sportu v navrhovom obdobi riesit v zmysle STN 73 6110 pri stupni
automobilizacie 1:3,5

5. pri navrhu odstavnych a parkovacich ploch dodrziavat hygienické poziadavky na
ochranu ZP a postupovat v zmysle STN 73 6056 Odstavné a parkovacie plochy
cestnych vozidiel (norma udava podmienky umiestnenia odstavnych a parkovacich stati
apod.)a STN 73 0531 Ochrana proti hluku v pozemnych stavbach

6. zriadit’ nové zastavky HD tak, aby bola zabezpecena dostupnost’ pre pesich 300 m

V zmysle Tabulky ¢. 1 k STN 736110 pre funk¢nt triedu C2 ( SO 01.1) je vylucena tranzitna
doprava, avSak v zmysle Rozhodnutia bude SO 01.1 sluzit’ aj ako ,,nové dopravné napojenie
miestnej komunikdcie (Zaleska cesta) na komunikaciu 111/1041 (Ivanska cesta)”, teda aj na
tranzitni dopravu, nielen pre obsluzni dopravu daného uzemia., tak isto aj SO 01.4 funkcné
trieda C3 kat. M0O6,5/30 o celkove;j dizke 33,43 m.

Jednotlivé stavebné objekty: SO 01.1 - Vetva ,,A" komunikacia funkcnej triedy C2 kat. MO
8,0/30, SO 01.2 - Vetva ,,B" komunikacia funk¢nej triedy C3 kat. MO 6,5/30, SO 01.3 - Vetva
,,C" komunikacia funkénej triedy DI - 3,7, SO 01.4 - Uprava miestnej komunikacie Zaleskej
cesty (zrusenie napojenia existujucej miestnej komunikacie Zaleskd cesta na komunikaciu
I11/1041 (Ivanska cesta). SO 01.5 - Rekonstrukcia autobusovej zastavky SO 01.6 - Chodnik
pozdiz cesty I1I/1041 a uprava odvodnenia cesty 111/1041 st v rozpore s Uzemnym plinom
Obce Malinovo v zmysle doplnkov a uvedené technické rieSenia nezodpovedaju
technickym normam, ochrannym pasmam a ohrozuju Zivot, majetok a zdravie ob¢anov
Malinova a zarovei plynulost’ a bezpe¢nost’ dopravy s ohPadom na buduici rozsah novej
vystavby.

Tato skutocnost’ musi byt’ znama obci Malinovo, nakol’ko obec Malinovo zverejnila dia
01.06.2021 ,,Oznamenie verejnou vyhlaskou o zacati izemného konania podl’a § 36 ods.l a
ods. 4 zikona ¢. 50/ 1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku ( Stavebny
zdkon) zo diia 27.05.2021, C. j. :Vyst.158- 239/0zk-21-Ma* (dalej len ,,Oznamenie*) a to vo
forme verejnej vyhlaSky podla §26 ods.2 Spravneho poriadku vo webovom sidle Obce
Malinovo (www.malinovo.sk ) (d’alej len ,,Oznamenie“), ktorym sa zacalo izemné konanie na
vydanie rozhodnutia o umiestneni liniove] stavby s nazvom : 'obytnd zéna v Malinove,

komunikdcie a inz. siete ( Cast’ sever)' predloZzenym navrhovatel'om Byvajme v Malinové, 0.z. v
zastipeni VIREA s.r.o.. Ralianska 66, 831 02 Bratislava, ICO : 47797541 (d’alej len
,,Uzemné rozhodnutie pre zonu Sever*)

Zony Sever a Juh v zmysle W-SP na seba logicky nadvézuju a tvoria celok, pricom cez
stavebny objekt SO 01.1 - Vetva ,,A" komunikacia funk¢nej triedy C2 kat. MO 8,0/30 nebude
pripojena len zéna Juh , ale aj zéna Sever, pricom vSetky dotknuté urady davali stihlasné
stanovisko k zone urCenej len pre 17 rodinnych domov a nie pre 70 rodinnych domov s 3
bytovymi jednotkami, ¢o je zdmer stavebnika, na ktory poukazujeme opitovne uz pocas celého
Uzemného a stavebného konania. Tato informacia vyplyva z predlozenej projektove;


http://www.malinovo.sk/

dokumentécie, do ktorej ucastnici nahliadli dita 19.09.2022 na Obecnom urade v Malinove.

Stavba bola ucelovo rozdelena na dva samostatné celky (Cast’ Sever a ¢ast’ Juh) z dovodu
obchadzania Stavebného zdkona, aby sa posudzoval spravnymi organmi niz§i pocet rodinnych
domov ( s 3 bytovymi jednotkami), nizsia kapacita parkovacich miest a nizsi pocet motorovych
vozidiel z hladiska cestnej inffastruktiry a dopravného napojenia. Uz v Case vybavovania
zavaznych stanovisk bol tento zamer zrejmy, lebo stavebnik zatajil subeh izemnych konani a
duplicitne vybavoval zaviazné stanoviska pre dve ,,samostatné zony*“. Poukazujeme na fakt, Ze
na stavbu sa napaja aj ,,Obytna zéna v Malinove (¢ast’ sever)* navrhovatel’a Byvajme v
Malinove o.z., zastipeného spolo¢nost'ou VIERA s.r.o. ( izemné konanie ¢.j.: Vyst. 158 -
239/0zk -21- Ma,, zverejnené verejnou vyhlaskou dia 01.06.2021)

V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zistené¢ho stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadov nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

VIII.

Podla § 39 ods. 2 Stavebného zdkona ak sa uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
uzemné rozhodnutie o vyuziti izemia tyka Uzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podl'a osobitného predpisu.musi obsahovat’
informdacie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zavere¢nom stanovisku, ak boli

vydané.

Na Okresnom urade v Senci, odbore zivotného prostredia prebiehalo od roku 2012
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie (EIA), ktoré sa tykalo uzemia , vo vztahu ku
ktorému sa uskutoc¢nilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného
predpisuju), https://www.enviroportal.sk/sk SK/eia/detail/obytny- subopmalii}pvoxi

Dokaz: https://www.enviroportal.sk/sk.SK/cia/dctail/obytny-subor-mal.inovo-xi

Napadnuté rozhodnutie vsak tato skuto¢nost’ zatajilo, o je v rozpore s § 39 ods. 2 Stavebného
zékona.

V celom rozsahu a mame za to, ze vSetky namietky su dovodné a prisluSny stavebny urad sa s
nimi absolutne nevysporiadal, neskiimal, nevyhodnocoval a dokonca sa s nimi ani nezaoberal.

V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’

zo spol’ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo

zhodnych alebo podobnych pripadov nevznikali neodovodnené rozdiely. Podl'a § 46 Spravneho
poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi (napr. aj
so smernicou 91/271/EHS o ¢isteni komunalnych odpadovych vod), musi ho vydat’ organ na
to prisluSny, musi vychiadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’

predpisané nalezitosti.


https://www.enviroportal.sk/sk
https://www.enviroportal.sk/sk.SK/cia/dctail/obytny-subor-mal.inovo-xi

V Rozhodnuti su uvedené len subjektivne ndzory stavebného uradu, ni¢im nepodlozené
vyjadrenia, ktoré si vzhl'adom na ich obsah absolutne neverifikovatel'né, nezrozumitelné a tym
padom celé Rozhodnutie trpi nepreskumatelnost'ou.

V zmysle zdkona o spravnom konani spravny organ je povinny postupovat v sulade so
zasadami spravneho konania uvedenymi v § 3 spravneho poriadku. Podla § 3 ods. 5 sprdvneho
poriadku rozhodnutie musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Podla § 32 ods. 1
spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav veci a za tym
Ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
Ucastnikov konania. V zmysle vys$Sie uvedeného ustanovenia spravneho poriadku je
povinnostou spravneho organu, aby zistil vSetky skuto¢nosti doleZité pre rozhodnutie, a tak
doplnil podklady pre rozhodovanie do tej miery, aby bol spolahlivym zakladom pre
rozhodovanie. KedZe rozhodnutie spravneho orgdnu zasahuje do pravnych pomerov
Ucastnikov konania, musi byt vydané na zaklade spolahlivo a presne zisteného skutkového
stavu prislusnej veci, ¢o znamena, Ze spravny organ nevyhnutne musi vykonat vsetky Setrenia
potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a sucasne zabezpecit,
aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych Setreni zodpovedali skutocnosti. Takéto
zistovanie je spravny organ povinny vykonat z Uradnej povinnosti. V zmysle § 32 ods. 1
spravneho poriadku, posledna veta spravny organ pri zistovani skutocného stavu veci nie je
viazany len navrhmi Gc¢astnikov konania, ale sam musi aktivhe zhromazdovat dékazy, ktoré su
podkladom pre rozhodnutie, a to i v pripadoch, ked je Ucastnik konania necinny alebo sa
nachadza v dobkaznej nuidzi. Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi
obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani; odévodnenie nie je potrebné, ak sa
vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. V dosledku vyssie uvedenych zisteni
mame za to, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vadou spdsobujicou jeho nezakonnost.

Vzhladom na vysSie uvedené navrhujeme, aby nadriadeny organ; Okresny tirad v Senci,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, v_silade s ustanovenim § 59 ods. 3
Spravneho poriadku rozhodnutie zruSil pre mnohondsobné poruSenie Spravneho
poriadku a Stavebného zikona a vec vratil organu, ktory ho vydal na opétovné
preiednanie a rozhodnutie.

Obec Malinovo upovedomila dia 25.11.2022 o odvolani vo¢i rozhodnutiu ¢. Vyst. 3070-
535-02/2021-Ma vsetkych ucastnikom konania verejnou vyhlaskou a ulozila lehotu 7 dni po
doruceni na moznost’ vyjadrit’ sa k odvolaniu.

Pocas doplnkového konania sa vyjadril stavebnik:

Dia 16.11.2022 sa voc¢i vydanému stavebnému povoleniu na stavbu: ,,Obytnd zéna v
Malinove, komunikacie a inZinierske siete (Gast JUH)" ¢. Vyst. 3070-535-02/2021-Ma dna
20.10.2022 odvolali Gi¢astnici konania: JUDr. Stefanik Jozef a Ing. Klaudia Stefanikova.

K uvedenému odvolaniu Vam zasielame nase vyjadrenie:



Mame zato, Ze vlastnici pozemku pare. ¢. 1603/273 a 1603/274 nie su ucastnici stavebného
konania na uvedenu stavby a z tohto dovodu Ziadame, aby Specialny stavebny urad ich
odvolanie zobral ako irelevantné a takisto aby tuto skutocnost’ vzal na vedomie aj
Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii pri rozhodovani.

Odvolanie v bodoch I., II. III. IV. sa tyka administrativneho spisu vedeného na S$pecialnom
stavebnom urade, evidencia Gradného spisu a jeho zverejnenie na uradnej tabuli.

Stavebné povolenie vydal Specidlny stavebny urad , ¢o deklaruje vo vyrokovej Casti stavebného
povolenia.

V bode IV: sa uvadza, ze stavebné povolenie bolo vybranym ucastnikom konania doruc¢ené
postovou dorucenou zasielkou.

Podrla § 26 spravneho poriadku, cit.:

§26

Dorucenie verejnou vyhlaskou

(1) Dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije spravny organ v pripade, ked ucastnici konania
alebo ich pobyt nie su mu znami, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zdkon.

(2) Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykond tak, Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na
uradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia. Spravny organ
zverejnuje pisomnost sucasne na svojom webovom sidle, ak ho md zriadené a ak je to vhodné

aj inym sposobom v mieste obvyklym, najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej
uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Pisomnosti v spradvnom konani spravny orgéan uc¢astnikom spravneho konania zasiela v
plnom zneni, bez uprav, nakol’ko od obsahu tychto pisomnosti sa odvija aj samotny priebeh
spravneho konania a ucastnik spravneho konania ma zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™)

priznané rozne prava a povinnosti, ktoré sa viaZzu na skuto¢nosti zistené v spradvnom konani a
vo véicSine pripadov obsiahnuté v tychto pisomnostiach (napr. pravo vyjadrovat sa K
podkladom potrebnym pre vydanie rozhodnutia, navrhovanie dokazov, pravo podat’ odvolanie,
zalobu a pod.). Zasahom spravneho organu do pisomnosti oznamenych ucastnikovi spravneho
konania (napr. prostrednictvom anonymizacie osobnych udajov d’alSich uastnikov spravneho
konania v rozhodnuti), by mohlo ddjst’ k zmareniu ucelu jednotlivych prav Gcastnika spravneho
konania (napr. ucastnik spradvneho konania by nemohol spochybnit’ niektoré skuto€nosti a
pod.). Pisomnosti (vratane rozhodnutia), ktoré su obsahom administrativneho spisu v
konkrétnom spravnom konani a ktoré sa dorucuju ucastnikom dotknutého spravneho konania,
ku ktorym ma tento ucCastnik konania podla sprdvneho poriadku vzdy prévo vyjadrit’ sa, sa

dorucuju bez =zasahu zo strany spravneho organu do tychto pisomnosti, t. z. Vv
neanonymizovanej podobe.

Dorucovanie verejnou vyhlaskou je popri dorucovani do vlastnych ruk dalsim sposobom
dorucovania pisomnosti v spravnom konani. Spravny poriadok ustanovuje konkrétne
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podmienky, kedy sa dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije. Podl'a § 26 spravneho poriadku sa

pouzije takdto forma dorucovania a) ked ucastnici spravneho konania nie st znami, b) ked’
pobyt ucastnikov spravneho konania nie je znamy alebo c) pokial’ tak ustanovi osobitny predpis
[napr. zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v

zneni neskor$ich predpisov]. Dotknuté ustanovenie upravuje aj d’alSie podmienky, ktoré musia
byt’ splnené, aby bola pisomnost’ takymto spésobom riadne dorucena.

Dorucovanie do vlastnych rik rovnako ako aj dorucovanie verejnou vyhlaskou su
rovnocenné formy dorucovania pisomnosti v spravnom konani, preto obdobne plati
vysSie uvedené, a teda pisomnosti dorucované v spravnom konani formou verejnej
vyhlasky sa dorucuji v neanonymizovanej podobe.

K bodu V.
Uzemné rozhodnutie na predmetni stavbu je tohto &asu pravoplatné. Tato namietku
stavebny trad by mal zamietnut’.

K bodu VII. a VIII.
Tieto namietky boli v rieSeni uzemného konania, ktoré je pravoplatné. Tieto namietky je

potrebné zamietnut’.

Na zaver chceme podotknut’, ze predmetné odvolanie sa javi ako Ucelové. Namieta skutocnosti,
ktoré boli predmetom pravoplatného tzemného rozhodnutia. JUDr. Jozef Stefanik a Ing.
Klaudia Stefanikova nemali byt zobrati do okruhu ti¢astnikov stavebného konania a navyse z
ich odvolania nie je ani zjavné, ¢o maju proti predmetu konania a to Komunikacie a inzinierske
siete (Cast’ JUH).

Nakol'ko obec Malinovo nerozhodla vo veci odvolania odvolatelov, predlozila odvolanie
spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom v zmysle § 57 ods.2 zakona

¢. 71/1967 Zb. na Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
Hurbanova 21, 903 01 Senec.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s celym administrativnym
spisom v celom rozsahu ako i predosly priebeh, ktory mu predchadzal ako aj dovody uvadzané
Vv podanom odvolani. Porovnal vyrokovi cast aj oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
S prislusnymi hmotnoprdvnymi a procesnopravnymi predpismi, predovsetkym so zdkonom ¢.
71/1967 Zb. a zakonom ¢. 50/1976 Zb. a zakonom 135/1961 Zb. a na zaklade zistenych
skutocnosti dospel k zaveru, ze obec Malinovo nepostupovala v predmetnom stavebnom
konani spravne a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydala na zédklade nedostato¢ne zistené¢ho
skutkového stavu a pochybenia v procese rozhodovania, ¢o ma za nésledok, ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore so zakladnymi pravidlami spravneho konania.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci ako aj k dovodom podania odvolania
odvolaci organ konstatuje nasledovné skutoc¢nosti:
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Podl'a ustanovenia §32 zékona €. 71/1967 Zb. spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnika konania. Podkladom pre rozhodovanie su najmi podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoCnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a ustanovenia § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla ustanovenia § 59 ods.1 zékona ¢. 71/1967 Zb. Odvolaci organ preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadné vady
odstrani.

Podla ustanovenia § 59 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb., odvolaci orgén rozhodnutie zrusi a vec
vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to
vhodnejSie najmé z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je prdvnym nazorom
odvolacieho organu viazany.

Dna 08.03.2021 podal stavebnik navrh na vydanie stavebného povolenia na stavbu:
,Obytnd zona v Malinove, komunikdcie a inZinierske siete (Cast’ Juh)*, pozostavajuca z Casti:
SO 01.1 — Vetva ,,A* komunikécia funk¢nej triedy C2 kat.8,0/30
SO 01.2 — Vetva ,,B*“ komunikécia funkénej triedy C3 kat.6,5/30
SO 01.3 — Vetva ,,C* komunikacie funkénej triedy DI-3,7
SO 01.4 — Uprava miestnej komunikacie Zaleskej cesty
SO 01.5 — Rekonstrukcia autobusovej zastavky
SO 01.6 — Vystavba chodnika a cyklochodnika pozdiz cesty 111/1041

na pozemku parc. ¢. ,,E*“ 1590 (podla LV ¢&. 1783, na zaklade preukéazania suhlasného
stanoviska z SPF zo dia 23.02.2021), 1570 a 1423/101 ( podl'a LV ¢&. 685 na zaklade zmluvy
0 zriadeni vecnych bremien v prospech tretej osoby uzatvorenej dna 08.07.2021), 1603/29,
1603/293, 1603/171,a 1603/289 (podla LV ¢.2725), 1603/292 (podl'a LV ¢.844, na zaklade
zmluvy o zriadeni vecnych bremien v prospech tretej osoby uzatvorenej dia 08.07. 2021) v Kat.
uzemi Malinovo, obec Malinovo pre stavebnika VIREA, s.r.o., Racianska 66, 831 02
Bratislava, ICO: 47 797 541 (dalej len ,,stavebnik*).

Obec Malinovo dna 08.09.2021 pod ¢.Vyst.3070-535-21-Ma oznamila zacatie stavebného
konania v zmysle ustanovenie § 61 ods.l1 zakona ¢. 50/1976 Zb. dotknutym organom
a zndmym ucastnikom konania. V zmysle ustanovenia § 61 ods.2 zdkona ¢.50/1876 Zb.
upustila od Gstneho pojednévania a miestneho zist'ovania.

Ucastnikom konania a dotknutym orgdnom umoznila uplatnit’ si namietky a pripomienky
Vv lehote 10 dni.

Dna 20.10.2021 pod ¢. Vyst. 3070-535-21-Ma vydala obec Malinovo ,,Verejnu vyhlasku -

oznamenie o zaCati stavebného konania a upusteniec od ustneho pojednavania“ v zmysle
ustanovenia § 61 od.1 a § 61 ods.2 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
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Dna 09.12.2021 pod ¢. 3070-535-02/2021 — Ma vydala obec Malinovo ako Specialny
stavebny urad podla § 120 zakona ¢. 50/1976 Zb. v spojeni s § 3 ods.6 a §3a ods.4 zékona ¢.
135/1961 Zb. Verejnou vyhlaskou stavebné povolenie na stavbu: ( po 9 mesiacoch od podania
ziadosti bez preruSenia spravneho konania)

,Obytna zona v Malinove, komunikdcie a inzinierske siete (Cast’ Juh)“, pozostavajica z Casti:
SO 01.1 — Vetva ,,A* komunikacia funk¢nej triedy C2 kat.8,0/30

SO 01.2 — Vetva ,,B*“ komunikécia funkénej triedy C3 kat.6,5/30

SO 01.3 — Vetva ,,C* komunikacie funk¢nej triedy DI-3,7

SO 01.4 — Uprava miestnej komunikacie Zaleskej cesty

SO 01.5 — Rekonstrukcia autobusovej zastavky

SO 01.6 — Vystavba chodnika a cyklochodnika pozdiz cesty I11/1041

na pozemku parc. ¢. ,,E“ 1590 (podla LV ¢. 1783, na zdklade preukédzania suhlasného
stanoviska z SPF zo dia 23.02.2021), 1570 a 1423/101 ( podl'a LV &. 685 na zaklade zmluvy
0 zriadeni vecnych bremien v prospech tretej osoby uzatvorenej dna 08.07.2021), 1603/29,
1603/293, 1603/171,a 1603/289 (podla LV ¢€.2725), 1603/292 (podla LV ¢.844, na zaklade
zmluvy o zriadeni vecnych bremien v prospech tretej osoby uzatvorenej dia 08.07. 2021) v Kat.
uzemi Malinovo, obec Malinovo pre stavebnika VIREA, s.r.o., Racianska 66, 831 02
Bratislava, ICO: 47 797 541 (dalej len ,,stavebnik).

Vo¢i uvedenému stavebnému povoleniu zo diia 09.12.2021 pod ¢. 3070-535-02/2021 — Ma
diia 03.01.2022 podali Ucastnici konania JUDr. Jozef Stefanik bytom Lachova 21, 851 03
Bratislava a Ing. Klaudia Stefanikova, bytom Zelena 19, 900 45 Malinovo odvolanie.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia zo dia 09.12.2021 pod €. 3070-535-02/2021 — Ma
odvolacim organom bolo zistené, ze stavebny urad nepostupoval v predmetnom stavebnom
konani spravne. Odvolaci organ vydal dna 01.04.2022 rozhodnutie ¢. OU-SC-OCDPK-
2022/005069-002, s opravou chyby zo dna 28.04.2022 pod ¢. OU-SC-OCDPK-2022/005069-
003 zo dna 28.04.2022, ktorym zruSil napadnuté rozhodnutie a vratil vec spradvnemu organu,
ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dna 20.06.2022 pod ¢. 3070-535-02/2021 — Ma vydala obec Malinovo, ako $pecialny
stavebny urad, rozhodnutie, ktorym prerusila stavebné konanie v sulade s ustanovenim § 29

ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. na 60 dni aziroven vyzvala stavebnika na odstranenie
nedostatkov podania.

Dna 07.09.2022 pod ¢. 3812-535-02/2021 — Ma vydala obec Malinovo, verejnou
vyhlaskou, ako Specialny stavebny trad ,,Upovedomenie o zabezpeceni d’alSich podkladov*

konania ¢. 3070-535-02/2021 — Ma azarovenl oznamila Ulastnikom konania umoZnenie
oboznamenia sa s doplnenymi podkladmi.

Dna 20.10.2022 pod ¢. 3070-535-02/2021 — Ma vydala obec Malinovo ako Specialny
stavebny Urad podl'a § 120 zédkona €. 50/1976 Zb. ako prislusny cestny spravny organ podla ¢l.
1§ 2 ods. 2 a§ 3azdkona NR SR ¢. 534/2003 Z.z. 0 organizacii Statnej spravy na useku cestne;j
dopravy a pozemnych komunikacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 3
0ds.6 a §3a ods.4 zékona €. 135/1961 Zb. verejnou vyhlaskou stavebné povolenie na stavbu:
,,Obytna zona v Malinove, komunikacie a inz. siete (Cast’ Juh)®, pozostavajtcu z Casti:

SO 01.1 — Vetva ,,A* komunikécia funk¢nej triedy C2 kat.8,0/30
SO 01.2 — Vetva ,,B“ komunikacia funk¢nej triedy C3 kat.6,5/30
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SO 01.3 — Vetva ,,C* komunikacie funkcnej triedy DI-3,7

SO 01.4 — Uprava miestnej komunikacie Zaleskej cesty

SO 01.5 — Rekonstrukcia autobusovej zastavky

SO 01.6 — Vystavba chodnika a cyklochodnika pozdiZ cesty I11/1041

Voci uvedenému stavebnému povoleniu zo diia 20.10.2022 pod €. 3070-535-02/2021 — Ma
dna 16.11.2022 podali ﬁ(::astnici konania JUDr. Jozef Stefanik, bytom Lachova 21, 851 03
Bratislava a Ing. Klaudia Stefanikova, bytom Zelena 19, 900 45 Malinovo odvolanie.

Dna 24.11.2022 pod ¢. 3070-535-02/2021 — Ma vydala obec Malinovo, verejnou
vyhlaskou, ako Specidlny stavebny trad ,,Upovedomenie o podani odvolania®. Dna 14.12.2022
bolo do spisu doplnené¢ vyjadrenie sa stavebnika k odvolaniu tucastnikov konania. Dna
21.12.2022 pod ¢. 3070-535-02/2021 — Ma predlozila obec Malinovo, ako Specialny stavebny
urad, odvolanie ucastnikov konania odvolaciemu organu a zaroven upovedomila verejnou
vyhlaSkou ucastnikov konania o predlozeni odvolania odvolaciemu organu.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia zo dnia 20.10.2022 pod ¢. 3070-535-02/2021 — Ma
odvolacim organom bolo zistené, Ze stavebny urad nepostupoval v predmetnom stavebnom
konani spravne.

Podl’a § 3 ods. (6) zakona 71/1967 Zb.:

,»Spravne organy s povinné na uradnej tabuli spravneho organu, na svojom webovom sidle, ak
ho majt zriadené alebo aj inym vhodnym spdsobom zrozumitel'ne a v¢as informovat’ verejnost’
o zacati, uskutociiovani a o skoncéeni konania vo veciach, ktoré su predmetom ziujmu
verejnosti alebo, o ktorych to ustanovuje osobitny zakon. Pritom st povinné ochranovat’ prava
a pravom chranené zaujmy téastnikov konania a inych oséb. Uradné tabul’a spravneho organu
musi byt’ nepretrzite pristupné verejnosti.*

Podl’a § 26 ods. (1) zékona 71/1967 Zb.:
,Dorucenie verejnou vyhlaskou pouZzije spravny organ v pripade, ked’ Gi€astnici konania alebo
ich pobyt nie st mu znami, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zakon.*

Podl’a § 120 ods. (1) zdkona ¢. 50/1976 Zb.:

,Pri stavbach letisk, stavbach v tizemnych obvodoch letisk a stavbach leteckych pozemnych
zariadeni, stavbach drah ana drahe, pri stavbach pozemnych komunikacii, pri vodnych
stavbach a stavbach podliehajucich integrovanému povol'ovaniu a pri stavbach na povrchu,
ktoré bezprostredne sluzia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom a to
taznych veziach, jamovych budovach, strojovniach tazkych strojov a ventilatorovniach a pri
stavbach skladov vybusnin vykonavaju pdsobnost’ stavebného tiradu s vynimkou pravomoci vo
veciach Uzemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykondvajuce Statnu spravu na
uvedenych usekoch podla osobitnych predpisov ( d’alej len ,,Specialne stavebné trady*).*

e Obec Malinovo ako Specidlny stavebny urad podla § 120 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
neoznamila ucCastnikom konania nové prejednanie ziadosti stavebnika vyplyvajuce
Z rozhodnutia odvolacieho organu vo veci podla § 59 ods. (3) zédkona ¢. 71/1967 Zb.
Mala tak urobit’ verejnou vyhlaskou podla § 120 ods. (1) zakona ¢. 50/1976 Zb.
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e Obec Malinovo ako Specidlny stavebny urad podla § 120 zakona ¢. 50/1976 Zb.
neoznamila Gcastnikom konania prerusenie konania pod ¢. 3070-535-02/2021 — Ma zo
dna 20.06.2022 verejnou vyhlaskou. Rozhodnutie o preruseni konania bolo doru¢ované
vyhradne listinne a aj to nie v§etkym ucastnikom konania.

Podr'a § 3 ods. (1) a (2) zakona 71/1967 Zb.:

(1) ,,Spravne organy postupuju v konani v stulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi.
Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zdujmy fyzickych oséb a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

(2) Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi
konania, zacastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im
vzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy Gc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k
podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(&astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’
pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.*

e K rozhodnutiu o preruseni konania ¢. 3070-535-02/2021 — Ma zo dna 20.06.2022
absentuje dorucenka, resp. nedorucend zasielka pre ucastnika konania Mateja Szlovéka,
Adyho 245/20, 900 45 Malinovo. Uvedena skuto¢nost vyvoldva pochybnosti
0 dodrzani zasad zdkonnosti a ochrany prav a prdvom chranenych zaujmov ucastnika
konania.

Podl'a § 14 ods. (2) zakona 71/1967 Zb.:
,UCastnikom konania je aj ten, komu osobitny zdkon také postavenie priznava.*

Podrla § 59 ods. (1), pism. c) zdkona €. 50/1976 Zb.:
,,Ucastnikmi stavebného konania st: d’al§ie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z
osobitného predpisu (§ 24 az 27 zakona €. 24/2006 Z. z. Zakon o posudzovani vplyvov
na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov).“

Podl’a § 66 ods. (2) zékona &. 50/1976 Zb.:
»~Ak sa stavebné povolenie tyka stavby, vo vztahu ku ktorej sa uskutocnilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu,ﬂ musi
obsahovat informacie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zdverecnom
stanovisku, ak boli vydané. To neplati, ak po pravoplatnosti izemného rozhodnutia
nedoslo k zmene v posudzovani navrhovanej ¢innosti.*

e Obec Malinovo ako Specialny stavebny urad podla § 120 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
nepriznala postavenie dotknutého organu Okresnému tUradu Senec, Odboru
starostlivosti 0 zivotné prostredie, tiseku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
Postavenie dotknutého organu vyplyva uvedenému organu z osobitného predpisu. Vo
Veci zameru vystavby obytnej zony v Malinove bolo uskuto¢nené zistovacie konanie,
ukoncéené rozhodnutim zo dna 13.06.2012. Rozhodnutie o povoleni stavby ¢. 3070-
535-02/2021 — Ma zo dna 20.10.2022 neobsahuje nalezitosti podl'a § 66 ods. (2) zakona
¢. 50/1976 Zb.
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Podla § 58 ods. (2) zakona ¢.50/1976 Zb.:

»Stavebnik musi preukazat’, ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla
§ 139 ods.1 tohto zdkona, ktoré ho opraviuje zriadit' na iom pozadovanu stavbu. Stavebnik
vyznamnej investicie dialnice, rychlostnej cesty alebo Zelezni¢nej drahy preukazuje, ze je
vlastnikom pozemku, alebo ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods.1 pred vydanim
stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skuto¢nosti preukdzal v uzemnom konani a po
pravoplatnosti uzemného rozhodnutia nedoslo k zmene.*

§ 139 ods.1 zakona ¢.50/1976 Zb. Pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam® pouzitym
V spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podl'a povahy pripadu
rozumie:

a)

b)

c)
d)

UZivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o budtcej kupne;j
zmluve alebo dohody o budtcej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo
uskuto¢nit’ stavbu alebo jej zmenu

Pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou

Pravo vyplyvajice z inych pravnych predpisov

Uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo
uskuto¢nit’ stavbu alebo jej zmenu

Obec Malinovo opét, tak ako iV zruSenom rozhodnuti o povoleni stavby zo dna
09.12.2021, povolila predmetnu stavbu na parc. reg. ,,E“ €. 1590 (podl'a LV €. 685) na
zaklade ,preukazania suhlasného stanoviska SPF“. Suhlas vlastnika pozemku
k navrhovanej stavbe je pripustny len v izemnom rozhodovani.

Obec Malinovo ako Specidlny stavebny trad podl'a § 120 zakona ¢. 50/1976 Zb. pritom
uplne opomenul stavebnikom doplnené podklady zo dna 21.07.2022, ktorymi
preukazuje vlastnictvo k pozemkom CKN parc. ¢. 1603/310 a 1603/311 v k.u.
Malinovo.

Dalej, obec Malinovo ako $pecialny stavebny urad podl'a § 120 zékona ¢. 50/1976 Zb. vo
vyrokovej Casti rozhodnutia o povoleni stavby ¢. 3070-535-02/2021 — Ma zo dna 20.10.2022
odvodzuje svoju prislusnost’ od zédkon €. 534/2003 Z.z. Zakon o organizacii Statnej spravy na
useku cestnej dopravy a pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov,
konkrétne ¢l. I, § 2 ods. 2 a § 3a. Aktudlne znenie uvedeného zakona, uc¢inné od 01.10.2013
vsak ¢l. I neobsahuje.

Odvolanie odvolatel'ov v bodoch 1., 1., I11., IV. tykajtace sa vedenia administrativneho
spisu obcou Malinovo - $pecialnym stavebnym tradom, povazuje odvolaci organ z Casti za
nepreskimatel’né (kvoli chybajucim daitumom na predloZenych dokazoch — bod €. 1.), resp., Ze
odvolaciemu organu bol predloZeny kompletny zurnalizovany spis (bod ¢. 1L, IIL., IV.
odvolania).
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Na odvolanie ucastnikov konania vo veci umiestnenia navrhovanej stavby (bod V., VII,,
VIII. odvolania) sa v zmysle § 61 ods. 1 zakona ¢. 50/1876 Zb. neprihliada, tieto namietky mali
byt uplatnené v tizemnom rozhodovani.

Uvedené nedostatky nie je mozné odstranit’ v odvolacom konani a preto odvolaci organ
podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ako
nezakonné rus$i a vec vracia spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené¢ skutocnosti, nakolko odvolaci orgdn po preskumani
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze toto nebolo vydané v stlade so zdkonom
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a odvolanim napadnuté
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu zrusil a vec vratil spravnemu organu, ktory
ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie na Okresny urad Senec odbor cestnej
dopravy apozemnych komunikacii, Hurbanova 21, 903 01 Senec do 15 dni odo dna jeho
oznamenia podla § 54 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani. Toto rozhodnutie je
preskumatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Dorucuje sa:

JUDr. Jozef Stefanik, bytom Lachova 28, 851 03 Bratislava

Ing. Klaudia Stefanikova, bytom Zelena 19, 900 45 Malinovo

VIREA, s.r.o., Ra¢ianska 66,831 02 Bratislava

Obec Malinovo

PD-Ing.arch. Miroslav Frecer, Palisady atelier, Dostojevského rad 21, 811 09 Bratislava
Ing. Martin Uli¢ny, Palisady atelier, Dostojevského rad 21, 811 09 Bratislava
SPF, Budkova 36, 817 15 Bratislava

Byvajme v Malinove, 0.z., Trnavska cesta 5, 831 04 Bratislava

Matej Szlovak, Adyho 20, 900 45 Malinovo

10 Miroslav Kuba, Okruzna 1337/37, 900 28 Ivanka pri Dunaji

11. Jana Kubova, Okruzna 1337/37, 900 28 Ivanka pri Dunaji

12. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 02 Bratislava

CoNoO~wWNE

Okresny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Senci ziada obec, aby predmetnu
vyhlasku vyvesila na tradnej tabuli obce na dobu 15 dni od dorucenia. Po uplynuti lehoty
urcéenej na vyvesenie ziadame tito vyhlasku zaslat’ spat’ na tunajsi urad.

Vyvesené dna : Zvesené dna :

,»otlaok uradnej peciatky orgénu, obce*

Ing. Ol'ga Duranova
veduca odboru

Telefon Fax E-mail Internet ICO
+421/2/40 20 24 31 +421/2/40 20 24 41 andrej.niznansky@minv.sk  www.minv.sk 00151866
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