OKRESNY URAD BANSKA BYSTRICA

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia
Néam. Cudovita Stira 1, 974 05 Banska Bystrica

Cislo spisu Banska Bystrica
OU-BB-0SZP3-2024/006672-026 07.02.2024

Rozhodnutie

vydané v zistovacom konani

Popis konania / Ucastnici konania

1. AHV Project Management, spol. s.r.o., Tatranska 17, 974 11 Banské Bystrica
2. Zdruzenie domovych samosprav, o. z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava
3. Mesto Banské Bystrica, CSA 26, 974 01 Bansk4 Bystrica

Vyrok

Okresny urad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,Okresny urad Banska Bystrica“),
ako prislusny organ Statnej spravy podla §1 ods. 1 pism. c¢) a § 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o $tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie), podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 180/2013
Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o organizacii miestnej Statnej spravy®) a podl'a § 3 pism. k), § 53 ods. 1 pism. c¢) a § 56 pism. b)
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o EIA*) a ako spravny organ podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)

vydava

podla § 46 a § 47 spravneho poriadku a podla § 29 ods. 2 a § 29 ods. 11 zakona o EIA, po vykonani
zistovacieho konania k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti ,,EUROMOTOR 1V. Etapa, Cast’ B, Banska
Bystrica®, predlozeného navrhovatel'om:

Obchodné meno: AHV Project Management, spol. s.r.o.;
Sidlo: Tatranska 17, 974 11 Banska Bystrica;
1CO: 36 632 082;

Umiestnenie ¢innosti:

Kraj: Banskobystricky;

Okres: Banska Bystrica;

Mesto: Banska Bystrica;

Katastralne uzemie: Kremnicka;

Pozemok parc. ¢. KN-C: 368/1, 368/2, 369/1, 368/4, 532/1;

Umiestnenie pozemkov: v zastavanom uzemi mesta — Areal spolo¢nosti EUROMOTOR.

toto rozhodnutie zo zistovacieho konania:
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Zmena navrhovanej ¢innosti ,, EUROMOTOR IV. Etapa, ¢ast’ B, Banska Bystrica®, ucelom ktorej je poskytovanie
servisnych sluzieb pre osobné a malé tzitkové automobily,

sa nebude posudzovat’ podla zdkona o EIA.

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 13 zdkona o EIA, Okresny trad Banska Bystrica urcuje nasledovné podmienky
na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti ,, EUROMOTOR IV. Etapa, cast’ B, Banska
Bystrica“ na zivotné prostredie:

1. V stadiu kolaudacie navrhovanej stavby preukazat dodrzanie najvysSich pripustnych hladin hluku urcenych
vyhlaskou MZ SR €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujui podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a
vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v platnom zneni, a to
v zivotnom prostredi najbliz§ich existujucich chranenych objektov na Ceresnove;j ulici €. 1 a €. 3 meraniami hluku,
vykonanymi odborne spdsobilou osobou.

2. Zabezpecit vetranie vSetkych vnutornych priestorov (napr. sklady) v stilade s § 20 zakona €. 355/2007 Z. z., v
spojitosti s ustanoveniami bodu €. 6, 20 prilohy ¢€.1 nariadenia vlady ¢. 391/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych
a zdravotnych poziadavkach na pracovisko a podla tabulky ¢. 4 v prilohe ¢.2 k vyhlaske MZ SR ¢. 259/2008 Z.
z. 0 podrobnostiach o poziadavkach na vnutorné prostredie budov a o minimalnych poziadavkach na byty nizsieho
Standardu a na ubytovacie zariadenia v platnom zneni.

3. Zabezpecit’ okna tak, aby ich bolo mozné otvorit’, zatvorit, zaistit' bezpecnym sposobom v stilade s bodom ¢.
10 prilohy ¢.1 k nariadeniu vlady SR €.391/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach
na pracovisko.

4. Zabezpecit’ miestnost’ na upratovanie podl'a poziadaviek uvedenych v bode ¢.20 prilohy €.1 k nariadeniu vlady
SR ¢. 391/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na pracovisko, tzn. musi byt’
vetratelnd a vybavena vylevkou s vytokom teplej a studenej vody.

5.V pripade, ze pocas vystavby budu vozidla stavby vyuzivat cestu 111/2415 nesmie dochadzat’ k poSkodeniu telesa
a sucasti cesty. Znecistenie cesty vozidlami stavby je povinny stavebnik, pripadne zhotovitel’ stavby, bezodkladne
odstranit’ na vlastné naklady.

6. Zrealizovat’ prvky zelenej infrastruktary v sulade s predlozenym ozndmenim o zmene navrhovanej ¢innosti —
potrebné spevnené plochy a komunikacie doplnit’ o sadové tipravy (plochy nizkej zelene, zatravnenie, stromy, kriky
a popinavé rastliny), resp. v ramci stavebného objektu SO 01 zrealizovat’ vegetacnu strechu so zatravnenim a fasadu
objektu z vychodnej strany ako zelenu fasadu; v ramci areédlu vysadit’ 15 ks stromov s obvodom kmena pri vysadbe
14/16 a priemerom koruny v dospelosti min. 4 m; existujice plochy s betonovou dlazbou nahradit’ plastovymi
zatraviiovacimi roStami; na ¢ast’ opornych murov aplikovat’ prvky popinavej zelene.

7. V ramci realizacie sadovych uprav, vysadzat' dreviny a rastliny z miestnych druhov drevin a rastlin a vylucit’
introdukované a invazne druhy drevin a rastlin.

8. V Co najvidcSej moznej miere realizovat’ sadové upravy s vyuzitim druhov drevin a rastlin, ktoré nie su
charakterizované ako silno alergénne.

9. Zabezpecit starostlivost’ o vysadené dreviny a rastliny, v pripade ich neujatia, vysadit’ nové jedince.

10. V dostatocnom mnozstve zabezpecit’ umiestnenie zbernych nadob, osobitne pre zber: komunalneho zmesového
odpadu oznaceného c¢iernou farbou, kovov oznaceného Cervenou farbou, papiera oznaceného modrou farbou, skla
oznaceného zelenou farbou, plastov oznaceného Zltou farbou, bio-odpadu oznac¢eného hnedého farbou.

11. Pri vystavbe vo zvySenej miere uplatiiovat’ opatrenia eliminujuce negativne dopady na zmenu klimy:
pouzivat’ technologické postupy zamedzujuce znecistovaniu zloziek zivotného prostredia prachovymi Casticami zo
stavebnych prip. demolacnych prac (napr. zvySenie vlhkosti demolovanych objektov, kropenie a zakryvanie sypkych
materialov, kropenie komunikacii v okoli staveniska); pouzivat’ stavebné mechanizmy v dobrom technickom stave,
aby sa zabranilo nadlimitnym emisiam z ich vyfukovych plynov.

12. Plnit’ zdkonné povinnosti upravené § 39 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov a vyhlasky ¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o zaobchadzani so zne€istujucimi latkami,
o nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod.

13. Nakol'ko d6jde v ramci zmeny navrhovanej ¢innosti k vzniku nového malého stacionarneho zdroja znecistovania
ovzdusia, je potrebné v d’al§ich stupiioch povol'ovania zmeny navrhovanej ¢innosti postupovat’ v stlade s platnou
legislativou v oblasti ochrany ovzdusia.

Odovodnenie

I. Zakladné idaje o zmene navrhovanej ¢innosti
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Predmet zmeny navrhovanej ¢innosti:

Zmena navrhovanej ¢innosti ,, EUROMOTOR IV. Etapa, ¢ast’ B, Banska Bystrica® pozostava z navrhu samostatne
stojaceho objektu osadeného do SZ casti aredlu. Hlavnou funk¢nou népliiou objektu je poskytovanie servisnych
sluzieb pre osobné a malé uzitkové automobily. Do objektu st navrhované autoumyvaren so samostatnou
miestnostou pre technologiu, servisna miestnost’, kompresorovna, sklad nebezpecnych odpadov, priru¢ny sklad,
miestnost’ pre prijem tovaru, priru¢ny sklad olejov, technicka miestnost’ pre zdroj tepla a sklad nahradnych dielov
s typovym skladovacim systémom v troch vyskovych urovniach. Na malej ¢asti plochy ma objekt vlozené druhé
podlazie, kde st navrhované $atiia a hygienické zazemie pre zamestnancov a mald denna miestnost’. Sti¢ast'ou navrhu
su aj spevnené plochy, komunikacie nadvézujuce na jestvujuce arealové spevnené plochy, oporné mury, oplotenie
a taktieZ predizenie inZinierskych sieti.

Druh pozadovaného povolenia zmeny navrhovanej ¢innosti:

1. stavebné povolenie v sulade so zakonom ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*);

2. povolenie malého zdroja znecistovania ovzdusSia v stulade so zdkonom €. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzdusia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane ovzdusia“);

3. povolenia vodnych stavieb v stilade so zakonom €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vodny zakon®).

Zaradenie zmeny navrhovanej ¢innosti v zmysle prilohy ¢. 8 zakona o EIA:

Zmena navrhovanej ¢innosti je v zmysle prilohy ¢. 8 zakona o EIA zaradena pod odvetvie ¢. 9 — Infrastruktira;
polozka &. 16 b) — Projekty rozvoja obci vratane statickej dopravy; Cast B (zistovacie konanie) s prahovymi
hodnotami od 100 do 500 stojisk.

II. Procesné ukony v zistovacom konani vo veci zmeny navrhovanej ¢innosti

Navrhovatel’, spoloénost AHV Project Management, spol. s.r.o., Tatranska 17, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 36 632
082, dorucil dita 03.11.2023 Okresnému tradu Banska Bystrica, podl'a § 18 ods. 2 pism. d) a podl'a § 29 ods. 1 pism.
b) zékona o EIA, oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti —,,EUROMOTOR 1V. Etapa, cast’ B, Banska Bystrica®,
(dalej len ,,zmena navrhovanej Cinnosti“, pripadne v kontexte predloZeného oznamenia d’alej len ,,0znamenie o
zmene navrhovanej ¢innosti*‘), vypracované podl'a Prilohy €. 8a k zdkonu o EIA. Zhotovitel'om ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti je spolo¢nost ENVIGEO, a.s., Kyncelova 2, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 31 600 891.

Okresny urad Banska Bystrica, ako prisluSny organ $tatnej spravy podla §1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zakona o
Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie, podla § 3 ods. 1 pism. e) a § 4 ods. 1 zdkona o organizacii miestne;j
Statnej spravy a podla § 3 pism. k), § 53 ods. 1 pism. ¢) a § 56 pism. b) zdkona o EIA a ako spravny organ podl'a
§ 1 ods. 2 spravneho poriadku, zacal podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku spravne konanie vo veci posudzovania
predpokladanych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie diilom dorucenia ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti navrhovatel'om.

Okresny urad Banska Bystrica, ako prislusny organ zverejnil v zmysle § 29 ods. 6 pism. b) zakona o EIA
prostrednictvom svojho webového sidla (a zaroven aj prostrednictvom webového sidla Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky na adrese: https://www.enviroportal.sk/sk/eia (d’alej len ,,Enviroportal*)) oznamenie
o zmene navrhovanej ¢innosti, ¢im bezodkladne informoval verejnost’ o nalezitostiach v stlade s § 24 ods. 1 zakona
o EIA.

Okresny urad Banska Bystrica, ako prislusny organ, zaslal listom ¢. OU-BB-OSZP3-2023/048142-003, zo dina
07.11.2023, podla § 29 ods. 6 pism. a) zdkona o EIA, dotknutej obci — Mestu Banska Bystrica - ozndmenie o zmene
navrhovanej ¢innosti (ktoré¢ Okresny urad Banska Bystrica zverejnil na svojom webovom sidle a na webovom sidle
ministerstva — Enviroportal) a poziadal dotknuti obec aby podl'a § 29 ods. 8 zdkona o EIA informovala verejnost’
do 3 pracovnych dni od dorucenia tohto oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti na svojom webovom sidle, ak
ho ma obec zriadené, a na tradnej tabuli obce a zaroven verejnosti oznamila, kde a kedy mozno do oznamenia
o zmene navrhovanej ¢innosti nahliadnut, v akej lehote moze verejnost’ zasielat’ pripomienky a miesto, kde sa
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modzu pripomienky podavat. Zaroven Okresny urad Banska Bystrica poziadal zabezpecit’ spristupnenie oznamenia
o zmene navrhovanej ¢innosti pre verejnost’ po dobu 10 pracovnych dni od zverejnenia informacie o jeho doruceni.
Podrla § 29 ods. 9 zdkona o EIA mohla verejnost’ dorucit’ prisluSnému organu pisomné stanovisko k ozndmeniu o
zmene navrhovanej ¢innosti do 10 pracovnych dni od jeho zverejnenia podla § 29 ods. 8 zdkona o EIA; pisomné
stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked’ bolo v urcenej lehote doru¢ené dotknutej obci. Okresny trad Banska
Bystrica taktiez poziadal dotknutt obec o pisomné dorucenie stanoviska podl'a § 29 ods. 9 zakona o EIA, na adresu
Okresného uradu Banska Bystrica a to najneskdr do 10 pracovnych dni od dorucenia ozndmenia o zmene navrhovane;j
¢innosti na dotknutt obec, s upozornenim, ze ak sa nedoruci pisomné stanovisko dotknutej obce v uvedenej lehote,
tak sa stanovisko povazuje za suhlasné. Predmetny list bol dotknutou obcou prevzaty dia 07.11.2023.

Okresny urad Banska Bystrica, ako prislusny organ, zaslal listom ¢. OU-BB-OSZP3-2023/048142-004, zo dina
07.11.2023 podla § 29 ods. 6 pism. a) zdkona o EIA povolujicim orgdnom, dotknutym organom a zarovein aj
rezortnému organu oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré Okresny urad Banska Bystrica zverejnil na
svojom webovom sidle a na webovom sidle ministerstva - Enviroportal. Zaroven Okresny urad Banska Bystrica
poziadal povolujuce organy, dotknuté organy a rezortny organ o pisomné dorucenie stanovisk podl'a § 29 ods. 9
zékona o EIA, na adresu Okresného tiradu Bansk4 Bystrica a to najneskor do 10 pracovnych dni od dorucenia
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, s upozornenim, ze ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote,
tak sa stanovisko povazuje za suhlasné. Predmetny list bol v§etkymi oslovenymi organmi prevzaty v ¢asovom rozpéti
0d 07.11.2023 do 07.11.2023. Oslovené boli nasledovné organy:

Povol'ujuci organ:

1. Mesto Banska Bystrica, Stavebny urad, CSA 26,974 01 Banska Bystrica;

2. Okresny trad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek Zivotného prostredia, Usek $tatnej vodnej spravy, Nam. L. Stara 1, 974 05 Banskéa Bystrica;

Rezortny organ:
1. Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava;

Dotknuty organ:

1. Okresny urad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek Zivotného prostredia, Usek ochrany prirody a krajiny, Nam. L. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica;

2. Okresny trad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia, Usek ochrany ovzdusia, Nam. L. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica;

1. Okresny urad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek Zivotného prostredia, Usek odpadového hospodarstva, Nam. . Stira 1, 974 05 Banskéa Bystrica;

3. Regionalny urad verejného zdravotnictva Banska Bystrica, Cesta k nemocnici 1, 975 56 Banska Bystrica;

4. Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru Banska Bystrica, Komenského 27, 974 01 Banska Bystrica;
5. Urad Banskobystrického samospravneho kraja, Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica;

6. Okresny tirad Banska Bystrica, Odbor krizového riadenia, Nam. L. Stara 1, 974 01 Banska Bystrica;

7. Okresny urad Banské Bystrica, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Nam. I. Stiira 1, 974 05 Banska
Bystrica;

8. Okresny urad Banska Bystrica, Pozemkovy a lesny odbor, Nam. . Stara 1, 974 01 Banska Bystrica;

9. Okresny urad Banska Bystrica, Odbor vystavby a bytovej politiky, Nam. . Stiira 1, 974 05 Banska Bystrica.

Okresny urad Banska Bystrica zaevidoval od niektorych vyssie uvedenych organov stanoviska podla § 29 ods. 9
zakona o EIA, k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti, a to v ¢asovom rozpati od 13.11.2023 do 04.12.2023.

Okresny urad Banské Bystrica odoslal dia 07.11.2023 na dotknuti obec — Mesto Banska Bystrica — e-mailovu
spravu, predmetom ktorej boli prilohy k listu ¢. OU-BB-OSZP3-2023/048142-003, zo diia 07.11.2023. Okresny
urad Banska Bystrica tak vykonal vzhl'adom na skutocnost’, Ze pri odosielani predmetného listu, informacny systém
nedisponoval dostato¢nou pamétovou kapacitou na odoslanie priloh.

Okresnému tiradu Banska Bystrica bola diia 15.11.2023 dorucend e-mailova sprava, doplnena v zmysle § 19 ods.
1 spravneho poriadku oficidlnym podanim dna 20.11.2023, od Zdruzenia domovych samosprav, o.z., Rovniankova
14, 851 02 Bratislava (dalej len ,,ZDS, 0.z.), v ramci ktorej ako dotknuté verejnost, ktorej vyplyva v zmysle § 24
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ods. 2 zdkona o EIA mimo iného aj postavenie ucastnika v konaniach o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,
ZDS, o.z. predlozilo vyjadrenie k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti.

Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze Okresny tirad Banskad Bystrica cakal v procese zistovacieho konania na pripadné
dodatocné dorucenie stanovisk niektorych dotknutych organov, zaroven malo ddjst’ zo strany Okresného tradu
Banska Bystrica v procese zistovacieho konania k vyziadaniu si doplnujtcich informacii k niektorym stanoviskam
dotknutych orgdnov od navrhovatela a vzhl'adom na to, Ze Okresny tirad Banska Bystrica musel este uskutocnit’
procesny krok, kedy upovedomi ucastnikov zistovacieho konania o podkladoch pred vydanim rozhodnutia zo
zistovacieho konania, Okresny Urad Banska Bystrica poziadal podl'a § 49 ods. 2 spravneho poriadku Okresny trad
Banska Bystrica, Odbor opravnych prostriedkov, Nam. I. Stira ¢&. 1, 974 05 Banska Bystrica, ako svoj nadriadeny
organ, listom & OU-BB-OSZP3-2023/048142-013 zo dita 20.11.2023 o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia
zo zist'ovacieho konania, a to o 90 dni.

Okresny urad Banska Bystrica, vzhladom na dorucené stanoviskd v procese zistovacieho konania a s
cielom riadneho vysporiadania sa s pripomienkami ur¢enymi v uvedenych stanoviskach, listom ¢. OU-BB-
0SZP3-2023/048142-014, zo diia 20.11.2023, vyzval navrhovatel'a podl'a § 29 ods. 10 zdkona o EIA o dopliujice
informacie k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich
zo stanoviska ZDS, o.z., (ako jedného z icastnikov konania) ktoré boli nevyhnutné na rozhodnutie o tom, ¢i sa
zmena navrhovanej ¢innosti mé posudzovat’ podl'a zakona o EIA. Dopliiujuce informacie mal navrhovatel’ dorucit
Okresnému uradu Banska Bystrica najneskor v termine do 15 dni od dorucenia predmetnej ziadosti.

Okresnému tradu Banska Bystrica, bol diia 21.11.2023 doruceny list ¢. OU-BB-O0OP3-2023/009691-055, zo dina
21.11.2023, od Okresného turad Banska Bystrica, Odboru opravnych prostriedkov, obsahom ktorého bolo podla §
49 ods. 2 spravneho poriadku oznamenie o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia zo zistovacieho konania a to
0 90 dni.

Okresny trad Banska Bystrica, listom ¢. OU-BB-OSZP3-2023/048142-017, zo diia21.11.2023, informoval v zmysle
§ 49 ods. 2 spravneho poriadku téastnikov konania (navrhovatel’a, ZDS, o.z. a Mesto Banské Bystrica) o prediZeni
zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Okresnému tradu Banska Bystrica bol dita 04.12.2023 doruceny list zo dita 30.11.2023 od navrhovatel’a, predmetom
ktorého boli doplitujice informacie v zmysle § 29 ods. 10 zakona o EIA k oznameniu o zmene navrhovanej
¢innosti na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich zo stanoviska ZDS, o.z., ktoré boli nevyhnutné na
rozhodnutie o tom, ¢i sa zmena navrhovanej ¢innosti ma posudzovat’ podl'a zakona o EIA.

Okresny urad Banska Bystrica po obdrzani objasnenia pripomienok od navrhovatel’a a po ukonceni dokazovania v
predmetnej veci, listom ¢. OU-BB-OSZP3-2023/048142-022, zo dia 11.12.2023 upovedomil ucastnikov v zmysle
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku o podkladoch pre vydanie rozhodnutia zo zistovacieho konania a 0 moznosti sa pred
vydanim rozhodnutia vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu zistenia, popripade navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnici
konania mali pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisky, za pritomnosti zastupcu spravneho organu, na zaklade
&oho by si spravny organ urobil zaznam obsahujuci pozadované tidaje. Ugastnici konania tak mohli urobit’ v lehote
do 7 dni odo dia dorucenia tohto upovedomenia.

Okresnému uradu Banska Bystrica bol diia 15.12.2023 doruceny e-mail, doplneny v zmysle § 19 ods. 1 spravneho
poriadku oficidlnym podanim doruc¢enym dia 18.12.2023, od ZDS, o.z., ako od dotknutej verejnosti, predmetom
ktorého bolo stanovisko k podkladom rozhodnutia.

Ku dniu 01.01.2024 doslo v ramci predmetného spisu ¢. OU-BB-OSZP3-2023/048142 ku precislovaniu na nova
spisovu znacku pod ¢. OU-BB-OSZP3-2024/006672.

Nakol'’ko Okresny tirad Banska Bystrica nemal preukazané potvrdenie o vyveseni a zveseni oznamenia na dotknutej
obci (na Meste Banska Bystrica), prostrednictvom e-mailovej spravy zo dna 23.01.2024, poziadal Mesto Banska
Bystrica o spétné zaslanie oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti spolu s informaciou o dni jeho vyvesenia a
zvesenia z uradnej tabule, pripadne z webového sidla Mesta Banska Bystrica.
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Okresnému uradu Banska Bystrica bol diia 23.01.2024 doruceny e-mail, prostrednictvom ktorého Mesto Banska
Bystrica vratilo ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti, spolu s informaciou, z ktorej vyplynulo, Ze oznamenie
bolo zverejnené na uradnej tabuli a elektronickej tiradnej tabuli Mesta Banska Bystrica v lehote od 10.11.2023 do
23.11.2023. Uvedenym bolo preukazané, ze verejnost’ bola o zmene navrhovanej ¢innosti a predlozenom oznament
riadne informovana a mala moznost’ sa k nej vyjadrit, ¢o vSak nevyuzila.

V procese posudzovania vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, do vydania rozhodnutia zo
zistovacieho konania, boli Okresnému uradu Banska Bystrica doru¢ené pisomné stanoviska niektorych dotknutych
organov a povolujuceho organu. Okresny urad Banska Bystrica zobral na vedomie aj stanoviska, ktoré mu boli
dorucené po lehote 10 dni, stanovenej v § 29 ods. 9 zakona o EIA, nakol'’ko z nich mohli vyplyvat’ dblezité skuto¢nosti
pre proces posudzovania vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Po lehote 10 dni, stanovenej
v § 29 ods. 9 zdkona o EIA, Okresny urad Banska Bystrica zaevidoval list ¢. OU-BB-OSZP3-2023/049960-002,
zo dna 21.11.2023, doruceny dna 21.11.2023 od Okresného tiradu Banska Bystrica, Odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, Oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Useku ochrany ovzdusia a list
¢. OU-BB-0OSZP3-2023/048804-003, zo dna 04.12.2023, doruceny dna 04.12.2023 od Okresného tradu Banska
Bystrica, Odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného
prostredia, Useku ochrany prirody a krajiny.

Okresny urad Banska Bystrica na zaklade dostupnych podkladov postdil zmenu navrhovanej ¢innosti, pricom pouzil
kritéria pre zistovacie konanie podl'a § 29 zakona o EIA, uvedené v prilohe ¢. 10 zakona o EIA, ktora je transpoziciou
prilohy &. III Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné
prostredie v zneni neskorSich doplnkov (d’alej len ,,Smernica EIA*). Okresny urad Banska Bystrica vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia ur¢il podmienky, ktoré maju povahu eliminovania, alebo zmieriiovania negativneho vplyvu
zmeny navrhovanej ¢innosti na zlozky zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva.

III. Stanovisk4 povolujucich organov, dotknutych organov, rezortného orgénu a dotknutej verejnosti v procese
posudzovania vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a ich vyhodnotenie Okresnym tiradom
Banska Bystrica

Okresnému uradu Banska Bystrica dorucili podl'a § 29 ods. 9 zakona o EIA svoje pisomné stanoviska k predmetnému
oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti niektoré z oslovenych organov. Stanoviska su uvedené v parafrazovanom
skratenom znent, a to vzhPadom na ich diZku textu v povodnom zneni. Zaroven je pripadne namiesto celého ndzvu
organu uvedeny iba skrateny pojem ,,povolovaci organ®, ,,rezortny organ‘ alebo ,,dotknuty organ®, a to vzh'adom na
to o aky typ z uvedenych orgdnov sa jedna. Okresnému tradu Banska Bystrica bolo v procese zistovacieho konania
dorucené stanovisko aj od subjektu dotknutej verejnosti. Okresny urad Banska Bystrica pri kazdom stanovisku
vyhodnocuje podmienky, ktoré z neho vyplynuli. Okresnému tradu Banska Bystrica boli dorucené stanoviska
nasledovnych oslovenych organov:

1. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici, listom pod ¢ RUVZBB/
OHZPaZ/3070/2023, zo dia 13.11.2023, doru¢eného dia 13.11.2023, konstatuje nasledovné:

1. 1. Dotknuty organ podl'a § 13 ods. 2 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
v zneni noviel (d’alej len ,,zdkon ¢. 355/2007 Z. z.*) k predloZenému oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti
vydava suhlasné zavézné stanovisko. 1. 2. V pripade schvalenia a realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti je v d’alsich
stupiioch konania potrebné:

1. 2. 1. preukéazat’ dodrzanie najvyssich pripustnych hladin hluku ur¢enych vyhlaskou MZ SR €. 549/2007 Z. z. ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi v plathom zneni, a to v zivotnom prostredi najblizsich existujucich
chranenych objektov na Cerestiovej ulici &.1 a ¢.3 meraniami hluku vykonanymi odborne spdsobilou osobou, v
Stadiu kolaudacie navrhovanej stavby;

1. 2. 2. zabezpecit’ vetranie vSetkych vnutornych priestorov (napr. sklady) v sulade s § 20 zakona ¢. 355/2007 Z. z., v
spojitosti s ustanoveniami bodu €. 6, 20 prilohy ¢€.1 nariadenia vlady ¢. 391/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych
a zdravotnych poziadavkach na pracovisko (d’alej len ,,nariadenia vlady ¢. 391/2006 Z. z.*) a podl'a tabul’ky €. 4 v
prilohe ¢.2 k vyhlaske MZ SR ¢. 259/2008 Z. z. o podrobnostiach o poziadavkach na vnutorné prostredie budov a o
minimalnych poziadavkach na byty nizSieho Standardu a na ubytovacie zariadenia v platnom zneni;

1. 2. 3. zabezpecit’ okna tak, aby ich bolo mozné otvorit’, zatvorit,, zaistit’ bezpe¢nym spdsobom v sulade s bodom
¢. 10 prilohy €.1 k nariadeniu vlady SR ¢.391/2006 Z. z.;
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1. 2. 4. zabezpecit’ miestnost’ na upratovanie podl'a poziadaviek uvedenych v bode ¢.20 prilohy ¢.1 k nariadeniu
vlady SR €. 391/2006 Z. z., tzn. musi byt vetratel'na a vybavena vylevkou s vytokom teplej a studenej vody.
Vyhodnotenie Okresného tiradu Banska Bystrica: Okresny urad Banskd Bystrica berie stanovisko dotknutého
organu na vedomie. Z hl'adiska preukazania pripustnych najvyssich hladin hluku ako aj z hl'adiska zabezpecenia
bezpec¢nostnych a zdravotnych poziadaviek na pracovisku v kontexte zmeny navrhovanej ¢innosti, premietol
Okresny urad Banska Bystrica vsetky body stanoviska dotknutého organu vo forme podmienok do vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

2. Okresny trad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia, Usek odpadového hospodarstva, listom ¢. OU-BB-OSZP3-2023/048650-002, zo diia
10.11.2023, doruceného dia 14.11.2023, konstatuje nasledovné:

2. 1. Dotknuty organ nepozaduje d’alSie posudzovanie v zmysle zakona o EIA.

Vyhodnotenie Okresného iradu Banska Bystrica: Okresny urad Banska Bystrica berie stanovisko dotknutého organu
na vedomie.

3. Okresny urad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek Zivotného prostredia, Usek §tatnej vodnej spravy, listom ¢ OU-BB-OSZP3-2023/048749-002, zo diia
14.11.2023, doruceného dia 14.11.2023, konstatuje nasledovné:

3. 1. Povol'ujuci orgdn nema pripomienky k zmene navrhovanej ¢innosti, ale pozaduje plnenie zakonnych povinnosti
upravenych § 39 vodného zakona a vyhlasky ¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani
so znecistujucimi latkami, o ndlezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod.
3. 2. Povolujuci orgdn zaroven nevyzaduje d’alSie posudzovanie predmetnej zmeny navrhovanej ¢innosti podla
zakona o EIA.

Vyhodnotenie Okresného tradu Banska Bystrica: Okresny trad Banska Bystrica berie stanovisko povolujiiceho
organu na vedomie. Z hl'adiska zabezpecenia dobrého stavu vod preniesol Okresny trad Banska Bystrica bod €. 3.
1. stanoviska povolujuceho organu vo forme podmienky do vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

4. Banskobystricky samospravny kraj, Oddelenie uzemného planovania a zivotného prostredia, listom C.
11492/2023/0DDUPZP-2, zo dia 15.11.2023, doruceného diia 16.11.2023, konstatuje nasledovné:

4. 1. Predlozené oznamenie o zmene navrhovanej &innosti nie je v rozpore s Uzemnym planom vel'kého uzemného
celku Banskobystricky kraj v platnom zneni. Pri realizacii opatreni na zmiernenie negativnych dopadov a realizaciou
adaptacnych opatreni (vegetacna strecha, zelena fasada, zatraviiovacie panely) popisanych v zamere dotknuty organ
nepozaduje zmenu navrhovanej ¢innosti d’alej posudzovat’.

Vyhodnotenie Okresného iradu Banska Bystrica: Okresny urad Banska Bystrica berie stanovisko dotknutého organu
na vedomie. Aj napriek tomu, zZe si v ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti zakomponované prvky zelenej
infraStruktary, Okresny urad Banské Bystrica zaviazal navrhovatel'a na ich zrealizovanie v rdmci zmeny navrhovane;j
¢innosti, a to formou podmienky vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

5. Okresny trad Banska Bystrica, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, listom ¢. OU-BB-
OCDPK-2023/048756-002, zo dia 15.11.2023, doruc¢eného dna 16.11.2023, konstatuje nasledovné:

5. 1. Dotknuty organ z hl'adiska cestného hospodarstva stihlasi s ozndmenou zmenou navrhovanej Cinnosti za
podmienky: ,,V pripade, Zze pocas vystavby budu vozidla stavby vyuzivat cestu 111/2415 nesmie dochadzat’ k
poskodeniu telesa a sucasti cesty. Znecistenie cesty vozidlami stavby je povinny stavebnik, pripadne zhotovitel
stavby, bezodkladne odstranit’ na vlastné néklady.*

Vyhodnotenie Okresného iradu Banska Bystrica: Okresny urad Banska Bystrica berie stanovisko dotknutého organu
na vedomie. V suvislosti so zachovanim spravneho fungovania cestnej premavky a v stvislosti so zachovanim
bezpecnosti ucastnikov cestnej premavky, premietol Okresny urad Banska Bystrica bod ¢. 5. 1. stanoviska
dotknutého organu do vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia vo forme podmienky.

6. Okresny urad Banskd Bystrica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek Zivotného prostredia, Usek ochrany ovzdusia, listom & OU-BB-OSZP3-2023/049960-002, zo
dna 21.11.2023, doruc¢eného dna 22.11.2023, konstatuje nasledovné:

6. 1. Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti dojde k vzniku nového malého stacionarneho zdroja znecistovania
ovzdusia, a preto je potrebné v dalSich stupiioch povol'ovania zmeny navrhovanej ¢innosti postupovat’ v sulade s
platnou legislativou v oblasti ochrany ovzdusia.

7/32
OU-BB-OSZP3-2024/006672-0014295/2024



6.2.V zmysle prilohy &.1 k vyhlaske MZP SR ¢&. 248/2023 Z. z. o poziadavkach na stacionarne zdroje zne¢istovania
ovzdusia (dalej len ,,vyhlaska MZP SR ¢&. 248/2023 Z. z*) je kategorizacia tohto zdroja nasledovna:

1.1.3 Technologické celky obsahujice spalovacie zariadenia vratane plynovych turbin

a stacionarnych piestovych spal'ovacich motorov, s nainstalovanym suhrnnym menovitym tepelnym prikonom < 0,3
MW - maly zdroj znecistovania ovzdusia.

6. 3. Zmena navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vyznamne;j$i nepriaznivy dopad na ovzdusie v porovnani so si¢asnym
stavom.

6. 4. Dotknuty organ nepozaduje zmenu navrhovanej ¢innosti d’alej posudzovat’ podl'a zakona o EIA.
Vyhodnotenie Okresného iradu Banska Bystrica: Okresny urad Banska Bystrica berie stanovisko dotknutého organu
na vedomie. V suvislosti so zabezpecenim zachovania dobrého stavu ovzdusia preniesol Okresny urad Banska
Bystrica bod €. 6. 1. stanoviska dotknutého orgadnu vo forme podmienky do vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

7. Okresny urad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek Zivotného prostredia, Usek ochrany prirody a krajiny, listom & OU-BB-OSZP3-2023/048804-003, zo diia
04.12.2023, doruceného dia 04.12.2023, konstatuje nasledovné:

7. 1. Podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o
ochrane prirody a krajiny.*) sa vy$sie uvedena zmena navrhovanej ¢innosti nachadza na uzemi, kde plati prvy stupeii
ochrany (vSeobecna ochrana). Zmena navrhovanej ¢innosti nezasahuje do uizemi NATURA 2000. NajblizSie ku
zmene navrhovanej ¢innosti je chranené uzemie Ilia§ska dolina (UEV) (SKUEV0860) a chraneny areal Malachovské
skalky (MCHU) s eviden¢nym c¢islom 343. Tieto uzemia si v dostato¢nej vzdialenosti, aby ich mohla zmena
navrhovanej ¢innosti negativne ovplyvnit.

7. 2. Dotknuty organ, prislusny podla § 5 zakona o $tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a § 68 pism. d)
zakona o ochrane prirody a krajiny, v zmysle § 9 ods. 1 pism. w) zdkona o ochrane prirody a krajiny dava na vec z
hl'adiska zaujmov ochrany prirody a krajiny stthlasné stanovisko a nepozaduje d’alSie posudzovanie podl'a zakona
o EIA, pri dodrzani zdkona o ochrane prirody a krajiny.

7. 3. Dotknuty organ ma k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti nasledovné pripomienky:

7. 3. 1. V oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti, v kapitole III.1. Umiestnenie navrhovanej ¢innosti v Tabul’ke €.
1, ktorej obsahom je zoznam dotknutych parciel, je chyba v pisomnosti jednej parcely. Nespravne je uvedend parcela
KN-C 369 v k. 0. Kremnicka, spravne ma byt 369/1 v k. . Kremni¢ka. Ziadame opravit'.

Vyhodnotenie Okresného iradu Banska Bystrica: Okresny urad Banska Bystrica berie stanovisko dotknutého organu
na vedomie. Okresny urad Banska Bystrica vyhovel poziadavke uvedenej v bode €. 7. 3. 1. stanoviska dotknutého
organu, nakol’ko pri posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti, ako aj pri pisani samotného rozhodnutia zo
zistovacieho konania zohl'adnil opravu chyby v pisomnosti jednej z parciel, resp. vychadzal zo skuto¢ného stavu
dotknutého tizemia. Okresny urad Banska Bystrica upozoriiuje navrhovatela aby do buducna uvadzal skutocny stav
parciel.

Dna 15.11.2023 bola na Okresny urad Banské Bystrica dorucend e-mailova sprava, doplnend v zmysle § 19 ods.
1 spravneho poriadku oficidlnym podanim dna 20.11.2023, od ZDS, o0.z., v rdmci ktorej ZDS, o.z. predlozilo
vyjadrenie k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti. Na zaklade vyzvy Okresného uradu Banské Bystrica, pod
¢. OU-BB-0SZP3-2023/048142-014, zo dna 20.11.2023, navrhovatel’ zaujal stanovisko k vyjadreniu ZDS, o. z.,
pricom toto stanovisko bolo na Okresny urad Banské Bystrica dorucené dna 04.12.2023. Okresny urad Banska
Bystrica, listom ¢. OU-BB-OSZP3-2023/048142-022, zo diia 11.12.2023, v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku
upovedomil €astnikov konania o podkladoch pre vydanie rozhodnutia zo zist ovacieho konania a 0 moznosti sa pred
vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu zistenia, popripade navrhnut’ jeho doplnenie, a to v lehote
do 7 dni odo diia dorucenia tohto upovedomenia. Toto pravo vyuzilo ZDS, nakol’ko z jeho strany bol Okresnému
uradu Banska Bystrica, dia 15.12.2023, doruceny e-mail, doplneny v zmysle § 19 ods. 1 spravneho poriadku
oficidlnym podanim dna 18.12.2023, predmetom ktorého bolo stanovisko ZDS, o.z. k podkladom rozhodnutia, resp.
reakcia zo strany ZDS, 0.z. na doplitujucu informaciu navrhovatel’a. Nakol'’ko uvedené spisové zdznamy tvoria jeden
nadvézny celok, Okresny trad Banska Bystrica parafrdzovane a stthrnne uvadza vyjadrenia, resp. stanoviska ZDS,
0.z. a navrhovatel’a a nasledne k nim zaujima jednotné stanovisko, resp. vyhodnotenie.

ZDS e-mailovou spravou dorucenou dna 15.11.2023 konStatuje nasledovné (a zaroven navrhovatel’ stanoviskom
dorucenym dna 04.12.2023, konstatuje nasledovné):

1. V dosledku nutnosti zabezpecenia dobrého stavu zivotného prostredia je nutné vnimat’ proces EIA ako ex ante
analyzu toho, €o vSetko je potrebné splnit’, aby sa dobry stav Zivotného prostredia zabezpecil pocas celej Zivotnosti
projektu a aby sa v horizontoch 2035, 2040 a 2050 dosiahli europske a globalne klimatické a energetické ciele;
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najma Co sa tyka uhlikovej neutrality a energetickej bezpecnosti. V tomto smere je potrebné aj uré¢ovat’ podmienky;
nie su len kompenzaciou za primarny zasah do Zivotného prostredia ale aj ako environmentalne opatrenia, ktoré
budi zabezpecovat’ vysoku troven ochrany zivotného prostredia aj v budticnosti. Pytame sa preto, aké opatrenia
pripravuje navrhovatel’ uz dnes, aby v budtcnosti bol v silade s environmentalnou regulaciou podl'a europskej ale
aj slovenskej legislativy? Aké najlepsie dostupné techniky (BAT) v tomto smere implementuje?

Stanovisko navrhovatel'a: Opatrenia navrhované na ochranu jednotlivych zloziek zivotného prostredia su popisane
v prislusnych castiach predloZzenej environmentalnej dokumentacie. Projektové rieSenie navrhovanej Cinnosti je
v celom rozsahu spracované tak, ze vyhovuje poziadavkam nérodnej i eurdpskej legislativy v oblasti ochrany
zivotného prostredia. Navrhovand ¢innost’ nema charakter technoldgie alebo prevadzky, pre ktort by boli definované
BAT.

2. Medzi I'udské prava tretej generacie patri pravo na priaznivé zivotné prostredie (http://ludskeprava.euroiuris.sk/
index.php?link=gen lud prav); medzi tieto prava vsak patri aj pravo na hospodarsky a socialny rozvoj. Je potrebné
spracovat’ projekt tak, aby realizoval obe tieto prava sucasne a nekladol ich do vzajomnej kolizie. Z tohto
dovodu je potrebné projekt zanalyzovat' aj z hladiska plnenia programu hospodarskeho a socialneho rozvoja
kraja ako aj obce. Osobitne je potrebné vyhodnotit’ vplyv Eurdpskej zelenej dohody (https://ec.europa.eu/info/
strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal sk) a moznosti jej uplatnenia. ZDS tvrdi (podobne ako Europska
komisia) Ze ekonomika nemusi byt v rozpore s ekolégiou ale maju sa vzajomne dopiiiat’; ako sme opakovane uviedli,
toto je dokonca tistavnym principom, ktory sa doteraz nedari plne napiiat’. Predseda ZDS je autorom interpretacie
rozvinutia produk¢nej funkcie Y (X)=f(C)+f(L)+f(A); t.j. produkcia sa rovna kombinacii funkcii vyrobnych faktorov
kapitalu, prace a pddy. Nazdavame sa, Ze tak ako kapitdl je nositelom trhovej ekonomiky, praca je nositel'om
socialneho rozmeru, tak pdda je nositel'kou environmentalneho rozmeru. ZDS tak presadzuje myslienku zelenej
transformacie hospodarstva tak, aby bola konkurencieschopnou modernou ekonomikou s tym, Ze tiito transformaciu
vidime prostriedkami ekologického zlepSovania nielen samotného prostredia, ale aj ekologizacie samotnej vyroby.
Inym slovom, konkurenéni vyhodu moze ziskat ten, ktory vhodne investuje do Zivotného prostredia, ¢o sa
mu sucasne vrati na produktivite a teda v konecnom désledku na hospodarskom vysledku. Neopomenutelnou
skuto¢nostou je aj to, Ze takto sa sti€asne generuje aj socialny a trhovy rast. Slovensko tak méze ziskat' naskok
prave v rozhodujtcej kategorii nadchadzajticeho obdobia a to je doraz na Zivotné prostredie. InSpiraciou nam moze
byt historicky rudny bansky priemysel v Kremnicku, Stiavnicku, na Spisi a Gemeri, ktory sa nespoliehal na fosilnu
energiu ale na udrzatel'né formy energie (zvicsa tajchy a iné formy vodnej energie). Akym spdsobom navrhovatel’
spolupracuje s obcou a jej obyvatel'mi pri realizacii prava na udrzatel'ny socio-hospodarsky rozvoj a sucasne pri
realizacii prava na priaznivé zivotné prostredie — ktoré ako investor spoluvytvara? Akym sposobom vytvara priestor
pre verejnost’ vo vSeobecnosti, akym sposobom vytvara priestor pre obyvatelov obce a akym sposobom vytvara
priestor pre verejnost’ z procesu EIA? Akym sposobom navrhovatel prispieva k zelenej transforméacii hospodarstva
a celej spolocnosti zalozenej na inovaciach a vztahu ku krajine ako predpoklada Eurdpska zelena dohoda (https://
ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal _sk)? Ziadame, aby primerané prvky zelenej
transformacie boli uvedené v podmienkach rozhodnutia.

Stanovisko navrhovatela: Opatrenia v oblasti klimy by sa mali zaclenit' do vSetkych oblasti politiky, pricom
navrhovatel’ v rdmci tohto konania nie je kompetentny zasahovat’ do politiky Statu. Navrhovatel’ je pri realizacii
zmeny navrhovanej ¢innosti povinny postupovat’ v sulade s platnou legislativou. Mame za to, ze vysSie uvedené
poziadavky ZDS o.z. nevychadzali z dokladného prestudovania predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti, nakol’ko boli zamerané na vSeobecné problémy ekonomického a politického smerovania Slovenskej
republiky a cielov Eurdpskej tnie a nevztahovali sa na konkrétne zameranie zmeny navrhovanej ¢innosti, ktora je
predmetom konania o posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,

3. Podl'a §29a zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ,,PrisluSny organ v ramci posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti a posudzovania zmeny navrhovanej ¢innosti hodnoti obdobie pripravy navrhovanej ¢innosti a
jej realizécie, a ak je to odévodnené povahou navrhovanej ¢innosti, aj etapu jej ukoncenia spojeného s likvidaciou,
sanaciou alebo rekultivaciou, a to najméd z hladiska a) inosného zat'azenia izemia; b) désledkov beznej Cinnosti
a rizika moznych havarii; ¢) kumulativnych a subezne pdsobiacich javov, a to v r6znych ¢asovych horizontoch a
s prihliadnutim na ich nezvratnost’; d) prevencie, minimalizacie, pripadne kompenzacie priamych a nepriamych
vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny na zivotné prostredie; e) pouzitych metdd hodnotenia a Gplnosti
informacii; f) porovnania s najlepsimi dostupnymi technologiami. Unosnii mieru zataZenia v zmysle §12 zakona
o zivotnom prostredi ¢.17/1992Zb. ,ur¢uji medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa
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urcia v sulade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie I'udi a aby sa neohrozovali d’alsie
zivé organizmy a ostatné zlozky zivotného prostredia. Medzné hodnoty sa musia urcit’ s prihliadnutim na mozné
kumulativne pdsobenie alebo spolupdsobenie zneéistujucich latok a Ginnosti.* Ziadame vyhodnotit’ pdsobenie
kumulativnych a synergickych vplyvov zameru v réznych ¢asovych horizontoch; v pripade Ze zamer sa planuje
realizovat’ v etapach alebo zamer je jednou z etap ,,vacsieho* projektu, ziadame vyhodnotit’ kumulativne a synergické
vplyvy celkového projektu a nielen jeho Casti. Predlozeny zamer je poslednou etapou celkového zameru, ktory nebol
nikdy postudeny a na ktory, nebolo nikdy vedené ani len zist'ovacie konanie (na enviroportali sme ho nevedeli n4jst’);
preto je potrebné vykonat’ d’alSie posudzovanie vplyvov aby sa posudili celkové vplyvy. Predmetom posudzovania
totiz nema byt len poslednd etapa, ale cely projekt, ktorého je IV. etapa len sucast'ou. Tak mal byt spracovany aj
zamer a to ako navrh novej ¢innosti, nie oznamenie o zmene ¢innosti.

Stanovisko navrhovatela: Okresny urad Banska Bystrica 10.10.2023 vydal navrh na zacatie konania v zmysle
§ 140c ods. 6 stavebného zakona — ,,Euromotor IV. FEtapa, ¢ast B“ — zavdzné stanovisko ¢. OU-BB-
0SZP3-2023/039626-005, kde podl'a bodu 4. je ¢innost’ posudzovana ako ozndmenie o zmene.

4. Podla analyzy MZP SR, Instititu environmentalnej politiky ,,Vediici! Obce horia!*
(https://minzp.sk/iep/publikacie/ekonomicke-analyzy/veduci-horia-obce.html) sa lokalita Banska Bystrica nachadza
v 4. stupni ohrozenia horacavami, 3. stupni ohrozenia suchom a 9. stupni ohrozenia povodnami. Uvedené
prejavy su prejavmi a dosledkami klimatickej krizy; urad preto musi tieto riadne vyhodnotit’ a navrhnat’ pri tom
vhodné adapta¢né a mitigacné opatrenie. Pri vyhodnocovani vplyvov klimatickej krizy a navrhu adaptac¢nych i
mitigacnych opatreni je potrebné vychadzat’ z Adaptacnej stratégie SR, kraja ako aj dotknutej obce/mesta. ZDS
dalej v texte uvadza opatrenia, ktoré sa stali na Slovensku prikladmi dobrej praxe. Klimaticka krizu neustale
podcetiujeme; kratkodobé (politické) zaujmy vd’aka populistickym politikam casto ,,vitazia®“ nad dlhodobymi
stratégiami (prirodné) zlepSenia globalnych klimatickych podmienok smerom k udrzatelnej adaptacii (https://
shorturl.at/hjlr4). Pre plné pochopenie problému ako aj d’alSie odborné poznatky na tato tému a jej vztah k
hospodarstvu a zvySovaniu Zivotnej urovne je mozné sa dozvediet’ v odbornej $tadii OECD ohl'adne klimatickych
zmien a analyzy bodov z ktorych niet navratu: https://read.oecd.org/10.1787/abc5a69e-en. Aké adaptacné a aké
mitigacné opatrenia vo vztahu ku klimatickej krize navrhovatel’ implementuje v projekte? Akym spdsobom sa budu
ucinne znizovat’ vplyvy klimatickej krizy?

Stanovisko navrhovatel’a: V stvislosti s adaptaénymi a mitigacnymi klimatickymi opatreniami budu tieto opatrenia
ustanovené v pravoplatnom zaverec¢nom stanovisku. Vyhodnotenie ich plnenia bude navrhovatel’ povinny preukéazat’
v rdmci nasledného povolovacieho konania.

5. Eurdpska komisia implementuje balicek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom ,Fit for
55¢ (https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznatuje ambicia EU stat’ sa uhlikovo
neutralnym kontinentom. Ziadame navrhovatel’'a, aby uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe
v rdmci svojho zameru. BlizSie vysvetlenie ndjdete v odbornom ¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).
Akym spdsobom projekt prispieva k napliianiu eurépskej politiky Fit for 55?

Stanovisko navrhovatela: Balik Fit for 55, ktory zahima Europska zelena dohoda, je subor navrhov na reviziu a
aktualizaciu pravnych predpisov Eurdpskej unie a na zavedenie novych iniciativ s cielom zabezpecit, aby boli
politiky Eurdpskej tnie v stlade s klimatickymi ciel'mi, na ktorych sa dohodla Rada a Eurdpsky parlament. Opatrenia
v oblasti klimy by sa mali zaclenit' do vSetkych oblasti politiky, pricom navrhovatel’ v rdmci tohto konania nie
je kompetentny zasahovat” do politiky Statu. Balik fit for 55 zahfia legislativne navrhy a politické iniciativy.
Navrhovatel je pri realizacii zmeny navrhovanej ¢innosti povinny postupovat’ v sulade s platnou legislativou. Mame
za to, Ze vysSie uvedené poziadavky ZDS, o.z. nevychadzali z dokladného prestudovania predlozeného oznamenia
o zmene navrhovanej Cinnosti, nakol’ko boli zamerané¢ na vsSeobecné problémy ekonomického a politického
smerovania Slovenskej republiky a cielov Eurdpskej unie a nevztahovali sa na konkrétne zameranie zmeny
navrhovanej ¢innosti, ktora je predmetom konania o posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie.

6. Energeticka efektivita, je komplexna téma, ktord ma na jednej strane zabezpecit' znizovanie uhlikovej stopy
budov a na strane druhej pomdct’ vlastnikom a prevadzkovatelom budov znizovat' ndklady na ich prevadzku.
Priblizne tri §tvrtiny budov v Eurdpe nie su energeticky efektivne. Budovy v EU spotrebujii asi 40 percent
energie a vyprodukuju 36 percent emisii sklenikovych plynov. ZvySenie ich energetickej efektivnosti by
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prinieslo uspory aj pomohlo zabrzdit' klimatické zmeny. Roku 2030 by mali vSetky novopostavené budovy
produkovat’ nulové emisie; pricom do tejto kategorie spadaju aj rekonstrukcie budov. Pri rekonstrukciach
je doraz na kvalitu a hibkové systémové rekonstrukcie. Obnova budov je jednym z pilierov slovenského
Planu obnovy a odolnosti, ktory ma zabezpecit' zotavenie slovenskej ekonomiky z pandémie COVID-19 a
zarovenn ho nasmerovat’ k uhlikovej neutralite. Preukazanie splnenia tejto poziadavky je teda vo verejnom
zdujme ako aj v zaujme zabezpecenia konkurencieschopnosti Slovenska a jeho hospodarstva prostrednictvom
znizovania prevadzkovych nakladov spojenych s budovami. Viacej informacii ako aj informacie o pripravovanej
energetickej smernici: https://euractiv.sk/section/klima/news/nova-smernica-urci-povinne-energeticke-standardy-
aj-pre-existujucebudovy/. V doésledku poziadavky na udrzatelnost’ klimatickej infraStruktiry je pri financovani z
europskych zdrojov potrebné uz dnes preukazat’ splnenie buducich poziadaviek, aj ked’ dnes este nie je legislativne
podchytené. Akym sposobom zabezpecuje zamer energeticku efektivitu budov ale aj pouzitych technologii?
Zabudované emisie su nepriamym vplyvov stavby sposobenej vyrobou stavebnych materidlov. Emisie z vykurovania
a chladenia budu klesat’ s nastupom energeticky uspornych budov a nizSou spotrebou fosilnych paliv. Pri dalSom
ozelenovani stavebného sektora treba znizit' emisie, ktoré vznikaju pri vyrobe stavebného materidlu, pri stavbe
budovy a jej demolacii. Sektor budov je v Eurdpskej Unii zodpovedny za 36 percent emisii sklenikovych plynov.
Doposial’ sme sa z hl'adiska energetickej a emisnej narocnosti zaoberali predovSetkym emisiami pri prevadzke
budovy, teda tymi, ktoré vznikaju pri vykurovani a chladeni. V minulosti, ked’ sa nestavali energeticky vysoko
efektivne budovy, tvorila faza prevadzky viac ako 90 percent emisii celého zivotného cyklu budovy. Kedze
europske budovy budi v désledku klimatickych politik Coraz energeticky t€innejSie a pohanané obnoviteInymi
zdrojmi energie, do centra pozornosti sa Coraz viac dostavajui takzvané zabudované emisie. Tie vznikaju pri vyrobe
stavebnych materialov, pri vystavbe budovy, demolécii a odstraneni stavby. Na vstupoch (vyroba stavebnych
materialov) ide o nepriamy vplyv na inom mieste, ktory méze byt predmetom posudzovania inych zdmerov (napr.
cementaren a fabrika na vyrobu stavebnych dielov) a treba uvazovat’ s tym, aby sa bilancia nezapocitavala dva krat.
Na vystupoch je to priamy vplyv v podobe tvorby stavebnych odpadov, ktoré je vSak mozné d’alej spractuvat’. Z
uvedeného dévodu ziadame o vyhodnotenie vplyvov celého zivotného cyklu zdmeru a to najmé nepriamych vplyvov
pri vyrobe stavebnych materidlov a priamych vplyvov v désledku demolicie ¢i dekonstrukcie stavieb ¢i inych Casti
projektu.

Stanovisko navrhovatela: Strecha SO 01 je navrhnuta ako vegetacné strechy so zatravnenim. Fasada objektu je
z Vychodnej strany navrhovana ako zelend fasada. V ramci aredlu bude vysadenych 15 ks stromov s obvodom
kmena pri vysadbe 14/16 a priemerom koruny v dospelosti min. 4 m. Existujuce plochy s beténovou dlazbou budu
nahradené plastovymi zatraviiovacimi roStami. Navrh sadovych uprav sa zameriava na tvorbu novych ploch a prvkov
v prostredi tak, aby nebola narusend biodiverzita, ale naopak prinasal prospech pre l'udi. Na zaklade koncepcie
zelenej infrastruktiary je jednym z hlavnych cielov konektivita uz spominanych prirodnych prvkov v krajine a
udrzanie resp. zlepsenie ekologickej stability tizemia.

7. Ziadame vyhodnotit zimer z hladiska réznych environmentdlnych pohladov, ktoré sme zverejnili tu:
https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds/. Ziadame viak navrhovatel'a, aby vieobecne
zrozumitelnym spdsobom v doplitujucej informacii uviedol, ktoré hlavné environmentalne vplyvy identifikoval,
aké environmentalne ciele sledoval pri ich rieSeni sledoval a ako ich navrhuje dosahovat’ a akymi opatreniami
zmieriiuje svoj zasah do Zivotného prostredia; taktiez aby uviedol vSetky argumenty, preco si povazuje svoj projekt
za environmentalne pripustny a celospoloCensky prospesny.

Stanovisko navrhovatel'a: Navrhovatel' berie pripomienku na vedomie a uvadza, ze vplyvy zmeny navrhovanej
¢innosti boli vyhodnotené v ramci oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti.

8. Osobitne ziadame vyhodnotit’ vplyvy na nadradent infraStruktiru (vodovod, kanalizacia, dopravna siet); za
tymto ucelom poziadat mesto/obec o informaciu o plane a ¢asovom ramci ich rozvoja. V tomto kontexte je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ krajinotvorny koncept zasadeny do uzemnoplanovacej dokumentacie (mapovych
podkladov), z ktorych by bolo zrejmé ako priestorové vedenie a napojenie (ako aj d’alSie priestorové a funkéné
suvislosti), na ktoré by sa dali aplikovat’ kapacitné ukazovatele ako aj d’alSie ukazovatele podl'a osobitnych pravnych
predpisov vyhodnocujucich prahové hodnoty miery zat'azenia daného izemia predmetnou lI'udskou ¢innost'ou. Je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ dopravno-kapacitné vyhodnotenie SirSich dopravnych suvislosti; rovnako ako
vyhodnotenie kapacitnych moznosti d’alSej technickej infrastruktury.
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Stanovisko navrhovatel'a: Stavba je v stlade s izemnym planom mesta Banska Bystrica, k stavbe bolo vydané
vyjadrenie k projektu stavby listom ¢, OPA-OA-80450/19151/2023, zo dia 12.04.2023

9. Ziadame vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu vod podla &l.4 Smernice o vodach ¢.2000/60/ES a to
aj spodsobom predpokladanym v §16 vodného zakona a nariadenim ¢.269/2010 Z. z. Ziadame vyhodnotit’ odbornym
posudkom (§16a ods.3 vodného zakona) alebo znaleckym posudkom (§17 ods.7 zakona o znalcoch). Pri tomto
vyhodnoteni ziadame vyhodnotit’, akym spdsobom sa prispeje k plneniu celkovych cielov Smernice o vodach za
region a celé Slovensko. Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zataZenie vod prahovymi hodnotami pre tento
konkrétny zamer, pri dodrzani ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu vdd; bude tlohou projektanta
navrhnut projekt tak, aby tieto hodnoty neprekrocil.

Stanovisko navrhovatela: Pri vypracovani ozndmenia o zmene sa postupovalo v stulade so zakonom o vodach, tym
doslo k respektovaniu aj ramcovej smernice o vode ¢. 200/60/ES. Vyhodnotenie vplyvu na jeho zlozky povazujeme
za dostatocné. Ramcova smernica o vode ¢. 2000/60/ES bola transponovand do ndrodnej legislativy, ktorou je
navrhovatel’ vo vSeobecnosti viazany.

10. Ziadame vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu ovzdusia podla §5 az §7 zakona o ovzdusi a §27
zékona o verejnom zdravi €.355/2007 Z.z. v spojeni s regulacnymi ustanoveniami vyhlasky o verejnom zdravi
¢.549/2007 Z.z. . Ziadame vyhodnotit’ odbornym posudkom emisno-imisného posudku (§19 zédkona o ovzdusi)
a akustického posudku (§6 vyhlasky ¢.549/2007 Z.z.) alebo znaleckym posudkom v prisluSnom odbore (§17
ods.7 zakona o znalcoch). Tieto posudky navrhnt aj prahové hodnoty na dosiahnutie dobrého stavu ovzdusSia
pre dany projekt. Na Slovensku ani jedno mesto nesplita limity a regulacie Svetovej zdravotnickej organizacie
(https://primar.sme.sk/c/22885029/slovensko-ovzdusie-znecistenie-normy-zdravie.html) a aj najmenej znecistené
mesta (napr. Bratislava a Senica) prekracuju normu 2 az 3 nasobne. Nadmerné znecCistenie znizuje kvalitu zivota
a ohrozuje predéasnymi smrtami vyznamnu ¢ast’ obyvatel'stva. Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zat'aZenie
v6d prahovymi hodnotami pre tento konkrétny zamer, pri dodrzani ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého
stavu ovzdusia; bude tlohou projektanta navrhnut’ projekt tak, aby tieto hodnoty neprekrocil a zdroje znecistenia
ovzdusia kumulativne tieto hodnoty neprekrocili.

Stanovisko navrhovatela: Navrhovatel' berie pripomienky ZDS, o0.z. na vedomie a uvadza, ze vSetky zdroje
znecistovania ovzduSia maji vydané povolenie na stavbu a prevadzku, su riadne prevadzkované, hlasenia sa
posielaju na OUBB. Posledna etapa — ¢ast’ B — bude osadend malym zdrojom do vykonu 50 kW.

11. Ziadame vyhodnotit’ vplyvy pripadnych zdrojov elektromagnetického Ziarenia podla §28 zdkona o verejnom
zdravi €.355/2007 Z. z. ako aj vyhodnotit’ vplyvy optického ziarenia podla §29 zdkona o verejnom zdravi ¢.355/2007
Z.z.

Stanovisko navrhovatel'a: Navrhovatel’ berie pripomienky ZDS, o0.z. na vedomie a uvadza, ze RUVZ so sidlom
v Banskej Bystrici vydal listom ¢. A /4737 /2021/ PPL., A/ 59/ 2022 /PPL zo dna 11.02.2022 sthlasné zavidzné
stanovisko k navrhu stavby s poziadavkami pre d’al$i stupen stavebného konania. Medzi tymito poziadavkami
nefiguruju poziadavky horeuvedeného bodu 11. Tuato poziadavku povazujeme za bezpredmetnu.

12. Ziadame vyriesit' a zabezpeéit odpadové hospodarstvo v sulade s o zakonom o odpadoch a uviest akym
spdsobom je zabezpecena zodpovednost povodcu odpadu.

13. Ziadame v dostatoénom mnozstve zabezpecit umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho
zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou, kovov oznaceného ¢ervenou farbou, papiera oznaceného modrou
farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznac¢eného zltou farbou, bio-odpadu oznac¢eného hnedého farbou.

Stanovisko navrhovatel'a: Navrhovatel’ berie pripomienky ZDS, 0.z. na vedomie a uvadza, ze rieSené nakladania s
odpadmi v suvislosti s realizaciou a samotnou prevadzkou zmeny navrhovanej ¢innosti bude rieSené v zmysle zakona
¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje katalég odpadov.
S odpadmi bude nakladané v stulade s hierarchiou odpadového hospodarstva, tzn. bude zabezpecené predovsetkym
ich zhodnotenie a az nasledne ich zneskodnenie.
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14. Podla §17 ods.l =zdkona o zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/ SK/
77/1992/17/20220101.html#paragraf-17.odsek-1) ma navrhovatel povinnost priamo pri zdroji aplikovat
zmierfiujuce a kompenzaéné opatrenia. Ziadame, aby tieto boli jednoznatne v rozhodnuti identifikované
a ur¢ené ako zaviazné podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania podla §29 ods.13
zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/ SK/
77/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-13). Zoznam environmentalnych opatreni odporuc¢anych nasSim
zdruzenim najdete tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalneopatrenia- zds/. Stanovenie
podmienok podl'a §29 ods.13 zakona EIA je uloZenie povinnosti vecného plnenia voci Zivotnému prostrediu ako
subjektu prava sui generis, ktorym sa eliminuje alebo zmieriiuje ujma na zivotnom prostredi ako subjektu prava sui
generis. Takyto vyklad vyplyva ako z §2 pism. d zdkona EIA ale aj z ustanovenia §17 ods.1 zdkona o Zivotnom
prostredi ale aj z konceptu stidnej ochrany zivotného prostredia (vymahatel'nost’ prav zZivotného prostredia ako
subjektu prava sui generis) podl'a §178 ods.3 SSP. Verejnost’ a dotknuta verejnost’ (vratane ZDS) teda nehaji svoje
vlastné prava a zdujmy ale prava a zaujmy samotného Zivotného prostredia. Pre ulozenie povinnosti vecného plnenia
je v zmysle zdkona poziadavka jednoznacnosti a ur€itosti ¢o do rozsahu a druhu vecného plnenia; podl'a §47 ods.2
spravneho poriadku musi byt taktiez uvedeny casovy termin, do ktorého ma byt ta-ktord podmienka splnena.
UloZenim povinnosti vecného plnenia vznikd verejnopravny zaviazkovy vzt'ah, v ktorom je povinnym navrhovatel’
a opravnenym je zivotné prostredie sui generis reprezentované verejnostou (v danom pripade aj ZDS). Ide o
zavazkovy vzt'ah v zmysle definicie §488 Obcianskeho zédkonnika, ktory v stilade s §489 Obcianskeho zakonnika
vznika verejnopravnym titulom — rozhodnutim organu verejnej moci ako ,,zavdzok vznikajici z inych okolnosti
uvedenych v zédkone“. Z uvedeného ddvodu je potrebné v konani presne identifikovat’ environmentalnu ujmu v
dosledku predmetného zameru ako aj jednoznacne a zrozumitelne rozhodnut’ o environmentalnych opatreniach,
ktorymi sa ma tato ujma kompenzovat’ a predchadzat’ sa jej zvacSovaniu; v tomto ohl'ade sa vyZzaduje aj sucinnost’
navrhovatel'a aby sam navrhol takéto opatrenia v samotnom zamere a/alebo v dopliujlicej informacii a nasledne
odbornou diskusiou s verejnostou a dotknutymi organmi sa ustalil findlny rozsah opatreni aj na zéklade vysledkov
tejto odbornej diskusie.

15. Ziadame urad, aby ako podmienky rozhodnutia uloZil aj podmienku realizicie prvkov modrozelenej
infraStruktary (dazd’ové zahrady, zelené alebo biosoldrne strechy, zelené fasady, retencné alebo poloretencné
parkoviska, zelené rigoly, izolacna zelena stena a podobne); treba sa vSak riadit’ zdsadami spravnej aplikacnej praxe
(https://www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace_jirivitek.pdf):

Stanovisko navrhovatela: Kompenzacné opatrenia boli urobené v spolupraci s mestom Banska Bystrica v ramci
projekénych prac, kde boli zohl'adnené a az nasledne vydané stanovisko mesta Banska Bystrica k vydaniu UPIL.

16. Ziadame vyssie uvedené informacie vyhodnotit formou vieobecne zrozumitelného zhodnotenia opisom z
hl'adiska Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov: klima, biodiverzita, voda, vzduch,
energie a uzemna stabilita biodiverzity; v kazdom z tychto faktorov Ziadame zvolit' relevantné meratelné
ukazovatele, ktoré budu nasledne vyhodnotené aj z hladiska miery zat'azenia zivotného prostredia v dotknutom
uzemi v zmysle §12 zakona o Zivotnom prostredi porovnanim predpokladanych a prahovych hodnot relevantnych
ukazovatel'ov regulovanych osobitnymi pravnymi predpismi.

Stanovisko navrhovatel’a: Navrhovatel’ berie pripomienku na vedomie a uvadza, Ze k uvedenému poziadal Okresny
urad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie podla § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani vplyvov
listom ¢. OU-BB-OSZP3-2023/048142-014 zo dna 20.11.2023 navrhovatel’a o dopliujtice informécie na objasnenie
pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich so stanovisk. Vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti boli vyhodnotené v
ramci oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti. Zaroven konstatujeme, Ze poziadavke bolo zo strany navrhovatel’a
vyhovené a udaje pozadované ZDS o.z. v rdmci dopliujtcich informéacii doplnil.

Za ucelom zabezpecenia efektivity posudenia vplyvov zameru na Zivotné prostredie, Ziadame konzultovat’ projekt
s verejnostou. Konzultaciu je mozné vykonat' uradne ako ustne pojednavanie alebo mimouradne pracovnym
stretnutim, kedy zavery posielame okresnému uradu vo forme stru¢nej zapisnice. Konzultaciu so ZDS je mozné
rezervovat’ tu: https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.

Stanovisko navrhovatela: Navrhovatel' berie pripomienky ZDS o0.z. na vedomie a uvadza, Ze konzulticie s
povol'ujucim organom rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost’ou boli
v ramci zistovacieho konania o posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie pisomné,
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prostrednictvom pripomienkovania ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti, ¢o aj ZDS oz, vyuZzilo. Podla § 21
Spravneho poriadku spravny organ nariadi Gstne pojednévanie, ak to vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje
k jej objasneniu alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Konzultacia v kancelarii ZDS, o0.z. nenahradza konzultacie
podl'a zakona o posudzovani vplyvov alebo tstne pojednavanie podl'a spravneho poriadku.

Stanovisko navrhovatela: Spracovatel’ a navrhovatel’ oznamenia o zmene sa s pripomienkami ZDS o.z. oboznamil.
Niektoré pripomienky budu obsahom d’al§ich stupiiov projektovych dokumentacii s reSpektovanim pravnych
predpisov a taktiez stanovisk dotknutych orgénov Statnej spravy.

17. Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti. S podkladmi rozhodnutia Ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame doruc¢ovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

ZDS e-mailovou spravou dorucenou dna 15.12.2023 konstatuje nasledovné:

Urad environmentalneho posudzovania v silade s §3 ods.6 spravneho poriadku v spojeni s ¢1.5 Aarhuského dohovoru
zverejnil podklady rozhodnutia ako aj d’alSie informéacie o Zivotnom prostredi tykajice sa predmetného projektu
na webovej stranke: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/polyfunkcny-subor-rybnicna- a sucasne ho dorucil v
kopii aj do elektronickej schranky ZDS ako podklad rozhodnutia zo zistovacieho konania podl'a §23 ods.1 spravneho
poriadku. Tym trad environmentalneho posudzovania urobil dostato¢nu sti¢innost’ s verejnostou podl'a ¢1.6 ods.4 a
ods.5 konsolidovaného znenia Smernice o EIA, ktora bola do pravneho poriadku SR priamo recipovana §66 zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Tym si urad splnil svoje povinnosti sii¢innosti s verejnost’ou o sa
tyka spristupnenia informécii o zivotnom prostredi tykajucich sa daného projektu.

Podra judikatiiry NS SR sp.zn. NS SR ¢.3Szp/3/2012 je zavdzné stanovisko dotknutého orgénu osobitnym druhom
rozhodnutia orgénu verejnej spravy nakol’ko obsahuje konstitucny ale aj zavidzny prvok. V doésledku uvedeného je
podl'a §40 ods.1 spravneho poriadku trad environmentalneho posudzovania viazany a je mozné ho povazovat’ za
res iudicata (vec rozhodnutll) v materialnom slova zmysle ¢o do vyhodnotenia kritéria ¢.11.4 prilohy ¢.10 k zdkonu
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Rozdiel medzi zaviznym stanoviskom dotknutého orgdnu podla osobitného pravneho predpisu a ,,obycajného*
stanoviska podla §23 ods.4 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie je v jeho zaviznosti a
neopomenutel'nosti; na zaviazné stanovisko sa nevztahuje ani fikcia suhlasu v pripade jeho nedorucenia a sti¢asne je
zavézné ako pre urad, tak aj pre navrhovatela. ,,Obycajné* stanovisko nie je zavdzné a moze byt nahradené fikciou
suhlasu. Prakticka rovina spoc¢iva vo vyhodnocovani podl'a §34 ods.4 spravneho poriadku — pri vyhodnocovani
stanovisk navzajom je zavizné stanovisko ,,fixnym pevnym bodom*.

Podla §29 ods.3 zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie trad environmentalneho posudzovania
rozhoduje na zaklade doruCenych stanovisk dotknutych organov ako aj na zéklade vyhodnotenia vplyvov na
Zivotné prostredie podl'a kritérii prilohy &.10 k zikonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Ziadame
teda rozhodnutie o tom, ¢i sa ma projekt d’alej posudzovat’ zalozit’ na odbornom vecnom vyhodnoteni zavdznych
stanovisk &. RUVZBB/OHZPaZ/3070/2023 zo dita 13.11.2023; podobne aj na odbornom vecnom vyhodnoteni
stanovisk ¢. OU-BB-OSZP3-2023/049960-002 zo dia 21.11.2023, ¢. OU-BB-OSZP3-2023/048749-002 zo dna
14.11.2023 a ¢. 11492/2023/ODDUPZP-2 zo dna 15.11.2023.

V pripade, ze urad environmentalneho posudzovania rozhodne o d’alSom neposudzovani zdmeru, ziadame, aby
opatrenia podl’a druhej vety §29 ods.13 zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie boli urcené na zaklade
odporucani environmentalnych opatreni vyplyvajucich zo zaviznych stanovisk ¢. RUVZBB/OHZPaZ/3070/2023
zo dna 13.11.2023ako aj zo stanovisk ¢. OU-BB-OSZP3-2023/049960-002 zo dna 21.11.2023, ¢. OU-BB-
OSZP3-2023/048749-002 zo dia 14.11.2023 a ¢. 11492/2023/ODDUPZP-2 zo dna 15.11.2023.

K doplitujucej informécii mame vSak vyhrady:
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a) Navrhovatel uvadza ,,Mame za to, ze vyssie uvedené poziadavky ZDS nevychadzali z dokladného prestudovania
predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti, nakolko boli zamerané na vSeobecné problémy
ekonomického a politického smerovania Slovenskej republiky a cielov EU a nevztahovali sa na konkrétne zameranie
zmeny navrhovanej ¢innosti, ktora je predmetom konania o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.*

Podla §35 ods.2 Obcianskeho zakonnika ,,Pravne tkony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich
jazykového vyjadrenia, ale najmai tiez podla vole toho, kto pravny tkon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.*

Navrhovatel' sa citovanym ustanovenim Obcianskeho zikonnika neriadil a nazor na podanie odévodneného
stanoviska nezalozil na zdkonnej interpretacii na zaklade slovného vyjadrenia stanoviska ale ani na zaklade skutocne;j
vble ZDS. Navrhovatel’ mal pri tom moznost’ sa na ZDS obratit’ s poziadavkou na mimouradnu konzultaciu, ktort
sme mu vyslovne ponukali.

Podra ¢€1.6 ods.5 Aarhuského dohovoru ,,Kazda Strana, ak je to primerané, podnecuje potencialnych ziadatel'ov, aby
zistili zainteresovant verejnost’, vstupili s iou do diskusie a eSte pred poziadanim o povolenie jej poskytli informaciu
o cieloch ich ziadosti.*“. Navrhovatel’ nevyuzil ani tuto moznost’ vyplyvajicu z medzinarodného prava, ktoré ma v
zmysle ¢1.7 ods.5 Ustavy SR prednost’ pred vnutrostatnym slovenskym pravom.

V prave sa uplatituje zasada vigilantibus iura scripta sunt ,,Najvyssi stid dava do pozornosti zasadu, ktora platila
uz v rimskom préve, podl'a ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimajii o ochranu a vykon svojich prav a
ktori svoje procesné opravnenia uplatituju vcas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolocnosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim mdzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o
vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni v¢itane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov." (citované
z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011).

Podla §63 ods.2 pism. a a ¢ zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ,,Obsahom konzultacii medzi
navrhovatel'om, obstaravatel'om a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti moézu byt najméa
a) doplnujice informdcie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti; ... ¢) vzdjomné oboznamenie sa So
stanoviskami‘

Odmietame a dérazne sa ohradzujeme voci tomu, aby si navrhovatel’ ventiloval svoje nepochopenie ¢innosti ZDS a
jeho stanoviska ked’ nespravny dojem a domnienka vznikla vyluéne v désledku neddslednej bdelosti z jeho strany;
nech sa navrhovatel’ zdrzi nemiestnych poznamok lebo aj my sme sa zdrzali poznamok o arogantnych podnikatel’'och
niciacich nase spolo¢né zivotné prostredie s jeho nedoslednym amatérskym pristupom, ¢o by bolo hodnotenie, ktoré
by sme vystavili navrhovatel'ovi ak by sme tiez konali na zdklade domnienok a nie na zaklade skutkového stavu veci.

Skutocnt vol'u ZDS pri jeho ¢innosti vratane pripomienkovania projektov v procese EIA je mozné charakterizovat’
nasledovne: ZDS je inStituciou, ktord zasvitila svoju Cinnost’ doslednej ochrane zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepSovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikéaciou a osvetou medzi
vSetkymi, kto do neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o prdvnu ochranu zivotného prostredia ucastou v
povolovacich konaniach pricom v tejto oblasti predseda ZDS Studuje pravo a sucasne vykondva aplikovany vyskum
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS&9). ZDS sa snazi, aby trady
rozhodovali tak, ze d’alsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou zivotného prostredia, ¢im
sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako stcasti europskej Zelenej transformacie (https://ec.europa.eu/reform-
support/what-we-do/green-transition_sk) a to vylu¢ne prostrednictvom budovania materidlneho pravneho Statu v
tejto oblasti. ZDS je bez politickej afilidcie a nema ziadnu politick agendu. ZDS ma za to, Ze zivotné prostredie
patri vietkym a zdujem na jeho zlepSovani si nikto nemoze privlastiiovat’ a to ani biznisovo ale ani politicky. Zivotné
prostredie patri vSetkym I'ud’om bez rozdielu a zdujem na jeho zlepSovani je pravom a zodpovednost'ou kazdého
a vSetkych.

b) Podl'a §17 ods.2 zdkona o zivotnom prostredi ,,Kazdy, kto vyuziva izemia alebo prirodné zdroje, projektuje,
vykonava alebo odstranuje stavby, je povinny také ¢innosti vykonavat’ len po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné
prostredie a zat'azenie uizemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom a osobitnymi predpismi.© Navrhovatel
si tuto povinnost’ nesplnil, na ¢o ho musel upozornit’ az stavebny tirad osobitnym postupom podla §140c ods.6
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stavebného zakona. Stcasne ma navrhovatel’ povinnost’ podla §22 ods.4 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie spracovat’ zamer tak, Ze ,,pri vypracovani zdmeru sa na jeho obsah primerane pouziju kritéria uvedené v
prilohe €. 10.“, ¢o znamena Ze sa na ich vyhodnotenie pouzije §12 zdkona o zivotnom prostredi. To znamena, ze v
zamere v Casti, v ktorom primerane vyhodnocuje kritéria podl'a prilohy ¢.10 musi sic¢asne vyhodnotit’ kumulativnu
a synergicku pripustnost’ vplyvov a to podla prahovych hodnét podl'a osobitnych pravnych predpisov (napr.
znecistujuce latky podl'a zakona o ochrane ovzdusia, znecist'ujiice latky podl'a vodného zakona ¢i podl'a nariadenia o
dosahovani dobrého stavu vod, hlukové limity a presvetlenie podl'a zakona o verejnom zdravotnictve) a to o to viac,
Ze su to vSetko verejné zaujmy potrebné pre rozhodnutie povol'ujuceho organu a teda ich zohl'adnenie v zistovacom
konani je jednym z jeho ucelov podla §2 pism. e zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Mame za to, ze
predlozeny zamer nie je takto dostato¢ne spracovany a teda neposkytuje pre nasledné povol'ujice organy dostatocny
odborny podklad a preto mame za to, ze by trad environmentalneho posudzovania mal postupovat’ podla §22 ods.
7 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a vyzvat’ navrhovatel’a na doplnenie zameru v tomto ohl'ade.

¢) Vyssie uvedeny postup je dolezity aj vo vzt'ahu k rieSeniu nazorového rozporu navrhovatel’a pri vyhodnoteni
bodu 11. Doplitujiicej informacie. Mame za to, e RUVZ vdbec nevyhodnotil zamer sposobom ako prezentuje
navrhovatel’; aj RUVZ pozadoval vyhodnotenie napr. hladin hluku podla vyhlasky o verejnom zdravi ¢.549/2007 Z.
z. ktorou sa vykondva zakon o verejnom zdravi. Podobne aj poziadavka vetrania musi byt’ v sulade s poziadavkami
na vytvorenie bezpecné¢ho pracovného prostredia a to je potrebné vyhodnotit’ aj Cistotu vzduchu a jeho pripadné
znecistenie znecCistujucimi latkami. Zamer ale ani dopliiujuca informécia nie je dostatone spracovand na to, aby
zodpovedala a pre povol'ovaci orgdn v stlade s §2 pism. e zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
predstavovala zabezpecenie odborného podkladu pre jeho rozhodovanie.

d) V doplnujucej informacii absentuje vyhodnotenie spdsobu plnenia pripomienok vyplyvajacich z dorucenych
stanovisk podla §23 ods.4 zidkona o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie. Osobitne nam chyba
doplitujiica informacia o spdsobe plnenia pripomienok zo zaviznych stanovisk ¢&. RUVZBB/OHZPaZ/3070/2023
zo dna 13.11.2023ako aj zo stanovisk ¢. OU-BB-OSZP3-2023/049960-002 zo dna 21.11.2023, ¢. OU-BB-
OSZP3-2023/048749-002 zo dna 14.11.2023 a ¢. 11492/2023/ODDUPZP-2 zo dia 15.11.2023. Podl'a §29 ods.10
zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ,,Prislusny organ si moze vyziadat’ k zameru alebo oznameniu
o zmene navrhovanej ¢innosti od navrhovatel'a doplitujuce informécie na objasnenie pripomienok a poziadaviek
vyplyvajlcich zo stanovisk podla odseku 9 alebo § 23 ods. 4, ktoré su nevyhnutné na rozhodnutie o tom, ¢i sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podla tohto zakona.*

Predlozend informéacia podava reakciu len vo vztahu k stanoviskdm ZDS, avSak nie vo vztahu k stanoviskam
dotknutych organov. Ked’ze navrhovatel’ uviedol, Ze preferuje pisomnu formu konzulticie, potom pre zabezpecenie
ucelu zistovacieho konania podl'a §2 zdkona o posudzovana vplyvov na Zivotné prostredie musi byt doplitujuca
informadcia spracovana vo forme, rozsahu a obsahu, ktorymi sa dosiahne ucel konzultacie, ktorym je podla §63 ods.2
zékona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie ,,Obsahom konzultacii medzi navrhovatel'om, obstaravatel'om
a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti mézu byt najmé a) doplilujuce informacie o
strategickom dokumente a navrhovanej Cinnosti; b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu
a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia; c) vzajomné obozndmenie sa so stanoviskami;
d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni; e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.“ Dopliujica
informéacia nespliiia charakteristiku konzulticie podl'a §63 ods.2 pism. b, pism. ¢ a pism. e. zikona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie; v tomto rozsahu je potrebné navrhovatela vyzvat na doplnenie doplnujice;j
informacie v zmysle nami uplatnenych vyhrad. Doplitujiica informéacia spiiia charakteristiku konzultacie iastoéne
iba podla §63 ods.2 pism. d zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie tym, Zze uvadza niektoré
environmentalne opatrenia, ktoré navrhovatel bude realizovat. Ako podmienku rozhodnutia zo zistovacieho
konania doplnit podmienku v zneni "Dodrzat’ vSetky environmentalne opatrenia uvedené navrhovatelom v
Dopliiujucej informacii zo dna 30.11.2023.Navrhovatel’ sa bude riadit’ vlastnymi spolocenskymi zavéizkami
vyjadrenymi v dopliujticej informdcii." Mame za to, Ze je potrebné este doplnit’ podklady rozhodnutia a to tak, ze
navrhovatel’ bude vyzvany na odstranenie nedostatkov zdmeru podla §22 ods.7 zdkona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a na odstranenie nedostatkov dopliiujicej informacie s ur€enim primeranej lehoty.

Toto vyjadrenie a spésob ako ho urad zohladnil ziadame uviest’ v rozhodnuti. S podkladmi rozhodnutia ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame doruc¢ovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
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nezasielat’. Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne
na ustrednom portali verejnejspravyslovensko.sk.

Vyhodnotenie Okresného uradu Banska Bystrica:

Okresny urad Banska Bystrica berie vyjadrenia, resp. stanoviska od ZDS, o.z. a navrhovatel'a na vedomie, pricom
svoje vyhodnotenie nezaujima ku komunikécii osobného charakteru, ale len k opodstatnenym nalezitostiam vo veci
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Navrhovatel’ vypracoval a predlozil ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti v stilade s platnymi legislativnymi
ustanoveniami v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Pri spracovani zmeny navrhovanej ¢innosti
navrhovatel’ vychadzal z platnych legislativnych ustanoveni dotykajucich sa oblasti vSetkych zloziek ochrany
zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva. V ramci predoslych etap vystavby aredlu EUROMOTOR nebolo
vykonané posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, avsak uvedené etapy boli schvalené, resp. boli predmetom
povolovacich konani, v ramci ktorych boli na zaklade stanovisk dotknutych orgénov zohladnené vplyvy na
jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva, ako aj stanovené kompenzacné opatrenia.

Okresny trad Banskéd Bystrica v procese zistovacieho konania postupoval v stlade s Aarhuskym dohovorom,
Smernicou EIA, s ustanoveniami zakona o EIA a sprdvneho poriadku, s cielom dosiahnutia transparentného a
efektivneho procesu posudzovania vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Umoznil dotknutej
obci, dotknutym orgadnom, povol'ujiicim orgdnom, rezortnému organu a dotknutej verejnosti aby predlozili svoje
stanoviska v ktorych mohli vyjadrit’ svoje pripomienky, pripadne nové skuto¢nosti. Okresny urad Banska Bystrica
pri posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti vychadzal z predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti, doruc¢enych stanovisk od uvedenych organov a verejnosti, pricom postupoval podl'a kritérii pre zistovacie
konanie v zmysle § 29, §29a a prilohy ¢. 10 zdkona o EIA. Mimo iného pri posudzovani Okresny urad Banska
Bystrica vychadzal z charakteru resp. povahy existujlicej €innosti a zo SirSieho zaberu lokality, pricom prihliadal na
faktor pripadnych negativnych kumulativnych vplyvov na zlozky zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva.

Realizacia zmeny navrhovanej ¢innosti nevytvara z pohl'adu vplyvov na zivotné prostredie rizika, ktoré by zavazne
ovplyvnili parametre jednotlivych zloziek zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva hodnoteného tizemia. Zo
stanovisk dotknutych organov nevyplynuli vyznamné skutocnosti zmeny navrhovanej ¢innosti (napr. v kontexte
oblasti ochrany prirody a krajiny, ochrany vdd, ochrany ovzdusSia, zdravia obyvatelstva, tirovni emisii, imisii
hluku, elektromagnetického a optického Ziarenia), na zaklade ktorych by sa mala zmena navrhovanej ¢innosti d’alej
posudzovat alebo na zéklade ktorych sa nemohla vobec zrealizovat’. V pripade vzniku novych skutoc¢nosti, alebo vo
faze, kedy je mozné vykonat’ meranie konkrétnych hodnét, mézu dotknuté organy v d’alsich povolovacich konaniach
stanovit’ dodatocné podmienky zmieriiovania vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, pripadne vyziadat
vypracovanie odbornych posudkov a stanovisk, nakol'ko napr. aj odborny posudok v zmysle § 16a ods. 3 vodného
zékona alebo odborny posudok v zmysle § 27 ods. 9 zakona o ochrane ovzdusia st sucast’ou povolovacich konani.
Uvedené potvrdzuje aj podmienka dotknutého organu - Regiondlneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v
Banskej Bystrici — ktory pozaduje preukazat’” dodrzanie najvysSich pripustnych hladin hluku uréenych vyhlaskou
MZ SR &. 549/2007 Z. z. v zivotnom prostredi najblizsich existujiicich chranenych objektov na Cerestiovej ulici
¢.1 a ¢.3 meraniami hluku vykonanymi odborne spdsobilou osobou, a to az v stadiu kolaudacie navrhovanej stavby.
Okresny tirad Banska Bystrica, tito podmienku zaroven preniesol do vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Z hladiska realizacie prava na udrzatelny socio-hospodarsky rozvoj v spojeni s realizaciou prédva na priaznivé
zivotné prostredie dochadza v rdmci zmeny navrhovanej ¢innosti ku vzniku novych pracovnych prilezitosti, k
roz§ireniu sluzieb pre verejnost, pricom z environmentalneho hl'adiska dochadza k vysadbe zelenej infrastruktiry.
Aj napriek tomu, ze su v predloZzenom ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti zakomponované prvky zelenej
infraStruktary, Okresny urad Banské Bystrica zaviazal navrhovatel'a na ich zrealizovanie v rdmci zmeny navrhovane;j
¢innosti, a to formou podmienky vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Dolezitym aspektom je aj vyuzitie existujicej
infraStruktary pre navrhovany zamer, pricom nedochadza k zastavaniu nového izemia mimo vyuzivaného arealu.
Aplikéciou prvkov zelenej infrastruktiry sa obmedzuje pésobenie vplyvov akymi st napr. prasnost’ a Sirenie emisii,
¢im sa CiastoCne prispieva znizovaniu vplyvov na klimu na lokalnej Grovni ako aj k plneniu programov ochrany
a skvalitnenia zivotného prostredia vychadzajticich z nadndrodnej, resp. z eurdpskej irovne. Zmena navrhovane;j
¢innosti nema charakter technologie alebo prevadzky, pre ktorti by boli definované prvky najlepSej dostupnej
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techniky/technoldgie (Best Available Techniques — BAT). Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti je z hl'adiska
emisnej a energetickej problematiky vypracované v sulade s platnymi legislativnymi ustanoveniami. Novy zdroj
vykurovania, o prikone 2 x 34 kW, nepredstavuje vyznamne navysenie vypustanych emisii oproti povodnému stavu
produkovanych emisii. Vodné hospodarstvo je rieSené aj z hl'adiska opatreni (vyuzivanie odlu¢ovacov ropnych latok)
primerane vzhl'adom k charakteru vykonéavanej ¢innosti a jej lokality. Vzhl'adom na predlozené podklady zmena
navrhovanej Cinnosti predstavuje socio-hospodarsko-environmentalny prinos, pricom pripadné rizika vyplyvaja
predovSetkym z priemyselnych havarii, ktorych prevencia, ich odstranenie, ako aj odstranenie vzniknutych
nasledkov sa daju riesit’ vhodnymi technicko-bezpecnostno-prevadzkovymi opatreniami a dodrziavanim prislusnych
legislativnych predpisov.

Predmet zmeny navrhovanej Cinnosti je v sulade s platnym uzemnym planom mesta Banska Bystrica ¢o je
dokladované aj vo vyjadreni Mesta Banska Bystrica, Oddelenia architektury, CSA 26 , 974 01 Banska Bystrica, pod
& OPA-OA-80450/19151/2023, zo dita 12.04.2023. Zaroven nie je v rozpore s Uzemnym planom velkého uzemného
celku Banskobystricky kraj v platnom zneni, o potvrdzuje stanovisko Banskobystrického samospravneho kraja,
Oddelenia izemného planovania a Zivotného prostredia, listom ¢. 11492/2023/ODDUPZP-2, zo diia 15.11.2023.
Osobitné poziadavky, ani nové skuto¢nosti k problematike zmeny navrhovanej ¢innosti zo strany orgdnov izemného
planovania nevyplynuli a to napriek tomu, Zze Okresny trad Banska Bystrica oslovil organy izemného planovania
na viacerych hierarchickych urovniach. Okresny trad Banska Bystrica na zéklade dostupnych podkladov v tomto
rozhodnuti v dostato¢nej miere posudil vplyv na nadradent technicku ako aj dopravntl infrastrukttru.

Podrla § 29 ods. 10 si prislusny orgdn moze vyziadat’ k zameru alebo oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti od
navrhovatel’'a doplitujuce informécie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich zo stanovisk podl'a
odseku 9 alebo § 23 ods. 4, ktoré st nevyhnutné na rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena
ma posudzovat’ podl'a tohto zakona. Uvedeny paragraf nestanovuje zakonnu povinnost, ale zdkonnu moznost’
prislusného organu vyziadat’ si dopliiujiice informéacie v pripade ich nevyhnutnosti v procese posudzovania. Zaroven
navrhovatel'ovi automaticky nevyplyva povinnost’ vysporiadat’ sa v dopliujucej informacii s tym ako bude plnit
pripomienky, ktoré mu vyplyvaju zo stanovisk vSetkych dorucenych organov, pripadne dotknutej verejnosti, ale
ma sa vysporiadat’ iba s tymi pripomienkami a poziadavkami zo stanovisk, ktoré mu st prisluSnym organom
urcené. Ak prislusny organ povazuje doplnenu informéciu za nepostacujicu, moze uvedeny krok pouzit’ opakovane.
Okresny urad Banska Bystrica si ako prislusny orgdn v ramci zistovacieho konania vo veci predmetnej zmeny
navrhovanej ¢innosti vyziadal dopliujice informécie, resp. zaujatie stanoviska navrhovatel’a k vyjadreniu ZDS,
0.Z., zo dna 15. 11.2023. Tato povinnost’ stanovenu zo strany Okresného uradu Banské Bystrica navrhovatel’ splnil.
Zaroven Okresny urad Banska Bystrica pozaduje za nevyhnutné uviest’, ze doplitujuce informéacie boli zo strany
Okresného uradu Banské Bystrica voci navrhovatel'ovi vyziadané v zmysle § 29 ods. 10 a nie v zmysle konzultacii,
resp. konkrétneho znenia § 63 ods. 2. Zaroven dopliiujuca informacia nemusi spiiiat’ charakteristiku konzultacie v
rozmedzi vSetkych pismen § 63 ods. 2, ale iba v rozmedzi tych, ktoré su vopred stanovené. Nakol'ko Okresny trad
Banska Bystrica v procese zistovacieho konania ziskal vSetky potrebné podklady k postideniu zmeny navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie, nevyplynula z jeho strany voci navrhovatel'ovi d'alSia poziadavka o dopliujiuce
informacie a pristupil k pisaniu rozhodnutia zo zist'ovacieho konania.

Okresny urad Banska Bystrica nepreklopil podmienku ZDS, o0.z. z podania, zaevidovaného dna 15.12.2023,
v pozadovanom formate: ,,Dodrzat’ vsetky environmentalne opatrenia uvedené navrhovatelom v doplniujice;j
informacii zo dia 30.11.2023. Navrhovatel’ sa bude riadit’ vlastnymi spolo¢enskymi zavézkami vyjadrenymi v
dopliiujucej informécii.* a to z dovodu, ze samotné dopliujuca informacia nema formu podmienok. Taktiez vécsina
obsahu dopliiujucej informacie je zohladnena uz v samotnom ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti. Ako uz
bolo uvedené, Okresny urad Banska Bystrica vyhodnotil poziadavku zo strany ZDS, o.z. a Banskobystrického
samospravneho kraja, Oddelenia tzemného planovania a zivotného prostredia, ohl'adom realizacie prvkov zelenej
infraStruktiry ako odévodnent a zaviazal navrhovatel’a na ich zrealizovanie v ramci predlozenej zmeny navrhovane;j
¢innosti, a to vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Aj napriek tomu, Ze bolo v ozndmeni o zmene navrhovane;j
¢innosti dostato¢ne zohl'adnené pdsobenie vplyvov a stanovenie opatreni v oblasti odpadového hospodarstva,
vodného hospodarstva a problematiky klimy, Okresny tirad Banska Bystrica stanovil aj na zaklade predlozeného
vyjadrenia ZDS, o.z. doplitujice podmienky v tychto oblastiach.

IV. Postdenie zmeny navrhovanej ¢innosti
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Okresny trad Banskd Bystrica na zéklade ozndmenia o zmene navrhovanej Cinnosti, stanovisk doruc¢enych od
organov a dotknutej verejnosti a podl'a kritérii pre zistovacie konanie v zmysle § 29 a prilohy ¢. 10 zakona o EIA
vykonal postudenie zmeny navrhovanej ¢innosti.

1. Povaha a rozsah zmeny navrhovanej ¢innosti

1.1. Rozsah zmeny navrhovanej ¢innosti

Predmetom zmeny navrhovanej ¢innosti je vystavba projektu s nazvom ,, EUROMOTOR IV. Etapa, Cast’ B, Banska
Bystrica®. Etapa vystavby arealu spolo¢nosti EUROMOTOR bola rozdelena na dve casti — cast’ A: Obchodno-
servisny objekt so Showroomom Skoda (objekt je zrealizovany a je v prevadzke) a ¢ast’ B: navrhovany samostatne
stojaci servisny objekt (ktory je nevyhnutny pre splnenie pozadovanych kapacit servisnych sluzieb), vratane
doplnkovych stavebnych objektov ako aj dopravnej a technickej infrastruktary. Hlavnou funkénou napliou objektu
je poskytovanie servisnych sluzieb pre osobné a malé uzitkové automobily. Navrhovany objekt vyplni prazdnu
nevyuzivanu plochu v SZ casti aredlu stavebnika. Pre prevadzku objektu nie je vytvarany novy hlavny vjazd,
prevadzkovo je napojeny na jestvujiuce komunikacie servisnej ¢asti Obchodno-servisného objektu Skoda. V' S Gasti je
v urovni cestnej komunikacie Ceresiiovej ulice navrhovana mald manipulaéna plocha, z ktorej je pristup do skladovej
Casti objektu. Zastavana plocha IV. etapy, Casti B predstavuje 712 m2, pricom celkova zastavana plocha spolu
so zrealizovanymi etapami predstavuje 5087 m2. Uzitkova plocha navrhovaného servisného objektu predstavuje
990,90 m2, pricom celkova uzitkova plocha vratane vSetkych objektov (zrealizovanych v predoslych etapach)
predstavuje 5784,43 m2. Zrealizovanim zmeny navrhovanej ¢innosti dojde k navySeniu o 6 — 8 opravarenskych
miest, pricom celkovy pocet spolu existujiicimi bude 29 opravarenskych miest. Taktiez pribudne 16 stojisk, pricom
spolu s existujucimi bude celkovy pocet predstavovat 204 stojisk (z toho 94 stojisk pre verejnost’, ostatné predstavuju
manipulacné plochy pre nové a opravované vozidla). Spotreba organickych rozpustadiel z lakovni €. 1 a €. 2 spolu
predstavuje 0,040 t/rok.

Zmena navrhovanej ¢innosti pozostava z nasledovnych stavebnych objektov:

SO 01 Servisny objekt

SO 01 Servisny objekt predstavuje samostatne stojaci objekt obdiznikového podorysu s plytkou strechou, ktora
je zakrytad zvySenou atikou. Osadeny bude do SZ casti arealu. Strecha servisného objektu je navrhnutd ako
vegetacna strecha so zatravnenim. Fasada objektu je z V strany navrhovana ako zelena fasada. Do objektu st
navrhované autoumyvareii so samostatnou miestnost'ou pre technoldgiu, servisna miestnost’, kompresorovia, sklad
nebezpecnych odpadov, priru¢ny sklad, miestnost’ pre prijem tovaru, priru¢ny sklad olejov, technick4 miestnost’ pre
zdroj tepla a sklad nadhradnych dielov s typovym skladovacim systémom v troch vyskovych trovniach. Na malej
Casti plochy ma objekt vlozené druhé podlazie, kde st navrhované $atiia a hygienické zazemie pre zamestnancov
a mala dennd miestnost’.

SO 02 Komunikacie a spevnené plochy

Riesené tizemie je z hladiska SirSich dopravnych vztahov komunikacne napojené na miestnu komunikaciu —
Ceresiiova ulica a nasledne na nadradeny komunika&ny systém — cesta I11/2415. Dopravné napojenie je navrhnuté
pre napojenie ploch pre statickil dopravu a obsluznych dopravnych ploch pre objekt servisu. Navrhnuty dopravny
systém nie je verejny a bude sluzit’ vylune pre potreby servisu vozidiel bez pristupu verejnosti. Plochy budu
obsluhované zamestnancami servisu. Celkovy navrh vychadza zo smerového, vyskového vedenia a Sirkového
usporiadania dopravnych ploch s ohl'adom na napojenie na nadradeny komunikacny systém. Parkovacie plochy
pre servisny objekt st navrhnuté ako statia s kolmym a pozdiznym radenim. Parkovanie vozidiel bude vyuZivané
pre vozidla cakajice na servis alebo vozidla po vykonani servisu. Z tohto dévodu sa neuvazuje s parkovacim
statim pre imobilnych. Odvodnenie je navrhnuté na zaklade zhodnotenia pozdiznych a prie¢nych sklonov vozovky
tak, aby sa zrdzkova voda dostala ¢o najrychlejSie z povrchu vozovky. U komunikacii je odvodnenie rieSené
odvodiiovacim zl'abom a uli¢énymi vpustami zaustenymi do novonavrhovanej kanalizacie. Ochrana podzemnych
vod bude zabezpecena ropotesnou foliou, kontaminované vody zachytené na ropotesnej folii budu zachytavané v
pozdiznej drenaZi priebezne zaustovanej do uliénych vpustov. Odvodnenie plane cestného telesa je zabezpeené
prie¢nym sklonom pléne 3% smerom k pozdiznej drenazi. Prehlad komunikacii a spevnenych ploch:
Komunikéacia — vetva ,,A“: kat. D1 7,0/20, di. = 99,50 m, ukon&ena obratiskom pre osobné vozidla. Vetva Al —vjazd
do umyvarne aut: §. =4,5 m, di. =135 m;

Komunikécia — vetva ,,B: kat. D1 7,0/20, , di. = 24,78 m;

Parkovacie statia: kolmé radenie 8 x 2,5m x 5,0m, 1 x 4,3 m x 7,0 m, pozdiine radenie 3 x 2.2 m x 5,5 m;
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Spevnena plocha: manipulacna a parkovacia plocha P=162 m2, kolmé radenie osobné vozidla 4 x
2,5m x 5,0m
Celkovy pocet parkovacich stati = 16 parkovacich stati

SO 03 Oporné mury, oplotenie, pristreSok

PozdiZ celej Z hranice aredlu je navrhovany oporny mir, ktory nadvizuje na jestvujuci oporny mur. V'S Gasti st
navrhované dva oporné mury. Jeden, ktory nadvizuje na oporny mur pozdiz Z hranice a riesi vyskova Giroveii medzi
cestnou komunikaciou Ceresfiovej ulice a Giroviiou manipulaénej plochy pred S fasadou a druhy, ktory riesi vyskova
uroven medzi manipulacnou plochou a terénom na V strane. Na vSetkych opornych muroch je navrhované osadenie
oplotenia (pletivové kotvené o ocelovym stipikom, pripadne ako drétené dielce kotvené k ocelovym stipikom)
s vyskou 0,9 m. Zo S strany, kde je vchod do skladu olejov a miestnosti pre prijem tovaru je pristup k objektu
volny. V I a V je navrhované rozobratie jestvujiiceho oplotenia v dizke 74m. Cast’ oplotenia s posuvnou branou
ostane zachovana a bude doplnena oplotenim zlozenym zo $tyroch segmentov v celkovej dizke 27,4m. V tejto
Gasti je navrhované oplotenie ako systémové s kovovymi stipikmi, drétenymi dielcami a podhrabovymi doskami.
Vyska oplotenia bude v priemere 2,0m v zavislosti od tvaru terénu. Oplotenie nie je navrhované az na hranicu
pozemku. Krajnica obecnej komunikécie a vysvahovanie ostavaju zachované. Cast’ opornych murov je navrhnuta na
ozelenenie popinavou zelefiou. Nad tromi odstavnymi miestami je navrhovany ocelovy pristresok, obdiZnikového
podorysu, s predizenou strechou v jednom module, plytkého sklonu — 2%, ktora je odvodnend pododkvapovym
zl'abom, odpadovym potrubim na spevnenu plochu.

SO 04 Vodné hospodarstvo

Arealovy rozvod vody — Privod vody pre SO 01 Servisny objekt sa navrhuje z rar HDPE PE100 pn10, SDR17,
priemeru d63x3,8mm napojenim na existujuci aredlovy vodovod d110mm (ktory bol zrealizovany v ramci IV.
Etapy - ¢ast’ A) navftavacim pasom DN100/G2. Navrhovany privod vody bude sluzit’ pre napojenie jednotlivych
zariad’ovacich predmetov a tiez pre napojenie hadicovych navijakov v SO 01 Servisnom objekte. Pre protipoziarne
zabezpecenie objektu bude sluzit’ existujici vonkajsi nadzemny hydrant DN100 osadeny v travnatej ploche.

Arealova splaskova kanalizacia — Splaskové odpadové vody budu z objektu SO 01 Servisny objekt odvadzané
gravitacne, v celom rozsahu. Hlavny lezaty zvod bude na V strane objektu zatsteny do navrhovanej Cerpacej
stanice CSs. V Gerpacej stanici CSs bude osadené kalové ponorné &erpadlo s rezacim zariadenim, uréené pre
cerpanie splaskovych vod ( napr. Grundfos typ SEG.40.15.2.50B, Q=3,0 I/s, H=17,0m, 400-415V, 50Hz.), z
ktorého bude vedené vytlatné potrubie z rar HDPE PE100, PN10, SDR17, priemeru d63x3,8mm ku existujiicemu
obchodno-servisnému objektu, kde vstupi do technickej miestnosti (m. ¢. 1.28). Tu bude vytlacné potrubie splaskove;j
kanalizacie vedené nad podlahu technickej miestnosti a bude zatustené do existujuceho odpadu splaskovej kanalizacie
K6 — DN110mm.

Arealova dazd’ova kanalizacia — Navrhovand dazd’ova kanalizacia pozostava z dvoch stok D1-1 (zaolejovana, z rur
PVC kanaliza¢nych hrdlovych hladkych DN200mm (SN10)) a D2 (z rar PVC kanaliza¢nych hrdlovych hladkych
DNI150mm (SN10)).

Do stoky D1-1 budu pritekat’ cez pripojky ulicnych vpustov UV1 az UV4 zaolejované vody zo spevnenych ploch
a komunikacii. Do stoky D1-1 bude zausteny aj hlavny lezaty zvod zaolejovanej kanalizicie z autoumyvarne v
navrhovanom objekte SO 01 Servisny objekt na J strane, a to napojenim cez $achtu DS12, s pokratovanim cez
$achtu DS11 a s naslednym pokra¢ovanim do zvysku stoky D1-1. Stoka D1-1 bude napojena na existujiicu arealovi
zaolejovani kanalizaciu v existujucej $achte DS8 (stoka D1) pri JV rohu existujiiceho Obchodno-servisného objektu
(IV. etapa- Cast’ A). Pripojka od navrhovanej uli¢nej vpuste UVS5 bude zatstena do existujicej stoky D1, vsadenim
odbocky DN200/200/45°. Zo $achty DS8 budu zaolejované odpadové vody nasledne odvadzané existujicou
zaolejovanou kanalizdciou DN300mm, vedenou popod existujuci objekt (IV. Etapa Cast’” A) a do existujiiceho
odluc¢ovaca ropnych latok (ORL) typ ZETEC Jumbie 50 - kapacita 50,0l/s, t€innost’ do 0,2mg/l NEL (kapacitne
vyhovujiici). Z ORL budu preéistené vody odvadzané do existujiicej Eerpacej stanice (CS) pri Obchodno-servisnom
objekte (IV. etapa - &ast’ A). Existujiice vytlaéné potrubie z existujiicej Eerpacej stanice CS je vyustené cez existujuci
vyustny objekt do blizkeho potoka. Stokou ,,D2* aredlovej dazd’ovej kanalizacie budi odvadzané dazd’ové vody
zo strechy (plocha 707,0 m2) navrhovaného SO 01 servisného objektu (IV. etapa — Cast’ B) cez stresné vtoky
podtlakovym odvodnovacim systémom Geberit Pluvia. Hlavny lezaty zvod podtlakovej dazd’'ovej kanalizacie zo
strechy objektu bude vytisteny z objektu pri stipe A1-9 a napojeny cez $achtu DS13 do stoky ,,D2“. Do stoky D2
budi odvadzané aj zaolejované vody z parkoviska na S strane objektu (plocha 170,0 m2) cez pripojku uli¢nej vpuste
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UV6. Nakol’ko dazd’ové vody odvadzané cez ulicnt vpust UV6 mdzu byt znec€istené ropnymi latkami, navrhuje sa
do uli¢nej vpuste osadit’ ORL typ Envia CRC, ktory je uréeny pre maximalny prietok 5,0 1.s-1 , s u¢innost'ou do 0,1
mg.l-1 NEL. Dazd’'ové odpadové vody zo strechy objektu budu odvadzané gravitatne zvyskom navrhovanej stoky
,»D2 do blizkeho potoka spolu s dazd’'ovymi vodami parkovacej plochy.

SO 05 Arealovy rozvod plynu

Stavebny objekt SO 05 predstavuje novl vetvu plynovodu (D32 PE 100 SDR 11) vedent zemou, sluziacu na
prepravu zemného plynu od jestvujuceho aredlového plynovodu (DN40 z ocele) k regulaénému zariadeniu na fasade
objektu.

SO 06 Arealovy rozvod NN

Predmetom rieSenia aredlového rozvodu NN je navrh napojenia hlavného rozvadzaca HR4B navrhovaného
servisného objektu. Pre elektroinstalaciu su navrhnuté normalizované rozvodné siete 3/PEN AC 400/230V 50Hz,
TN-C; 3/PE/N AC 400/230V 50Hz, TN-S. Pre NN rozvody budu pouzité celoplastové kable ulozené v zemi. NN
rozvody budi napojené z existujiicecho NN rozvadzaca HR4, ktory je umiestneny v obchodno-servisnom centre
Euromotor. Z hlavného rozvadzaca objektu HR4B budi napojené vSetky pozadované zariadenia vratane technologie
automyvarne, osvetlenie, zasuvkové obvody a technologické zariadenia v objekte.

1. 2. Suvislost’ s inymi ¢innost’ami (jestvujicimi, pripadne planovanymi)

Stavebné objekty, ktoré st predmetom zmeny navrhovanej Cinnosti budi po zrealizovani sucastou aredlu
EUROMOTOR, resp. budii dopiiat objekty zrealizované v predchadzajucich etapach vystavby arealu
EUROMOTOR a to z hl'adiska realizicie servisnych sluzieb a rozsirenia existujiicej dopravnej a technickej
infraStruktary aredlu. Ako uz bolo uvedené I'V. Etapa vystavby aredlu spolocnosti EUROMOTOR bola rozdelena na
dve Casti, pricom Cast’ A — Obchodno-servisny objekt so Showroomom Skoda je zrealizovany a je v prevadzke.

1. 3. Poziadavky na vstupy (napr. zaber lesnych pozemkov a pddy, vyuzivanie vody, potreba surovin a celkové
vyuzitie prirodnych zdrojov, potreba energetickych zdrojov).

1. 3. 1. Zaber lesnych pozemkov a pody
Lesné pozemky nie st vystavbou dotknuté. Pol'nohospodarsky pddny fond je stavbou dotknuty a to na pozemkoch
368/1 a368/2, ktoré su evidované ako ,,zahrada®. Ostatné pozemky su evidované ako ,,zastavana plocha a nadvorie*.

1. 3. 2. Spotreba vody, vyuzivanie vody

Privod pitnej vody do stavebného objektu SO 01 — Servisny objekt, je navrhnuty v ramci stavebného objektu SO
04 Vodné hospodarstvo, napojenim na existujuci aredlovy rozvod vody. Priprava teplej vody sa navrhuje lokalne
pomocou elektrického zasobnikového ohrievaca vody. V objekte sa neuvazuje so samostatnym rozvodom poziarnej
vody. Zdrojom vody pre napojenie hadicovych navijakov bude vnitorny rozvod studenej pitnej vody. Z hlavného
lezatého rozvodu studenej pitnej vody sa ,,vysadi odbocka, resp. samostatna vetva pre napojenie hadicovych
navijakov.

Udaje o prevadzke v objekte:

Pocet pracovnikov v servise: nl= 8 zamestnancov $pec. potreba vody ql = 125 I/zam.den
Umyvanie automobilov: n2 = 20 4ut za den Spec. potreba vody q2 = 200 l/auto.deni

Pocet hodin v jednej smene: 8 hodin

Pocet prevadzkovych dni do roka: 260 dni

Priemerna denna potreba pitnej vody

- pre zamestnancov Qp,z=nl x q1 =8 x 125 =1000 L.d-1 = 1,00 m3.d-1 = 0,035 L.s-1
- umyvanie aut Qp,a =n2 x q2 =20 x 200 = 4000 1.d-1 = 4,0 m3.d-1 = 0,139 Ls-1

- spolu Qp = Qp,z + Qp,a=1,00 + 4,0 = 5,00 m3.d-1 =0,17 L.s-1

Maximalna denné potreba pitnej vody:
- pre zamestnancov Qm,z =kd x Qd,z=1,3 x 1,0 = 1,3 m3.d-1 = 0,045 Ls-1
- umyvanie aut Qm,a =kd x Qd,a=1,3x4,0=5,2 m3.d-1 =0,18 Ls-1
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-spolu Qm=Qm,z+ Qm,a=1,3+5,2=6,5 m3.d-1 =0,22 Ls-1
Kd — st¢initel’ dennej nerovnomernosti , kd= 1,3

Maximalna hodinova potreba pitnej vody:

- pre zamestnancov Qh,z=kh x kd x Qp,z=1,8x 1,3 x 0,034 =0,10 l.s-1
- umyvanie aut Qh,a=kh x kd x Qp,a=1,8 x 1,3 x 0,139 =0,325 1.s-1

- spolu Qh = Qh,z + Qh,a=0,1 + 0,325 = 0,425 L.s-1

Kd — sti¢initel’ hodinovej nerovnomernosti , kh= 1,8

Priemerna ro¢na potreba pitnej vody:

- pre zamestnancov Qr,z=d x Qp,z =260 x 1,0 =260,0 m3.rok-1
- umyvanie aut Qr,a =d x Qp.a =260 x 4,0 = 1040,0 m3.rok-1

- spolu Qr = Qr,z + Qr,a = 260,0 + 1040,0 = 1300,0 m3.rok-1

d — pocet prevadzkovych dni do roka, d= 260 dni

1. 3. 3. Potreba surovin a celkové vyuzitie prirodnych zdrojov, potreba energetickych zdrojov, ostatné surovinové
a energetické zdroje

1.3.3. 1. Elektricka energia — Elektroinstalacia, ktord pokryva potrebu elektrickej energie v SO 01Servisnom objekte
bude mat’ tieto predpokladané sthrnné hodnoty: celkovy inStalovany vykon Pi = 67,0 kW a celkovy prevadzkovy
vykon Pp = 46,5 kW. Predpokladand maximalna ro¢na spotreba elektrickej energie pre objekt je: A = 77,15
MWh/rok. Z hlavného rozvadzaca objektu HR4B budu napojené vSetky pozadované zariadenia vratane technologie
automyvarne, osvetlenie, zasuvkové obvody a technologické zariadenia v objekte.

1. 3. 3. 2. Plyn — V SO 01 Servisny objekt sa uvazuje so samostatnym vykurovanim z centralneho zdroja
tepla a pripravou teplej uzitkovej vody lokalne v miestach spotreby. Predmetny objekt bude temperovany
vykurovacimi telesami a dokurovanie je rieSené VZT zariadenim. Objekt bude vykurovany z dvoch plynovych
kotlov umiestnenych v technickej miestnosti (2 x 34 kW). Potreba paliva je stanovena pre zemny plyn naftovy o
vyhrevnosti 34 MJ.m-3. Termicka u¢innost’ jednotlivych zariadeni je udana pri vypocte jednotlivych potrieb. Potreba
paliva je stanovena na zaklade nasledovného vzorca :

N=Qx3,634x0,96 m3.h-1 (m3.rok-1);

Q - potreba tepla v kW,

0,96 - termicka ucinnost’ (pri pouziti kondenzacného kotla).

1. 3. 3. 3. Dalsie surovinové zabezpedenie — Pre vystavbu objektov zmeny navrhovanej ¢innosti bude potrebny
nasypovy materidl, kamenivo, $trky, Strkopiesky. Pre prevadzku zmeny navrhovanej Cinnosti bude potrebné
dodavanie materialov a surovin pre autoservis ako su ndhradné diely, mazacie kvapaliny a pod. Ich mnozstvo
bude dopliiané priebezne, podla aktualnej potreby (mnoZstva nie st dosial’ $pecifikované, budu zabezpetené od
zmluvnych dodéavatel'ov).

1. 3. 4. Naroky na pracovné sily
V objekte bude pracovat’ 8 zamestnancov. Kapacita Satne a hygienického zazemia je dimenzovana maximalne pre
10 zamestnancov.

1. 3. 5 Naroky na dopravu
Z hladiska pristupu k navrhovanému SO 01 Servisnému objektu, ako aj z hl'adiska poskytovania servisnych sluzieb
su je v areali EUROMOTOR navrhované rozsirenie ploch statickej a dynamickej dopravy.

1. 4. Udaje o vystupoch

1. 4. 1. Znecistenie ovzdusia

Pocas vystavby objektov zmeny navrhovanej €innosti budii hlavnym zdrojom znecistenia ovzdusia dopravné a
stavebné mechanizmy pri realizécii terénnych uprav a vykopovych prac. Ovzdusie bude znecistené zvysenymi
emisiami znecist'ujicich latok zo spalovania motorovej nafty (mobilné zdroje — stavebné mechanizmy a nakladné
motorové vozidld), prachu pri vykonavani zemnych prac a pohybe stavebnych a dopravnych mechanizmov po
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stavenisku a pristupovych komunikacidch. Tento negativny vplyv na ovzdusie bude docasny a lokalny a je ho mozné
eliminovat’ vhodnymi technickymi a organiza¢nymi opatreniami ako napr. zniZenie praSnosti vytvaranim vodne;j
clony postrekom. Pocas prevadzky bude SO 01 Servisny objekt vykurovany z dvoch plynovych kotlov, o tepelnom
prikone 2 x 34 kW, umiestnenych v technickej miestnosti (kominy sa navrhuju vyviest’ nad strechu objektu 1,5m nad
atiku.), ¢im do6jde k vzniku nového malého staciondrneho zdroja znec€istovania ovzdusia a preto je potrebné v d’al§ich
stupiioch povolovania zmeny navrhovanej ¢innosti postupovat’ v stilade s platnou legislativou v oblasti ochrany
ovzdusia. V zmysle prilohy ¢.1 k vyhlasky MZP SR &. 248/2023 Z. z je kategorizacia tohto zdroja nasledovna:
1.1.3 Technologické celky obsahujuce spal’ovacie zariadenia vratane plynovych turbin a stacionarnych piestovych
spalovacich motorov, s nainstalovanym sthrnnym menovitym tepelnym prikonom < 0,3 MW - maly zdroj
znecistovania ovzdusia.

Prevadzkou zmeny navrhovanej ¢innosti dojde k malo vyznamnému navySeniu emisii oproti pdvodnému stavu. Je
vSak nevyhnutné dodrziavat’ platné legislativne ustanovenia v oblasti ochrany ovzdusia a vhodné opatrenia a normy
na zamedzenie znecistovania ovzdusia.

1. 4. 2. Tvorba odpadov

S odpadom, ktory vznikne pocas vystavby a prevadzky bude nevyhnutné nakladat’ (v ratane zneskodnovania) v
sulade s ustanoveniami zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o odpadoch®) ako aj prislusnych vyhlasok, noriem a opatreni.

Odpady z vystavby st zaradené podl'a zoznamu odpadov uvedeného v prilohe &. 1 vyhlasky MZP SR ¢&. 365/2015
Z. z. ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov (d’alej len ,,vyhlaska MZP SR ¢&. 365/2015 Z. z.*) s uplatnenim postupu
uvedeného v prilohe €. 5 citovanej vyhlasky nasledovne (v poradi za sebou: druh odpadu — nazov odpadu — kategoria
odpadu):

17 01 07 — Zmesi betonu, tehal, obkladaciek, dlazdic a keramiky nekontaminované (stavebna sut’ ) — O;

17 04 11 — Kable iné ako uvedené v 17 04 10 — O;

17 05 06 — Vykopova zemina ina ako uvedend v 17 05 05 — O (Cast’ vykopovej zeminy bude pouzita pre spitny
zasyp ryh a $acht, prebytocné mnozstvo bude uloZené na skladke urcenej investorom alebo pouzité pri terénnych
upravach okolia stavby);

17 08 02 — Stavebné odpady na baze sadry iné ako 17 08 01 — O;

17 09 04 — ZmieSané odpady zo stavieb a demolécii iné ako uvedené v 17 09 01, 17 09 02, 17 09 03 — O.

Odpady z prevadzky, resp. uzivania stavby st zaradené podla prilohy &. 1 vyhlasky MZP SR &. 365/2015 Z.
z. s uplatnenim postupu uvedeného v prilohe €. 5 citovanej vyhlasky nasledovne (uvedeny zoznam predstavuje
orienta¢ny prehl’ad produkovanych odpadov pocas prevadzky):

15 01 01 — Obaly z papiera a lepenky — O;

15 01 02 — Obaly z plastov — O;

15 01 06 — Zmiesané obaly — O;

15 01 10 — Obaly obsahujuce zvysky NL alebo kontaminované NL — N;

15 02 02 — Absorbenty, filtrané materialy vratane olejovych filtrov inak neSpec., Handry na Cistenie, ochranné
odevy kontaminované NL — N;

15 02 03 — Absorbenty, filtracné materialy, handry na Cistenie a ochranné odevy iné ako uvedené v 15 02 02 — O;
16 01 03 — Opotrebované pneumatiky — O;

16 01 07 — Olejové filtre — N;

16 01 10 — Vybusné Casti, napriklad bezpecnostné vzduchové vanktse — ;N

16 01 11 — Brzdové platnicky a oblozenie obsahujuce azbest — N;

16 01 12 — Brzdové platnicky a oblozenie iné ako uvedené v 16 01 11 — O;

16 01 13 — Brzdové kvapaliny — N;

16 01 14 — Nemrzntice kvapaliny obsahujuce nebezpecné latky — N;

16 01 15 — Nemrzntice kvapaliny iné ako uvedené v 16 01 14 — O;

16 01 17 — Zelezné kovy — O;

16 01 18 — Nezelezné kovy — O;

16 01 19 — Plasty — O;

16 01 20 — Sklo — O;

16 01 21 — Nebezpecné dielce iné ako uvedené v 16 01 07 az 16 01 11, 16 01 13 a 16 01 14 —N;

16 06 01 — Olovené batérie — N;

16 06 02 — Niklovo-kadmiové batérie — N;
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16 06 03 — Batérie obsahujuce ortut’ — N;

16 07 08 — Odpady obsahujuce olej — N;

16 07 09 — Odpady obsahujuce iné nebezpecné latky — N;

20 01 01 — Papier a lepenka — O;

20 01 02 — Sklo - O;

20 01 08 — Biologicky rozloziteI'ny kuchynsky a restauracny odpad — O;
20 03 01 — Zmesovy komunalny odpad — O;

20 01 39 — Plasty — O.

1. 4. 3. Odpadové vody
Odvedenie odpadovych vod je rieSené v ramci stavebného objektu SO 04 Vodné hospodarstvo.

Splaskové odpadové vody budu odvadzane navrhovanou splaskovou kanalizaciou.
Bilancia splaskovych odpadovych vod — I'V. Etapa — ¢ast’' B :

Mnozstvo splaskovych odpadovych vod sa uvazuje rovné potrebe vody pre zamestnancov.
Priemerné denné mnozstvo splaskovych OV Qp,z,spl = Qp = 1,00 m3.d-1 = 0,034 L.s-1
Maximalne denné mnozstvo splaskovych OV Qm,z,spl = Qm = 1,3 m3.d-1 = 0,045 L.s-1
Maximalne hodinové mnozstvo splaskovych OV Qh,z,spl = Qh = 0,10 L.s-1

Priemerné ro¢né mnozstvo splaskovych OV Qr,z,spl = Qr = 260,0 m3.rok-1

Odpadové vody z autoumyvarne budu odvadzané navrhovanou zaolejovanou kanalizaciou.
Bilancia odpadovych véd z autoumyvarne — I'V. Etapa — ¢ast’' B :

Mnozstvo splaskovych odpadovych vod sa uvazuje rovné potrebe vody pre zamestnancov.
Priemerné denné mnozstvo splaskovych OV Qp,a,ov = Qp,a =4,00 m3.d-1 = 0,139 L.s-1
Maximalne denné mnozstvo splaskovych OV Qm,a,ov=Qm,a =5,2 m3.d-1 =0,18 1.s-1
Maximalne hodinové mnozstvo splaskovych OV Qh, a,ov = Qh,a = 0,325 L.s-1

Priemerné ro¢né mnozstvo splaskovych OV Qr, a,ov = Qr,a = 1040,0 m3.rok-1

Dazdova kanalizécia zo strechy objektu

Dazdové vody zo strechy objektu odvadzané do potoka novou gravitacnou kanalizaciou (nové
vyustenie)

QdazE =S5 x Psi x 0,0124 =707 x 0,9 x 0,0124 = 7,9 1.s-1

S5 - podorysny priemet odvodiiovanej plochy strechy — IV. Etapa — ¢ast’ B S5 = 707 m2

Psi - stcinitel’ odtoku Psi = 0,9

0,0124 - vydatnost’ 15 minatového privalového dazd’a pre oblast’ Banskej Bystrice v l.s-1,
dazd’ s periodicitou n = 0,5 ( opakovanost’ raz za 2 roky )

Dazdové odpadové vody zo spevnenych ploch a strechy objektu spolu s vodami z autoumyvarne st pred vyustenim
do vodného toku precistené na kapacitne vhodnych ORL. Stcastou ochrany spodnych vod je aj ropotesna folia.
Pri dodrzani platnych legislativnych ustanoveni v oblasti vodného hospodarstva ¢innost’ nepredstavuje vyznamny z
hl'adiska zat'azenia vodnych pomerov v hodnotenom tizemi.

1. 4. 4. Iné odpady
Zmena navrhovanej ¢innosti nebude spojena s tvorbou inych odpadov ako st uvedené v bodoch €. 1. 4. 2. a ¢. 1.
4. 3. odovodnenia tohto rozhodnutia.

1. 4. 5. Hluk a vibracie

V etape vystavby budu zdrojmi hluku stavebné mechanizmy. Vibracie budi produkované najmi pri stavebnych
pracach tazkych stavebnych strojov (bagre, nakladace, buldozéry, tazké ndkladné vozidld). Tato zataz mozno
povaZovat za doCasnu a Standardn1 pri takomto druhu vystavby. VzhlI'adom na intenzitu zdrojov hluku v izemi (hluk
zdial'nice R1) aich polohu vo vzt'ahu k najblizsie situovanej obytnej zone, bude ich vplyv na hlukové pomery tzemia
malo vyznamny. Prevadzka nebude zdrojom vibracii a predpoklada nizku hladinu hluku. Stavba a jej prevadzka sa
navrhuje tak, aby sa v nej vytvorili podmienky pre pracovné ¢innosti, aby odolavali skodlivému posobeniu vplyvu
hluku a vibracii a aby hluk a vibracie pdsobiace na I'udi boli na takej tirovni, ktord neohrozuje zdravie a je vyhovujtica
pre pracovné prostredie, a to aj na susednych pozemkoch a stavbach. Aj napriek uvedenému je vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia stanovena podmienka preukazat’ v $tadiu kolaudacie navrhovanej stavby dodrzanie najvyssich

24 /32
OU-BB-OSZP3-2024/006672-0014295/2024



pripustnych hladin hluku uréenych vyhlaskou MZ SR €. 549/2007 Z. z. v Zivotnom prostredi najblizsich existujucich
chranenych objektov na Cerestiovej ulici &.1 a ¢.3 meraniami hluku vykonanymi odborne spdsobilou osobou.

1. 4. 6 . Ziarenie, teplo, zdpach a iné oCakavané vplyvy
Navrhovana ¢innost’ v ratane zmeny nebude zdrojom zapachu, tepla, ziarenia ani inych vplyvov.

1. 5. Pravdepodobnost’ ti¢inkov na zdravie obyvatel'stva a ovplyviiovanie pohody zivota

Vystavbou zmeny navrhovanej ¢innosti budt dotknuti obyvatelia byvajuci pri areally EUROMOTOR-u (najblizsia
obytna zéna zacina na Z strane od hranice oplotenia arealu, a tvoria ju rodinné domy so zahradami a pristupova
cestna komunikacia), zamestnanci a navitevnici prevadzky showroomu Skoda a pracovnici realizujiici zmenu
navrhovanej ¢innosti. Na tieto subjekty mézu pri vystavbe pdsobit’ uz predtym spominané negativne vplyvy akymi
je hluk, vibracie, praSnost’ a emisie vytvorené stavebnymi a dopravnymi mechanizmami. Pohodu zivota blizkeho
obyvatel'stva mézu ovplyvnit’ aj zvySené zat'azenie dopravy spojené s odvozom, dovozom stavebnych materialov
a odpadov. Vsetky uvedené vplyvy su len docasné a lokalne, a je mozné ich zmiernit resp. eliminovat’ vhodnymi
bezpec¢nostnymi, prevadzkovymi a technickymi opatreniami. Prevadzka nebude zdrojom vibracii a predpoklada sa
nizka hladina hluku. V etape prevadzky budu negativne vplyvy minimalizované samotnym charakterom ¢innosti,
ktora zabezpecuje servis osobnych a malych uzitkovych vozidiel. VSetky ¢innosti budu prebiehat’ v uzavretej
montovanej hale. Jedna sa o nevyrobnt stavbu, tvori ju nehorlavy konstrukény systém. Prevadzka autoumyvarne
bude od zvysku objektu oddelena murovanou stenou hr. 250mm z tvarnic Y TONG, zvysné deliace konstrukcie buda
systémové sadrokartonové. Sklad horlavych kvapalin, sklad nebezpecnych odpadov a sklad olejov budu oddelené
miestnosti. Predmet zmeny navrhovanej Cinnosti nema charakter prevadzok a zariadeni, ktoré by produkovali
Specifické toxické latky s negativnym vplyvom na zdravie obyvatel'stva. Zo socioekonomického hl'adiska za
pozitivny vplyv mozno oznacit’ vytvorenie novych pracovnych prileZitosti. V objekte bude pracovat’ 8§ zamestnancov.
Kapacita satne a hygienického zadzemia je dimenzovand maximalne pre 10 zamestnancov. Vhodnymi ochrannymi
opatreniami (vysadba stabilnej zelene, rychlorastiucich vzdyzelenych drevin) sa znizi vplyv emisii z dopravy. Po
stranke estetického efektu budu vybrané dreviny, ktoré v danej kompozicii budu prinasat’ celoro¢ny efekt so svojim
zafarbenim a tvarom.

1. 6. Vplyvy na pédu a horninové prostredie

V doésledku realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti dojde k zaberu novych ploch v areally EUROMOTOR. Vrchna
humusova vrstva pddneho krytu, ktorti bude potrebné pred zacatim stavby odstranit’ sa pouZzije spitne na Gpravu
nezastavanych casti aredlu. Zaistenim dobrého technického stavu stavebnych zariadeni a mechanizmov bude riziko
moznej kontaminacie horninového prostredia pocas vystavby eliminované. Pripadny unik latok ropného charakteru,
resp. inych nebezpecnych latok pri vystavbe mozno odstranit’ pouzitim sorpcnych prostriedkov. Pri zemnych
vykopovych pracach, po odstraneni krycej vrstvy moZze nastat’ docasna intenzifikécia procesov erozie a zvetravania
— intenzita bude mald a bude trvat’ len do doby rekultivacie zasiahnutych ploch. Uvedené vplyvy, ktoré mézu ohrozit’
podne a horninové prostredie pocas vystavby mozno hodnotit’ ako docasné a pri dodrzani vhodnych opatreni aj ako
nepravdepodobné.

1. 8. Vplyvy na vodné pomery

Riziko kontaminacie podzemnej a povrchovej vody nasledkom realizacie ¢innosti existuje v stivislosti s moznost'ou
vzniku nesStandardnych situdcii v doprave pocas vystavby — uvolnenie paliv a olejov z motorovych vozidiel
nasledkom nehdd, zlého technického stavu vozidiel a podobne. V §tadiu vystavby je potrebné zabezpecit', aby z
nasadenych strojov a strojnych zariadeni nedochédzalo k inikom ropnych latok do pddy, horninového prostredia a
pripadne naslednému znecisteniu podzemnych vod. Manipulacia s dopravnymi mechanizmami bude prebiehat’ na
zastavanych plochach. V ramci odvedenia dazd’'ovych odpadovych vdd bude ochrana podzemnych vod zabezpecena
ropotesnou foliou, kontaminované vody zachytené na ropotesnej folii buda zachytavané v pozdiznej drenazi
priebezne zatustovanej do ulicnych vpustov. Negativne vplyvy na podzemnu a povrchovii vodu pri dodrzani
bezporuchovej prevadzky a opatreni dazd’'ovej kanalizacie nie st predpokladané. Produkcia a vypustanie inych
odpadovych vdd, napr. s obsahom nebezpecnych latok, sa nepredpokladd. Aj napriek vypustaniu precistenych
dazd’ovych odpadovych vdd do vodného toku Kremnicka a zmenseniu plochy vsakovania zrdzok v dosledku novych
zastavanych pldch, nie je predpoklad vyznamného negativneho ovplyvnenia hydrologického rezimu povrchovych
a podzemnych vod v dotknutom tizemi. Prevadzka zmeny navrhovanej ¢innosti nema vyznamné naroky na odbery
povrchovych a podzemnych vdd, kapacitu a vydatnost’ zdrojov v tzemi.
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1. 9. Vplyvy na klimatické pomery

Pocas vystavby a prevadzky je mozné predpokladat’ zanedbatel'ny negativny vplyv na mikroklimatické pomery
(vlhkost’ vzduchu, teplota, veterné pomery a pod.) len na lokalnej urovni, bezprostredne pri obvodovych plastoch
stavebného objektu a vybudovanim spevnenych ploch a komunikécii. Nenachadzaju sa tu biotopy zvlast’ nachylné
na zmenu mikroklimatickych pomerov. Klimu na lokélnej urovni pozitivne ovplyvni aplikacia prvkov zelenej
infraStruktiry.

1. 10. Vplyvy na struktiru a scenériu krajiny
Z pohl'adu existencie stojacich objektov a arealov prevadzok v SirSom okoli, vystavba nebude mat’ negativny vplyv
na krajinnu Struktaru.

1. 11 Vplyvy na dopravu

Vo faze vystavby, v dosledku prepravy stavebného materialu, technickych zariadeni ako i odpadov nastane Ciastocné
zvysenie intenzity cestnej premavky, zvysenie zat'aZenia a narokov na cestntl siet’ a s tym suvisiaci negativne vplyvy
(intenzita dopravy, nehodovost’, hluk, ovzdusie, vibracie a pod.). VSetky uvedené vplyvy su len docasné a lokalne,
ktoré je mozné vhodnymi bezpecnostnymi a technickymi opatreniami zmiernit’ a eliminovat’ tak ich negativne
posobenie. Prispevok k dopravnému zat'azeniu pristupovych komunikécii v suvislosti s prevadzkou servisného
objektu bude na rovnakej tirovni ako dnes a nebude mat’ vyznamny vplyv na intenzitu dopravy na dotknutych
komunikéciach.

1. 12 Vplyvy na rekreéciu a cestovny ruch
Nepredpokladaju sa vyznamné vplyvy na rekreaciu a cestovny ruch vzhl'adom k tomu, Ze bezprostredné okolie nie
je vyuzivané na pobytové formy rekreacie a cestovného ruchu.

1. 13. Celkové znecistovanie alebo znehodnocovanie prostredia vratane ovplyviiovania biodiverzity

Samotné posudzované uzemie predstavuje Ciastocne urbanizovant plochu a jeho bezprostredné okolie sa nachadza
v antropogénne zmenenej krajine. Posudzované uzemie aktudlne na zaklade parciel tvoria zdhrady (zatravneny
pozemok) a zastavané plochy a nadvoria. Z hl'adiska flory bude pocas vystavby negativnym vplyvom znecistenie
ovzduSia spdsobené zvysenou prasnostou a vyfukovymi plynmi z dopravnych a stavebnych mechanizmov.
Navrhovany objekt vyplni prazdnu nevyuzivanu plochu v SZ Casti aredlu stavebnika. Povrch tvori spevnena Strkovita
plocha a zatravnena plocha. Pre osadenie objektu a prislusnych spevnenych ploch nie je potrebny zZiadny vyrub.
Pri prevadzke navrhovanej ¢innosti budu vplyvy na fléru v dotknutom tizemi minimalne. Vo faze realizacie zmeny
navrhovanej ¢innosti bude na faunu dotknutého uzemia pdsobit’ okrem prasnosti a emisii aj hluk zo stavebnych a
dopravnych mechanizmov. Pocas vystavby ddjde k odstraneniu zatrdvnenej Casti a v dosledku budovania novych
spevnenych ploch aj k odstraneniu vrstvy pédneho a horninového prostredia, teda k naruSeniu az k likvidacii Casti
drobnych zemnych zivo¢ichov vyskytujticich sa v dotknutom tizemi. Odstranenie travnatého porastu bude mat’
negativny vplyv na potravné niky, hniezdenie a ukryt niektorych zastupcov vyssich stavovcov, ale aj mnozstva
bezstavovcov. Ked’ze sa jedna o mestské prostredie, tato Cast’ dotknutého uzemia méze byt utociskom vtakov,
malych cicavcov a hmyzu. Odstranenim tohto pokryvu pridu tieto druhy o svoje prechodné, pripadne trvalé
stanovistia. Ked’Ze vSak nejde o prirodzeny biotop a v SirSom okoli si tieto jedince ndjdu dostatok refugii, nepdjde ani
o dlhodoby ani o vyznamny vplyv. Po zrealizovani pozemkovych a sadovych uprav arealu ddjde k tvorbe biotopu,
¢im sa opit’ vytvoria podmienky pre zivociSne druhy vyskytujuce sa v hodnotenom tizemi pred vystavbou (vtaky,
drobné stavovce a hmyz).

Z hladiska uvedenych navrhovanych sadovych tprav je zamerom navrhovatel'a realizovat’ v izemi projekt sadovych
a vegetacnych uprav s vyuzitim rastlinnych druhov, ktoré nie su charakterizované ako silne alergénne. Potrebné
spevnené plochy a komunikacie budu doplnené o sadové Upravy - plochy nizkej zelene, zatravnenie, stromy, kriky
a popinavé rastliny. Strecha SO 01 je navrhnuta ako vegetacné strechy so zatrdvnenim. Fasada objektu je z V strany
navrhovana ako zelena fasdda. V ramci arealu bude vysadenych 15 ks stromov s obvodom kmeiia pri vysadbe 14/16
a priemerom koruny v dospelosti min. 4m. Existujice plochy s betonovou dlazbou budu nahradené plastovymi
zatraviiovacimi roStami. Navrh sadovych tiprav sa zameriava na tvorbu novych ploch a prvkov v prostredi tak, aby
nebola narusend biodiverzita, ale naopak prinasal prospech pre I'udi. Na zéklade koncepcie zelenej infrastruktary
je jednym z hlavnych cielov konektivita uz spominanych prirodnych prvkov v krajine a udrzanie, resp. zlepSenie
ekologickej stability izemia. Na zaklade vysSie uvedenych opatreni ako aj pri dodrzani prislusnych legislativnych
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ustanoveni v oblasti ochrany prirody a krajiny, buda negativne vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na biodiverzitu,
faunu a fléru minimalne.

1. 14. Riziko nehdd s prihliadnutim najmé na pouzité latky a technologie, ako aj d’alSie mozné rizika spojené s
realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti (napr. prirodné katastrofy, zmena klimy)

Za dodrzania vsetkych prevadzkovych, organizacnych, poziarnych a bezpecnostnych predpisov by malo byt
eliminované riziko vyznamnych negativnych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti pocas jej vystavby aj prevadzky.
Potencidlne rizik4 poskodenia, alebo ohrozenia Zivotného prostredia moézu vzniknut’ v désledku nasledovnych pricin:
- zlyhanie technickych opatreni (havarie na stavebnych mechanizmoch a dopravnych prostriedkoch, porusenie
tesnosti izolacnych vrstiev, nespravne zaobchadzanie so skladovanymi surovinami, unava materialu a pod.);

- zlyhanie l'udského faktora (nedodrzanie pracovnej alebo technologickej discipliny pri

vystavbe, ...);

- sabotaze, vlamania a kradeze;

- vonkajsie vplyvy (neovplyvnite'né udalosti — finan¢ny krach prevadzkovatera, ...),

- prirodné sily (privalové dazde, povodne, uder blesku, zemetrasenie, ...).

Nehody a havarie m6zu mat’ tieto nasledky:

- kontaminacia horninového prostredia a podzemnej vody

- poziar,

- Skody na majetku,

- poskodenie zdravia alebo smrt’.

Vicsina rizik je vSak na Grovni pracovnej discipliny a dodrziavania bezpecnostnych zésad (v pracovnom procese),
takze prevenciou je predovSetkym osobna turoveini vzdelania a miera zodpovednosti a sposobilosti vykonavat
dant ¢innost. Vo vSeobecnosti prevenénym opatrenim k nepredvidanym situdciam a havaridm je vypracovanie
havarijnych planov a manipulacnych poriadkov a riadne zaSkolenie pracovnikov.

2. Miesto vykonavania zmeny navrhovanej ¢innosti

Kraj: Banskobystricky

Okres: Banska Bystrica

Obec: Banska Bystrica

Katastralne zemie: Kremnicka

Pozemky parc. ¢. KN-C: 368/1, 368/2, 369/1, 368/4, 532/1;

Umiestnenie pozemkov: v zastavanom tizemi mesta Banska Bystrica — Aredl spolo¢nosti EUROMOTOR.

2. 1. Sucasny stav vyuzitia izemia

Plocha urcena na vystavbu nie je v sucasnosti v teréne vymedzena oplotenim, nachadza sa priamo pri existujucich
objektoch spoloc¢nosti EUROMOTOR realizovanych v predchadzajucich etapach. Pozemky uréené na vystavbu
st evidované ako zahrada a zastavana plocha a nadvorie. Navrhovany projekt bude vypliiat’ v stiéasnosti prazdnu
nevyuzivanu plochu v SZ Casti arealu stavebnika. Povrch tvori spevnend Strkovita plocha a zatrdvnena plocha.

2. 2. Sulad navrhovanej ¢innosti s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou

Predmet zmeny navrhovanej Cinnosti je v stlade s platnym tzemnym planom mesta Banska Bystrica. Uvedené
je dokladované vo vyjadreni Mesta Banskéa Bystrica, Oddelenia architektary, CSA 26 , 974 01 Banskéa Bystrica,
pod ¢. OPA-OA-80450/19151/2023, zo dia 12.04.2023. Predmet zmeny navrhovanej ¢innosti nie je v rozpore s
Uzemnym planom velkého tizemného celku Banskobystrického kraja v platnom zneni, o potvrdzuje stanovisko
Banskobystrického samospravneho kraja, Oddelenia uzemného planovania a Zzivotného prostredia, listom C.
11492/2023/ODDUPZP-2, zo dia 15.11.2023.

2. 3. Relativny dostatok, kvalita a regenera¢né schopnosti prirodnych zdrojov v dotknutej oblasti a v horninovom
prostredi.

Zmena navrhovanej Cinnosti nie je umiestnena v priestore ziadneho chraneného a prieskumového loziskového
uzemia a dobyvacieho priestoru. V SirSom okoli sa nachadzaju:

- chranené loziskové izemie a vyhradné lozisko Horné PrSany - lozisko so zastavenou t'azbou alebo na ktorom sa
nepredpoklada vyuzivanie zasob, organizacia neurcend (cca 3 km Z smerom);

- chranené loziskové uzemie a vyhradné lozisko Badin I. — Skalica — tazené lozisko andezitu, organizacia Resale
SE (cca 4,4 km Z smerom).
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- lozisko nevyhradeného nerastu Ilia$ Il — taZené lozisko dolomitu (cca 1,8 km V smerom).

Zmena navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vyznamné naroky na odbery povrchovych a podzemnych vod, kapacitu
a vydatnost’ zdrojov v posudzovanom uzemi, a to aj napriek vypustaniu precistenych dazd’ovych odpadovych
vod do vodného toku Kremnicka a zmenseniu plochy vsakovania zrazok v doésledku novych zastavanych ploch.
Vzhl'adom na charakter lokality sa nevyzaduje uskutocnenie vyrubu drevin, naopak déjde k vytvoreniu priaznivych
podmienok zakomponovanim prvkov zelenej infrastruktiry v rdmci sadovnickych tiprav. Vo vSeobecnosti neddjde
k vyznamnému ovplyvneniu kapacity a vydatnosti zdrojov v posudzovanom tzemi.

2. 4. Unosnost prirodného prostredia

2. 4. 1. Vodné ttvary, 2. 4. 2 Mokrade a 2. 4. 3 pobrezné oblasti (riek, jazier, nadrzi) vratane Usti riek

Povrchové vody v oblasti dotknutého tizemia patria do ¢iastkového povodia (4-23-02) Hron, 4-23-02-126 bezmenny
potok (alebo aj potok Kremni¢ka) (vinos M P, Z P aRR SR ¢&. 2/2010, ktorym sa ustanovujii podrobnosti o vymedzeni
spravneho tizemia povodia, environmentalnych ciel'och, ekonomickej analyze a o vodnom pléanovani), ktory nie
je zaradeny do zoznamu vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov ani do zoznamu vodarenskych vodnych
tokov v zmysle vyhlasky MZP SR &. 211/2005 Z. z.. Rieka Hron v tejto &asti povodia nie je vodarenskym vodnym
tokom, ktory by sa vyuzival ako vodarensky zdroj pitnej vody, resp. dotknuté tizemie nelezi v ochrannom pasme
vodarenského zdroja. Zmena navrhovanej ¢innosti nezasahuje do vodohospodarsky chranenej oblasti podl'a zakona
¢.305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulécie vod a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov. Dotknuté izemie sa nenachadza v ziadnom ttvare geotermalnych vod a nelezi v ziadnom
ochrannom pasme prirodnych liecivych zdrojov. V katastri Kremnicky sa nenachadza vodna nadrz. NajblizSia vodna
plocha sa nachadza v arealy kiipaliska Stiavnicky, vzdialena cca 1,2 km S smerom. V dotknutom tizemi sa mokrade
nenachadzaju. V zmysle § 34 vodného zakona a nariadenie vlady SR ¢. 174/2017 Z. z. ktorym sa ustanovuju citlivé
oblasti a zranite'né oblasti nie je tizemie k. u. Kremnicka ani mesta Banska Bystrica zaradené¢ medzi zranitel'né
oblasti, ¢ize pol'nohospodarsky vyuzivané uzemia, z ktorych odtekaju vody zo zrazok do povrchovych vdd alebo
vsakuji do podzemnych vod, v ktorych je koncentracia dusi¢nanov vyssia ako 50 mg.l-1 alebo sa moze v blizkej
budticnosti prekrocit’.

2.4. 4. Pohoria, lesy, 2. 4. 5. Chranené uzemia a 2. 4. 6. Oblasti vyznamné z hl'adiska vyskytu, ochrany a zachovania
vzacnych druhov fauny a flory

Zmenou navrhovanej ¢innosti nebudu dotknuté pohoria ani lesy, nakol’ko jej lokalita predstavuje uz existujtci areal
v zastavanom uzemi mesta Banska Bystrica. Podl'a zdkona o ochrane prirody a krajiny sa zmena navrhovanej
¢innosti nachadza na izemi, kde plati prvy stupeii ochrany (v§eobecna ochrana). Zmena navrhovanej ¢innosti priamo
nezasahuje do velkoplosnych ani maloplosnych chranenych tizemi, chranenych krajinnych oblasti, narodnych
parkov, chranenych arealov, prirodnych rezervécii a ndrodnych prirodnych rezervacii. Taktiez nezasahuje do
vyhlasenych ani navrhovanych chranenych vtacich izemi a tzemi eurdpskeho vyznamu, resp. nezasahuje do
europskej ststavy chranenych tizemi (uzemi uvedenych v Narodnom zozname uzemi eurdpskeho vyznamu
(NATURA 2000) a zaroven nezasahuje ani do prvkov uzemného systému ekologickej stability a interakénych
prvkov, v dosledku ¢oho na tieto zlozky nevytvara negativny vplyv. NajblizSie ku zmene navrhovanej ¢innosti
je chranené uzemie Iliasska dolina (UEV) (SKUEV0860) a chraneny areal Malachovské skalky (MCHU) s
evidencnym c¢islom 343. Tieto tizemia s v dostatocnej vzdialenosti, aby ich mohla zmena navrhovanej ¢innosti
negativne ovplyvnit. V dotknutom izemi sa nenachddzaju mokrade ani chranené stromy. V dotknutom tizemi nie
su indicie o vyskyte vzacnych, chranenych, pripadne ohrozenych rastlinnych a Zivo¢isnych druhoch. Hodnotené
uzemie predstavuje existujuci aredl v zastavanom uzemi mesta, resp. antropogénny biotop, v ktorom sa nachadzaju
predovsetkym sinatropné druhy fauny a flory.

2. 4. 7. Oblasti, v ktorych uz bola vycerpand tinosnost’ prirodného prostredia
Podra dostupnych podkladov v hodnotenom tizemi ani v jeho blizkom okoli nebola vy¢erpana tinosnost’ prirodného
prostredia.

2. 4. 8. Husto obyvané oblasti
Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti nevznikne husto obyvana oblast’, resp. neddjde k navySeniu hustoty
obyvatel'stva v lokalite zmeny navrhovanej ¢innosti ani v pril'ahlom okoli.
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2. 4. 9. Historicky, kultarne alebo archeologicky vyznamné oblasti.

V dotknutom zemi ani v jeho bezprostrednom okoli nie st evidované ziadne nehnutel'né alebo hnutel'né kultirne
pamiatky podla zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,pamiatkovy zakon®). Na lokalite, kde sa bude zmena navrhovanej Cinnosti realizovat, nie su evidované
archeologické naleziska, ani archeologické ndlezy podl'a pamiatkového zékona. V pripade vyskytu archeologickych
nalezov pri realizacii zemnych a vykopovych prac bude postupované podla § 127 stavebného zékona a podl'a § 40
pamiatkového zakona. Z SirSieho pohl'adu nie je v m. ¢. Kremnicka vyhldsena ziadna pamiatkova zona a pamiatkova
rezervacia. V m. ¢. Kremnicka je v Registri ndrodnych kultarnych pamiatok evidovany 1 nehnutel'ny pamiatkovy
objekt — Hrob zavrazdenych obcanov a pomnik obetiam fasizmu. Z hl'adiska kultarno-historickej hodnoty sa v m.
¢. Kremnicka nachadza aj objekt Dedinskej zvonice.

3. Vyznam a vlastnosti ocakdvanych vplyvov

3. 1. Povaha vplyvu

V procese posudzovania vplyvov neboli identifikované ziadne zavazné negativne vplyvy zmeny navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva. Zmena navrhovanej ¢innosti nepredpoklada vyrazné naroky
na odber energii, vody, naroky na dopravu, pracovné sily a ani surovinové, energetické a iné zdroje. Nepredstavuje
vyznamné naroky na zaber pol'nohospodarskej ani lesnej pody). Zmena navrhovanej ¢innosti vzh'adom na svoje
umiestnenie a charakter nevytvara negativny vplyv na vodné ttvary, mokrade, pobrezné oblasti (riek, jazier, nadrzi)
a nezasahuje do chranenych vodohospodarskych oblasti. Zmena navrhovanej ¢innosti priamo nezasahuje do lesov,
pohori, velkoplosnych ani maloplosnych chranenych uzemi, chrdnenych krajinnych oblasti, narodnych parkov,
chranenych arealov, prirodnych rezervacii, narodnych prirodnych rezervacii, uizemi NATURA 2000, ani do prvkov
uzemného systému ekologickej stability a interakénych prvkov, v dosledku ¢oho na tieto zlozky nevytvara negativny
vplyv. Zmena navrhovanej ¢innosti nebude vytvarat’ negativny vplyv ani na chranené druhy fléry a fauny, nakol'ko
v jej lokalite nie je evidovany vyskyt tychto druhov. Z hl'adiska flory a fauny ako takej nie je predpoklad ich
vyznamného negativneho ovplyvnenia, nakol'ko sa lokalita zmeny navrhovanej ¢innosti vyznacuje ako biotop s
prevahou antropogénnych prvkov. Po zrealizovani pozemkovych a sadovych tuprav aredlu dojde k tvorbe biotopu,
¢im sa opat’ vytvoria podmienky pre sinatropné zivocisne druhy, resp. zivocisne druhy vyskytujice sa v hodnotenom
uzemi pred vystavbou. Pri dodrzani vhodnych prevadzkovych, technickych a bezpecnostnych opatreni a postupov,
spolu s dodrzanim ustanoveni platnych zakonov, napr. dotykajtcich sa ochrany zivotného prostredia, verejného
zdravia a legislativy pre bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci, zmena navrhovanej ¢innosti nebude mat’ pocas
realizacie ako aj prevadzky, negativny vplyv na ovzdusie, horninové prostredie, podu, podzemné a povrchové vody a
personal aredlu EUROMOTOR ako aj blizke obyvatel'stvo. V lokalite zmeny navrhovanej ¢innosti v blizkom dotyku
nie su situované, resp. evidované ziadne hnutel'né alebo nehnutel'né kulturne pamiatky, archeologické naleziska,
ani archeologické nalezy v zmysle pamiatkového zakona a teda sa nepredpokladd vplyv navrhovanej ¢innosti na
tieto zlozky. V pripade archeologického nalezu bude navrhovatel’ postupovat’ v zmysle prislusnych ustanoveni
pamiatkového zakona a stavebného zakona. Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti nedojde k vyznamnému
ovplyvneniu krajinného obrazu, resp. Struktiry a scenérie krajiny. Realizacia zmeny navrhovanej Cinnosti je
v sulade s platnym uzemnym planom mesta Banskd Bystrica a izemnym planom velkého tizemného celku
Banskobystrického kraja. Rozsah a charakter zmeny navrhovanej ¢innosti nevytvara predpoklad pre vyznamné
ovplyvnenie klimatickych pomerov hodnoteného tizemia a ovzdusia v okoli. Zrealizovanie zmeny navrhovanej
¢innosti vytvara pozitivne vplyvy v podobe vzniku novych pracovnych prilezitosti a rozsirenia sluzieb pre verejnost.
Z environmentalneho hladiska dojde k vysadbe novej zelenej infrastruktury. Délezitym aspektom je aj vyuzitie
existujucej infrastruktiry pre navrhovany zamer a uprava ploch s betonovou dlazbou.

3. 2. Rozsah vplyvu (napr. velkost’ dotknutej geografickej oblasti a velkost’ dotknutej populacie)

Pripadné negativne vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti st svojim rozsahom priestorovo viazané na lokalitu zmeny
navrhovanej ¢innosti. Jedna sa pri tom o uz predtym uvedené negativne vplyvy, akymi st zvySend miera hluku,
vibracii, emisii, prasnosti, sposobend stavebnymi pracami a dopravou, pripadny unik nebezpecnych olejov a
pohonnych hmét do pddy a vody (v pripade poruchy stavebnych a dopravnych mechanizmov vo faze vystavby alebo
v pripade poruchy na dazd’ovej kanalizacii vo faze prevadzky). Vsetky tieto vplyvy su dalej uvedené pod pojmom
,»-mozné realiza¢no-prevadzkové vplyvy®.

3. 3. Pravdepodobnost,, 3. 4. vel’kost’ a komplexnost’ vplyvu
Pravdepodobnost’, velkost' a komplexnost” pdsobenia moznych realizacno-prevadzkovych vplyvov na zlozky
zivotného prostredia budu limitované vhodnymi opatreniami (prevadzkové, bezpecnostné a technické a iné),
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obsiahnutymi predovsetkym v prislusnych legislativnych ustanoveniach (ktoré je navrhovatel, resp. realizator
povinny dodrziavat’ zo zakona).

3. 5. Pravdepodobnost’ vplyvu presahujuceho Statne hranice
Vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti, vzhl'adom na jej umiestnenie a charakter nebude presahovat’ $tatne hranice
Slovenskej republiky.

3. 6. Predpokladany zaciatok, trvanie, frekvencia a reverzibilita vplyvu

Predpokladany ¢asovy ramec mozného vzniku a pdsobenia negativnych realizacnych vplyvov bude ohrani¢eny so
zaciatkom od doby zapocatia stavebnych prac s trvanim az po ich ukoncenie. Frekvencia hluku, vibracii, emisii
a prasnosti zavisi od pravidelnosti vyuzivania stavebnych a dopravnych prostriedkov. V kontexte uniku ropnych
latok do pody a povrchovych a podzemnych vdd, ako nésledku pripadnej havarii na stavebnych a dopravnych
mechanizmoch alebo ako nasledku pripadnej poruchy na dazd’ovej kanalizacii, je tazké urcit’ rozsah, zaciatok,
trvanie, frekvenciu a reverzibitu vplyvu latok. Pri dodrzani vhodnych opatreni je vSak predpoklad negativneho
posobenia tychto vplyvov na zlozky zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva minimalny.

3. 7. Kumulacia vplyvu s vplyvom inych existujucich alebo schvalenych ¢innosti

Pri dodrzani uz spominanych opatreni zmena navrhovanej Cinnosti z hladiska vzniku emisii a prasnosti
nepredstavuje zavazny kumulativny vplyv s inymi existujlicimi alebo schvalenymi cinnostami v aredli
EUROMOTOR. Precistené dazd'ové odpadové vody z novych objektov, nepredpokladaju vyznamné navysenie
odvadzanych dazd’'ovych odpadovych vod do vodného toku (a to aj z hl'adiska samotného charakteru vodného
toku. Novy zdroj vykurovania, o prikone 2 x 34 kW, nepredstavuje vyznamne navysenie vypustanych emisii oproti
povodnému stavu produkovanych emisii. Predoslé etapy vystavby areallu EUROMOTOR boli schvalené, resp. boli
predmetom povol'ovacich konani, v ramci ktorych boli na zdklade stanovisk dotknutych organov zohl'adnené vplyvy
najednotlivé zlozky zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva, ako aj stanovené kompenzacné opatrenia. Zo strany
dotknutych orgénov nevyplynuli poziadavky ohl'adom doplnenia d’alSich Specifikécii meratelnych hodnot, okrem
zistenia vplyvu hluku na okolité chranené objekty, ktoré je vSak potrebné vykonat’ ku $tadiu kolaudacie . Zaroven
sa v kontexte hluku nejedna o kumulativny vplyv.

3. 8. Moznost’ ti€¢inného zmiernenia vplyvu

Prislusné a platné legislativne ustanovenia, oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti a podmienky vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia stanovuju vhodné opatrenia na zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie. V pripade zistenia novych skutocnosti, mézu byt v ramci nasledujucich povol'ujicich konani
zakomponované dodatocné opatrenia.

V. Zaver

Okresny urad Banska Bystrica ako prislusny organ vykonal postidenie ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti s
ohl'adom na jej umiestnenie, charakter, kapacitu, rozsah vo vzt'ahu k predpokladanym vplyvom na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva. Po prevereni skutkového stavu mozno konstatovat,, Ze v oznameni o
zmene navrhovanej ¢innosti boli uvedené vsetky podstatné predpokladané vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na
jednotlivé zlozky zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov. Z vyhodnotenia neboli zistené skutoc¢nosti, ktoré by
branili realizacii zmeny navrhovanej ¢innosti po akceptovani a zapracovani pripomienok a realizacii navrhovanych
opatreni. V procese neboli identifikované také nedostatky alebo neurcitosti, ktoré by branili v definovani vplyvov.
Informacie pouzité v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti a v stanoviskach dotknutych subjektov st dostatocné
na to, aby bolo mozné rozhodnut’ podl'a zdkona o EIA. Prislusny orgdn na zaklade komplexnych vysledkov
zistovacieho konania t. j. kritérii, uvedenych v prilohe ¢. 10 zdkona o EIA, ktord je transpoziciou prilohy c¢.
IIT Smernice EIA, prihliadnuc na dorucené stanoviska a informacie z ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti,
rozhodol, Ze predmet zistovacieho konania sa nebude posudzovat’ podla zdkona o EIA. Vplyvy z hl'adiska povahy,
rozsahu, pravdepodobnosti, trvania, frekvencie, reverzibility a kumulacie s pripadnymi vplyvmi inych existujucich
a schvalenych ¢innosti, hodnoti Okresny urad Banska Bystrica ako malo vyznamné. Zmena navrhovanej ¢innosti
nebude predstavovat’ podstatny nepriaznivy vplyv na zlozky zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva. Okresny
urad Banska Bystrica vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, uviedol podmienky, ktoré maji povahu eliminovania,
alebo zmieriiovania vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na zlozky zivotného prostredia a zdravie obyvatel'stva
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Ak sa zisti, ze skutoné vplyvy posudzovanej Cinnosti su véacsie, ako sa uvadza v oznameni o zmene navrhovanej
¢innosti, je ten, kto ¢innost’ vykonava, povinny zabezpecit’ opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom
uvedenym v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti a v sulade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti rozhodol prislusny organ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Podra § 29 ods. 16 zdkona o EIA dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani bezodkladne informuje
verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na uradnej tabuli obce.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podla § 53 a § 54 spravneho poriadku na Okresny urad Banska
Bystrica, v lehote do 15 dni odo dia jeho oznamenia.

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona o EIA sa za den doru¢enia rozhodnutia povazuje pitnasty den
zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 zakona o EIA.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviuje navrhovatel'a zmeny navrhovanej ¢innosti v stlade s § 29
ods. 12 zakona o EIA, podat’ navrh na zacatie povolovacieho konania k zmene navrhovanej ¢innosti.

Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom podla § 177 a zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov az po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti.

Ing. Martina Machala
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10008

Dorucuje sa

AHYV Project Management, spol. s r.0., Tatranska 17, 974 11 Banska Bystrica, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
Mesto Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika

Mesto Banska Bystrica, Stavebny tirad, Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica, Slovenské
republika

Na vedomie

Okresny urad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek 3tatnej vodnej spravy, Namestie L.
Stara ¢. 1, 974 01 Banské Bystrica 1

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava
Okresny urad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek ochrany prirody a krajiny, Namestie
L. Stira ¢. 1, 974 01 Banska Bystrica 1

Okresny turad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek ochrany ovzdusia, Namestie L. Stura
¢. 1,974 01 Banska Bystrica 1

Okresny trad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek odpadového hospodarstva, Namestie
L. Stira ¢. 1, 974 01 Banska Bystrica 1

Regionalny urad verejného zdravotnictva Banska Bystrica, Cesta k nemocnici 1, 975 56 Banska Bystrica 1
Okresné Riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici, Komenského 27, 974 01 Banska Bystrica
1
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Urad Banskobystrického samospravneho kraja, Oddelenie izemného planovania a Zivotného prostredia, Nam SNP
23,974 01 Banska Bystrica 1

Okresny trad Banska Bystrica, Odbor krizového riadenia, Namestie I. Stura ¢. 1, 974 01 Banska Bystrica 1
Okresny urad Banské Bystrica, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Namestie L. Stura &. 1, 974 01
Banska Bystrica 1

Okresny trad Banska Bystrica, Pozemkovy a lesny odbor, Namestie L. Stiira &. 1, 974 01 Banska Bystrica 1
Okresny trad Banska Bystrica, Odbor vystavby a bytovej politiky, Namestie L. Stiira ¢. 1, 974 01 Banska Bystrica 1
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