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EX 10116/2009

UZNESENIE

Okresny sud Zilina vo veci exekiicie na navrh opravneného: Socidlna poist’oviia, so
sidlom v Bratislave, ICO: 30 807 484, vo veci tykajlicej sa Socialnej poistovne pobocka
Cadca, so sidlom Starova 2078, 022 01 Cadca, proti povinnému: Emil Hajny, nar.
29.01.1970, trv. bytom obec Rudinskéd (adresa povinného uvedend v navrhu opravneného:
Rudinska 238, 023 31 Rudina), pre peilazné plnenie 1.906,39 eur a trovy exekucie, vedene;j
prostrednictvom povereného sidneho exekiitora: JUDr. Stacho Chladny, ICO: 42 009 766, so

sidlom Exekutorského uradu Straz 3/223, 960 01 Zvolen (ako ustanoveného ndstupcu

povodného sudneho exekutora Mgr. Juliusa Konecného, so sidlom Exekutorského uradu

v Dolnom Kubine), pod sp. zn. EX 10116/2009, o navrhu povereného sidneho exekitora zo

diia 19.6.2017 na schvalenie rozvrhu vytazku drazby (predaja spoluvlastnickeho
podielu) nehnutelnosti, rozhodujiic opdtovne po pravoplatnom rozhodnuti sidu v tejto veci
uznesenim ¢.k. 20Er/1895/2009-64 zo dna 03.6.2019, na zaklade posudenia podmienok

exekuc¢ného konania, takto

rozhodol:

I/ Rozvrh vytazku z predaja spoluvlastnickeho podielu povinného k nehnutel'nostiam
nachadzajucim sa v katastrdlnom tzemi Rudinskd, obec Rudinska, okres Kysucké Nové
Mesto, v Case predaja zapisanym v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Kysucké Nové
Mesto na LV ¢. 272 v Casti A-LV ako pozemok KN-C parcela ¢. 242 — zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 320 m” a stavba rodinny dom sup. &. 238, postaveny na pozemku KN-C
parcela ¢. 242, v spoluvlastnickom podiele povinného 1/16 pod por. €. 10 v ¢asti B-LV ana
LV & 273 v &asti A-LV ako pozemky KN-C parcela ¢. 252 — orna péda vo vymere 229 m* a
KN-C parcela &. 256 — zéhrady vo vymere 300 m”, v spoluvlastnickom podiele povinného 1/8

pod por. €. 2 v Casti B-LV,

podla zapisnice povereného sidneho exekitora orozvrhu vytazku z drazby

nehnutelnosti zo dita 27.3.2017, schvaluje.
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I/ P ove r uj e stdneho exekutora JUDr. Stacha Chladného, so sidlom
Exekutorského uradu Straz 3/223, 960 01 Zvolen, aby po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku
I/ tohto uznesenia vykonal sudom schvaleny rozvrh vytazku — poukdzanim rozvrhom

prikazanych siim opravnenym osobam.

Odovodnenie:

1. V exekucnej veci oznacCenej v zahlavi tohto uznesenia zacalo exekucné konanie
podanim navrhu opravneného na vykonanie exekticie sidnemu exekutorovi dna 05.4.2009, na
podklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Cadca,
ako prisluSného spravneho organu vo veciach socidlneho poistenia podl'a zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni (v tom Case u¢innom zneni) ¢. 700-1710583008-GC04/08 zo dna
31.10.2008 (ukladajuceho povinnému zaplatenie poistného spolu vo vyske 57.432 Sk =
1.906,39 eur) ako exeku¢ného titulu.

2. Okresny std Zilina ako prislusny exekuény sud diia 10.7.2009 poveril sadneho
exekutora vykonanim exekucie pre vymoZzenie penazného plnenia, na ktoré povinného
zavézoval cit. exekuény titul a trov exekucie.

3. Uznesenim ¢.k. 20Er/1895/2009-21 zo dna 19.01.2017 (pravoplatnym dna 30.01.2017)
exekuény sud podla ust. § 166 ods.3 Exekucného poriadku schvalil nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu povinného k nehnutel'nostiam v kat. Gz. Rudinska, oznaenym vo
vyroku tohto uznesenia, spoluvlastnikom Radovanom H4jnym za sumu 820,- eur.

4. Dna 21.6.2017 povereny sudny exekutor predlozil sidu na rozhodnutie navrh na
schvalenie rozvrhu vytazku zdrazby (predaja spoluvlastnickeho podielu povinného)
dotknutych nehnutel'nosti podl'a zapisnice o rozvrhu vytazku z drazby nehnutel'nosti zo dia
27.3.2017 (d’alej len ,,rozvrh*), spolu s origindlom svojho exekutorského spisu.

5. O predlozenom rozvrhu exekuc¢ny sud rozhodol aZz dodato¢ne — uznesenim ¢&.k.
20Er/1895/2009-64 zo dna 03.6.2019 (ktoré v jednotlivych nizsie cit. vyrokoch nadobudlo
pravoplatnost’ dia 16.12.2019 resp. diia 01.01.2020), ktorym rozvrh vytazku neschvalil
(vyrok I/ uznesenia) a exekuciu zastavil (vyrok II/) s tym, Ze o trovach exekucie rozhodne
sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vyroku II/ o zastaveni exekucie
(vyrok III/).

6. Exekucny sud vysSSie cit. uznesenim rozhodol ex offo o zastaveni exekucie po
preukazani vyhlasenia konkurzu na majetok povinného (uznesenim Okresného sudu Zilina sp.
zn. 30dK/121/2017 zo dna 31.10.2017, zverejnenym diia 08.11.2017 v Obchodnom vestniku
¢. 213/2017), ako zakonnej prekazky sucasného vedenia exekucného konania proti
povinnému v zmysle ust. § 167f ods.l, ods.2 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (,,ZKR “) v spojeni s ust. § 161 ods.2 zdkona
¢ 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (,, CSP*) a analogicky s ust. § 57 ods.2, § 58
ods.1 zdkona NR SR ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny

poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zdkonov v zneni neskorsich predpisov - ,,EP* (sad
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v prejednavanej veci aplikuje ustanovenia EP v zneni u¢innom do 31.3.2017, v zmysle
prechodnych ust. §§ 243h az 243k EP k upravam ucinnym od 1. aprila 2017). Vo vzt'ahu k cit.
exekucnému titulu sid sekundarne skonStatoval i existenciu dovodu zastavenia exekucie
podla ust. § 57 ods.1 pism. b), ods.2 EP, vzh'adom na uplynutie desatrocnej prekluzivnej
lehoty na vykonanie cit. rozhodnutia (dilom 15.12.2018), v zmysle ust. § 148 ods.2
a suvisiacich ust. cit. zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

7. Vo vztahu k poziadavke na schvalenie rozvrhu vytazku z predaja spoluvlastnickych
podielov povinného k dotknutym nehnutel'nostiam exekuény std d’alej skonstatoval, ze tento
sa po vyhlaseni konkurzu na majetok povinného v zmysle cit. osobitnej pravnej Upravy
v ZKR ako majetok podliehajuci konkurzu stava sucast'ou konkurznej podstaty (§ 167b ZKR
v spojeni s ust. § 167f ods.2 veta druha ZKR) a bude preto na suidom ustanovenom spravcovi
konkurznej podstaty povinného, aby si vyziadal od exekutora vytazok z predaja (v
zostavajuicom rozsahu po odpocitani odmeny a trov sudneho exekutora — na zdklade
dodato¢ného rozhodnutia o trovach exekucie) a tieto vysporiadat v ramci vyhlaseného
oddlZenia povinného postupom upravenym v ZKR. Exeku¢ny sud preto rozhodol, Ze rozvrh
vytazku z predaja spoluvlastnickeho podielu povinného k dotknutym nehnutelnostiam
neschval'uje (§ 164 ods.1 EP) — z vysSie uvedenych dovodov vSak bez preskimania vecnej
spravnosti predlozeného rozvrhu, dovodiac, ze v rozhodnom ¢ase vyhlasenia cit. uznesenia
(tzn. po vyhlaseni konkurzu na majetok povinného) nie st splnené podmienky pre takyto
postup.

8. Po nadobudnuti pravoplatnosti cit. uznesenia ¢.k. 20Er/1895/2009-64 zo dia 03.6.2019,
skor ako sud rozhodol vo vyroku III/ cit. uznesenia avizovanym procesnym postupom
o trovach exekucie, lustraciou udajov verejného obchodného vestnika sud zistil, Ze
medzicasom doslo k zruSeniu konkurzu na majetok povinného — zverejnenim ozndmenia
spravcu konkurznej podstaty o zruSeni konkurzu na majetok povinného postupom podl'a ust. §
167v ods.1 ZKR, z dovodu splnenia rozvrhu vytazku (dna 03.12.2020 v Obchodnom vestniku
¢. 233/2020).

9. Exeku¢ny sud vreakcii na vzniknuti procesnu situdciu a pre potreby ustalenia
aktualneho stavu veci najskor dita 12.01.2022 poziadal stidneho exekutora o potvrdenie, Ze
dosial’ disponuje za danej situacie s nevysporiadanym vytazkom z predaja nehnutelnosti
povinného vo vyske 820,- eur (v bode 3/). Stdny exekitor uvedené sudu potvrdil oznamenim
zo dna 14.01.2022.

10. K vyssie opisanému skutkovému a prdvnemu stavu veci, jestvujicemu v rozhodnom
Case vyhlasenia tohto uznesenia exeku¢ného sudu (§ 217 ods.1 CSP v spojeni s § 234 ods.2
CSP a §§ 9a ods.l, 9b ods.5 EP), sud na zdklade postdenia procesnych podmienok
exekuéného konania z vlastnej uradnej povinnosti (§ 161 ods.1 CSP) tivodom pripdja toto
nevyhnutné procesné zhrnutie:

10.1 Ako uz sud skor uviedol, v ¢ase uplynuvSsom od rozhodnutia sudu o neschvaleni
rozvrhu (z dovodu v tom ¢ase prebiehajiceho konkurzného konania po vyhlaseni konkurzu na
majetok povinného) a sUCasne zastaveni exekucie (z dovodu oddlZzenia povinného)
a nadobudnutia jeho pravoplatnosti, nastala procesna situdcia, ked” konkurzné konanie bolo
skonené eSte predtym, ako by exekucny sud rozhodol o trovach zastavenej exekucie (pre
potreby ich nasledného uspokojenia v sudom priznanom rozsahu zvytazku z predaja
a poukazania zvysku vytazku spravcovi konkurznej podstaty na vysporiadanie v ramci
konkurzného konania).
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10.2 Nebolo tak rozhodnuté ani o rozvrhu redlne dosiahnutého vytazku z predaja (vecnym
posudenim v ramci exeku¢ného konania podla ustanoveni §§ 157 a nasl. EP), ani o trovach
(stidneho exekutora) zastavenej exekucie (§ 200 ods.5 EP) a vytazok nie je uz mozné
vysporiadat’ ani prostrednictvom (medzi¢asom skonceného) konkurzného konania postupom
podl'a ustanoveni ZKR.

10.3 Za takto jestvujuceho stavu veci vSak ani pravoplatné zastavenie exekucie nebrani
exekucnému stidu v rozhodovani o rozvrhu vytazku, ktory realne existuje, bol pocas vedenia
exektcie dosiahnuty zdkonom ustanovenym postupom (vid® v bode 3/) a rovnako podla
zékonom ustanovenych (v EP) kritérii je preto nutné ho rozvrhnut v ramci exeku¢ného
konania (ked’ze tak uz nie je mozné urobit’ v konkurznom konani).

10.4 Exeku¢né konanie i v pripade splnenia podmienok pre zastavenie exekicie sidom
ibez navrhu resp. zo zakona v procesnom S§tadiu rozhodovania o rozvrhu vytazku podla
tomuto sudu znamej a v rozhodovacej ¢innosti aplikovanej (napr. v exekuénych veciach sp.
zn. 20E1/456/2005, sp. zn. 33Er/1381/2013) relevantnej judikatary (v podrobnostiach napr.
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 MCdo 5/2008 zo dna 14.10.2008,
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky 1. US 711 /2014-8 zo dia 19.11.2014, tiez
znej vychadzajuce uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢k 2CoE/70/2015-247 zo dia
13.01.2016) vz nema charakter sporového konania, ale meni sa na nesporové a prekazkou
vecného rozhodovania o rozvrhu vytazku nie je ani zastavenie exekucie a exekucné konanie
bude mozné povazovat' za ukonCené az po pravoplatnom rozhodnuti o schvaleni rozvrhu
vytazku (a jeho naslednom vykonani poverenym sudnym exekuatorom).

10.5 Pokial’ naloZenie s vytazkom z predaja zdkonom ustanovenym postupom uz nie je
mozné v ramci (medzicasom skonceného) konkurzného konania, ani predchadzajlice
pravoplatné rozhodnutie exekucného sudu v tejto veci o neschvaleni rozvrhu vytazku (bez
vecného preskimania rozvrhu, vyluéne z procesnych dévodov — ako sud vyslovne uviedol
1 v odovodneni cit. uznesenia — vid’ v bode 7/) nezaklada prekazku res iudicata (§ 230 CSP
v spojeni s § 234 ods.2 CSP a §§ 9a, 9b EP — podporne napr. uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 105/2003 zo dna 27.11.2003) pre opatovné rozhodnutie
exekuéného stdu o (povodnom) rozvrhu vytazku, tentoraz uz na zdklade jeho vecného
preskimania (ked’Zze spomenuty povodny procesny dovod, pre ktory tak exekucny sud
odmietol urobit’, medzi¢asom odpadol).

10.6 Exekuc¢ny sud takisto na rozdiel od pdvodne avizovaného procesného postupu preto
nebude samostatnym uznesenim rozhodovat’ o trovach zastavenej exekucie (§ 200 ods.5 EP),
ked’Ze tieto budu takisto vysporiadané v ramci vecného rozhodnutia o rozvrhu vytazku.

10.7 Napokon za konkrétnych okolnosti prejednavanej veci vecnému posudeniu rozvrhu
a v jeho ramci uspokojeniu vymahanej pohl'adavky nebrani ani sidom v predchadzajucom cit.
uzneseni o zastaveni exekucie konsStatovand prekluzia exekuéného titulu (v bode 6/), ked’ze
vytazok z predaja bol dosiahnuty arozvrhnuty (v bodoch 3/, 4/) eSte pred uplynutim
prekluzivnej lehoty a je preto potrebné ho zdkonom ustanovenym procesnym postupom
vysporiadat’ tak, ako je uvedené v predchadzajicich bodoch.

11. Sud po takomto vysporiadani sa s existenciou procesnych podmienok rozhodovania
dodato¢ne pristupil k vecnému preskiimaniu rozvrhu (v bode 4/), podl'a obsahu ktorého sudny
exekutor rozdel'ovanu podstatu podla ust. § 156 EP vo vyske 820,- eur rozvrhol postupom
podl'a ust. § 157 EP takto:
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- v 1. skupine pohl'adavok — sidne trovy a trovy exekucie (§ 157 ods.1 pism. a/ EP):
trovy exekucie sudneho exekitora ..........cccccveveeviieeciiieciie e 470,75 eur
(z toho odmena sudneho exekutora vratane DPH 196,80 eur a ndhrada hotovych
vydavkov vratane DPH spolu vo vyske 273,95 eur — z toho vydavky za znalecky posudok
242 .81 eur a vydavky postovného vratane DPH 31,14 eur)
Sudne trovy a trovy exekucie spolu v sume 470,75 eur — na uspokojenie v plnej vyske
(zostatok na rozdelenie v d’al$ej skupine: 349,25 eur).

- v 2. skupine pohladdvok — pohladévky z hypotekarnych tverov a komunalnych tverov
sluziace na krytie menovitej hodnoty hypotekdrnych zéaloznych listov a komundlnych
obligacii vydanych bankou vratane vynosov z nich (§ 157 ods.l pism. b/ EP) — nebola
prihlasena Ziadna pohl'adavka na uspokojenie v tejto skupine.

- v 3. skupine pohladdvok — pohladavky zabezpefené ziloznym pravom zikonnym,
zmluvnym, sudcovskym alebo exekucnym, zabezpeCovacim prevodom prava, postipenim
pohladavky, pripadne obmedzenim prevodu nehnutelnosti vcelku podla casu vzniku
zalozného prava, pripadne vzniku obmedzenia prevodu nehnutelnosti (§ 157 ods.1 pism. ¢/
EP):

a) pohladavka opravneného v exekuénej veci sp. zn. EX 115/2009, zabezpecena
exekuénym zaloznym pravom, ako prvym v poradi .........ccecceeveeniiieninniiienieeiene 322,42 eur

na uspokojenie v plnej vyske (zostatok na rozdelenie v ramci tej istej skupiny: 26,83
eur),

b) pohladavka opravneného v tejto exekucnej veci sp. zn. EX 116/2009, zabezpecena
exekuénym zaloznym pravom, ako druhym v poradi ..........ccceveeviieniiniiinenen. 1.906,39 eur

na Ciasto¢né uspokojenie v zostadvajlicej sume 26,83 eur.

- pohl'adavky prihlasené na uspokojenie v ostatnych skupindch pohladavok — 4. skupine
(pohl'adavky opravneného, dane, poplatky, cla a pohladavky na poistnom na zdravotné
poistenie, socidlne poistenie a pohl'adavky na prispevkoch na starobné déchodkové sporenie,
podla § 157 ods.1 pism. d/ EP), 5. skupine (nedoplatky vyzivného splatné ku ditu rozvrhu
podla § 157 ods.1 pism. e/ EP), v 6. skupine (ostatné pohladavky §tatu podla § 157 ods.1
pism. f/ EP) a v 7. skupine (ostatné pohl'adavky podl'a § 157 ods.1 pism. g/ EP):

a) JUDr. Ing. Pavol Malik, sudny exekutor — v exeku¢nych veciach sp. zn. EX
1024/2009 vo vyske 10.852,72 eur, sp. zn. EX 1513/2010 vo vyske 361,17 eur, sp. zn. EX
2721/2011 vo vySke 381,98 eur;

b) Sociélna poistoviia Cadca — pohl'adavky spolu vo vyske 5.831,44 eur;

¢) Dafovy urad Zilina vo vyske 1.345,11 eur;

d) JUDr. Rudolf Kruty, PhD., sidny exekutor — v exekucénej veci sp. zn. EX 13763/13 vo
vyske 552,06 eur;

e) BA One, s.r.0. vo vyske 2.779,09 eur;

vysSie vymenované prihlasené pohladavky pre nedostatok finanénych prostriedkov
z rozdel'ovaného vytazku neuspokojené ani ¢iastocne.

Z obsahu zéapisnice o rozvrhu d’alej vyplyva, Ze rozvrhového pojednavania dia 27.3.2017
sa s vynimkou nadobudatel'a spoluvlastnickeho podielu neztcastnila ziadna z ostatnych
predvolanych osob (tzn. vydraZitel’ a osoby, ktorym sa dorucuje draZzobnd vyhlaska v zmysle
ust. § 141 ods.1 EP a osoby, ktoré prihlésili svoje naroky v zmysle ust. § 140 ods.2 pism. j/
EP) a namietky proti rozvrhu vytazku draZzby nehnutelnosti neboli na rozvrhovom
pojedndvani vznesené.
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12. Sud podrobnym preskiimanim vysSie cit. rozvrhu a obsahu exekutorského spisu zistil,
ze povereny sudny exekutor v suvislosti a pre potreby predlozené¢ho rozvrhu:

a) uskutocnil rozvrhové pojednavanie, na ktoré riadne predvolal vydrazitel'a (nadobudatel’a
spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti) a vSetky osoby, ktorym sa dorucuje drazobna
vyhlaska podl'a § 141 ods.1 EP alebo ktoré prihlésili svoje naroky podl'a § 140 ods.2 pism. j)
EP (§ 154 ods.1 EP);

b) zistil obsah rozdelovanej podstaty, tvorenej vydrazitelom (nadobudatelom
spoluvlastnickeho podielu) zaplatenym najvysSim podanim — vo vyske zistenej vSeobecnej
hodnoty dotknutej nehnutelnosti a spoluvlastnickeho podielu povinnej k nej (§ 156 EP);

c) zistil (na zdklade vysledkov rozvrhového pojednévania), ktoré naroky sa budu
uspokojovat’ z rozdelovanej podstaty a tieto zoradil na uspokojenie podla zidkonom
ustanoveného poradia v jednotlivych skupinach (§ 157 EP v spojeni s § 155 EP), pri¢om pri
zostavovani rozvrhu neopomenul Ziadnu z opravnenych osdb a v zapisnici uviedol vSetky
pohl'adavky tak, ako boli podl'a obsahu exekutorského spisu veritel'mi prihldsené (v pripade
v ¢ase predaja dotknutych nehnutelnosti exekuénym zaloznym pravom zabezpecenych
pohl'addvok opravneného v ramci tretej skupiny vychadzajuc zo stavu zapisu prav na
prednostné uspokojenie z predaja nehnutel'nosti v prisluSnom katastri nehnutel'nosti);

d) navrhol uspokojenie pohladdvok z rozdelovanej podstaty podla ust. § 157 EP po
jednotlivych skupinach pohl'adavok a v ich rdmci uspokojovanych pohladavok tak, ako je
uvedené v bode 11/ odovodnenia tohto uznesenia;

e) v ramci 1. skupiny pohl'addvok — stidne trovy a trovy exektcie (§ 157 ods.1 pism. a/
EP) trovy exekucie (§ 200 ods.l asuvisiace ust. EP) vzniknuté poverenému sudnemu
exekutorovi — sud na zdklade preskiimania danej pohladavky (preskimanim obsahu
exekutorského spisu, vratane v niom obsiahnutej Specifikacie hotovych vydavkov exekutora)
konsStatuje, Ze pohladavka z titulu trov exekucie poverené¢ho sidneho exekutora v casti
odmeny, ndhrady hotovych vydavkov i nahrady za stratu Casu, vratane zvySenia o DPH,
zodpoveda trovam dokumentovanym v exekltorskom spise a bola exeklitorom vytactovana
v medziach zdkona (§ 200 ods.1 EP, §§ 196 — 199 EP v spojeni s prisluSnymi ust. vyhldasky
MS SR ¢. 288/1995 Z.z. o odmendach a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorsich
predpisov - ,,vyhl. “ —menovite § 4 ods.1, § 5 ods.1, § 22 ods.1, 2 vyhl.);

f) v ramci 3. skupiny pohl'adavok podl'a § 157 ods.1 pism. ¢) EP na ¢iasto¢né uspokojenie
(zo zostatku dosiahnutého vytazku — az do jeho uUplného vycerpania, po uspokojeni
pohladavky trov exekucie stidneho exekutora v 1. skupine) zaradil zabezpecené pohladavky
opravneného vychadzajiuc v stlade s cit. zdkonnym ustanovenim zo stavu zapisu prav na
prednostné uspokojenie z predaja nehnutelnosti v prisluSnom katastri nehnutel'nosti;

g) spisal zapisnicu o rozvrhu vytazku drazby (predaja spoluvlastnickeho podielu)
nehnutelnosti a nasledne ju dorucil vSetkym osobam a organom uvedenym v § 161 ods.1 EP,
tj. osobam a organom, ktoré¢ mali byt predvolané na rozvrhové pojednavanie a osobdm,
o ktorych néarokoch sa rozhodovalo na tomto pojednavani a ktoré preto moézu v ustanovenej
lehote vzniest’ u exekutora namietky proti rozvrhu vytazku (§ 160 ods.1, 2 EP) a predlozil ju
exekuénému sudu na rozhodnutie o schvaleni rozvrhu; z obsahu zéapisnice o rozvrhu
a z predlozeného exekutorského spisu vyplyva, ze namietky proti rozvrhu vytazku drazby
nehnutel'nosti neboli vznesené na rozvrhovom pojednavani a ani nasledne, v zdkonom
ustanovenej lehote podl'a ust. § 161 ods.1 EP.
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13. Pretoze sud, ako je vysSie podrobne uvedené, po preskimani navrhu sudneho
exekutora a jeho priloh, vratane exekutorského spisu, zistil a vysSie konStatuje splnenie
vSetkych vymenovanych podstatnych podmienok konania o rozvrhnuti dosiahnutého vytazku
z predaja spoluvlastnickych podielov povinného k dotknutym nehnutel'nostiam, navrhu
vyhovel a postupom podla ust. § 164 ods.1 EP rozvrh vyrokom I/ tohto uznesenia dodato¢ne
schvalil, v stlade s predlozenou (a predtym exekutorom vSetkym dotknutym osobam
dorucenou podla § 160 ods.2 EP) zapisnicou o rozvrhu vytazku z drazby (predaja
spoluvlastnickeho podielu) nehnutelnosti zo dia 27.3.2017, tak ako je jej podstatny obsah
citovany v bode 11/ odévodnenia tohto uznesenia.

14. Sudny exekutor sa postara o vykonanie schvaleného rozvrhu tym, Zze do siedmich dni
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia (v jeho vyroku I/ o schvaleni rozvrhu) poukaze
opravnenym osobam schvalenym rozvrhom prikazané sumy postupom a v medziach ust. §
165 ods.1 EP. Pretoze za procesnych okolnosti prejednavanej veci (zastavenie exekucie cit.
pravoplatnym uznesenim ¢.k. 20Er/1895/2009-64 zo dna 03.6.2019) sudny exekutor
medzi¢asom sudu vratil (dia 13.3.2020) poverenie na vykonanie exekucie, postupujuc podla
ust. § 60 ods.1 pism. ¢) EP, sud preto zaroveit samostatnym vyrokom II/ tohto uznesenia
sudneho exekutora poveril, aby po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku I/ tohto uznesenia
vykonal sidom schvéleny rozvrh vytazku v sulade s vysSie cit. pravnou Gpravou.

P ouc e nie: Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I/ j e pripustné odvolanie ku
Krajskému sidu v Ziline, do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
podpisanom sude (§ 355 ods.2 CSP v spojeni s § 164 ods.1 EP, § 362
CSP a § 9a ods.1 EP, § 9b ods.5 EP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2
CSP — v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, Co sa nim sleduje, musi byt podpisané a jeho naleZitostou je aj
uvedenie spisovej znacky prebiehajiceho konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napadda, z akych dovodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a coho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP. Odvolanie mozZno
odovodnit’ len dovodmi uvedenymi v § 365 ods.1,2 CSP. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada mozno rozsirit' a odvolacie dovody menit’ a dopliat’
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364, § 365 ods.3 CSP).

Podl’a § 365 ods.1,2 CSP odvolanie moZno odovodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nesprdvnym procesnym postupom znemoZznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktorda mohla mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na =ziklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,



8 20Er/1895/2009

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné d’alSie prostriedky
procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku II/ odvolanie nie je pripustné (§ 355

ods.2 CSP v spojeni s § 3 EP, § 237 ods.1 CSP).

Dorucené uznesenie, ktoré nemozno napadnut odvolanim alebo
staznostou, je pravoplatné. Ak proti uzneseniu nemozno podat’ odvolanie
alebo st’aznost’, je pravoplatné doru¢enim. Ak uznesenie uklada povinnost’
plnit, lehota na plnenie zacina plynut od dorufenia uznesenia; jej
uplynutim je uznesenie vykonatel'né. Ak uznesenie neukladd povinnost’
plnit’, je nim subjekt viazany dorucenim. (§ 238 ods.1,2 a 3 CSP).

Okresny sud Zilina, diia 21. januara 2022

Mgr. Richard Golis
sudca



