OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Vysokogkolakov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-O0P3-2024/002842-002 26. 01. 2024

Rozhodnutie

o odvolani

Popis konania / U¢astnici konania

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislu$ny odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 a ods. 4 zdkona ¢&.
180/2013 Z. z. o organizicii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d'alej len , Spravny poriadok*) rozhodol o
odvolani, ktoré podal Jozef Badanik — BADAS, K Salvu 12, 034 01 Ruzomberok, ICO: 14175401, proti rozhodnutiu
Okresného tiradu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, tiseku tatnej vodnej spravy, Vrbicka
1993, 031 01 Liptovsky Mikulas, &islo: OU-LM-0SZP-2023/000115-004 zo diia 23.01.2023 takto:

Vyrok
Podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Jozefa Badanika — BADAS, K Salvu 12, 034 01 RuZomberok,
ICO: 14175401 zo diia 16.02.2023 zamieta a rozhodnutie Okresného tiradu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie, uiscku $tatnej vodnej spravy, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas, éislo: OU-LM-
0OSZP-2023/000115-004 zo dita 23.01.2023 potvrdzuje.

Odévodnenie

Napadnutym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ - Okresny arad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy ako prislu$ny orgén $tatnej vodnej spravy podl'a § 5 zikona &. 525/2003
Z.z. o Statngj sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ako Specialny
stavebny urad vo veciach vodnych stavieb podl'a § 61 zakona NR SR &. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,vodny zakon*), § 4 zikona ¢. 180/2013
Z.z. o organizicii miestnej S$tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako Specidlny stavebny tarad
podl'a § 120 zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,stavebny zakon®), v sulade s § 46 a 47 Spravneho poriadku a § 73 vodného zikona

stavebnikovi: Obec Huty, Huty 84, 027 32 Zuberec, ICO: 00315222

podla § 26 ods. 3 vodného zakona v spojeni s § 82 ods. 1 stavebného zakona povolil uZivanie stavby: , Zasobovanie
pitnou vodou obce Huty - Skupinovy vodovod ¢. 2 (8kolsky)“

na pozemkoch parc. ¢. KN-C 331/1, 336/1, 336/2, 337, 338, 352, 353, 354, 357, 359/2, 362, 367, 368, 372, 2146/2,
5773/1, 5786/1, 512/1, 512/2, 513/1, 569/1, 606/1, 606/2627/1-4, 707/1, 707/2708, 727, 729, 731, 862/2, 863, 864,
865, 866/1, 866/2, 867, 868, 869, 870, 871, 872, 873, 874/2, 875, 877, 878, 879, 880, 885/1, 885/2, 916, 5775/1,
5776/3, 5777, 5778, 5780, 324/1, 326/1, 327/2, 393/1, 454/1, 455, 456, 461/1-3, 462/1-4, 480, 500/1, 500/2, 508,
509/1-4 v k.. Huty,
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vybudovanej na zéklade povolenia vydaného Okresnym nérodnym vyborom v Liptovskom Mikuldsi, odbor
pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva ¢.: OPLVH 1206/1977-Po zo diia 03.12.1977.

Ugel stavby: Vybudovanie vodovodu za Géelom zasobovania pitnou vodou obce Huty.

Rozsah stavby:
Vodovodné potrubie RC HDPE DN 110 v celkovej dlzke 1715,8 m
Sachty v pocte 5 ks vybudovanych na pozemkoch KN-C 331/1, 352, 353, 362 a 2146/2 k.G. Huty.

Pre uZivanie stavby Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 82 ods. 2
stavebného zakona urcil podmienky:

Vlastnik stavby je povinny uzivat’ stavbu v siilade s dokumentaciou overenou organom $tatnej vodnej spravy a na
ucel urceny v stavebnom povoleni a udrziavat’ stavbu v dobrom technickom stave tak. aby nevzniklo nebezpegenstvo
poziarnych, bezpe¢nostnych a hygienickych zédvad a aby sa ¢o najviac prediZila jej uzivatelnost.

Dodrziavat’ prislusné STN normy.

Pri miestnom zistovani v kolaudagnom konani neboli na stavbe zistené Ziadne nedostatky a vady, ktoré by museli
byt’ odstranené.

Jozef Badanik ~ BADAS, K Salvu 12, 034 01 RuZomberok, ICO: 14175401 (dalej aj ako ,,odvolatel™) podal voéi
napadnutému rozhodnutiu pisomné odvolanie zo diia 16.02.2023, ktoré bolo podané na poite RuZzomberok 1 diia
16.02.2023. Na Okresny trad Liptovsky Mikula$ bolo odvolanie doru¢ené diia 20.02.2023. Odvolanie bolo podané
opravnenou osobou, v zakonom stanovenej 15-dilovej lehote a v stlade s § 54 ods. 1 a 2 Spréavneho poriadku.

Odvolatel’ v odvolani zo dita 16.02.2023 uviedol:

»V administrativnom konani sa 10.8.2021 uskuto¢nilo Gstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim, na
ktorom som ako U¢astnik konania prostrednictvom svojej zdstupkyne vzniesol pripomienku, Ze s kolaudéciou
Skolského vodovodu nesthlasim z dévodu, Ze v ase od vydania stavebného povolenia &. OPLVH 1206/1997-Po
2 3.12.1977 doslo na ¢asti stavby, ktord je predmetom kolaudécie, a to na vyrovnavacej nadrzi s obsahom 25 m,
ku kompletnej rekonStrukeii tejto vyrovnavacej nadrze (nové prepojovacie potrubia, oplastovanie nadrze, vystavba
prevadzkovej miestnosti a i.) a vlastnictvo tejto Casti stavby je vzhladom na rozsah rekonstrukcie sporna.

Moja zéstupkytia dalej uviedla, Ze ide o otdzku, ktort nie je spravny oprdvneny riedit. PredloZila niektoré
faktary preukazujice investi¢né naklady na rekonstrukciu, navrhla vypo&ut’ svedkov a Ziadala predlozit’ dokaz o
vysporiadani vlastnickeho prédva k pozemkom, cez ktoré stavba vedie a ktoré st v mojom vlastnictve, ked'Ze této
povinnost’ vyplyva stavebnikovi zo stavebného povolenia.

Spravny orgdn ohladom namietky tykajicej sa nevyriesenia vlastnickeho prava k vyrovnavacej nadrzi uviedol, ze
obec predloZila kipnu zmluvu z 28.2.2007 a uznesenie Okresného stdu Liptovsky Mikulés spis. zn. 9Cb/34/2017 o
schvéleni zmieru, v ktorom strany (obec Huty a ja) vyhlésili, Ze si medzi nimi vietky néroky tykajtice sa predmetu
konania vysporiadané.

Podla § 137 ods. 1 stavebného zdkona stavebné trady vykonavajtice konanie podla tohto zakona, sa pokiisia vzdy aj
o dosiahnutie dohody €astnikov pri tych ndmietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom
a stavbam, ale prekra¢uju rozsah pravomoci stavebného tradu alebo spolupdsobiacich organov 3tatnej spravy.
Podl'a § 137 ods. 2 stavebného zdkona ak medzi G¢astnikmi konania neddjde k dohode o namietke podl'a odseku
1, ktord, keby sa zistilo jej oprdvnenie, by znemoznila uskutotnit’ pozadované opatrenie alebo by ho umoznila
uskutoCnit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkaZe stavebny urad navrhovatel'a alebo iného Gi¢astnika podla
povahy namietky na sid alebo na iny prisluiny organ a konanie prerusi.

Spravny prekrocil svoju prévomoc, ked” sém posudil, ¢i je vlastnicke pravo k vyrovndvacej nadrzi sporné. Ide
Jednozna¢ne o majetkovopravny spor medzi mnou a obcou Huty, ktory méZe v pravnom 3tite posadit jedine
sud. Spravny organ nemohol pristipit’ k vyhodnoteniu predloZenych ddkazov a z nich ustalit, kto je vlastnikom
vyrovnavacej nadrze.

Navyse treba dodat’, Ze vyrovnavacia nadrz stoji na pozemku CKN parc. €. 324/1 v k. u. Huty, ktory sa sice uvadza
vo vyroku kolauda€né rozhodnutia, ale nie v uzneseni Okresného sudu Liptovsky Mikula$ o schvéleni stidneho
zmieru. V uvedenom siidnom konani sa riesilo vlastnictvo inej asti vodovodu, ako je t4, ktorej su¢ast’ou je aj sporna
vyrovnavacia nadrz. UZ len z porovnania vyroku kolauda¢ného rozhodnutia s vyrokom uznesenia stdu je zrejmé, Ze

2/9
OU-ZA-O0P3-2024/002842-0074379/2024



predmetom kolauda¢ného konania je vodovod na va¢§om mnoZstve pozemkov, a teda stidny zmier neriesi vlastnictvo
celého vodovodu.

Spravny organ sa dalej odmietol zaoberat’ otédzkou vysporiadania vlastnickeho prava k pozemkom, ktorymi vodovod
vedie, hoci je jednoznacné, Ze tto otdzka v stavebnom konani vyrieSend nebola a podla stavebného povolenia sa
mala vyrieSit’ pred zapocatim préac. Nie je zrejmé, kedy inokedy by sa tak malo stat’, ak nie v kolaudaénom konani,
ktoré chronologicky nadvizuje na stavebné konanie a realizaciu stavby.

Spravny organ tak v kolaudatnom konani sém postidil otazku vlastnickeho prava k vyrovnavacej nadrz, ktort nie je
opravneny riesit’. Naproti tomu sa nezaoberal tym, ¢o bolo stavebnikovi uloZené v stavebnom povoleni - vysporiadat’
vlastnicke pravo pozemkom, hoci prave v kolaudagnom rozhodnuti to mal skimat. Kolaudaéné rozhodnutie je
tak nezakonné, ked’Ze spravny organ prekro€il svoju pravomoc a neskiimal to, &o bol podla stavebného povolenia
povinny skiimat’.

Na zaklade uvedeného navrhujem, aby odvolaci organ kolaudaéné rozhodnutie Okresného tradu Liptovsky Mikulas,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, useku $tétnej vodnej spravy & OU-LM-OSZP-2023/000115-004 z
23.1.2023 zrusil a vec mu vratil na d’al3ie konanie.*

Prvostuptiovy spravny orgén listom ¢.: OU-LM-OSZP-2023/000115-006 zo diia 27.02.2023 upovedomil ostatnych
¢astnikov konania o podanom odvolani a 0 moZnosti sa k nemu vyjadrit.

V stanovenej lehote sa k podanému odvolaniu odvolatel’a pisomne vyjadril stavebnik Obec Huty, Huty 84, 027 32
Zuberec, ICO: 00315222 a to listom, ktory y bol elektronicky doruéeny diia 06.03.2023, v ktorom uviedol:

»Obec Huty sa stotoZiiuje s vyrokom v kolaudaénom rozhodnuti Okresného tiradu Liptovsky Mikulas, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, Gseku 3tatnej vodnej spravy & OU-LM-OSZP-2023/000115-004 z 23.01.2023.
I. Jozef Badanik pred zapocatim prac nebol vlastnikom pozemkov, cez ktoré stavba vedie. Uvedené pozemky
nadobudol aj s tarchou, o ¢om ho mal upovedomit’ predchadzajtici majitel. Majetkopravne vzt'ahy boli vysporiadané
Miestnym narodnym vyborom Huty pred zapocatim prac v zmysle veobecne pravnych a platnych prepisov tym,
Ze uvedend akcia bola vybudovana v danom ¢ase v akeii ,,Z* na zéklade vydaného vodohospodarskeho povolenia
Cislo: OPLVH 1206/1977-Po - A./ podmienky povolenia. 1. Investorom stavby bude MNV Huty okr. Lipt. Mikula3
a stavba sa uskutoéni v roku 1977 ako akcia ,,Z* . Z uvedeného vyplyva, 7e Jozef Badanik - BADAS sa nemdze
dovolavat’ svojich vlastnickych prav v kolaudaénom konani.

2. Vyrovnavajlica nadrz je vlastnictvom obce Huty na zaklade rozhodnutia Okresného narodného vyboru v
Liptovskom Mikulasi, odbor polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva ¢islo: OPLVH 1206/1977-Po,
nakofko bola vybudovand v 70-tich rokoch ako stcast’ stavby ,,Zasobovanie pitnou vodou obce Huty — skupinovy
vodovod €. 2. Rekonstrukciou vyrovnévajiicej nadrze sa nemohol zmenit vlastnik stavby ani stavebného povolenia .
Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnictvo stavby nie je sporné a uvedené investiéné naklady na rekonstrukciu Gasti stavby
(vyrovnavajlcej nadrze) p. Jozef Badanik- BADAS si nemdZe uplatiiovat pri kolaudaénom konani.

3. Obec Huty ma za to, Ze pri kolauda¢nom konani sa nerieSia vlastnicke préva (tie boli vyriesené pri stavebnom
povoleni), uvedené vznesené namietky p. Jozefom Badanikom - BADAS st bezpredmetné a nebrania kolaudécii
stavby ,.Zasobovanie pitnou vodou obce Huty — skupinovy vodovod &. 2.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zéklade odvolatel'om podaného odvolania ako prisluiny
odvolaci organ preskiimal zdkonnost' napadnutého rozhodnutia prvostuptiového spravneho organu, ako aj cely
spisovy material v sulade s ustanovenim § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupriového konania a zistil nasledovny stav:

Na Okresny urad Liptovsky Mikula, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bol diia 02.06.2021 dorugeny od
Obce Huty, Huty 84, 027 32 Zuberec, ICO: 00315222 Navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu
»Zasobovanie pitnou vodou obce Huty - Skupinovy vodovod ¢. 2 ($kolsky)* zo diia 01.06.2021.

Predmetna vodnd stavba bola povolend Okresnym narodnym vyborom v Liptovskom Mikulasi, odbor
pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva, rozhodnutim ¢.: OPLVH 1206/1977-Po zo diia 03.12.1977.

Jedna sa verejnoprospesnii stavbu zabezpe€ujlicu pitnii vodu pre ob&anov obee Huty, ktora bola povolens ako jeden

z troch mensich vodovodov v nasledovnom rozsahu:
Skupinovy vodovod &islo 2 (Skolsky):
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K jestvujicemu zachytenému a pouZivanému prameriu sa zachyti este jeden pramei o vydatnosti 25 I/min. (Prasivy
vrch), ktory sa zvedie do jestvujiceho vodojemu o obsahu 10 m?* pouzivany pre skolu. Jestvujiicim potrubim sa
potom voda prevedie d’alej na d’alSie roziirenie 1 vetvy na vigok o dizke 700 m, na ktory bude napojenych 17 rodin
a druha vetva sa rozsiri smerom na dolny koniec obce, kde bude napojenych 21 rodin v celkovej dizke 800 m. V
tejto Casti bolo navrhnuté vybudovat’ aj vyrovnavaciu nadrZ o obsahu 25 m3.

Investorom stavby bol Miestny narodny vybor Huty, okr. Liptovsky Mikula$ a stavba sa uskutoénila v roku 1977
ako akcia ,,Z%.

Okresny urad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom &: OU-LM-
0OSZP-2021/007099-002 zo diia 28.07.2021 oznamil zadatie kolauda¢ného konania stavby ,,Zasobovanie pitnou
vodou obce Huty - Skupinovy vodovod ¢. 2 (3kolsky)“. Zaroveii nariadil Gstne pojednavanie spojené s miestnym
zistovanim na defi 10.08.2021. V ozndmeni o zacati kolaudaéného konania upozornil $pecidlny stavebny trad
castnikov konania a dotknuté orgény, Ze ndmietky a stanoviskd modZu uplatnit’ najneskor pri tstnom konani, inak
sa na ne neprihliadne.

O priebehu ustneho pojednavania bola spisana zapisnica z kolaudaéného konania zo diia 10.08.2021.

Nasledne Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom &: OU-LM-
OSZP-2022/000864-003 zo dita 31.01.2022 opétovne oznamil zagatie kolaudagného konania stavby ,,Zasobovanie
pitnou vodou obce Huty - Skupinovy vodovod ¢. 2 (3kolsky)“. Zarovei nariadil Ustne pojednévanie spojené s
miestnym zistovanim na deil 28.02.2022. V ozndmeni $pecidlny stavebny tirad upozornil uigastnikov konania a
dotknuté organy, Ze ndmietky a stanoviskd mézu uplatnit’ najneskr pri Gstnom konani, inak sa na ne neprihliadne.

O priebehu tstneho pojednavania bola spisana zapisnica z kolauda¢ného konania zo dfia 28.02.2022.

Prvostupiiovy spravny orgén kon3tatoval, Ze na konani bolo zistené, Ze stavba je funk&na a schopna trvalej prevadzky.
Jej uZivanim nebude ohrozeny verejny zaujem predovsetkym z hl'adiska ochrany Zivotného prostredia. Predmetny
vodovod bol vybudovany v 70. rokoch minulého storo¢ia a je dlhodobo v prevadzke. Celkova diZka vodovodu je
1715,80 m. Kvalita vody je sledovand a vyhovuje poZiadavkam uvedenym vo Vyhlaske MZ SR &. 247/2017 Z.z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o kvalite pitnej vody, kontrole kvality pitnej vody, programe monitorovania a
manazmentu rizik pri zasobovani pitnou vodou v zneni neskorSich predpisov.

V konani boli vznesené pripomienky u&astnika konania: Jozefa Badanika — BADAS, K Salvu 12, 034 01
RuZomberok, ICO: 14175401.

Ostatni ucastnici konania si neuplatnili a nevzniesli namietky a pripomienky k vydaniu kolaudagného rozhodnutia.

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie sa namietkami a pripomienkami G¢astnika
konania Jozefa Badanika — BADAS, K Salvu 12, 034 01 RuZomberok, ICO: 14175401 zaoberal dostatocne, na
zéklade svojej spravnej ivahy vyhodnotil podané namietky a taktieZ v stlade so zakonom oddvodnil ich zamietnutie
a nevyhovenie im. Podla pravneho nézoru odvolacieho spravneho organu je od6évodnenie podanych namietok
prvostupiiovym spravnym orgdnom s poukazom na obsah predmetného konania postadujtice.

V kolauda¢nom konani boli predloZené podklady:

* Zavédzné stanovisko Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi &.:
2021/00345-03/32 -Brodiianska zo dria 03.03.2021

* Zapis o odovzdani a prevzati stavby zo dia 15.12.1977

* Zépis o skratenej celkovej tlakovej skuske na vodovodnom potrubi konanej dita 05.06.2020

* Protokol o skuske ¢. PV 541/2021 zo dfia 14.05.2021, ¢. PV 478/2020 zo diia 03.04.2020 a & PV 217/2021 zo
diia 26.02.2021

* Dva geometrické pldny na vyznaCenie prava uloZenia inZinierskej siete, ktoré vyhotovil GEODET-KA, s.r.0.,
Gazdovskéd 972/22, Liptovsky Mikulas, ICO: 44026595 dita 02.07.2019 a tradne overil Ing. Katarina Gavlakova
dna 28.08.2019 &.: G1 -786 2019 a G1 -787/2019.
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Dia 23.01.2023 bolo vydané odvolanim odvolatel'a napadnuté rozhodnutie Okresného tradu Liptovsky Mikul4s,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, &.: OU-LM-OSZP-2023/000115-004, ktorym prvostuptiovy spravny
organ v sulade s ustanovenim § 26 ods. 3 vodného zdkona a v spojeni s § 82 ods. 1 stavebného zékona povolil
uzivanie vodnej stavby: ,.Zasobovanie pitnou vodou obce Huty - Skupinovy vodovod &. 2 (3kolsky)®, postavenej na
pozemkoch parc. €. KN-C 331/1, 336/1, 336/2, 337, 338, 352, 353, 354, 357, 359/2, 362, 367, 368, 372, 2146/2,
577311, 5786/1, 512/1, 512/2, 513/1, 569/1, 606/1, 606/2627/1-4, 707/1, 707/2708, 727, 729, 731, 862/2, 863, 864,
865, 866/1, 866/2, 867, 868, 869, 870, 871, 872, 873, 874/2, 875, 877, 878, 879, 880, 885/1, 885/2, 916, 5775/1,
5776/3, 57717, 5778, 5780, 324/1, 326/1, 327/2, 393/1, 454/1, 455, 456, 461/1-3, 462/1-4, 480, 500/1, 500/2, 508,
509/1-4 v k.0. Huty podl'a vyrokovej Easti predmetného rozhodnutia.

Prvostupfiovy spravny orgén zistil, Ze stavba bola zrealizovana v stilade s projektovou dokumentéciou. Jej uzivanim
nebude ohrozeny verejny zdujem predovSetkym z hfadiska ochrany Zivotného prostredia. PodPa preskiimanych
dokladov stavba je bez zévad a spdsobild bezpe¢ného uZivania z hl'adiska ochrany Zivota a zdravia osob.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov po prestudovani predlozeného spisového materialu a vzhl'adom
na vys§ie uvedené k obsahu podaného odvolania odvolatel'a uvadza:

Podl'a pravneho nazoru odvolacieho spravneho organu prvostupiiovy spravny orgéan v stilade s § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku zistil presne a (iplne skutoény stav veci a za tym Gi¢elom si aj zaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie.
S podanymi ndmietkami a pripomienkami odvolatel'a sa v procese samotného konania dostatoéne vysporiadal, s &im
sa taktieZ v plnom rozsahu stotoZnil aj odvolaci spravny organ.

Prvostuptiovy spravny organ v konani zohl'adnil skutoénost’, Ze sa jedna o vodnti stavbu, ktora bola realizovana v
roku 1977 podrla vtedy platnych pravnych predpisov.

V sulade so zasadou koncentréacie konania, moZno namietky a pripomienky uplatnit’ len do uréitého $tadia konania,
inak spravny orgén na ne neprihliadne. Takato zasada koncentracie konania plati jednak pre Gizemné konanie ako
aj pre stavebné konanie.

Odvolatel’ v podanom odvolani uvadza, Ze ,,v ¢ase od vydania stavebného povolenia &. OPLVH 1206/1997-Po z
3.12.1977 doslo na Casti stavby, ktora je predmetom kolaudacie, a to na vyrovnavacej nadrZi s obsahom 25 m,
ku kompletnej rekonstrukcii tejto vyrovnavacej nadrze (nové prepojovacie potrubia, oplastovanie nadrze, vystavba
prevadzkovej miestnosti a i.) a vlastnictvo tejto Casti stavby je vzhladom na rozsah rekonstrukcie spornd.«
Odvolaci spravny organ k uvedenému uvadza, Ze predmetom kolaudagného konanie nie je zistovat’ a skumat
vlastnicke prava a ich zmeny ku vodnej stavbe na zaklade skuto¢nosti uvadzanych odvolatelom. Podl'a predlozenych
podkladov nedoslo ku zmene rozhodujtcich skutognosti potrebnych pre kolauda&né konanie.

Do spisového materidlu boli odvolatel'om doloZené 3 faktary a to ¢. 3007000340 zo diia 28.09.2007, &. 3008000469
zo dia 10.11.2008 a ¢&. 0806005 zo dfia 16.06.2008, na zaklade ktorych uvadza, Ze sa podielal na rekonstrukeii
predmetnej vodnej stavby. Sprdvny orgén nie je opravneny riesit’ problematiku vlastnickeho préva a jeho pripadnej
zmeny. Uvedenti problematiku je potrebné riesit’ cestou prisluiného studu.

Odvolaci spravny orgén nedisponuje Ziadnym podkladom, ktory by preukazoval, Ze v sG&asnosti v predmetnej veci
prebieha nejaké sidne konanie alebo, Ze by bolo vydané nejaké neodkladné opatrenie zo strany prislu$ného sudu,
ktoré by sa tykalo nakladania s predmetom konania.

Predmetom konania je neskolaudovand vodna stavba, ktord patri do kategérie verejnoprospe$nych stavieb a je
dlhodobo vyuZivanou stavbou, zabezpedujicou pitni vodu pre obyvatelov obce Huty a to od roku 1977.

Podla predlozenych podkladov boli stavebné prace na predmetnej vodnej stavbe zadaté v 2/1977 a ukon&ené v
12/1977. Zépis o odovzdani a prevzati vodnej stavby je zo diia 15.12.1977. Prislu$ny stavebny organ v uvedenom
Case vychadzal z rozhodnutia Okresného narodného vyboru v Liptovskom Mikulési, odbor polnohospodarstva,
lesného a vodného hospodarstva, &.: OPLVH 1206/1977-Po zo dita 03.12.1977, ktorym bola predmetna vodn4 stavba
povolena.

V uvedenom rozhodnuti v bode D.) Majetko préavne vzt'ahy sa uvéadza: ,Majetko pravne vztahy si vysporiada
investor pred zapo&atim prac v zmysle vieobecne pravnych a platnych predpisov.”

Spbsob, akym bola tato problematika vysporiadana s vtedy prislusnym stavebnym organom, sa vzhl'adom na znaény
¢asovy odstup od vydania predmetného rozhodnutia prvostupfiovému spravnemu organu nepodarilo zistit, ale bolo
len v kompetencii povol'ujiiceho organu, ktory stavebné povolenie v roku 1977 vydal, zaoberat sa majetko-pravnym
vysporiadanim pozemkov v stilade s v danom &ase platnou legislativou.

V sulade s aktudlne platnou legislativou a to s § 62 stavebného zakona prvostupfiovy spravny organ ako
prislusny stavebny urad preskimal, &i predloZend dokumentacia spiiia poZiadavky tykajice sa verejnych zaujmov,
predovSetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota Fudi a &i zodpoveda vieobecnym technickym
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poZiadavkédm na vystavbu ustanovenym stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi. Zistil, Ze uskutodnenim ani
budicim uZivanim stavby nie st ohrozené zaujmy spolo&nosti a ani neprimerane obmedzené & ohrozené prava a
opravnené zaujmy Ucastnikov konania.

Predmetnd vodn4 stavba bola zrealizovana v zmysle projektovej dokumentacie odstihlasenej v stavebnom konani.
V priebehu kolaudagného konania neboli vznesené Ziadne namietky dotknutych organov k vydaniu kolaudagného
rozhodnutia.

Projektovii dokumentéciu vypracovala oprdvnena osoba na vodné stavby, ktora zodpoveda za jej obsah, spravnost
a lplnost’ vypracovania projektovej dokumentacie. Prvostupiiovy spravny organ naleZite odkontroloval tplnost
dokumentécie a pre vydanie kolauda¢ného rozhodnutia si zabezpegil vietky pravne relevantné podklady.

Odvolaci spravny organ na zaver poukazuje na ustanovenie § 76 ods. 1 stavebného zakona, podF'a ktorého dokongents
stavbu, pripadne jej Cast’ spdsobilii na samostatné uZivanie alebo ti &ast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo
udrZiavacie préce, pokial tieto stavby vyZzadovali stavebné povolenie, moZno uZivat len na zéklade kolaudaéného
rozhodnutia.

Vzhl'adom na vysie uvedené skuto¢nosti, povazuje odvolaci spravny organ namietky odvolatel'a za neopodstatneng.

V ramci odvolacieho konania neprebiehalo Ziadne nové a ani dopliiujice konanie a do spisového materialu neboli
doloZené Ziadne nové podklady a odvolaci spréviy organ v rdamei odvolacieho konania pracoval s predlozenym
spisovym materidlom, s obsahom ktorého mali icastnici konania moznost' sa v stlade s § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku obozndmit’ a vyjadrit’ sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia.

V siilade s § 73 ods. 1 vodného zdkona sa na konanie organov $tatnej vodnej spravy (vodopravne konanie) podla
tohto zékona vzt'ahuju vieobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. Na rozhodovanie
tykajace sa vodnych stavieb sa vztahujil vieobecné predpisy o stavebnom konani.

Z vys3ie uvedeného ustanovenia vodného zakona vyplyva povinnost’ organu §tétnej vodnej spravy postupovat’ pri
rozhodovani tykajiicom sa vodnych stavieb podfFa vieobecnych predpisov o stavebnom konani a teda v uvedenych
pripadoch orgéan Statnej vodnej spravy postupuje v zmysle ustanoveni stavebného zdkona.

V sulade s § 52 ods. 1 vodného zdkona vodnymi stavbami st stavby, pripadne ich &asti, ktoré umoZitujii osobitné
uzivanie vad alebo iné nakladanie s vodami.

Podl'a § 26 ods. 3 vodného zdkona pri vodnych stavbach ma orgén $tétnej vodnej spravy pdsobnost’ stavebného tradu
podra osobitného predpisu s vynimkou pdsobnosti vo veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia. Organ Statnej
vodnej spravy, ktory je prisludny na povolenie vodne;j stavby, rozhoduje aj o uzivani stavby vydanim kolauda¢ného
rozhodnutia.

NaleZitosti Ziadosti o vydanie rozhodnutia upravuje § 73 ods. 2 vodného zdkona, ak ide o Ziadost' o vydanie
povolenia, ktoré je si¢asne stavebnym povolenim, treba pripojit' aj doklady, ktoré st potrebné k Ziadosti o také
rozhodnutie podla stavebného zikona a tidaje o hydrologickych veligindch poskytovanych poverenou osobou.
Ziadatel je povinny na vyzvanie organu Statnej vodnej spravy predlozit’ d’alsie doklady, pripadne posudky o vplyve
Ziadaného rozhodnutia na zaujmy chranené tymto zakonom a na prava a pravom chranené zaujmy inych.

Podl'a § 82 ods. 1 stavebného zékona kolauda¢nym rozhodnutim sa povoluje uZivanie stavby na uréeny adel, a ak
je to potrebné, ur€ia sa podmienky uZivania stavby.

Podrla § 82 ods. 2 stavebného zakona v kolaudatnom rozhodnuti mdze stavebny Grad uréit’ podmienky vyplyvajtice
zo vSeobecnych technickych poZziadaviek na vystavbu, odstranenie drobnych nedostatkov skuto&ného realizovania
stavby zistenych pri kolaudatnom konani a uréit’ primeranti lehotu na ich odstrénenie. MdZe tak urobit iba v pripade,
Ze ide o nedostatky, ktoré neohrozuju zdravie a bezpednost’ 0sdb a nebrania vo svojom sthrne riadnemu a neru§enému
uZivaniu stavby na urCeny ¢el; inak kolaudacné rozhodnutie nevyda.

Podl'a § 32 ods. 1 Sprévneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Giplne skutoény stav veci a za tym
ii¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
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V sulade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spréavne organy postupuji v konani v stilade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spoloénosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osdb a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

V sulade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku su spravne organy povinné postupovat’ v konani v tizkej sti&innosti s
acastnikmi konania, ziCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost,
aby mohli svoje prava a zaujmy GCinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ugastnikom konania, zii&astnenym osobam a inym osobém, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V stilade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 4 ods. 2 Spravneho poriadku v3etci Gi¢astnici majut v konani rovnakeé procesné prava a povinnosti. Ten, komu
osobitny zakon prizndva postavenie ¢astnika konania len na ¢ast’ konania, mé v konani procesné prava a povinnosti
len v tej Casti konania, pre ktorti mé priznané postavenie ucastnika konania. Ustanovenie § 4 ods. 2 Spravneho
poriadku vyjadruje zdsadu procesnej rovnosti tcastnikov konania, ktora je premietnutim Gstavnej poZiadavky na
rovnost’ pred zdkonom. V svojej podstate znamena nielen to, Ze podl'a platnej pravnej upravy maji vietci Géastnici
konania rovnaké procesné prava a povinnosti, ale i poziadavku, aby spravne organy v ramci svojho postupu tito
skutoCnost’ reSpektovali a presadzovali. Predmetnd zasada vyluduje akikolvek procesni diskriminaciu Géastnikov
konania. Obzvlast’ ddleZité to je v konani s dvomi a viacerymi G¢astnikmi konania. V takom pripade musi spravny
organ dohliadnut’, aby sa tato zasada neporusila tym, Ze by sa neposkytli vietkym G&astnikom konania rovnaké
mozZnosti na obhajenie svojich prav.

Odvolaci spravny organ dospel k zaveru, Ze skutkovy a pravny stav bol v prejednavanej veci dostatogne zisteny a
boli zaobstarané potrebné podklady pre rozhodnutie tak, aby tieto boli spol'ahlivym podkladom pre postidenie veci.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov sa stotoznil s posudenim podanej Ziadosti Obce Huty, Huty 84,
027 32 Zuberec, ICO: 00315222 zo diia 01.06.2021 Okresnym tradom Liptovsky Mikulag, odborom starostlivosti o
Zivotné prostredie a v konani prvostupiiového spravneho organu nezistil také poruenie hmotného alebo procesného
prava, pre ktoré by bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrugit'.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku sprévny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skutoény stav veci a za tym
acelom si obstarat” potrebné podklady pre rozhodnutie. Podl'a § 32 ods. 2 Spravneho poriadku rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ a tento organ sam rozhoduje o tom, ktoré dokazy je
potrebné vykonat’ pre Uplné zistenie skutoéného stavu veci, pritom nie je viazany len navrhmi (i€astnikov konania.
Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat na to orgén prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
néleZitosti.

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Vyrokova ¢ast’ rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uréuji
konkrétne prava a povinnosti ti€astnikov konania. M4 vyjadrovat’ v presnej, stru¢nej a tplnej formulécii zaver
spravneho orgdnu o otdzke, ktord je predmetom rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vzdy uréity a nesma vznikat
pochybnosti o rozsahu t¢inkov pravoplatnosti zaloZenej rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt nepochybne
zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania.

Vyrokova €ast’ rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uruju konkrétne prava a povinnosti ti¢astnikov
konania. Md vyjadrovat v presnej, struénej a iplnej formuldcii zaver spravneho organu o otézke, ktora je predmetom
rozhodnutia. Preto vyrok musi byt’ vzdy urcity a nesmu vznikat' pochybnosti o rozsahu G¢inkov pravoplatnosti
zaloZenej rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt nepochybne zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouZiti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami G&astnikov konania
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a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zmyslom a ugelom oddvodnenia je zhrnit a zhodnotit’ vietky
skutoénosti, ktoré st podkladom pre vyrok rozhodnutia.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zéklade odvolatefom podaného odvolania, ako prislugny
odvolaci organ preskiimal zikonnost' napadnutého rozhodnutia Okresného tradu Liptovsky Mikulas, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, tseku 3tatnej vodnej spravy, Vrbickd 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas, &islo:
OU-LM-0OSZP-2023/000115-004 zo diia 23.01.2023, ako aj cely spisovy material v stlade s § 59 Spravneho
poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupfiového konania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
prvostupriového spravneho orgdnu bolo vydané v silade s prislusnymi pravnymi predpismi ako aj v stlade s
ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, nakolko rozhodnutie musi byt’ v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané naleZitosti. Napadnuté rozhodnutie je v stilade s hmotnym ako aj procesnym pravom.

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny organ najblizSieho vysSieho stupfia nadriadeny spravnemu orgénu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
Odvolaci orgén preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Ak st pre to dévody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni alebo zrugi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vréti spravnemu organu, ktory ho vydal, na
nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie najmé z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti. Spravny
organ je pravnym nédzorom odvolacieho organu viazany (§ 59 Spravneho poriadku).

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti a po vyhodnoteni namietok odvolatelky,
odvolaci spravny orgdn nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa pri reSpektovani principu pravnej istoty odchylil
od pravneho nézoru prvostupilového spravneho organu, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno dalej odvolat’ (§ 59 ods. 4 Spravneho poriadku). Toto
rozhodnutie moZno preskimat’ siidom.

Toto rozhodnutie sa oznamuje verejnou vyhlaskou podla § 73 ods. 4, 9 vodného zakona z dévodu velkého poctu
Ucastnikov konania a musi byt’ vyvesené po dobu 15 dnf na tradnej tabuli Obce Huty, ako aj na tiradnej tabuli
Okresného Gradu Zilina. Zarovei Ziadame o zverejnenie verejnej vyhlasky aj inym spdsobom v mieste obvyklym
podla § 26 ods.2 Spravneho poriadku. Posledny defi tejto lehoty je diiom doruéenia.

Vyvesené dia: .veceevrveevreeienieeeeeeeeeeeeees Zvesené dia: ....oovvvvverieieiniciee e,

Otlacok peciatky, odpis opravnenej osoby

Po uplynuti doby, ur¢enej na vyvesenie, Ziadame, aby bola verejna vyhlaska vratend spit s vyznadenim uvedenych
udajov.

Ing. Andrea Kramarik
poverena vykendvanim funkcie vedticej odboru

Informativna pozndmka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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ICO: 00151866 Sufix: 10002

Doruduje sa
Jozef Badanik - BADAS, Podhora 1286/13, 034 01 RuZomberok, Slovenska republika
Obec Huty, Huty 84, 027 32 Huty, Slovenska republika

Na vedomie

Okresny trad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie osloboditelov 1, 031 41
Liptovsky Mikulas 1

Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik Piest'any, Sprava povodia horného Vahu Ruzomberok, NabreZie
Ivana Krasku 3/834, 921 80 Piestany |

Liptovska vodarenska spolo¢nost, a.s., Revoluéna 595, 031 05 Liptovsky Mikulag 5

Okresny trad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, isek SSOH, Némestie osloboditel'ov 1,
031 41 Liptovsky Mikulas 1

Spréva ciest Zilinského samospravneho kraja, zavod Liptov, Pod Strafiami 4 -, 031 01 Liptovsky Mikulas 1
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