OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
Vysokoskolékov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-OVBP2-2024/014669-002 22.01.2024

Rozhodnutie
0 odvolani &islo: OU-ZA-OVBP2-2024/014469-002/Rep

Popis konania / U¢astnici konania

Utastnikom konania (§ 34 stavebného zakona — navrhovatel’, d’alej ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného
predpisu — zék. &. 24/2006 Z.z., d’alej pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt’ rozhodnutim priamo
dotknuté) sa rozhodnutie v intencidch ust. § 42 ods. 2 stavebného zakona doruéi verejnou vyhlaskou podla § 26 ods.
2 spravneho poriadku, a to vyvesenim po dobu 15 dni na Gradnej tabuli Okresného uradu Zilina, odboru vystavby
a bytovej politiky. Posledny defi tejto lehoty je diiom dorucenia. Rozhodnutie sa sii¢asne zverejni na internetovej
stranke Okresného tiradu Zilina, na tiradnej tabuli obce Rabéa a uradnej tabuli obce Oravska Polhora.

Potvrdenie o vyveseni a zveseni rozhodnutia:

N 4 100 \
Vyvesené diia: ...... 5001 202 |

Zvesené diia: .........coccoveeeveveevennnnn. : K\T\N

¥

Vyrok

Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej aj ,,OU Zilina — OVBP“) ako prisluny odvolaci
organ podla § 4 ods. 1 pism. b) bod. 1 zakona €. 608/2003 Z.z. o 3tatnej sprave pre izemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zékona &. 50/1976 Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov o odvolani u¢astnika konania: MUDr. Darius Slovik, CK 86/27, 029
01 Néamestovo; podanom proti rozhodnutiu obce Oravské Polhora &islo: SOcU/23/1177/0OP-2 zo dita 27.12.2023 o
umiestneni stavby: ,,Cyklochodnik. Rab¢a - Farska“ na pozemkoch parc. KN-C &. 415/13-15, 434/16-1 8,599/11-13,
613/5,603/14,12,16-18, 605/4,19,21-22, 608/12,14, 990/178-182, 2078/16, 17172/70-71 v k. G. Rab&a, obec Rabéa,
okres Namestovo, pre navrhovatela: obec Rab&a, Hlavna 426, 029 44, ICO: 00314838 (dalej len ,,navrhovatel™),
takto

rozhodol:

podl'a ust. § 59 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny porladok) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok*) rozhodnutie obce Oravské Polhora &islo: SOcU/23/1177/0OP-2 zo dita 27.12.2023

zrusuje

a vec vracia prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Odovodnenie

Diia 30.10.2023 podal navrhovatel’ na obec Oravska Polhora ako stavebny Grad (d’alej len ,,stavebny trad®) navrh na
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby: ,,Cyklochodnik. Rabé&a - Farska* na pozemkoch parc. KN-C €. 41 5/13-15,
434/16-18, 599/11-13, 613/5, 603/14, 12,16-18, 605/4,19,21-22, 608/12,14, 990/178-182, 2078/16, 17172/70-71 v
k. 0. Rab&a, obec Rabda, okres Namestovo.

Na zéklade tohto navrhu zalal stavebny Grad izemné konanie. Listom ¢.: SOcU/23/1177/OP-1 zo dita 30.10.2023 zo
diia oznamil G&astnikom konania verejnou vyhlaskou a dotknutym organom jednotlivo zacatie izemného konania
a nariadil na defi 24.11.2023 Ustne pojednavanie. Ukastnikov konania a dotknuté organy zérovefi pouéil o moZnosti
nahliadnutia do spisu a uréil lehotu, v ktorej mohli najneskdr vzniest svoje namietky a pripomienky k podkladom
rozhodnutia, pri¢om ich upozornil, Ze na neskor podané ndmietky sa nebude prihliadat’.

Namietky v konani si uplatnil MUDr. Dérius Slovik, CK 86/27, 029 01 Namestovo pisomnym podanim
uskutotnenym v elektronickej podobe autorizovanym podPa osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci.

Diia 27.12.2023 vydala obec Oravské Polhora ako stavebny Grad rozhodnutie vo vyroku uvedené, ktorym rozhodla
o umiestneni liniovej stavby: ,,Cyklochodnik. Rab&a - Farska* na pozemkoch parc. KN-C €. 415/13-15, 434/16-18,
599/11-13, 613/5, 603/14, 12,16-18, 605/4,19,21-22, 608/12,14, 990/178-182, 2078/16, 17172/70-71 v k. {1. Rab¢a,
obec Rabéa, okres Némestovo. V rozhodnuti uréil podmienky pre umiestnenie stavby a rozhodol o ndmietkach
MUDr. Dériusa Slovika, CK 86/27, 029 01 Namestovo.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie MUD. Dérius Slovik, CK 86/27, 029 01 Namestovo.
Ako dovody uvadza (cit.): ,Uvedené opakované upozornenia prokuratora u pojednavajiiceho Ing. Karola Kol¢aka
maji dokladovat’ nie len alternativny pohl'ad na svet pojednavajiiceho a vypovednu silu jeho zaverov, ale aj
tolerovanie uvedenych praktik a prietahov okresnou prokuratirou ako aj nezapisanie uvedenych upozorneni do
sluzobného spisu pojednavajiiceho ako formu zésahu do prav pojednavajliceho -- Ani len pojednavajicemu stavebny
arad v jeho vlastnom stavebnom povoleni nevedel v kolaudacii zabezpetit' kontrolu vyhatkov na jeho vlastné
pristupové cesty. viz zavery PLO v Prilohe o neexistencii vyiiatkov v k.a Bobrov. Z ¢oho kazdé predstavuje mozni
pravnu prekazku erpania EU dotécii pri postipeni na Eurépsky sid pre fudské prava. V uvedenom rozhodnuti
SOcU/23/1177/0P-2 pojednava pojednévajdci o parcele k.G Rab&a okrem iného o parcele C 17172/70 k.. Rabca
ktora je k dnesnému ditu nedohladatelna na ZGBIS t.j. je neexistentna.

- V Prilohe na strankach obce a zaslanej na Stovensko.sk je pouZitd neaktudlna katastrdlna mapa, viz rozpor
mapy Zurnalizovanej Stavebnym tradom s Fotomapou ZGBIS predloZend mapa je davno neaktudlna, pribudli 10
-tky stavieb, platnost’ vyjadreni dotknutych orgénov je viazana na zhodu dokladov predloZenych so skutkovym
stavom, po formélnej stranke st vyjadrenia dotknutych organov na zaklade neaktudlnej katastralnej mapy formalne
neplatné: https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sklkataster/detail/kataster/parcela-c/850772/603_13?pos= 49.499450,
19.469511,18&fbclid=iwarOplifjfezn.

- Pojednévajtici opomenul Zurnalizovat’ oporny beténovy bod (stip) Energetskej siete tretej osoby na Pacele k.u
Rabéa reg. C-KN 603/13 zasahujliceho do ochranného pasma pojednéavanej stavby.

- Pojednavajici neakceptoval pripomienky vo veci nutnosti vyfiatia parciel po ktorych je trasovana ierna stavba-
pristupova komunikécia ako aj trasa cyklochodnika ako uvedené v namietkach, o je v rozpore so stanoviskom OU
Namestovo - pozemkovy a lesny odbor, pod & OU-NO PL01-2023/021471-003 zo diia 29. novembra 2023 cit ""
Pre ugely stavebného konania je nutné postupovat’ v zmysle § 17 ods. 1 a 6 zékona €. 220/2004 Z. z. a poziadat’
Okresny trad Namestovo, pozemkovy a lesny odbor o vydanie rozhodnutia o odiiati pofnohospodarske; pody.""

- Pojednévajt ci sam predikuje jednanie v rozpore so zdkonom t.j. nezékonny postup o je v rozpore s podmienkou
&erpania dotdcii EU a aj v rozpore s verejnym zaujmom viz. ochranné pasma.

- Pojednévajiici nekonal po podnete na &ierne stavby v ndmietkéch v zékonnej lehote, €o nie je mozne pri erpani
EU dotécii na predmetnu stavbu.

- Davam namietku vo&i trasovaniu cyklochodnikov v k.G Rab&a, Rabgice, Oravaka Polhora, parcely nemajl zakonné
naleZitosti ani vynatky!!!

- Pojednavajtici vo veci obdobnej stavby rovnakého prokektu Cislo: SOcU/23/0258/ RE-4 V Rabgiciach, dita 09.
novembra 2023, Vybavuje: Ing. K. Kol¢dk Telefon: 043/5581105, 0945 502 110 Verejna vyhlaskaRozhodn
u tie DODATOéNE POVOLENIE STAVBY upustil od tizemného konania v k.u Rabgice, nerovnaky postup voti
rovnakému projektu v Obci Rabgice a Rab¢a budi dojem nerovnakého postupu stavebného dradu inak povedané
moZnej diskrimindcie obce.
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- Nakorko sa jednd o liniovii stavbu /InZiniersku stavbu dizky cca je 1010187m a Sirky 2,5 m a 3 m prevaZne
v extravilane je vecne.miestne prislisny Odbor Pozemkovy lesny Okresného tradu Zilina/Ing. Sotia Surinova
pozemkovy referat kde je aktudlne uvedend neoprabvnena stavba pojednévana, uvedeny odbor bol opomenuty
v SOcU/23/1177/0P-2 z 27.12.2023, stavba cyklochodnika je riesend v SSD ako celok viz obdobne ul. Skolskd
Or.Polhora tieZ sa neriesi stavebné po 25m2 ale ako celok. Vyiatok v extravilane musi schvalit PLO Zilina.

- Uvedené cyklotrasy Rabca, Rabgice, OR. Polhora fyzicky nemajt vysporiadané parcely pod trasami ako uvddza
odbor PLO Némestovo v prilohe , pri neexistencii vyiiatkov na uvedené parcely pod cyklochodnikmi Oravska
Polhora, Rabéa, Rabcice st formalne neplatné aj stavebné povolenia vydané na stavbach na uvedenych parceldch
viz. zadvery PLO Namestovo. ;

- Utelom projektu EU malo byt prepojenie obci cyklotrasou So z hladiska vyiatkov parciel a
stavebnych povoleni nebolo do dnes splnené, tj. Ggel projektu nebol do dnes naplneny. Viz parcela
ki Rabice C 2249/1: zmena druhu parcely bez vytiatku - Neexistuje zdznam o stavbach (prvych
400m v obci) na LV https:/zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/ detail/kataster/parcelac/850811/2249 1?
pos=49.501814,19.507949,15&fbclid=iwarOplifjfeznPodobne "cyklotrasa“ nemé vyiiatok na trase E 3738 k.u.
Oravska Polhora C 489/2 k.i. Oravskd Polhora - zmena druhu parcely bez vyiiatku - Neexistuje zdznam o
stavbach na LV. TaktieZ trasa smerom na Sihelné nem4 vysporiadané vyiatky Rabga reg. E 155 k.u. Rabéa
E 6617 k.4. Rab¢a a E 6629 k.G. Rab&a, Parcela reg. C 17171/2 k.. Rab&a nema na LV Ziadnu stavbu ani
vyiiatok. https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sklkataster/ detail/kataster/parcela-/850772/6629? p0s=49.495441,
19.458625,19&fbclid=iwarOplifjfezn. Podobne nie je cyklochodnik Rab&a napojeny na parcelu reg. E 24/1 k.4
Oravska Polhora C1251 k.. Oravska Polhora nema zaznam o vyfiati ani stavbe na LV htps: 1/zbgis.skgeodesy.sk/
mkzbgis/sklkataster/detail/kataster/parcela-c/844128/1251? pos=49.506800, 19.476000,18&fbclid=iwarOplifjfe n
VzhFadom na uvedené budi postup a rozhodnutie SOcU/23/1177/0P-2 z 27.12.2023 dojem rozporu s verejnym
zaujmom, podobne ako pojednavajuci nebol schopny doloZit' porealizaéné zameranie skutoéného umiestnenia
cyklochodnika Rabcice viz.Priloha absencia vyiiatku na cyklochodnik Rab¢&ice, Rab&a, Polhora v prilohe.

-Trvam na podanych ndmietkéch, uvedené rozhodnutie je ako celok v rozpore s verejnym zaujmom, sam
pojednévajuci predikuje jednanie v rozpore so zdkonom, konanie na &ierne stavby nevypisal v zékonnej lehote po
podani odvolania, stavba je v ochrannom péasme v rase cyklochodnika nemé vyiatky ani stavebné povolenie viz
detaily v pdvodnom podnete. Nevypisanie SSD v zékonnej lehote je v rozpore s pravidlami ¢erpania EU fondov/
Dotacii.

-Uvedené nie je ndmietkou zaujatosti ale odvolanim- pokal’ by bola snaha o obstrukciu zo strany odvolacieho organu
pred vydanim rozhodnutia.

Potvrdenie o postipeni na odvolaci organ a zavery Ziadam zaslal v zdkonnej lehote na Slovensko.sk.

-Déavam podnet na vyvodenie hmotnej zodpovednosti po pojednévajticom po Ing. Michalovi Strnalovi, podobntl vec
rieSime aj na ulici $kolskej Oravské Polhora viz. priloha z PLO OU-NO PL01-2023/015783-006 z 28. 09. 2023 viz.
s.C. na stavby bez pristupovej cesty ul $kolsk4 Or. Polhora.«

Stavebny urad listom &islo: SOcU/23/1177/0P-3 zo dia 12.1.2024 podla § 56 spravneho poriadku oboznamil
ucastnikov konania s obsahom podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu v ur¢enej lehote vyjadrili. K
odvolaniu sa Ziaden Gi€astnik konania nevyjadril.

Stavebny tirad postipil odvolanie a cely spisovy material OU Zilina— OVBP ako prisluSnému odvolaciemu orginu
na odvolacie konanie.

OU Zilina~ OVBP presktimal stavebnym uradom vydané izemné rozhodnutie, porovnal jeho vyrokovii aj dévodovii
Cast’ s platnymi vSeobecne zavaznymi praviymi predpismi, ktoré bolo v konani potrebné aplikovat’, preskiimal
cely spisovy material, jeho podklady a konanie, ktoré mu predchéadzalo ako aj dovody odvolania podla § 59 ods.1
spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné napadnuté rozhodnutie zrugif. Pri jeho vyddvani sa totiz
stavebny turad neriadil ddsledne d’alej citovanymi ustanoveniami zakona €. 50/1976 Zb. o tizemnom plénovani a
stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskor3ich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon®) upravujicimi
procesny postup stavebného tradu v rdmci tohto typu sprévneho konania a takisto nerespektoval ani désledne
ustanovenia vSeobecného procesnoprévneho predpisu, a to zakona o sprévnom konani (takisto d’alej citované).

Podla § 34 ods. 1 stavebného zékona uastnikom tzemného konania je navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym
tradom prisluSnym na izemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov1 2).

Podl'a § 34 ods. 2 stavebného zékona v tizemnom konani o umiestneni stavby, o vyuZivani tzemia, o stavebnej
uzavere a 0 ochrannom péasme si ti¢astnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo
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iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mdZu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

Podla § 34 ods. 3 stavebného zakona udastnikmi Gizemného konania nie si najomcovia bytov a nebytovych
priestorov.

1g) § 24 a2 27 zakona &. 24/2006 Z. z. v zneni neskor3ich predpisov.

Podla § 36 ods. 1 stavebného zdkona stavebny trad ozndmi zaatie Gzemného konania dotknutym organom a
vietkym znamym uéastnikom a nariadi Ustne pojednévanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Stucasne
upozorni (i¢astnikov, Ze svoje namietky a pripomienky mozu uplatnit’ naj neskorsie pri ustnom pojedndvani, inak Ze
sa na ne neprihliadne. Stavebny tirad oznami zagatie izemného konania do 7 dni odo diia, ked je Ziadost’ o uzemné
rozhodnutie Gplna.

Podra § 36 ods. 2 staveného zdkona od tstneho pojednavania moZe stavebny trad upustit’ v pripade, Ze je pre izemie
spracovand (izemnoplanovacia dokumentacia, na zdklade ktorej mozno postdit’ navrh na Gzemné rozhodnutie. Ak
stavebny trad upusti od tstneho pojednavania, uréi lehotu, do ktorej méZu icastnici uplatnit’ namietky, a upozorni
ich, Ze sa na neskorgie podané namietky neprihliadne; tato lehota nesmie byt kratSia ako 7 pracovnych dni.

Podl'a § 36 ods. 3 staveného zakona dotknuté organy oznédmia svoje stanoviska v rovnakej lehote, v ktorej mdzu
uplatnit’ svoje pripomienky a namietky ugastnici izemného konania. Ak niektory z organov Statnej spravy potrebuje
na riadne posudenie navrhu dlhsi ¢as, stavebny trad na jeho Ziadost’ uréend lehotu pred jej uplynutim, primerane
prediii. Ak dotknuty organ, ktory bol vyrozumeny o zagati izemného konania, neozndmi v uréenej alebo predizenej
lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, mé sa za to, Ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov suhlasi.

Podla § 36 ods. 4 stavebného zékona zagatie izemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v oddvodnenych
pripadoch aj zvladt’ rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom udastnikov konania, ako aj izemného konania o
vyuziti (izemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho tizemia, oznami stavebny urad
Gcastnikom Gzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny trad ozndmi zacatie izemného konania verejnou
vyhlaskou aj v pripade, Ze mu t&astnici konania alebo ich pobyt nie st znami.

Podla § 42 ods. 1 stavebného zakona uzemné rozhodnutie sa Ucastnikom oznamuje doruéenim pisomného
vyhotovenia.

Podla § 42 ods. 2 stavebného zdkona verejnou vyhlaskou sa oznimi Gzemné rozhodnutie o umiestneni liniovej
stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvlast' rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ncastnikov
konania, ako aj rozhodnutie o vyuZiti izemia a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho uzemia. Dorucenie sa
uskutodni vyvesenim izemného rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny deii tejto lehoty je
diiom doruenia.

Podla § 139 ods. 3 stavebného zakona liniovymi stavbami st na Gi€ely tohto zakona najma
a) ropovody, plynovody, produktovody, teplovody,

b) dial'nice, cesty a miestne komunikécie,

c) stavby dréh,

d) podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny,

¢) vodovodné a kanaliza&né rady, ochranné hradze, plavebné a derivatné kanaly,

f) vedenia elektronickej komunikacnej siete,

) letiska,

h) pristavy.

Podla § 139 ods. 2 pism. c) stavebného zékona ak sa v tomto zdkone pouZiva pojem ,,susedné pozemky a stavby na
nich®, rozumej sa tym pozemky, ktoré maju spolo¢nu hranicu s pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania
podla tohto zékona a stavby na tychto pozemkoch.
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Podra § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zakona ak sa v tomto zakone pouZiva pojem ,,susednd stavba®, rozumie
sa fiou aj stavba na takom pozemku, ktory nema4 sice spoloént hranicu s pozemkom, o ktory v konani podrl'a tohto
zakona ide, ale jej uzivanie mdZe byt navrhovanou stavbou dotknuté.

Podla § 140 staveného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie podl'a tohto zdkona
vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl’a § 1 ods. 1 spravneho poriadku tento zdkon sa vzt'ahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne
organy rozhodujd o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a prévnickych 0sdb,
ak osobitny zdkon neustanovuje inak. : :

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spréavne orgény postupujii v konani v stlade so zikonmi a inymi pravnymi
predpismi. SG povinné chrénit’ zdujmy $tatu a spolo€nosti, prava a zéujmy fyzickych oséb a prévnickych os6b a
ddsledne vyZzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v Uzkej si¢innosti s i¢astnikmi
konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje
prava a zaujmy fi¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne orgéany poskytovat’ pomoc
a pouCenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl’a § 14 ods.1 spravneho poriadku t¢astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zdujmoch
alebo povinnostiach sa mé konat alebo koho prava, pravom chrénené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté; G¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zéujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

Podl'a § 14 ods.2 spravneho poriadku t&astnikom konania je aj ten, komu osobitny zédkon také postavenie priznava.

Podl'a § 24 ods. 2 spravneho poriadku ddleZité pisomnosti, najmé rozhodnutia, vyzvy a predvolania, sa doruguji do
vlastnych rik adresétovi alebo osobe, ktora sa preukaZe jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podla § 26 ods. 1 spravneho poriadku déleZité pisomnosti, najmi rozhodnutia, vyzvy a predvolania, sa dorucuji
do vlastnych rik adresétovi alebo osobe, ktord sa preukaZe jeho spinomocnenim na preberanie zasielok. Dorudenie
verejnou vyhlaskou pouZije spravny orgéan v pripade, ked’ igastnici konania alebo ich pobyt nie s mu znami, alebo
pokial to ustanovuje osobitny zikon.

PodFa § 26 ods. 1 sprévneho poriadku Dorugenie verejnou vyhlaskou sa vykond tak, e sa pisomnost’ vyvesi po dobu
15 dni na tradnej tabuli spravneho organu. Posledny deti tejto lehoty je diiom dorugenia. Spravny orgén zverejiiuje
pisomnost’ si¢asne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym spdsobom v mieste
obvyklym, najmé v miestnej tlai, rozhlase alebo na dogasnej tiradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého
sa konanie tyka.

Spravne konanie je platnym procesnym spravnym prévom, ktorého postup je podrobne upraveny a v ktorom
spravne organy rozhoduji o pravach, povinnostiach a pravom chranenych zaujmoch fyzickych a pravnickych osob.
Vysledkom takéhoto konania je vydanie spravneho rozhodnutia. Zakladna préavna Uprava spravneho konania je
obsiahnuté v zakone ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Tento upravuje vietky déleZité institaty v8eobecného
spravneho konania, ktoré vytvaraji zaruky pre procesné dodrZiavanie zdkonnosti. Tyka sa to najmé postupu
prislusnych spréavnych organov pri vydéavani, preskiimavani a pri vykone rozhodnuti. Celé sprévne konanie jeriadené
zékladnymi pravidlami spravneho konania, ktoré st zakotvené v wivodnych ustanoveniach spravneho poriadku
- § 3, ale st obsiahnuté aj v jeho d’aldich ustanoveniach. Okrem zakladnych pravidiel spravneho konania sa v
konani uplatiiuji aj d’alSie principy oznagované ako zésady spravneho konania, pricom tieto vychadzaja prave zo
zékladnych pravidiel spravneho konania. Cielom dodrZiavania zékladnych pravidiel a zasad spravneho konania
v rdmei sprévneho konania je, aby spravne organy v $tadiu pripravy pred vydanim rozhodnutia a najmé v jeho
findlnej Casti — vydani rozhodnutia — v &o najvaéSom rozsahu obmedzili riziko vydania rozhodnutia, ktoré bude
trpiet’ pravnymi vadami. Poru$enie zékladnych pravidiel a zdsad spravneho konania je zévaZnou procesnou chybou
v konani a méZe byt’ ddvodom pre zmenu alebo zrusenie rozhodnutia vydaného v tomto konant.
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Uzemné konanie je spravne konanie ako kazdé iné a takisto podlieha reZimu spravneho poriadku. Procesny postup
stavebného dradu v Gizemnom konani je podrobne upraveny v stavebnom zakone ako v osobitnom zakone ( § 1
spravneho poriadku). Uzemné konanie zadina na navrh Géastnika konania (§ 35). Po podani ndvrhu je spravny
organ rovnako ako v inych spravnych konaniach povinny vymedzit okruh ugastnikov konania a d’al§imi procesnymi
{ikonmi ustanovenymi stavebnym zdkonom a spravnym poriadkom zabezpecit, aby tieto osoby mali moznost’ G¢inne
obhajovat’ svoje prava.

V prvom rade stavebny zakon v ust. § 36 ods. 1 prikazuje stavebnému tradu oznadmit’ zacatie izemného konania
dotknutym organom a vietkym znamym téastnikom konania. Doruéenie Gdastnikovi konania vykona spravny organ
postupom uvedenym v § 24 az §25a spravneho poriadku. Stavebny zakon v § 36 ods. 4 ustanovuje, Ze v pripade
konania o umiestneni liniovej stavby alebo v oddvodnenych pripadoch aj zvIast' rozsiahlej stavby, stavby s velkym
po&tom G&astnikov konania, ako aj izemného konania o vyuZiti izemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme,
ak sa tyka rozsiahleho izemia, oznamuje stavebny Grad zacatie 1zemného konania u€astnikom konania verejnou
vyhlaskou (§ 26 spravneho poriadku). Kombinécia oboch sposobov doruovania ugastnikom konania (do vlastnych
rak a verejnou vyhlaskou) je vyluCena.

V danom pripade je predmetom tizemného konania liniova stavba podfa § 139 ods. 3 pism. b) stavebného zékona.
Stavebny trad preto postupoval zakonnym spdsobom, ked’ uplatnil postup podl'a 36 ods. 4 a § 42 ods. 2 stavebného
zékona stavebného zakona a ozndmil zadatie izemného konania a nasledne svoje rozhodnutie vo veci verejnou
vyhlaskou. Pri aplikdcii tychto ustanoveni stavebného zakona sa viak neriadil ddsledne ustanovenim § 26 ods. 2
spravneho poriadku (vid® vy$sie citované), ktoré upravuje sposob zverejtiovania obsahu dorucovanej pisomnosti a
¢asovy okamih jej dorucenia.

V pripade ozndmenia o zacati izemného konania ¢.: SOcU/23/1177/0P-1 zo diia 30.10.2023 stavebny urad na
tejto pisomnosti neuviedol podrobnosti ohl'adne zverejnenia jeho obsahu suladné s ust. § 26 ods. 2 spravneho
poriadku. Ako vyplyva z tohto ustanovenia, pisomnost’ sa vyvesi po dobu 15 dni na dradnej tabuli spravneho orgéanu.
Tymto spravnym orgénom je spravny organ, ktory rozhodnutie vydal. Posledny deii 15 — diiovej lehoty je dfiom
dorugenia. Pravne &inky dorutenia danej pisomnosti sa majd preto odvijat’ od vyvesenia pisomnosti na uradnej
tabuli obce Oravska Polhora, ktora rozhodnutie vydala a nie od vyvesenia ,,v mieste obvyklom®, ako to chybne
uviedol stavebny tirad, za ktoré by sa spravidla malo povaZovat miesto stavby, t.j. iradna tabula obce Rab¢a. O tejto
skutognosti neboli iéastnici konania riadne pougeni. Zméto&na je pri tejto pisomnosti tiez skutognost, ked’ stavebny
pod textom ,,doru¢i sa okrem dotknutych organov (ktorym sa oznamenie nedoruduje verejnou vyhlaskou) uviedol
aj navrhovatela, d'alej zodpovedného projektanta a Rimskokatolicku cirkev, farnost’ Rab&a, Kostolna 851, 029 44
Rab&a (OU Zilina— OVBP zistil, Ze tato pravnickd osoba je vlastnikom niektorych pozemkov, na ktorych sa stavba
umiestiiuje, vlastnikom zvy$nych pozemkov je navrhovatel’). Tymto osobam dorugoval stavebny Grad rozhodnutie
do vlastnych ritk. Nie je zrejmé teda, ¢i mal stavebny drad v Gimysle tymto osobam dorudovat’ ,,do vlastnych rak*
a ostatnym u&astnikom konania verejnou vyhlaskou (ako spomenul OU Zilina — OVBP uz vyssie, takyto postup je
nepripustny) alebo &i iba tieto osoby povaZoval za Gi€astnikov konania. Takéto ivahy by ale zas nemuseli byt’ suladné
s § 34 stavebného zdkona, ktoré vymedzuje okruh G€astnikov konania, pretoze zo znenia ods. 2 tohto paragrafu
vyplyva, Ze G&astnikmi izemného konania mozu byt aj fyzické alebo pravnické osoby, ktoré méju vlastnicke pravo
k susednym pozemkom a susednym stavbam (vid’ § 139 ods. 2 pism. ¢) a d) stavebného zdkona) v pripade, Ze toto
pravo moZe byt izemnym rozhodnutim priamo dotknuté.

oU Zilina — OVBP ma za to, e stavebny urad pochybil v tom, ked’ nevymedzil jednozna¢ne okruh u¢astnikov
konania. V oznameni o zadati konania mal totiz bliZsie $pecifikovat’ jednotlivé druhy acastnikov konania, ktorym
bola verejn4 vyhlaska v danom pripade adresovana (v kontexte s ust. § 34 stavebného zékona). Stavebny urad svojim
postupom v stivislosti s verejnou vyhlaskou mohol uviest' verejnost do omylu, pretoZe na jednej starane kazdy sa
mohol na zéklade neadresnej verejnej vyhlasky povazovat' za ugastnika konania, na druhej strane sa niekto mohol
domnievat, e G&astnikom konania nemoZe byt, pretoZe je nim len obec Rab&a ako navrhovatelr, d’alej zodpovedny
projektant a Rimskokatolicka cirkev, farnost' Rabca, Kostolna 851, 029 44 Rabca, ked’ tieto osoby uvadzal stavebny
trad pod informagnym textom o oznameni danej pisomnosti verejnou vyhlaskou. V tejto stvislosti ma oU Zilina
— OVBP za potrebné stavebnému tradu pripomentt’ s poukazom na vy3Sie citované ust. § 34 stavebného zékona,
7e osobe projektanta postavenie ulastnika konania v izemnom konani neprislicha. Podl'a § 59 ods. 1 pism. e)
stavebného zdkona projektant je u€astnikom az stavebného konania.
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Nedosledné Vymedzeme okruhu t¢astnikov konania ma za nasledok, Ze ndmietky v konani si uplatnil aj odvolatel,
ktorému, ako zistil OU Zilina — OVBP, vébec neprislicha postavenie ti¢astnika v tomto izemnom konani.

Stavebny zakon ako osobitny zdkon okruh G&astnikov izemného konania vymedzuje podrobne v ust. § 34. V ust. §
34 ods. 1 pism. a) stavebny zdkon oznaduje za ticastnika priamo navrhovatel'a a obec, ak nie je stavebnym tradom
prisluSnym na izemné konanie, ¢o odvolatel' nepochybne nie je. Podl'a pism. a) u¢astnikmi tizemného konania sti
tieZ osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, a to zo zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Ani podla tohto ustanovenia odvolatel
nespiia podmienky na ugastnictvo v konan, pretoZe predmetnd stavba nebola posudzovana podl'a zdkona &. 24/2006
Z.z.. Odvolatelovi d’alej neprislicha postavenie Giastnika ani podl'a pism. b), pretoze ako zistil OU Zilina— OVBP
Jjednoduchym dohladanim na verejne pristupnych katastrélnych portaloch, odvolatel nevlastni v katastralnom tzemi,
v ktorom m4 byt’ stavba umiestnend, Ziadne nehnutelPnosti.

OU Zilina— OVBP je toho nézoru, Ze je povinnostou spravnych organov vzhladom na skuto¢nost, Ze predmetom
rozhodovania spravnych orgénov podl'a zékona o spravnom konani (§ 1 ods. 1) st prava, pravom chrdnené zaujmy a
povinnosti fyzlckych apravnickych osob, skiimat’ v priebehu celého konania, t.j. aZ do jeho prévoplatného skon&enia,
ktoré subjekty spitiaju podmienky pre priznanie postavenia Gi€astnika konania v spravnom konani. Konanie s osobou,
ktord nie je u¢astnikom konania v zmysle § 14 spravneho poriadku resp. osobitného predpisu, povazuje OU Zilina
— OVBP za rovnaku nezékonnost, ako ked’ ddjde k opomenutiu G¢astnika konania (vyplyva z rozsudku NS SR &.
8 S70/153/2009 zo diia 29.4.2010).

OU Zilina — OVBP dospel k zdveru, Ze stavebny tirad pochybil tym, Ze zméatotne vymedzil adresita verejnej
vyhlasky, ¢im mohol odopriet’ osobam, ktoré by podmienky na Gi€astnictvo v tomto izemnom konanf spifiali, pravo
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Stavebny trad zéroveii pochybil, ked’ pravo byt ugastnikom tohto izemného
konania priznal osobam (pokial’ ide o osobu odvolatel’a), ktorym toto prévo vobec neprislicha.

Ako vyplyva z uZ vys3ie uvedeného, na konania podl'a stavebného zdkona vztahuji vieobecné predpisy o spravnom
konani vtedy, ak nie je v stavebnom zakone vyslovne ustanovené inak. Tomu kto tvrdi, Ze méZe byt rozhodnutim
priamo dotknuty vo svojom pravnom postaveni, musi sa postavenie i¢astnika konania priznat’ a za Giastnika konania
ho treba povaZovat’ az do &asu, kym sa preukaze opak, a to rozhodnutim spravneho organu (uvedené vyplyva z ust.
§ 14 ods. 1 spravneho priadku). O tom, Ze niekto, kto sa doméha ucastnictva v konani, nie je Gi¢astnikom konania, je
potrebné rozhodnit’ v spravnom konani rozhodnutim s naleZitostami podla § 47 spravneho poriadku. Ugastnikom
Je v8ak az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o tom, Ze Gastnikom konania nie je. Ako uviedol OU Zilina
—OVBP uz vyssie, ¢i ide o i€astnika konania, skima spravny organ z (iradnej povinnosti a to po¢as celého konania.
Ak zisti, Ze niekto i€astnikom nie je, vyda o tom rozhodnutie.

V ramci nového prejednania veci je preto stavebny trad vydat rozhodnutie, ktorym odvolatePovi nepriznd v tomto
izemnom konani postavenie t€astnika konania.

OU Zilina— OVBP d’alej konStatuje, Ze aj oznamovanie rozhodnutia vo veci vykazuje vady. V informa¢nom texte o
dorucovani izemného rozhodnutia verejnou vyhlaskou stavebny trad uviedol, Ze rozhodnutie musi byt po dobu 15
dni vyvesené na tiradnej tabuli obce Rabg&a, pricom posledny deti tejto lehoty je defi dorugenia. Ako viak uviedol OU
Zilina— OVBP uz vy&sie, prévne U¢inky doru€enia rozhodnutia sa maju odvijat’ od vyvesenia pisomnosti na tiradnej
tabuli spravneho orgéanu, ktory rozhodnutia vydal, pri¢om tymto orgdnom je obec Oravska Polhora ako vo veci
konajuci stavebny urad. Vyvesenie pisomnosti v mieste obvyklom neméZe vyvolat pravne Géinky dorucenia. OU
Zilina — OVBP v tejto savislosti konstatuje teda d’alSie zdvazné pochybenie stavebného tradu, a to Ze rozhodnutie
vo veci nebolo tdastnikom konania ozndmené.

V tejto stvislosti ma OU Zilina — OVBP za potrebné uviest,, Ze pri dorucovani pisomnosti verejnou vyhlaskou je
stavebny trad povinny v stilade s ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku uviest’ poudenie pre G&astnikov konania, t.].
kde je dand pisomnost’ zverejnend a kedy nastavajii pravne uginky dorugenia (nejde pritom o poudenie v zmysle
§ 47 ods. 4 spravneho poriadku). V tomto pouceni ma spravny organ uviest’ defi vyvesenia a nasledne tidaj, kedy
bola pisomnost’ zvesend. Vyvesenie danej pisomnosti na tradnej tabuli musi spravny orgén potvrdit peSiatkou a
podpisom osoby, ktora je za tento tikon zodpovedna. V danom konkrétnom pripade v pripade rozhodnutia vébec
nie je zrejmé, na Gradnej tabuli ktorého spravneho orgénu viselo. Stavebny trad totiZ na rozhodnuti uviedol, e
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rozhodnutie musi byt po dobu 15 dni vyvesené na tradnej tabuli obce Rab¢a, ale pri potvrdeni vyvesenia chyba
peciatka obce, nachddza sa tam len podpis, pri¢om je predpoklad, Ze ide o podpis starostu obce Oravska Polhora.

Podla § 46 spréavneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, mus{
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
naleZitosti.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak si pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie najmé z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je praviym nazorom odvolacieho organu viazany.

Pretoze postup stavebného tradu, ktory vydaniu rozhodnutia predchédzal a nim vydané rozhodnutie poziadavkam
vyplyvajiicim z ust. § 46 spravneho poriadku nezodpoveda, bolo opodstatnené preskimavané rozhodnutie zru$it’
a vec vratit’ spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Stavebny drad je povinny sa vecou opdtovne
zaoberat’. V ramci nového prejednania veci opatovne oznami icastnikom konania zacatie izemného rozhodnutia
spdsobom suladnym s vysSie citovanymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku. Nasledne odstrani
svoje predchadzajlice pochybenie spogivajiice v tom, ked' odvolatelovi bez opory v ust. § 34 stavebného zékona
priznal postavenie i¢astnika konania a konal s nim ako s Gi€astnikom konania, ked’ze rozhodoval o jeho ndmietkach,
a to tym, Ze vydé rozhodnutie o nepriznani mu postavenia v tomto spravnom konani. Po odstraneni tychto vad vyda
stavebny virad nové rozhodnutie vo veci s tym, Ze toto rozhodnutie doruci a¢astnikom konania a dotknutym organom
spdsobom stiladnym s prislusnymi ustanoveniami stavebného zékona a spravneho poriadku.

Odvolaci organ o odvolani rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podfa § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat. Rozhodnutie je
mozné preskiimat’ sidom podla prislusnych ustanoveni Spravneho siidneho poriadku.

RNDr. Ivana Zurekova
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10002

Doruduje sa
Ugastnici Konania Verejnou Vyhlaskou, ,

Na vedomie

MUDr. Darius Slovik, Stefanikova 265/14, Namestovo

Obec Oravska Polhora, Oravska Polhora 454, 029 47 Oravskd Polhora
Obec Rabga, Rabcicka 426, Rab&a, Namestovo

Rimskokatolicka cirkev, farnost Rabé&a, Kostolna 851/4, Rab¢a, Ndmestovo
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