OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie $tatnej stavebnej spravy
Vysokoskolakov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-OVBP2-2024/004840-005 09. 01. 2024

Rozhodnutie
o odvolani &islo: OU-ZA-OVBP2-2024/04840-005/Rep

Popis konania / Utastnici konania
Utastnikom konania (§ 34 stavebného zékona — navrhovatel’, d’alej ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného
predpisu — zak. ¢. 24/2006 Z.z., d’alej pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt’ rozhodnutim priamo
dotknuté) v intencidch ust. § 42 ods. 2 stavebného zékona verejnou vyhlaskou podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku,
ato vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli na Giradnej tabuli Okresného tiradu Zilina, odboru vystavby a bytovej
politiky. Posledny deri tejto lehoty je dfiom dorucenia. Rozhodnutie sa su€asne zverejni na internetovej stranke
Okresného tiradu Zilina a na tiradnej tabuli mesta Trsten4.

Potvrdenie o vyveseni a zveseni rozhodnutia: J
[}
A0 'I Tab) k\l
Vyvesené dia: ...... lk’wb' ......

Zvesené dila: .oooeeeveeeeeeeeeeeeieeeeeennn.

Vyrok

Okresny tirad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,,OU Zilina— OVBP*) ako prislusny odvolaci organ
podla § 4 ods. 1 pism. b) bod. 1 z&kona ¢. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre izemné planovanie, stavebny poriadok a
byvanie a o zmene a doplneni zédkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon)
v zneni neskor3ich predpisov o odvolani u€astnika konania: Jozef Tyrol, Zapad €. 1140, 028 01 Trstend, podanom
proti rozhodnutiu mesta Trstend ¢€.: 1545/2023/9-6 zo dfia 24.5.2023, ktorym rozhodlo o umiestneni stavby: ,,13539-
Trstena-Pri Oravici-RozSirenie NNK* na pozemkoch v k. 0. Trstené pre navrhovatela: Stredoslovenska distribuéna
a.s., so sidlom Pri Rajé¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36442151, takto

rozhodol:

podla ust. § 59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok“) odvolanie Gc¢astnika konania Jozefa Tyrola, Zapad &. 1140, 028 01 Trstena

zamieta
a rozhodnutie mesta Trstena ¢€.: 1545/2023/9-6 zo diia 24.5.2023

potvrdzuje.
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Odovodnenie

Diia 16.3.2023 podal navrhovatel’: Stredoslovenska distribuénd a.s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina,
ICO: 36442151 (dalej len ,navrhovatel™) prostrednictvom splnomocneného zastupcu: PETROSTAV SK s.r.o.,
Stefanov nad Oravou 132, 027 44 Stefanov nad Oravou, ICO: 46278605, na mesto Trstena ako prisluiny stavebny
trad (d’alej len ,,stavebny Grad*) névrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby: ,,13539-Trstena-Pri Oravici-
Rozsirenie NNK* na pozemkoch v k. 0. Trstena, obec Trstena, okres Tvrdosin. Z navrhu vyplyva, ale aj z vlastnej
aradnej Sinnosti je OU Zilina — OVBP zname, Ze G¢elom stavby je rozsirenie NN rozvodov formou zemného kabla
pre planované nové odberné miesta v novo navrhovanej zastavbe rekreaénych chat, o umiestneni ktorych pravoplatne
rozhodol stavebny trad v Gzemnom konani rozhodnutim &.: 1506/002/2021/9-T zo dila 19.07.2021. Navrhované
stavba bude su¢ast'ou technickej infra§truktiry novonavrhovanej vystavby rekreacnych chat.

Na zdklade navrhu navrhovatela stavebny tGrad listom &.: 1545/2023/9-4 zo diia 19.4.2023 oznamil ucastnikom
konania verejnou vyhldskou a dotknutym organom jednotlivo zaCatie izemného konania a nariadil Ustne
pojednavanie naden 15.5.2023. Ugastnikom konania oznamil, Ze mdZu nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia a svoje
namietky a pripomienky k podkladom rozhodnutia mézu uplatnit’ najneskér na tomto Gstnom pojednavani, pri¢om
ich upozornil, Ze na neskodr podané némietky sa nebude prihliadat’, a to ani na namietky uplatnené v odvolacom
konani, pokial’ nebudd uplatnené v prvostupiiovom konani. Ozndmenie o zacati konania bolo G¢astnikom konania
v intenciach § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucené diia 4.5.2023.

Diia 15.5.2023 uskutoénil stavebny trad Ustne pojednavanie, z ktorého vyhotovil zapisnicu. Z jej obsahu je zrejmé,
7e Ustneho pojednavania sa zG&astnil iba splnomocneny zastupca navrhovatel'a; odvolatel’ Jozef Tyrol, bytom Zéapad
&. 1140, 028 01 Trstené sa Gstneho pojednavania nezagastnil. Obsah spisu nasved¢uje tomu, Ze odvolatel’ Jozef Tyrol,
bytom Zapad ¢. 1140, 028 01 Trstend si v prvostupiiovom konani vobec neuplatnil namietky.

Stavebny trad vydal nésledne rozhodnutie €.: 1545/2023/9-6 zo diia 24.5.2023, ktorym na zéklade navrhu
navrhovatela zo diia 16.3.2023 rozhodol o umiestneni stavby: ,,13539-Trstena-Pri Oravici-Roz8irenie NNK* na
pozemkoch v k. 4. Trstend.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Jozef Tyrol, bytom Zapad &. 1140, 028 01 Trstend v mene ,,vlastnikov radovych
garaZ na sidlisku Zapad v Trstenej“ v zékonnej lehote odvolanie (cit.): ,,My, vlastnici radovych garaZi na sidlisku
Zapad v Trstenej, v zastipeni Panom Jozefom Tyrolom, tymto poddvame odvolanie voci Uzemnému rozhodnutiu
o umiesteni liniovej stavby vydanom Stavebnym tradom Trstena &islo 1545/2023/9-6 dita 24.05.2023. Jedna sa o
Uzemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby rozsirenia rozvodov NN zemnej siete za u¢elom zabezpeenia
dodavky elektrickej energie pre nové odberné miesto. Tymto Vam oznamujeme, €o by ste ako kompetentny organ,
mali vediet,, e na VaSom urade je vedené samostatné konanie /Bc. Polakovi¢ovéa Katarina/ o umiestneni stavby a
stavebné konanie vo veci vystavby rekreatnych chét liniovej vystavby za radovymi garaZami na sidlisku Zapad v
Trstenej, ktorych sa dotyka prave aj toto predmetné Uzemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby rozsirenia
rozvodov NN zemnej siete. Predmetné stavebné konanie vedené Be. PolakoviCovou je aktuélne preruSené z ddvodu,
ze kompetentny organ - MZP SR Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie - dostal podnet na preverenia
a edte v tejto veci rozhodnuté nebolo. Aj preto je nelogické, aby sa rieSilo umiestnenie stavby a stavebné konanie
vo Vami prejednévanej predmetnej veci, ked’ ete nie je vydané pravoplatné stavebné rozhodnutie vo veci vystavby
rekreatnych chat liniovej vystavby, nakolko obidve konania spolu jednoznacne stvisia. Tykaji sa tych istych
pozemkov, tych istych majitelov tychto pozemkov, tych istych investorov, tych istych parcelnych Cisel, tej istej
plénovanej vystavby. Su neoddelitenou sucastou nakolko planované rekreané chaty sa maji stavat’ s pripojenim
na elektricku siet’ a elektrickd siet’ je planovana ku vystavbe tychto rekreacnych chat prave tymto Vasim konanim.
Logika hovori, Ze ak je preruiené stavebné konanie vo veci vystavby rekreaénych chat vzhl'adom k podozreniu z
poruovania zdkona, nemalo by byt’ pravoplatne rozhodnuté &i uZ vo veci umiestnenia stavieb ako i v stavebnom
konani vo veci rozéirenia rozvodov NN zemnej siete za u¢elom zabezpecenia dodavky elektrickej energie pre nové
odberné miesta /pre Giéely prave tej liniovej vystavby rekreanych chat/. Je ddlezité, aby ste vedeli, Ze vodny tok
Oravica s prilahlymi brehovymi porastami je sG¢astou Ramsarskej lokality Rieky Orava a jej pritokov. Podla Vami
vydaného Uzemného rozhodnutia v zmysle podmienok stanovenych Slovenskym vodohospodarskym podnikom,
§. p., Povodie horného Véhu, odstepny zavod uvedené v dopliiujlicom stanovisku ¢. CS SVP OZ PN 7051/2022/4
zo dita 16.12.2022, je stanovené ochranné pasmo vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov, kam patri aj rieka
Oravica, na vzdialenost’ min. 6,0 m od jestvujucej brehovej €iary, po oboch stranach toku. V tomto ochrannom
pasme nie je dovolend orba a vysadba stromov, budovanie stavieb, oplotenia, konStrukcii zamedzujuacich prejazdnost’
ochranného pasma, tazba a navaZanie zeminy, vytvaranie skladok, manipuldcia s Iatkami $kodiacimi vodam, subezné
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vedenie inZinierskych sieti. Uvedené ochranné pasmo tokov sluZi spravcovi toku k vykonu jeho spravy. Déavame
Vam na vedomie Vyjadrenie Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky pod &islom SOP SR/792-003/2022 zo diia
17.06.2022, ktor4 na svojom stanovisku trva a v ktorom je uvedené, Ze pri tvorbe izemnoplanovacej dokumentacie,
konkrétne pri Zmenach a doplnkoch &. 1 UPN Mesta Trstend pre vystavbu vo vieobecnosti je potrebné poZadovat,
aby sa nezasahovala do brehového porastu vodnych tokov. Vystavbu, vratane oploteni realizovat’ mimo existujtice
vodné toky a ich brehové porasty a to vo vzdialenosti minimalne 10 m od brehovych &iar predmetnych vodnych
tokov. V pripade, Ze st brehové porasty vodnych tokov SirSie ako 10 m; umiestnit’ ich aZ zane. A toto sa tyka aj rieky
Oravica. TaktieZ je potrebné uviest stanovisko Zilinského samospravneho kraja pod &islom 06698/2022/0RR-2 zo
dita 25.07.2022, ktory s poukédzanim na tizemny plan regiénu a s ohPadom na Uzemny plan vel'kého tizemného celku
Zilinského kraja v platnom zneni po preskumanl uvédza nasledujuce:

1. Rieka Oravica je v zmysle UPN VUC ZK biokoridorom regionalneho vyznamu ,,10/6 vodny tok Oravica a
vzt'ahuje sa na fiu regulativ zaviznej &asti UPN VUC ZK“ &. 4.1.- re§pektovat’ prvky uzemného systému ekologickej
stability kraja a ich funkény vyznam v kategéridch biokoridory nadregionalneho a regiondlneho vyznamu podla
schvaleného izemného plénu regiénu,". Z hladiska ochrany prirody preto ZSK poZaduje ochranu prirody formou
reSpektovania stanoviska organu ochrany prirody.

2. Pre mesto Trstend st vypracované Mapy povodiiového ohrozenia (MZP 2015). Na zéklade uvedeného ZSK
pozaduje respektovat regulativ zaviznej Sasti UPN VUC ZI<- 11 C. 6.13.5 redpektovat’ zéplavové &iary z map
povodiiového ohrozenia a zamedzit’ vystavbu v okoli vodnych tokov a v izemi ohrozovanom povodiiami.

TaktieZ Vam davame na vedomie, Ze na zéklade dneSného nami zabezpe€eného vykonaného geodetického merania
vzniklo redlne podozrenie, Ze skutond redlna brehova Ciara rieky Oravica nie je totoZna s brehovou &iarou, ktora
je zakreslen4 do projektového zdmeru a projektovej dokumentécie, ktora je sti€astou konania vedeného Stavebnym
uradom Trstend vo veci umiestnenia a vystavby rekreanych chat liniovej vystavby za radovymi garaZami na sidlisku
Zapad v Trstenej. Redlna situdcia nie je totoZnd s naplanovanou situdciou.

Skutoény redlny stav ukazuje, Ze uz samotné sukromné pozemky, na ktorych maji byt postavené predmetné
rekreacné chaty, si z Casti umiestnené v ochrannom pédsme rieky Oravica, kde sa nesmie stavat. A teda aj
pripadné umiestnenie liniovej stavby rozSirenia rozvodov NN zemnej siete za ucelom zabezpedenia dodavky
elektrickej energie pre nové odberné miesta bude redlne v ochrannom pésme rieky Oravica, o minimalne Vodny
zakon neumoZiuje. Na zaklade toho Ziadame, aby bolo z VaSej tiradnej moci vykonané zameranie a vyty&enie
redlnej brehovej &iary za pritomnosti dozorného orgénu uréeného Mestom Trstend minimélne z dévodu ochrany
vlastnickych vztahov ku pozemkom patriacim Mestu Trstend a za pritomnosti nas majitefov radovych garaZi na
sidlisku Zapad, nakoIko niektori z nds mame zéroveii pozemky patriace Mestu Trstend na zéklade platnych zmlav v
prendjme. Zaroveil Ziadame, aby bolo toto predmetné konanie vo veci umiestnenia stavby preruené, ato minimalne
do &asu, kym rozhodne vo veci nami podaného podnetu MZP SR. Na zaklade vysie uvedeného podavame odvolanie
voli tomuto VaSmu rozhodnutiu, pricom Ziadame aby vSetky vySSie uvedené skutoc¢nosti boli brané do Gvahy,
aby boli z uradnej moci vykonané a aby toto odvolanie bolo za i¢elom d’alsieho rozhodnutie postipené na Vam
nadriadenu institliciu. Zaroveil Ziadame, aby sme o vysledku tohto podnetu boli vyrozumeni. pisomnym spdsobom
a nie len zverejnenim na Uradnej tabuli nadriadeného orgénu a na Uradnej tabuli Mesta Trstend."

Nésledne stavebny tirad listom &islo: 1545/2023/9-7 zo diia 12.6.2023 podla § 56 spravneho poriadku oboznémil
ucastnikov konania s obsahom podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu v uréenej lehote vyjadrili:

K obsahu odvolania sa vyjadrili:

- navrhovatel’ prostredmctvom splnomocneného zéstupcu PETROSTAV SK s.r.0., Stefanov nad Oravou 132, 027
44 Stefanov nad Oravou, ICO: 46278605;

- Ucastnici konania: DuSan Olejka, bytom Hattalova 41/48, 028 Ol Trstend, Jan Mrva, bytom Zapad 1056/14-35,
028 01 Trstend, Vojtech Mrva, bytom Zapad 1053/6, 028 01 Trstend, Milan Martinkovié, bytom Uzbecka 16; 821
07 Bratislava, Jozef Tabatak, bytom Dukelskych hrdinov 203 8/8,026 O [ Dolny Kubin, Daniel Hricko, bytom
Zapad 1058/21-37, 028 Ol Trstena, JUDr. Jozef Poldk, bytom KeZmarské namestie 3367/4A, 851 01 Bratislava, a
to spoloénym podanim uskuto¢nenym splnomocnenym zéastupcom JUDr. Jozefom Polékom, advokatom so sidlom
Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 37981765. .

Navrhovatel' k podanému odvolaniu uvadza (cit.): ,,Radova zastavba gardZi je situovand na parcele C-KN &
2288/5 (LV &. 2051 ostatna plocha vo vlastnictve mesta Trstend), spominand parcela sa nachddza v extravilane
mesta. Nakol'ko je dand parcela situovana v extravilane mesta, energetika si uplattiuje zdkon &. 251/2012 Z. z. o
energetike, kde méa Stredoslovenska distribucna. a. s. podl'a ods. 1 bod t) pravo zriad'ovat’ na cudzich pozemkoch
mimo zastavaného Uizemia obce elektrické vedenie a elekroenergetické zariadenie prenosovej stistavy a distribuénej
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stistavy, plynovodov a plyndrenské zariadenia preprave nej siete, distribu¢nej siete, zasobnik a zariadeni ur¢enych
na ich ochranu, zabranenie ich porich alebo havarii alebo na :zmiernenie dosledkov poriich alebo havarii na
ochranu Zivota a zdravia a majetku os6b a podla bodu g) vykonéavat’ na cudzich nehnutelnostiach povolent
&innost’ na elektroenergetickych zariadeniach alebo na plynarenskych zariadeniach potrebnych na zabezpeCenie
prevadzky sistavy alebo siete, ktorych vystavba bola povolend podl'a stavebnych predpisov. Rovnako majitelia
radovej zastavby garaZi nie s stavbou nijako ovplyvneni resp. zasiahnuti. Slovensky vodohospodarsky podnik, 3.p.
mal k spominanej stavbe pripomienky. ktoré plne v projektovani zemného NN kéblového vedenia dodrZali v plnej
miere a situaciu, ktora bola povolend vo vydanom tizemnom rozhodnuti pod ¢. 1545/2023/9-6 zo diia 24.5.2023
bola schvalena Slovenskym vodohospodarskym podnikom. 3.p. K stavbe taktieZ evidujeme sthlas podl'a 27 ods. 1
pism. a) vodného zakona, ktory vydal OU Tvrdosin, odbor starostlivosti o ZP, vodna sprava. Z doposial zistenych
informécii a z vyjadreni dotknutych intitcii nevidime prekazku aby stavba ,,13539- Trstena- pri Oravici- rozSirenie
NNK* nebola stavebnym tradom povolend, nakol'ko neevidujeme nesthlasné vyjadrenie/stanovisko."

Vy33ie uvedeni G¢astnici konania zastipeni JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom so sidlom Aleja Slobody 1890/50,
026 01 Dolny Kubin, k odvolaniu uviedli (cit.):

,, 1. Tvrdenia skuto&nosti uvadzané zo strany odvolatel'a v odvolani zo dila 09.06.2023 st v celom rozsahu u€elové,
zavédzajice a nepravdivé. Odvolanie je neddvodné v celom rozsahu. Odvolanie je podané neoprdvnenou osobou.
Namietky uvedené v odvolani neboli uplatnené v lehote na podanie namietok.

2. Najskor v procesnej rovine uvadzame, Ze pan Jozef Tyrol ani Ziaden z majitelov radovych garaZi neméze byt
priamo dotknuty na svojich pravach navrhovanym rozhodnutim a vystavbou nakolko nie je vlastnikom pozemkov
na ktorych mé4 byt navrhovana vystavba realizovand a nie je vlastnikom ani bezprostredne susediacich pozemkov na
ktorych ma byt' vystavba realizovand. Namietame preto aktivnu vecnt legitimaciu odvolatela k podaniu takéhoto
opravného prostriedku a navrhujeme, aby spravny organ vydal rozhodnutie, ktorym podl'a § 46 zékona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 14 ods. 1 spravneho poriadku neprizna
panovi Jozefovi Tyrolovi bytom Zapad &, 1140, 028 O | Trstena postavenie tcastnika konania v konani vednom
na Meste Trstena pod sp. zn. 1545/2023/9-6 vo veci vydania uzemného rozhodnutia na stavbu 13539- Trstena-
Pri Oravici- Rozsirenie NNK situovand na pozemkoch parciel registra "C" €. 2288/126, 2288/2 (E-KN ¢&. 2288),
2288/5, 14413/52, 14413/53, 14413/87, 14413/88, 14413/89, 14413/90, 14413/91, 14413/92, 14413/93, 14413/94,
14413/95, 14413/54, 14413/55, so zasahom ochranného pasma na pozemok parcela registra "C" €. 14413/47 v k.
0. Trstena, podany spolo&nostou Stredoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Pri Raj€ianke 2927/8, 010 47 Zilina,
ICO: 36442151 prostrednictvom svojho splnomocnenca spolognosti PETROSTA V SK s.r.o.. Podla ustanovenia§
14 ods. 1 spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho pravach, prdvom chrdnenych zédujmoch alebo
povinnostiach sa ma konat’ alebo koho préva, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mdzu byt rozhodnutim
priamo dotknuté; tcastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chrénenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do Casu, kym sa preukdZe opak. Z predloZenej
projektovej dokumentacie, z katastralnej mapy a (dajov evidencie katastra nehnutel'nosti vyplyva a je preukézané,
e p. Tyrol ani Ziaden z vlastnikov radovych garaZi v uvedenom tzemi nie je vlastnikom pozemkov, na ktorych ma
byt navrhovand vystavba realizovana a nie je vlastnikom ani bezprostredne susediacich pozemkov na ktorych ma
byt’ vystavba realizovana. Nakolko nebol preukazany vlastnicky vztah k pozemkom na ktorych ma byt' vystavba
realizovana, nebol preukézany vlastnicky vzt'ah k bezprostredne susediacim pozemkom a nebolo preukédzané, Ze
rozhodnutim spravneho orgénu vo veci je pan Tyrol alebo ktorykoPvek z vlastnikov radovych gardZi vo svojich
pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach dotknuty je potrebné rozhodnut” o nepriznani postavenia
Ucastnikov tohto konania.

3. Pokial’ by sa spravny orgén nestotoZnil s naSou pravnou argumentaciou uvedenou v bode 2. tohto podania, potom
namietame, e p. Tyrol nie je splnomocnenym zastupcom nikoho okrem seba. Tento pan sa opdtovne prezentuje
ako spoloény zéstupca vlastnikov garaZi €o viak nikdy nebol a nie je. Vlastnici radovych gardZi nikdy neudelili
plnomocenstvo p. Tyrolovi na ich zastupovanie v tejto, alebo inej veci, priCom v spise sa nenachédza Ziadne
plnomocenstvo, alebo iny pravny ukon ktory by preukazoval opravnenie p. Tyrola konat' v mene mu uvedenych
0sdb. Zastavame nazor, Ze samotné podanie odvolania zo dita 09.06.2023 je len a vylu¢ne sukromnou iniciativou p.
Tyrola, ktory vlastni gardZ nie v bezprostrednom susedstve navrhovanej zastavby a ktorému evidentne vadi zamer
stavebnika vybudovat® verejnoprospesnu stavbu. Takémuto konaniu vSak nie je moZné priznat’ pravnu ochranu. P.
Tyrol aj za cenu uvéadzania nepravdivych, skresl'ujticich a zvadzajticich informécii vSetkymi prostriedkami broji
proti nd$mu zameru, a to zo svojich vlastnych ziStnych dévodov.

4. Uzemné rozhodnutie nie je spdsobilé ukratit’ G¢astnikov konania na ich prévach, s poukazom na judikatiru
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a Ustavného stidu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze z charakteristiky
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rozhodnutia o umiestneni stavby je zrejmé, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje. Uzemné
rozhodnutie vzh'adom na jeho charakter nezaklada bezprostredné porusenie Ziadneho z prav ugastnikov konania, aj
ked’ vytvara moZnost’ pre prijatie d’alSieho rozhodnutia, ktoré sa moze dotknut’ prav Giastnikov konania ako kazdé
rozhodnutie s pravnymi u¢inkami. Rozhodnutie o umiestneni stavby viak redlne do prav nezasahuje, vytvara sa nim
len pravny zéklad pre rozhodnutie o realizacii stavby, ku ktorej moZe ale nemusi v budticnosti ani déjst’. Vyplyva
to aj z Casovej platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby.(...) Z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby
vyplyva, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje (kde k realizacii dochddza na zdklade stavebného
povolenia, t. j. osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom konani, resp. na zaklade ohldsenia stavebnému tradu
v urcitych zakonom stanovenych pripadoch), izemnym rozhodnutim sa len vytvéra pravny zaklad pre rozhodnutie o
realizdcii stavby, ¢im k poruSeniu prava dotknutych tcastnikov realne neméze dojst’. Odvolanim napadnuté tzemné
rozhodnutie o umiesteni liniovej stavby vydané Stavebnym tiradom Trstend &islo 1545/2023/9-6 diia 24.05.2023
povaZujeme za vecne spravne a stotoZitujeme sa s nim. Tvrdenie odvolatel’a o tom, Ze stavebné konanie vedené na
Meste Trstend vo veci vystavby rekreaénych chat, kde ako wiGastnici konania vystupuji mnou zastiipené osoby a
toto konanie spolu stivisia je nelogické a objektivne nepravdivé. Nie je moZné spojit’ izemné konania so stavebnym
konanim ani konanie o umiestnenie verejnoprospesnej liniovej stavby s individudlnym stavebnym konanim. K
navrhu p. Tyrola aby stavebny drad na vlastné néklady zabezpegil citujem "zameranie a vyty&enie redlnej brehovej
Ciary za pritomnosti dozorného organu uréeného Mestom Trstend" uvadzame, Ze takyto ndvrh nemdZe obstat’ a je
v celom rozsahu ned6vodny. Je povinnost'ou ticastnika konania predloZit” dékazy na preukézanie svojich tvrden,
priCom odvolatel' Ziadne takéto dokazy nepredloZil. Z vys3ie uvedenych dévodov preto navrhujeme, aby Okresny
drad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, odvolanie p. Tyrola zo diia 09.06.2023 proti tizemnému rozhodnutiu o
umiesteni liniovej stavby vydanom Stavebnym tGradom Trstend &islo 1545/2023/9-6 diia 24.05.2023 odmietol ako
podané neopravnenou osobou a aby bolo izemné rozhodnutie o umiesteni liniovej stavby vydané Stavebnym tiradom
Trstena Cislo 1545/2023/9-6 diia 24.05.2023 potvrdené ako vecne spravne.

Stavebny trad postipil odvolanie a cely spisovy material OU Zilina — OVBP ako prisludnému odvolaciemu organu
na odvolacie konanie.

OU Zilina — OVBP vzhladom na argumenty G&astnikov konania uvedené vo vyjadreniach k odvolaniu v prvom
rade preskumal pripustnost’ podaného odvolania. Zistil pritom, Ze odvolatel' Jozef Tyrol, Zapad &. 1140, 028
01 Trstena (dalej len ,,odvolatel*) je vlastnikom radovej gardZe €.s. 1717 postavenej na pozemku parc. KN-
C ¢&. 2288/119 v k. 0. Trstend, ktora je od navrhovanej liniovej stavby vzdialend cca 10 m. Z vlastnej uradnej
ginnosti je OU Zilina — OVBP zndme, e odvolatel' bol ugastnikom tizemného konania, v ktorom bolo vydané
rozhodnutie ¢.: 1506/002/2021/9-T zo diia 19.07.2021 o umiestneni stavby ,,Rekreatné chaty Trstend — Zapad“ na
pozemkoch parc.€.: KN — C 14413/52, 14413/53, 14413/87, 14413/88, 14413/89, 14413/90, 14413/91, 14413/92,
14413/93, 14413/94, 14413/95, 14413/54, 14413/55, 14413/56, 14413/47 a 14413/29 v Kkat. tizemi Trstend pre
navrhovatel'ov: JUDr. Jozef Polék, bytom KeZmarské ndmestie 3367/4A, 851 01 Bratislava, Daniel Hricko, bytom
Zapad 1058/21-37, 028 01 Trstend, Dusan Olejka, bytom Hattalova 41/48, 028 01 Trsten4, Jan Mrva, bytom Zapad
1056/14-35, 028 01 Trstend, Vojtech Mrva, bytom Zapad 1053/6, 028 01 Trstend, Milan Martinkovi¢, bytom
Uzbeckad 16, 821 07 Bratislava a Jozef Tabacédk, bytom Dukelskych hrdinov 2038/8,026 01 Dolny Kubin. Liniova
stavba, ktora je predmetom tohto izemného konania, stvisi so stavbami rekreaénych stavieb, ktoré su predmetom
tizemného rozhodnutia &.: 1506/002/2021/9-T zo diia 19.07.2021, pretoZe do budticna tvori technickd infrastruktiru
daného Gizemia. Vzhl'adom na tieto skuto&nosti priznal OU Zilina — OVBP odvolatelovi ako vlastnikovi susedne;j
stavby (§ 139 ods. 2 pism. d) stavebného zdkona) postavenie i¢astnika v tomto konani. Odvolanie podané v jeho
mene teda povaZuje za pripustné.

Pokial’ ide o odvolanie podané v mene ostatnych ,,vlastnikov radovych garaZ na sidlisku Zapad v Trstenej*, OU
Zilina - OVBP dospel k zaveru, Ze toto odvolanie j je pravne netcinné. Odvolatel totiz ku diiu jeho podania nebol
splnomocneny tymito osobami na zastupovania v tomto sprdvnom konani a nebol teda ani opravneny podat v ich
mene odvolanie.

Presktimanim predloZeného stipisu OU Zilina— OVBP zistil, Ze jeho sa&ast'ou a ani sucastou podaného odvolania nie
je splnomocnenie udelené ,,vlastnikmi radovych garaz na sidlisku Zapad v Trstenej“ odvolatel'ovi na zastupovanie
v tomto izemnom konani alebo aspoil splnomocnenie na podanie odvolania tak, ako to prezentoval odvolatel’ v
odvolani. VzhPadom na tieto zistenia OU Zilina — OVBP listom & OU-ZA-OVBP2-2023/042867-002/Rep zo diia
6.12.2023 v sulade s ust. § 19 ods. 3 spravneho poriadku vyzval odvolatela, aby v lehote do 5 pracovnych dni odo
dtia dorudenia vyzvy predlozil na OU Zilina — OVBP pisomné plnomocenstva v intenciach § 17 ods. 3 spravneho
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poriadku na zastupovanie ,,vlastnikov radovych garaZ na sidlisku Zapad v Trstenej” v tomto spravnom konani.
Zaroveii poziadal odvolatel’a o §pecifikaciu osob, ktoré v konani zastupuje.

Splnomocnenie na zastupovanie udelené odvolatel'ovi fyzickymi osobami: Ing. Roman Baro§, Zapad 1056/14,028 01
Trstena, Robert Gonda, Zapad 1144/31, 028 01 Trstend, Miroslav Horvath, Stefanikova 264/32, 02901 Namestovo,
Milan Huraj, Zapad 1144/25, 028 01 Trstena, Milan Janco, Zépad 1056/14, 028 01 Trstend, Marian Kakacka, Zapad
1144/33,028 01 Trstend Eduard Kluchtiak, Zapad 1 145/35, 028 01 Trstend, Nenad Markovi¢, Zapad 1144/31,028 01
Trstend, Daniela Maslikova, Zapad 1142/27,028 01 Trstena, Vladimir Matejka, Medvedzie 158/40, 027 01 Tvrdosin,
Stefan Skacal, Dlha nad Oravou &. 61, 027 55 Dlha nad Oravou, JUDr. Zuzana Zahradnikovd, Zapad 1142/27, 028
01 Trstena, bolo OU Zilina — OVBP dorugené diia 27.12.2023. Z jeho obsahu vyplyva, Ze bolo vyhotovené dna
19.12.2023. Odvolanie odvolatel’a ale bolo dané na postovi prepravu uZ diia 8.6.2023. Je teda zrejmé, Ze odvolatel
ku ditu podania odvolania nebol opravneny konat’ v mene oséb uvedenych v spinomocneni doru¢enom OU Zilina
— OVBP diia 27.12.2023. OU Zilina — OVBP dospel k zéveru, Ze odvolanie podané odvolatefom v mene vy3Sie
uvedenych 0sdb je teda pravne neGfinné, pretoZe je podané neopravnenou osobou. Odvolanie proti tzemnému
rozhodnutiu bude posudzovat’ ako odvolanie, ktoré podal Jozef Tyrol iba vo vlastnom mene.

OU Zilina — OVBP preskiimal odvolatePom napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu podla § 59 ods.1 spravneho
poriadku, porovnal jeho vyrokovi aj ddvodovii ast’ s platnymi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktoré
bolo v konani potrebné aplikovat’, preskiimal cely spisovy material, jeho podklady a konanie, ktoré mu predchédzalo,
ako aj dévody odvolania a nezistil pritom dovody, pre ktoré by bolo nevyhnutné napadnuté rozhodnutie zmenit’
alebo zrusit, pripadne zrusit' a vrétit’ stavebnému tradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 32 zakona & 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v platnom zneni
(dalej len ,,stavebny zakon*) umiestiiovat’ stavby, menit’ vyuZitie Uzemia a chranit dolezité zaujmy v Uzemi moZno
len na zéklade uzemného rozhodnutia, ktorym je

a) rozhodnutie o umiestnenie stavby,

b) rozhodnutie o vyuziti izemia,

¢) rozhodnutie o chranenom Gizemi alebo o ochrannom pasme,

d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.

Podla § 36 ods. 1 stavebného zdkona stavebny tirad oznami zalatie uzemného konania dotknutym organom a
vietkym zndmym Géastnikom a nariadi Gstne pojednévanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne
upozorni G¢astnikov, Ze svoje namietky a pripomienky méZu uplatnit’ najneskorsie pri tstnom pojedndvani, inak Ze
sa na ne neprihliadne. Stavebny trad ozndmi zacatie izemného konania do 7 dni odo dfia, ked’ je Ziadost' o uzemné
rozhodnutie Gplna.

Podra § 36 ods. 2 stavebného zékona od tistneho pojednavania mdze stavebny trad upustit’ v pripade, Ze je pre izemie
spracované {izemnoplanovacia dokumentécia, na zéklade ktorej mozno posudit’ navrh na izemné rozhodnutie. Ak
stavebny Grad upusti od (stneho pojednavania, uréi lehotu, do ktorej m6zu ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni
ich, Ze sa na neskordie podané némietky neprihliadne; tato lehota nesmie byt kratSia ako 7 pracovnych dni.

Podla § 36 ods. 3 stavebného zékona dotknuté organy oznamia svoje stanoviskd v rovnakej lehote, v ktorej mdzu
uplatnit’ svoje pripomienky a namietky Gastnici uzemného konania. Ak niektory z orgdnov Statnej spravy potrebuje
na riadne postdenie navrhu dlhsi &as, stavebny drad na jeho Ziadost’ ur€enti lehotu pred jej uplynutim, primerane
predizi. Ak dotknuty orgén, ktory bol vyrozumeny o zacati izemného konania, neoznami v uréene; alebo predizenej
lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, mé sa za to, Ze so stavbou z hfadiska nim sledovanych zaujmov sthlasi.

Podla § 36 ods. 4 stavebného zdkona zagatie izemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v od6vodnenych
pripadoch aj zv1a3t' rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom udastnikov konania, ako aj izemného konania o
vyuZiti izemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pésme, ak sa tyka rozsiahleho Uzemia, oznidmi stavebny trad
lastnikom Gzemného konania verejnou vyhldskou. Stavebny urad oznami zacatie izemného konania verejnou
vyhlaskou aj v pripade, Ze mu t&astnici konania alebo ich pobyt nie st znami.

Podra § 36 ods. 5 stavebného zakona s dotknutymi organmi a igastnikmi konania, ktorych stanoviska a vyj adrenia
k névrhu na vydanie uzemného rozhodnutia boli zabezpetené pred zacatim Gizemného konania, obmedzi stavebny
urad prerokovanie ndvrhu podl'a miery, v akej boli ich poZiadavky splnené.
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PodFa § 37 ods. 1 stavebného zékona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st Gizemné plany obci a zén.
Ak pre Uizemie nebol spracovany tizemny plan obce alebo zény, podkladom na vydanie izemného rozhodnutia
si spracované tzemnoplénovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny
urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tizemného rozhodnutia iné podklady, najmi skuto&nosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zékona stavebny tirad v izemnom konani postdi navrh predovietkym z hradiska
starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v Uizemi a jeho ddsledkov; preskiima navrh
a jeho sulad s podkladmi podl'a odseku 1 a predchddzajicimi rozhodnutiami o fizemi, posudi, & vyhovuje
vieobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkdm na stavby uZivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovujii hygienické, protipoZiarne
podmienky, podmienky bezpe&nosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirody, starostlivosti o kultiirne pamiatky, ochrany poI'nohospodarskeho pddneho fondu, lesného pédneho fondu a
pod., pokial’ postidenie nepatri inym organom.

Podl'a § 37 ods. 3 stavebného zékona stavebny trad v tizemnom konani zabezpegi stanoviska dotknutych organov
Statnej spravy a ich vzdjomny stilad a posiidi vyjadrenie ugastnikov a ich namietky. Stavebny Grad neprihliadne na
namietky a pripomienky, ktoré st v rozpore so schvélenou tizemnopléanovacou dokumentaciou.

Podl’a § 37 ods. 4 stavebného zakona ak stavebny tirad po posudeni ndvrhu podfa odsekov 1 a2 3 zisti, e navrh alebo
predloZena dokumentécia nie je v stilade s podkladmi podla odseku 1, s predchadzajicimi izemnymi rozhodnutiami,
so vSeobecnymi technickymi poZiadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

Podla § 39 ods. 1 stavebného zdkona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad izemie na navrhovany udel
a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpetia zdujmy spoloénosti v izemi, najmé stlad s cielmi a zdmermi izemného
planovania, vecnd a asova koordinécia jednotlivych stavieb a inych opatreni v izem{ a predovsetkym starostlivost o
Zivotné prostredie véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v tizemi, a rozhodne o némietkach G&astnikov
konania. V rozhodnut{ o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny trad méZe vyhradit predloZenie
podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej &asti; podla nich méZe dodatone urdit dalie
podmienky, ktoré sa musia zahrnit’ do stavebného povolenia. :

Podla § 39a ods. 1 stavebného zékona rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa
stavba na fiom, uréujii sa podmienky na umiestnenie stavby, uréujti sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentécie
a Cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaéi v grafickej prilohe iizemného rozhodnutia.

Podra § 39a ods. 2 stavebného zikona v podmienkach na umiestnenie stavby sa uréia poZiadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpegenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b) na zabezpecenie stladu urbanistického rieSenia a architektonického rieenia stavby s okolitym Zivotnym
prostredim, najmé na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych
stavieb, na vySku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie,
na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy a
nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na tipravu jeho nezastavanych ploch,

¢) vyplyvajtce z chranenych &asti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajice zo stanovisk dotknutych orgénov.

Podra § 126 ods. 1 stavebného zakona ak sa konanie podFa tohto zakona dotyka zdujmov chranenych predpismi
o ochrane zdravia Pudu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych
lieCebnych kipelov a prirodnych lie€ivych zdrojov, o ochrane polnohospodérskeho pédneho fondu, o lesoch a
lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kultirnych
pamiatkach, o Stétnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zékaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpe&nosti
a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o
Jadrovej bezpe€nosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavaZnych priemyselnych havirii, o sprave $tatnych hranic,
o pozemnych komunikécidch, o drahach, o civilnom letectve, o vnitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej
energetike, o elektronickych komunikéciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizciach, o civilnej ochrane,
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o in3pekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny Girad na zéklade zaviizného stanoviska dotknutého
organu podra § 140a, ktory uplatiiuje poZiadavky podla osobitnych predpisov.

Podla § 139b ods. 5 stavebného zdkona zmeny dokonéenych stavieb su

a) nadstavby, ktorymi sa stavby zvySuju,

b) pristavby, ktorymi sa stavby pddorysne rozirujd a ktoré si navzajom prevadzkovo spojené s doterajSou stavbou,
¢) stavebné tipravy, pri ktorych sa zachovava vonkajsie pédorysné aj vyskové ohrani€enie stavby.

Podl'a § 140 stavebného zékona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie podla tohto zakona
vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zdkona dotknutym orgdnom podla tohto zékona je

a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym orgdnom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podl'a
osobitného predpisu upravujiiceho jeho pdsobnost’ je sicastou konania podfa tohto zdkona, ma nafl nadvézovat
alebo s nim savisi,

b) obec, ak nie je stavebnym tradom podIa tohto zékona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej izemi okrem
stavby dialnice a cesty pre motorové vozidia,

¢) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia izemia a iné pravnicka osoba, ak to ustanovuje osobitny predpis.

PodPa § 140b ods. 1 zavizné stanovisko je na icely konani podla tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo
iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiiujliceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavézné
stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavazného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto
zékona zavizny a bez zostladenia zdvézného stanoviska s inymi zdvéznymi stanoviskami nemdZe rozhodnut’ vo
vecl.

Podla § 3 ods.] spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v silade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chréanit’ zdujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osdéb a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy sl povinné postupovat’ v konani v tizkej si¢innosti s €astnikmi
konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vZdy prileZitost, aby mohli svoje
prava a zaujmy U&inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, zi&astnenym osobém a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poudenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’” kazdou
vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouzit’' najvhodnejsie prostriedky,
ktoré vedd k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripiSta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného zataZovania
i¢astnikov konania a inych osob.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol’ahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodévodnené rozdiely.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi predpismi, musi ho vydat’
organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods.1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, od6vodnenie a poudenie o odvolani
(rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vetkym Gcastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods.2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnut{ uklada uéastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
krat$ia, neZ ustanovuje osobitny zakon.
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Podla § 47 ods.3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu ivahu pri pouZiti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami uéastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 47 ods.4 spravneho poriadku poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje daj, ¢i je rozhodnutie konedné
alebo ¢i sa moZno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory orgén a kde moZno odvolanie podat’.
Poucenie obsahuje aj uidaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ siidom.

Podfa § 47 ods. 5 spravneho poriadku v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj orgéan, ktory rozhodnutie
vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi
mat’ uradnu peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy
mdZzu ustanovit’ d’alsie naleZitosti rozhodnutia.

OU Zilina — OVBP mé za to, Ze stavebny tirad postupoval v konani v siilade s vy&ie citovanymi ustanoveniami
stavebného zakona a spravneho poriadku. Stavebny trad sa désledne riadil ustanoveniami stavebného zdkona
urujucimi procesny postup v ramci tohto typu spravneho konania, takisto respektoval ustanovenia vieobecného
‘procesnopravneho predpisu, a to zékona o spravnom konani. Pred vydanim rozhodnutia zistil presne a tiplne skutoény
stav veci a za tym Gcelom si obstaral dostatocné mnoZstvo potrebnych dokladov. Rozhodnutie, ktoré vydal, spl'ﬁa
poziadavky vyplyvajice z ust. § 46 spravneho poriadku, pretoZe vychddza z riadne zisteného stavu veci, obsahuje
vSetky zakonné néleZitosti, t.j. ndleZitosti podl'a § 47 ods.1 az 5 spravneho poriadku a § 39a stavebného zakona, a
takisto zodpoveda poZiadavke zékonnosti.

Ako vyplyvazust. § 37 ods. 1 stavebného zékona, stavebny tirad po podani navrhu na vydanie izemného rozhodnutia
skiima, Ci umiestnenie stavby v tzemi nie je v rozpore s ciel'mi a zdmermi izemného planovania. Podkladom pre
takéto postdenie st izemné plany obci a zon. Ak pre izemie nie je spracovany Uzemny plan obce alebo zdny,
podkladom moZu byt spracované uzemnoplénovacie podklady podla § 3 a ostatné existujice podklady podla § 7a
stavebného zdkona. :

Ako vyplyva zo spisu aj samotného rozhodnutia, mesto Trstend m4 spracovany tizemny plan obce — Uzemny plan
mesta Trstend (d'alej len ,,UPN-M Trstend*), ktory bol schvaleny diia 29.4.2013 uznesenim Mestského zastupitel'stva
v Trstenej €. 603/1V/2013 a ktorého zavézné Casti boli vyhlasené VSeobecnym zaviznym nariadenim (d’alej len
VZN*) mesta Trstend €. 1/2013. V ramci jeho existencie boli schvalené jeho zmeny a doplnky (ZaD €. 1 az 4),
ktorych zévdzné Casti boli vyhlasené vieobecne zavaznymi nariadeniami (VZN ¢&. 6/2013, VZN &. 6/2016, 5/2019
a 3/2022), ktoré dopfﬁali alebo menili VZN ¢&. 1/2013.

Presktimanim Gizemnoplanovacej dokumentécie obce OU Zilina — OVBP zistil, Ze v UPN-M Trstena je rieSené
tzemie rozdelené na zastavané izemie obce a (izemie mimo zastavaného izemia mesta— vol'nd krajina. Tieto Gizemia
st d’alej delené na jednotlivé regulované priestory, ktoré majt prideleny funkény kod, ktory vyjadruje prevladajiicu
funkciu v regulovanom priestore a nasledne v tabul'kovej forme funkciu zavéznt, pripustnid a nepripustna funkciu.

Pozemky, na ktorych ma byt umiestnena navrhovana stavba, su sti€ast'ou funkénej plochy (regulovaného priestoru)
vySrafovanej Zltou farbou - ,,plochy s prevahou rekreaénych objektov®, ktorej je podl'a legendy prideleny funk&ny
kod 40. Z tabul'ky F4 Funk¢né regulativy pre Sport a rekredciu (medzi ktoré patri aj regulovany priestor €. 40, na
ktorom ma byt umiestnena navrhovand stavba) je zrejmé, Ze sa jedné o plochy s prevahou rekreaénych objektov,
Sportovych pléch a ploch na oddych a telovychovu, vratane detskych ihrisk. Z tabulky F4 je dalej zrejmé, Ze
pripustnou funkciou st aj zriadenia technickej vybavenosti, ¢im navrhovana stavba nepochybne je. OU Zilina —
OVBP teda na zaklade tychto zisteni dospel k rovnakému zaveru ako stavebny urad, Ze predloZeny navrh nie je v
rozpore so zéviznou Sastou UPN-M Trstend vyhlasenou vyssie uvedenymi VZN mesta Trstend, t. s podkladmi
podla § 37 ods. 1 stavebného zakona.

Z vyssie citovanych ustanoveni stavebného zakona vyplyva, Ze v lizemnom konani stavebny trad skiima navrh
aj z d’alSich hladisk ustanovenych stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi. Podla § 37 ods. 2 stavebného
zékona je stavebny urad povinny dalej skiimat, ¢i navrh vyhovuje vSeobecnym technickym poZiadavkam na
vystavbu a veobecnym technickym poZiadavkdm na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie, pripadne predpisom, ktoré ustanovujii hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpe&nosti
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prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, atd’. Prihliada pritom na zavézné
stanoviska dotknutych organov, ktoré st zodpovedné za $pecifické odbory a €innosti pri ochrane verejnych zdujmov
podPa osobitnych pravnych predpisov. Rozsah postdenia a rozsah poZadovanych dokladov (najméd zavéznych
stanovisk dotknutych organov) nie je v stavebnom zékone taxativne vymedzeny, ale pri ich uréeni vychadza stavebny
trad predovsetkym z ustanovenia § 126 stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany zloZiek Zivotného prostredia a
inych osobitnych zaujmov podl'a toho, o aky druh stavby ide, na aky cel sa ma stavba uZivat, ktoré zaujmy budi
stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnend a pod.

Stilad navrhu s verejnymi zdujmami mal stavebny urad v danom pripade preukédzany aj sahlasnymi stanoviskami
dotknutych organov, a to zdviznymi stanoviskami vlastnikov sieti a zariadeni technického vybavenia Gzemia a
zaviznymi stanoviskami dotknutych organov chréaniacich zaujmy podl'a osobitnych predpisov uvedenych v § 126
ods. 1 stavebného zakona, a to zdkona &. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poZiarmi v zneni neskor§ich predpisov, zdkona
&.220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani pol'nohospodarskej pddy a o zmene zakona, zdkona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny
zakon), zakona €. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pofnohospodarskej pody a o zmene zakona &. 245/2003 Z.
z. o integrovanej prevencii a kontrole zne€ist'ovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zékona ¢&. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu, zakona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, zdkona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, zékona 319/2002 Z.z. o obrane, zédkona
&. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene doplneni niektorych zdkonov, zakon
&. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatel'stva. Dotknuté organy zaujali k ndvrhu kladné stanovisk4, o vyplyva
z podkladov, ktoré st sicastou spravneho spisu. Stavebny trad na tieto zavézné stanoviskd poukazal v izemnom
rozhodnuti a zéroveii zaviazal navrhovatela povinnostou pripadné podmienky dotknutych organov vyplyvajice z
tychto stanovisk respektovat’.

Reagujuc na dovody odvolania ma OU Zilina — OVBP za potrebné uviest,, Ze vyjadrenia a stanoviskéa organov,
resp. organizacii, na ktoré poukazuje odvolatel’ v odvolani, nemaju charakter zavdznych stanovisk podla § 140b
stavebného zakona, obsah ktorych by bol pre stavebny Grad v konaniach podl'a stavebného zdkona zavizny, pretoze
tieto organy nemaju postavenie dotknutych organov v intenciach § 140a stavebného zékona. Pokial ide o ochranu
verejnych zaujmov vyplyvajucich zo zdkona o vodach, resp. zdkona o ochrane prirody a krajiny, prisluSnym organom
$tatnej vodnej spravy, resp. orgdnom ochrany prirody, ktory ma v tomto konani zérovefi postavenie dotknutého
orgénu, je Okresny trad Namestovo, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie. Suhlasné zavézné stanoviska tychto
dotknutych organov si sicast'ou spisu.

Ako bolo spomenuté uz vysiie, stavebny trad sa riadil dosledne ustanoveniami stavebného zdkona urCujicimi
procesny postup v ramci tohto typu spravneho konania a takisto reSpektoval ustanovenia vseobecného
procesnopravneho predpisu, a to zdkona o spravnom konani. V stlade s ust. § 36 ods. 1 ozndmil dotknutym organom
a udastnikom zadatie Uzemného konania a nariadil Ustne pojednavanie. Zarovefi stanovil lehotu, v ktorej méZzu
(i&astnici konania najneskor uplatnit’ svoje ndmietky a pripomienky, pri¢om upozornil, Ze na neskér podané namietky
sa neprihliada. Ako vyplyva z uZ vy3sie uvedeného, pred vydanim rozhodnutia zistil stavebny urad presne a Gplne
skutoény stav veci a za tym uelom si obstaral dostatoéné mnoZstvo potrebnych dokladov.

Rozhodnutie o umiestneni stavby, ktoré stavebny urad vydal, obsahuje predpisané néleZitosti podla § 47 ods. 1
spravneho poriadku — vyrok, odévodnenie a poucenie, takisto obsahuje nélezitosti podla § 47 ods. 5, tj. je v fiom
uvedeny organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno, priezvisko a funkcia oprdvnenej osoby,
ktora rozhodnutie podpisala, je opatrené tradnou petiatkou. Vyrok obsahuje naleZitosti podla § 47 ods. 1, a to
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo. Rozhodnutie obsahuje
aj néleZitosti typické len pre tento druh rozhodnutia podl'a § 39a stavebného zékona a § 4 vyhlasky €. 453/2000 Z.z.,
ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona. Vo vyroku rozhodnutia stavebny urad uviedol druh
a U&el stavby a struény opis stavby, nad rdmec zakona aj parcelné ¢isla pozemkov, na ktorych sa stavba umiestiiuje
(ide o liniovi stavby, kedy postaGuje len opis izemia), d’alej oznaCenie katastralneho izemia, na ktorom sa stavba
umiestiiuje, ur&il podmienky pre umiestnenie stavby, v rémci ktorych urcil podmienky pre umiestnenie stavby na
pozemku vrétanie poziadaviek dotknutych organov vyplyvajicich zo zavaznych stanovisk dotknutych organov.

OU Zilina— OVBP po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku
nezistil ddvody, pre ktoré by musel toto rozhodnutie zrusit' pripadne zmenit'. Pokial' ide o dovody odvolania,
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namietky v fiom takisto nie st spdsobilé vyvolat’ zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia, pretoZe tieto
‘namietky boli podané oneskorene.

VSeobecné pravidlo, Ze Gastnik konania moZe uplatnit’ pripomienky a namietky kedykol'vek v priebehu spravneho
konania sa neuplatni, ak osobitny zdkon vychadza zo zésady koncentracie konania. Této zdsada v praxi znamend, Ze
na neskor uplatnené pripomienky a namietky spravny organ uz neprihliada (tzv. prekluzia namietok). Ak sa v konan{
uplatriuje zasada koncentracie konania, ma spravny organ déleZita povinnost’ vyslovne G€astnika konania upozornit’,
Ze na neskdr uplatnené pripomienky a namietky sa nebude prihliadat’. I ked’ to zo zdkona vyslovne nevyplyva,
Gcastnik konania musi byt na tito skutoCnost’ upozorneny vopred, inak by tato ,,pougovacia“ povinnost’ spravneho
orgénu nemala zmysel.

V tomto pripade v stavebnom zikone ako osobitnom pravnom predpise, ked’ stavebny zakon je podla § 140
tohto zékona definovany ako osobitny zakon, teda nadradeny vo&i spravnemu poriadku, je koncentraéna zésada v
uzemnom konani vymedzend v ust. § 36 ods. 1 (... ndmietky a pripomienky si mdZu u¢astnici uplatnit’ najneskorsie
pri Gstnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne...), d’alej v ust. § 36 ods. 2 (...Ak stavebny trad upusti od
Gstneho pojednavania, uréi lehotu, do ktorej mozu Gastnici uplatnit’ ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie
podané ndmietky neprihliadne...) a taktiez v ust. 42 ods. 5, ked’ v odvolacom konani sa neprihliada na ndmietky a
pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostuptiovom konani v uréenej lehote, hoci uplatnené mohli byt Jej tgelom
bolo bezpochyby stanovit’ uréité limity izemného konania, zamedzit’ neustidlemu generovaniu novych namietok,
ktoré by vo svojom ddsledku mohli celkom zabranit’ akejkol'vek stavebnej ¢innosti. Pokial teda na zaklade vysSie
uvedeného je moZné urCité ndmietky a pripomienky k posudzovanej stavbe uplatnit’ len koncentrovane, t.j. pri
nariadenom ustnom pojednavani alebo v lehote uréenej stavebnym tiradom pri upusteni od tistneho pojednavania, a
neskor nie je mozné na ne prihliadnut’, nie je moZné ich G¢inne uplatnit’ ani v odvolani.

Ako OU Zilina — OVBP uviedol uZ vysie, stavebny tirad listom &.: 1545/2023/9-4 zo diia 19.4.2023 oznamil
ucastnikom konania verejnou vyhla§kou a dotknutym organom Jednothvo zacCatie uzemného konania a nariadil
ustne pojedndvanie na defi 15.5.2023. V oznameni t€astnikov konania pougil o tom, kedy mo6Zu najneskdr vzniest’
svoje namietky a pripomienky k podkladom rozhodnutia a upozornil ich, Ze na neskér podané namietky sa nebude
prihliadat’. Zarovefi ich upozornil v intenciach § 42 ods. 5 stavebného zékona, Ze ak si neuplatnia nidmietky v
prvostuptiovom konani, nebude sa na ne prihliadat’ ani v odvolacom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze stavebny
trad si svoju poucovaciu povinnost vyplyvajiicu z vyssie citovanych ustanoveni stavebného zakona splnil. Ugastnici
konania boli teda riadne pouceni o tom, kedy najneskdr si mdZu v konani uplatnit’ svoje namietky na ochranu svojich
prav a pravom chranenych zdujmov a Ze na neskor podané namietky sa neprihliadne.

Zo spisu vyplyva, Ze odvolatel’ si v ramci prvostupiiového spravneho konania neuplatnil vobec ndmietky. Na
namietky, ktoré si odvolatel' mal moZnost’ uplatnit’ v rdmci prvostupiiového konania, ale tito moZnost’ nevyuZil
naprlek tomu, Ze bol pouceny o tom, Ze na neskdr podané ndmietky sa neprihliadne, a to ani v odvolacom konani,
OU Zilina — OVBP teda neprihliada.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dévody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu orgéanu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie najmé z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

OU Zilina — OVBP ako prisluiny odvolaci organ nezistil v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré mu
predchadzalo také nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutie muselo povaZovat’ za nezékonné a nespravne a muselo
by sa preto zmenit’, pripadne zrusit’. Takisto nezistil ani d6vod na prerusenie konania tak, ako to navrhuje odvolatel
v odvolani. O odvolani odvolatel'a preto rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemoZno odvolat’. Rozhodnutie je
mozné preskiimat sidom podla prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku.

RNDr. Ivana Zurekova

veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10002

Doruduje sa
Ugastnici Konania Verejnou Vyhlaskou, ,

Na vedomie

Jozef Tyrol, Zapad 1140/23, Trstend, TvrdoSin

Mesto Trstend, Bernoldkova 96/8, 028 01 Trstena

PETROSTAV SK s.r.0., Stefanov nad Oravou 132, 027 44 Stefanov nad Oravou
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