OKRESNY URAD ZILINA
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Referat starostlivosti o Zivotné prostredie

Vysokogkolakov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
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Rozhodnutie

o odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prisluSny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 a ods. 4 zékona
¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58
ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spréavnom konanf v zneni neskoriich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok)
rozhodol o odvolani, ktoré podala spoloénost’ HB Jasna s.r.o., Ondavska 7, 821 08 Bratislava, ICO: 53 556 593, proti
rozhodnutiu Okresného uradu Liptovsky Mikulds, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Giseku $tatnej vodnej
spravy, Vrbickd 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas, &islo: OU-LM-0OSZP-2022/000922-25/Ks zo diia 20.09.2022
takto:

Vyrok

Podla § 59 ods. 3 Sprdvneho poriadku rozhodnutie Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie, useku Stitnej vodnej spravy, Vrbickd 1993, 031 01 Liptovsky Mikulds, &islo: OU-LM-
0SZP-2022/000922-25/Ks zo dita 20.09.2022 zruSuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Oddvodnenie

Predmetnym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ - Okresny trad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o
zZivotné prostredie, Usek Statnej vodnej spravy ako prislusny organ $tatnej vodnej spravy podla § 5 zak. &. 525/ 2003
Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov a ako $pecidlny
stavebny trad vo veciach vodnych stavieb podla § 61 zdkona NR SR &. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zékona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vodny zikon“) a § 120 zékona
¢. 50/1976 Zb. o (zemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorich predpisov (dalej len ,,stavebny
zékon*) na zaklade Ziadosti spoloénosti HB Jasné s. r. 0., Ondavska 7, 821 08 Bratislava, ICO 53 556 593 o vydanie
stavebného a vodopréavneho povolenia pre vodnu stavbu ,,Rezort Biela put- ibo¢“, v rozsahu stavebnych objektov
SO 03 Aredlova vodovod, SO 04 Areélovd splaskova kanalizacia a SO 05 Dazd’ové kanaliz4cia, na pozemkoch KN-
C 2926/41 a 2926/43 (KN-E 9999), k. i. Deménovska Dolina, okres Liptovsky Mikulas rozhodol tak, Ze

zastavil vodopravne a stavebné konanie podl'a § 30 Spravneho poriadku spoloénosti HB Jasna s.r.0., Ondavska 7,
821 08 Bratislava, ICO: 53 556 593 na vydanie stavebného a vodopravneho povolenia pre vodnu stavbu ,,Rezort
Biela put’ — ubo¢*, v rozsahu stavebnych objektov SO 03 Aredlova vodovod, SO 04 Arealové splaskova kanalizacia
a SO 05 Dazd'ova kanaliz4cia, na pozemkoch KN-C 2926/41 a 2926/43 (KN-E 9999), k. 1. Dem#novska Dolina,
okres Liptovsky Mikula$, z dovodu nesthlasu prisluiného organu $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny, bliZsie
rozvedeného v odévodneni tohto rozhodnutia.
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Spolo¢nost’ HB Jasna s.r.o., Ondavska 7, 821 08 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel*) podal voéi napadnutému
rozhodnutiu pisomné odvolanie zo dita 18.10.2022, ktoré bolo podané osobne dita 19.10.2022 na Okresnom trade
Liptovsky Mikulas. Odvolaci spravny orgén s poukazom na obsah napadnutého rozhodnutia vyhodnotil podané
odvolanie ako odvolanie podané opravnenou osobou a v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolatel' v odvolani zo diia 18.10.2022 okrem iného uviedol (uvedené v skratenom zneni):

»Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, isek 3tatnej vodnej spravy (d’alej len
»Spravny orgdn®) ako prisluSny organ Stitnej vodnej spravy Rozhodnutim &. OU-LM-OSZP-2022/000922-025
(OU-LM-0OSZP-2022/000922-25/Ks) zo diia 20.09.2022 zastavil vodopravne a stavebné konanie (dalej len
»Rozhodnutie“") z dévodu nesthlasu prislu§ného orgénu §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny.

Spravny organ v oddvodneni Rozhodnutia uviedol, Ze mé za to, Ze nemdZe vydat stavebné vodopravne povolenie
pre stavbu na izem{ narodného parku, kde plati 3. stupefi izemnej ochrany, bez stihlasu dotknutého organu $tatnej
spravy na tseku Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.

Nakolko zo zavermi Sprévneho organu, ako aj s odévodnenim tychto zaverov, nemozno sthlasit, poddvame
odvolanie, ktoré odévodiiujeme nasledovne:

L.

Rozpor Rozhodnutia so zdkonom a opomenutie osobitnych ustanoveni zdkona

Spravny organ pri vydévani Rozhodnutia postupoval v rozpore so zdkonom, neaplikoval spravne (osobitné)
ustanovenia zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon), &im sposobil
nezékonnost’ Rozhodnutia.

a/ Opomenutie ustanovenia § 140c ods. 1 Stavebného zékona

Spravny orgéan pri vyddvani Rozhodnutia postupoval podl'a vieobecnych ustanoveni Stavebného zakona, pri¢om
Gplne opomenul aplikéaciu ustanoventi ,,lex specialis“ Stavebného zakona, konkrétne ustanovenie § 140c Stavebného
zakona, ktoré obsahuje osobitné ustanovenia k tzemnému konaniu, stavebnému konaniu a kolaudaénému konaniu
a nalezitostiam rozhodnuti vydanym v tychto konaniach. Toto ustanovenie obsahuje osobitné ustanovenia k
uzemnému konaniu, stavebnému konaniu a kolaudatnému konaniu a néleZitostiam rozhodnuti vydanym v tychto
konaniach v pripade, ak sa ako jeden z podkladov pre jeho zacatie vyZadovalo rozhodnutie podla osobitného predpisu
- zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(d’alej len ,,Zakon o EIA*).

S ohFadom na uvedené Rozhodnutie vydané v zistovacom konani malo byt pouZitePné v konani v stilade s ust. §
140c ods. 1 Stavebného zdkona ako podklad pre vydanie stavebného povolenia a Spravny organ bol Rozhodnutim
vydanom v zistovacom konani viazany.

b/ NedodrzZanie postupu podl'a ust. § 140c ods. 2 a 3 Stavebného zédkona

Rovnako neboli dodrZané ani ust. § 140c ods. 2 a 3 Stavebného zakona.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva pre Spravny orgén povinnost’ zaslat' prislu§nym organom podl'a osobitného
predpisu (Zakon o EIA) ndvrh na zadatie stavebného konania spolu s prilohami uvedenymi v ust. § 140c ods.
2 Stavebného zdkona. V pripade, ak by Spravny organ dostal zévédzné stanovisko prislusného organu, v ktorom
sa vyjadruje nesiilad navrhu na zacatie stavebného konania s osobitnym predpisom (Zakon o EIA) alebo s
rozhodnutiami vydanymi podl'a osobitného predpisu (Rozhodnutie vydané v zistovacom konanf), stavebny trad toto
konanie prerusi a ur¢i lehotu na zostladenie ndvrhu na za&atie konania s osobitnym predpisom alebo s rozhodnutiami
vydanymi na jeho zaklade.

Uvadzame, Ze vysSie uvedené v posudzovanom konani nebolo dodrZané. Spravny orgén si vyZiadal stanovisko od
OU ZA, ktory viak v Stanovisku zo dita 18.06.2021 ani v Stanovisku zo diia 04.10.2021 nevyjadrll Ziadny nesilad
navrhu na zatatie stavebného konania s Rozhodnutim vydanym v zistovacom konani. OU ZA sa v oboch svojich
stanoviskdch iba okrajovo vyjadril k zistovaciemu konaniu, ked’ uviedol, Ze v rokoch 2017-2018 nebol stavebny
rozmach v takom rozsahu ako je dnes. S ohl'adom na tito skutognost’ poZadoval, aby bol zmeneny zamer Rezort
Biela Put-Ubo& nanovo zaradeny do zistovacieho konania (aj napriek pravoplatnému Rozhodnutiu vydanému v
zistovacom konani).

¢/ Neddvodné zmeny stanovisk a poskodzovanie stavebnika

Poukazujeme na skutoénost, ze SOP SK, Sprdva NAPANT Stanoviskom NAPANT/59-002/2017 netrvala na
dalSom posudzovani predmetného zémeru v zmysle Zakona o E1A, na zéklade ¢oho bolo Rozhodnutie vydané v
zistovacom konani, av3ak v Stanovisku NAPANT/5 12-001/2021 uZ vzniesla SOP SK, Sprava NAPANT poZiadavku
na zaradenie do zistovacieho konania, ktori oddvodiiuje tym, Ze v rokoch 2017-2018 nebol stavebny rozmach
v takom rozsahu ako je dnes. Uvedené vSak podl'a ndsho ndzoru nemdZe oddvoditovat’ opitovné zaradenie do
zistovacieho konania, poZiadavka na opatovné zaradenie je v rozpore so zdkonom a predstavuje zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov stavebnika.
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Stavebny rozmach v uvedenej lokalite ide na farchu SOP SK, Sprava NAPANT a tiez Okresného (iradu Zilina, ktoré
ako prisludné orgéany vydavali prislusné povolenia. Pri vydavani tychto povoleni mali/museli mat’ vedomost’ o tom,
Ze v danej lokalite md stavebnik pripraveny zamer, Ze k zameru prebehlo zistovacie konanie, v zistovacom konani
bolo vydané Rozhodnutie a rovnako bolo vydané aj Rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Rezort biela puit’ — Ubo&* pod
¢. SU-851/2017-09/Vi zo dfia 26.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 09.04.2018. Obec Deminovskéa Dolina
ako prisluSny stavebny trad podfa ust. § 117 Stavebného zakona na zaklade navrhu stavebnika - Tatry mountain
resorts, a.s. a so sthlasom ABC Jasna. s.r.o. ako pravneho predchodcu HB Jasna s.r.o., vydala dila 10.12.2020
rozhodnutie &. OCUDD-SU-$2020/00338-04/V1, ktorym sa okrem iného zmenilo Uzemné rozhodnutie pod &. SU-85
1/2017-09/Vi zo diia 26.02.2018 na stavbu ,,Rezort biela pit — Ubo&“ v &asti stavebnych objektov SO01.01 -
SO01.06 a SO02.01-S0O01.19 a to tak, Ze nebude realizovany objekt apartménovy dom SO01.06 apolyfunkéné
objekty SO0.13, SOIL. 14, SO0.15 a SO0.16.
Bolo povinnostou SOP SK, Sprava NAPANT aj OU ZA pri vydavani neskorsich povolenf na stavbu v danej oblasti
zohl'adfiovat’ skorsie vydané rozhodnutia a poditat’ s tym, ze bud realizované. Svojim vlastnym konanim tak mohli
ovplyviiovat’ vystavbu v danej lokalite a ide na ich tarchu, Ze povolili uskuto&nenie viac stavebnych projektov nez
podla ich nézoru je pripustnych pre danui lokalitu. Uvedené skutonosti nemdu ist' na tarchu stavebnika, ktory
ziskal potrebné povolenia, a na zéklade kladnych stanovisk organov podnikol rozsiahle kroky a vynaloZil nemalé
finan¢né prostriedky k uskutocneniu realizacie projektu ,,Rezort biela ptt’ — Ubo&*.
S ohPadom na tieto skutoénosti nemdzu byt ddvodné tvrdenia SOP SK, Sprava NAPANT (prevzaté aj OU ZA), e
sa zmenili okolnosti (stavebny rozmach), ktoré brania vydaniu vodopravneho a stavebného povolenia.
Rovnako nie je ddvodné ani tvrdenie SOP SK, Sprava NAPANT (prevzaté aj OU ZA) ohladne rozporu rozhodnutia
& SU-851/2017-09/Vi zo diia 26.02.2018 a projektovej dokumentécie. Obec Deménovska Dolina ako prisluiny
stavebny tirad vydala okrem iného zmenu Uzemného rozhodnutia pod &. SU-85 1/2017-09/Vi zo diia 26.02.2018
na stavbu ,Rezort biela put — Uboé* v &asti stavebnych objektov SO01.01 - SO01.06 a S002.01-S001.19 a to
tak, Ze nebude realizovany objekt apartménovy dom SO01.06 a polyfunkéné objekty SO0.13, SOI.14. SO0.15 a
S00.16. Uvedenym rozhodnutim sa zniZil rozsah zameru z 13-tich objektov na 9 objektov. Na tomto mieste pritom
tieZ poukazujeme na Stanovisko Okresného uradu Liptovsky Mikulas . OU-LM-OSZP-2020/004280-002 zo diia
24.03.2020, v ktorom sa uvadza, Ze ,,na zdklade toho, Ze sa v zamere ,, Rezort biela pit’ — Ubo&* ni¢, okrem zniZeného
poctu objektov nemeni, mame za to, Ze nie je potrebné znova uskutoénit’ zistovacie konanie v zmysle Z4kona o EIA.
Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je stale pravoplatné, vykonatelné a je potrebné dodrzovat’ poZiadavky
vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov, ktoré su stiéast'ou tohto rozhodnutia.*
Z Uzemného rozhodnutia rovnako vyplyva, Ze k ndvrhu sa vyjadril okrem iného dotknuty orgéan - Okresny urad
Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek 3titnej spravy ochrany prirody a krajiny a
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ako prisluiny organ podla § 56 pism. b) zdkona &. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
zaviznym stanoviskom pod ¢. OU-LM-OSZP-2017/11317-002-CEN zo dfia 20.11.2017. v ktorom konstatoval,
Ze projektova dokumentécia pre uzemné rozhodnutie ,,REZORT BIELA PUT — UBOC* je v sulade so zékonom
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a s podmienkami uréenymi rozhodnutim vydanom v zistovacom
konani Okresnym tGradom Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie pod ¢. OU-LM-OSZP-20J
7/7519-16-CEN*.
Poziadavka na nové postdenie podl'a Zékona o EIA nie je opravnend aj z dévodu, Ze navrhovany zamer , Rezort
biela put’ — iboc*, bol riadne postideny podla sivisiacich vieobecne zdviznych pravnych predpisov a Rozhodnutie
vydané v zistovacom konani je nad’alej platné. Zaroveri v suvislosti s rozsahom &innosti ddvame do pozornosti,
Ze ak bolo v Rozhodnuti vydanom v zistovacom konani konstatované, Ze pri povodnom projekte s 13 objektmi
(6 apartmanovych domov a 7 polytunk&nych objektov) sa nepredpoklada zdvazny negativny vplyv na jednotlivé
zloZky Zivotného prostredia a zdravie obyvatel'stva, logickym vykladom (a maiori ad minus) je nevyhnutné dospiet’
k zéveru, Ze pri zmenenom zmenSenom projekte iba s 9-timi objektmi (5 apartméanovych domov a 4 polyfunkéné
objekty) sa o to viac nebude predpokladat’ zavazny negativny vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a
zdravie obyvatel'stva. Zmen3enie rozsahu zdmeru ,,Rezort biela pit’ — Ubo&“ ma jednozna¢ne pozitivny vplyv na
Zivotné prostredie (menSia zastavand plocha izemia, menSia zat'az a vysSia bezpecnost’ cestnej premavky, mensia
zat'aZ pre ver ejnu kanalizaciu, menSia spotreba vody, ...). Uvedené podporuje zaver, Ze pre navrhovany zamer ,,Rezort
biela pat’ — Ubo&* nie je Ziaden zakonny dovod opétovného posudzovania podl'a Zékona o EIA.
SOP SK, SpravaNAPANT ani OU ZA (ktory prevzal tvrdenia SOP SK, SpravaNAPANT) savo svojich stanoviskéach
nevyjadrovali k pripadnému nestiladu ndvrhu na za¢atie stavebného konania so Zakonom o EJA alebo Rozhodnutim
vydanom v zistovacom konani, ale poZadovali, aby bol zdmer Rezort Biela Put - Ubo& nanovo zaradeny do
zistovacieho konania a navrhovali stavebné konanie prerusit’ do doby, kym sa nevyriesia problémy inZinierskych
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sieti a nebude zodpovedany vplyv na chranené druhy Zivogichov. Uvedené povaZujeme za rozporné so zdkonom,
arbitrarne a neudrZatelné.

I1.

NepreruSenie konania a rozpornost’ tvrdeni Spravneho organu

Aj napriek presvedCeniu stavebnika, Ze zmena (zmensenie) zameru ,Rezort biela put — Ubo&* malo jednoznacne
pozitivny vplyv na Zivotné prostredie a o to menej bola oddvodnena poZiadavka na opitovné zaradenie zameru
Rezort Biela Pt - Ubo do zistovacieho konania (vid’ ¢l. 1 tohto odvolania), stavebnik v stilade s poZiadavkou SOP
SK, Sprava NAPANT a OU ZA, i ked' ju nepovaZoval za zakonnt, listom zo dita 25.08.2022 navrhol vodopravne
a stavebné konanie prerusit’ do doby, kym sa nevyriesia problémy inZinierskych sieti a nebude zodpovedany vplyv
na chranené druhy Zivo&ichov v procese EIA.

Spravny orgéan aj napriek skuto¢nosti, Ze v odévodneni Rozhodnutia uviedol, Ze je viazany obsahom zévizného
stanoviska, poZiadavku SOP SK, Sprava NAPANT a OU ZA (a aj stavebnika) na prerusenie konania nerespektoval
a konanie zastavil. Z uvedeného dévodu je Rozhodnutie nezdkonné a je potrebné ho zrugit’.

Spravny organ k oddvodneniu nepreruenia konania uviedol, Ze zo stanovisk jednotlivych spravcov nevyplyvaji
Ziadne problémy s inZinierskymi sietami v stavbou dotknutej lokalite a otdzka zodpovedania vplyvu &innosti na
chranené druby Zivo¢ichov bola riedend v procese zistovacieho konania, z ktorého bolo vydané Rozhodnutie vydané
v zistovacom konani, ktoré je stile pravoplatné.

Ak Spravny orgén povaZzoval Rozhodnutie vydané v zistovacom konani za stale aktudlne, mal toto Rozhodnutie
vydané v zistovacom konani pouZit' ako podklad pre vydanie vodopravneho a stavebného povolenia. V takomito
pripade neobstoji argument Spravneho organu, Ze nemdZe vydat’ stavebné a vodopravne rozhodnutie bez suhlasu
dotknutého organu. Rozhodnutie vydané v zistovacom konani totiZ obsahuje kladné vyjadrenia a stanoviska organov
pre uskutognenie zameru ,, Rezort biela piit — Ubo&“ a bolo by dostato&nym podkladom pre vydanie rozhodnutia
v sulade s ust. § 140c Stavebného zakona.

Ak sa teda Spravny organ pri vydani Rozhodnutia odvoléva na stanoviska SOP SK, Sprava NAPANT a OU ZA, v
stilade s tymito stanoviskami mal konanie prerusit’ a zadat’ proces podl'a Zékona o EIA, ku ktorému mu dal podnet aj
OU ZA vo svojich stanoviskach. Davame do pozornosti, Ze negativne stanoviska SOP SK, Sprava NAPANT a OU
ZA pramenili z toho, Ze nesuhlasili s aktualitou Rozhodnutia vydaného v zistovacom konani (z dévodu stavebného
rozmachu v uvedenej lokalite) a doZzadovali sa opétovného zaradenia do zistovacieho konania.

111.

S ohladom na vysSie uvedené skuto&nosti mal Spravny organ postupovat’ nasledovne:

* ak by povazoval Rozhodnutie vydané v zistovacom konani za nad’alej aktudlne, mal toto rozhodnutie pouZit’ ako
podklad a vydat’ vodopravne a stavebné povolenie;

+ ak by nepovazoval Rozhodnutie vydané v zistovacom konani za nad’alej aktualne, mal konanie prerusit’ a zémer
nanovo zaradit’ do konania podl'a Zdkona o E1A.

Spravny organ na jednej strane tvrdil, Ze nie je dévod na preruenie konania z dévodu Rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani, ktoré je stdle pravoplatné avsak na druhej strane sa riadil stanoviskami SOP SR, Sprava
NAPANT a OU ZA, ktoré vychadzali z toho, Ze Rozhodnutie vydaného v zistovacom konani je uZ neaktualne a je
potrebné zdmer opatovne zaradit’ do konania podl'a Zdkona o EIA.

Nepreskumalelnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy je jednou z najzavaznejsich vad, ktorymi méze byt zalohou
napadnuté rozhodnutie zataZené, priom sa musi jednat’ o takn vadu, ktord brani spravnemu stidu napadnuté
rozhodnutie, resp. jeho Cast’ preskimat’. Nepreskiimatelné je také rozhodnutie, alebo opatrenie, pokial’ z neho
nemozno zistit', ako bolo rozhodnuté, o €om bolo rozhodnuté a preco bolo rozhodnuté prave tak. Za nepreskiimatel'né
sa povaZuje také rozhodnutie, ktoré je jednak nezrozumitel'né, teda nejasné alebo protire¢ivé, a tieZ rozhodnutie, ak
z jeho obsahu nie je zrejmé, aké tvahy viedli organ verejnej spravy pri vyhodnocovani dokazovania, pri praviiom
postdeni veci a podobne. Nedostatok dovodov znamend nielen absolatny nedostatok od6vodnenia, ale i to. Ze
rozhodnutie neobsahuje skutonosti, ktoré viedli orgén verejnej spravy k rozhodnutiu. Nepresktumalelnost' pre
nedostatok dévodov je zdsadne zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych, nie na &iastkovych nedostatkoch
odbvodnenia rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, musi pri tom ist o také vady skutkovych zisteni, o ktoré boli opreté
rozhodovacie dovody. Teda ide najma o rozhodovacie dévody o skutoénostiach v konani nezistovanych, pripadne
zistenych v rozpore so zakonom (bliz8ie pozri napr. rozsudok Najvysieho spravneho stidu CR vo veci sp. zn. 2Ads
58/2003).

Stcast'ou préva na sidnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia. Nedostato¢né oddvodnenie stdneho rozhodnutia je v rozpore s principom zdkazu svojvole
vyplyvajuceho z principu pravneho $tatu podla &l. 1 ods. 1 Ustavy SR (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US
52/99) a plmmpom objektivity, ktory je imanentnou sti¢ast'ou kazdého zakladného préva alebo slobody, o ktorych
sa kona (nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 9/00 a sp. zn. I1. US 14.3/02). Len riadne oddvodnenie postupu a
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rozhodnuti organov verejnej moci je dokazom o tom, Ze organ verejnej moci sa predmetom konania riadne zaoberal
a Ze zvazoval vietky relevantné skutoCnosti veci, a Ze sa iGastnikovi konania aj skutoéne (viditePnym spdsobom)
ochrana poskytla (rozsudok Eurépskeho stidu pre Pudské préva vo veci Delcourt).

Oddvodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrdrny. Je predpokladom toho,
aby strany mohli U¢inne uplatiiovat’ pravo na opravné prostriedky. Napokon je predpokladom kontroly vykonu
spravodlivosti zo strany verejnosti,

S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze sa Spravny orgén pri vydavani Rozhodnutia neriadil zakonnym postupom a ani
stanoviskami dotknutych orgénov, ¢im zat'aZil Rozhodnutie vadou nezakonnosti, arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti.
Iv.

Odvolaci navrh

S ohl'adom na vy8Sie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze Rozhodnutie je nezakonné, arbitrérne a nepreskiimatel'né,
nakolko (i) nespliia zdkonné podmienky a poZiadavky na odévodnenie rozhodnutia v spravnom konani, (ii) vychadza
z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, nakolko sa Spravny orgén neadekvétne vysporiadal so stanoviskami
organov ked' na jednej strane reSpektoval ich negativne stanovisko, ale na druhej strane odmietol prerusit’ konanie
ako to vo svojich stanoviskach pozadovali, a (iii) opomenul aplikdciu ,,lex specialis“ ustanoveni pravnych predpisov
a tam predpokladanych postupov.

Na zéklade vysSie uvedenych dévodov navrhujeme, aby odvolaci organ vydal nasledovné rozhodnutie:
»Rozhodnutie Okresného tradu Liptovsky Mikulds, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, iseku Statnej vodnej
spravy ¢ OU-LM-OSZP-2022/000922-025 zo dita 20.09.2022, zru$uje a vracia Okresnému uradu Liptovsky
Mikulas, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Giseku 3tatnej vodnej spravy, na nové prejednanie a rozhodnutie.“

Okresny trad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom &: OU-LM-
OSZP-2022/000922-027/Ks zo dfia 26.10.2022 upovedomil ostatnych ucastnikov konania o podani odvolania
odvolatel'om a zarovei ich vyzval, aby sa k obsahu odvolania vyjadrili v lehote do 8 dni odo diia jeho dorucenia.

V stanovenom termine sa k podanému odvolaniu odvolatela pisomne vyjadrilo ZdruZenie domovych Samosprav,
Rovniankova 14, 851 02 Bratislava a to listom zo dfia 02.11.2022, v ktorom okrem iného uviedli:

»Vzhladom na uvedené povaZujeme zavézné stanovisko dotknutého organu EIA za vecne spravne a zadkonné a
odvolanie povaZujeme za neopodstatnené. Preto Ziadame odvolaci organ, aby napadnuté rozhodnutie potvrdil a
odvolanie zamietol.“

Okresny Grad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zéklade odvolatelom podaného odvolania ako prisluiny
odvolaci organ preskiimal zékonnost' napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ako aj cely
spisovy material v stilade s ustanovenim § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupilového konania a zistil nasledovny stav:

Na Okresny Grad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bola dita 07.04.2021 stavebnikom
- spolo¢nostou HB Jasnd s. r. 0., Ondavska 7, 821 08 Bratislava, ICO: 53 556 593, v zastupeni spolocnostou
EnCo Company, s. r. 0., 50 51dlom ul. CSL. Brigady 1611/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 47 096 675 podana
Ziadost’ o vydanie stavebného a vodopravneho povolenia pre vodnu stavbu ,,Rezort Biela put’ — ibod“, v rozsahu
stavebnych objektov SO 03 Aredlova vodovod, SO 04 Aredlova splagkové kanalizécia a SO 05 Dazd'ové kanalizacia,
na pozemkoch parc. €. KN-C 2926/41 a 2926/43 (KN-E 9999), v katastralnom tzem{ Deménovska Dolina.

Prvostupfiovy sprdvny orgén po preskimani podanej Ziadosti vyzval stavebnika listom &: OU-LM-
OSZP-2021/004847-002 zo diia 09.04.2021 na uhradenie spravneho poplatku.

Po uhradeni spravneho poplatku prvostupfiovy spravny orgéan listom &.: QU-LM-0OSZP-2021/004847-003 zo diia
21.04.2021 vyzval stavebnika prostrednictvom jeho splnomocneného zéstupcu na doplnenie netplného podania
néleZitostami v stilade so zdkonom v lehote 30 dni odo diia dorudenia vyzvy.

Zaroven prvostuptiovy spravny orgdn predmetné konanie rozhodnutim &.: OU-LM-0SZP-2021/004847-004 zo diia
21.04.2021 prerusil do uplynutia lehoty uréenej na doplnenie predpisanych naleZitosti podania, najviac na dobu 30
dni odo dria doruéenia vyzvy a rozhodnutia o preruseni konania.
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Dria 04.06.2021 stavebnik dorucil prvostupiovému spravnemu organu doplnenie podania.

Okresny uarad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom &.: OU-LM-
OSZP-2021/004847-11/Ks zo diia 11.06.2021 oznamil zadatie stavebného konania a vodopravneho konania a
upustenie od miestneho zist'ovania. Termin ustneho pojednévania bol stanoveny na defi 16.07.2021.

Na stavbu ,,Rezort Biela ptt- ubo¢* vydala Obec Deménovska dolina ako prislusny stavebny virad diia 26.02.2018
rozhodnutie o umiestneni stavby pod ¢.: SU-851/2017-09/Vi, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 09.04.2018.

O priebehu stavebného a vodopravneho konania je spisand zapisnica. Na istnom pojednavani diia 16.07.2021 boli zo
strany stavebnika vznesené namietky smerujuce proti obsahu zdvizného stanoviska Okresného tradu Zilina, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja &.:
OU-ZA-0SZP1-2021/017916-004/Kub. zo diia 18.06.2021, v ktorom ,,neodporuda vydat’ stavebné rozhodnutie pre
uvedent stavbu®. Orgdn Statnej vodnej spravy poziadal stavebnika o dorugenie pisomnych pripomienok k obsahu
uvedeného zévidzného stanoviska. Stavebnik doru€il pisomné namietky diia 09.08.2021.

Orgén Statnej vodnej spravy nasledne rozhodnutim &.: OU-LM-OSZP-2021/004847-015 zo diia 23.08.2021 konanie
opdtovne prerusil do doby vyrieSenia namietky, tykajiicej sa obsahu zévdzného stanoviska prisluiného organu
ochrany prirody a krajiny ¢.: OU-ZA-OSZP1-2021/017916-004/Kub. zo diia 18.06.2021. Podas preruienia konania
lehoty podla § 29 ods. 5 Spravneho poriadku neplyni.

Na zaklade uvedeného si organ 3tatnej vodnej spravy od Okresného uradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné
prostxedle oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja vyZiadal listom ¢&.: OU-LM-
OSZP-2021/004847-016 zo diia 24.08.2021 stanovisko k vznesenym namietkam a vyzval ho na potvrdenie alebo
zmenu nim vydaného zavézného stanoviska ¢.: OU-ZA-OSZP 1-2021/017916-004/Kub. zo diia 18.06.2021.

Dia 27.10.2021 bolo organu $§titnej vodnej spravy doruené zavizné stanovisko &.: OU-ZA-
OSZP1-2021/017916-012/Kub zo diia 04.10.2021, v ktorom rovnako neodporiéa vydat’ stavebné rozhodnutie.

Nakorlko dotknuty organ svoje zavizné stanovisko nezmenil, prvostupfiovy organ §tatnej vodnej spravy si v sulade s
§ 140b ods. 5 stavebného zdkona vyZiadal listom &.: OU-LM-OSZP-2021/004847-018 zo dita 08.11.2021 potvrdenie
alebo zmenu zavizného stanoviska Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja od nadriadeného orgdnu - od Ministerstva Zivotného
prostredia SR, Sekcie ochrany prirody a biodiverzity, Odboru $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny (dalej len
,ministerstvo ZP%).

Dila 22.03.2022 bola z ministerstva ZP dorucend odpoved’ na Ziadost o potvrdenie alebo zmenu zavizného
stanoviska organu ochrany prirody a kr ame ¢.:3535/2022-6.3 zo diia 18.03.2022, v ktorej ministerstvo ZP potvrdilo
zéviizné stanovisko Okresného tiradu Zilina, OSZP &.: OU-ZA-OSZP1-2021/017916-004/Kub. zo diia 18.06.2021.

V oddvodneni ministerstvo ZP uvadza, Ze sa plne stotoZiluje so skutoénost’'ou, ktora bola konstatovana v zaviznom
stanovisku Okresného tiradu Zilina a z ktorej vyplyva, Ze realizicia predmetnej €innosti je v dotknutom tzemi
zjavne v rozpore so zaujmami ochrany prirody a krajiny. Ministerstvo ma za to, Ze zaujmy jednotlivea nemézu byt
nadrad’ované nad zaujmy ochrany prirody a krajiny. V stlade s principom predbeZnej opatrnosti, ktory je zakotveny
v § 13 zdkona €. 17/1992 Z. o Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov a v &l. 191 Zmluvy o fungovani EU,
ak potencialne hrozi vznik Skody na Zivotnom prostredi, organ ochrany prirody je prijatim konkrétnych opatreni
povinny zabrénit’ tomuto riziku. Ministerstvo dospelo k zaveru, Ze realizicia predmetnej &innosti je v dotknutom
uzemi (narodny park, 3. stupeil izemnej ochrany) v zjavnom rozpore so zaujmami ochrany prirody a krajiny. Podla
§ 19 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny je v ndrodnom parku ochrana prirody nadradend nad ostatné ¢innosti.

Prvostuptiovy spravny organ povaZoval stanovisko ministerstva ZP za kone&né, repektoval nestihlasné stanovisko
prislusného organu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny a mal za to, Ze nemdZe vydat’ stavebné a vodopravne
povolenie pre stavbu na uzemi narodného parku, kde platf 3. stupefi izemnej ochrany, bez sthlasu dotknutého orgénu
Statnej spravy na Useku $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny.
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V obdobi od 07.02.2022 do 01.07.2022 bol cely spisovy material na zéklade Ziadosti poskytnuty Krajskej plokurature
Zilina. V uvedenom &ase bolo konanie prerusené. Po vrateni spisového materidlu z Krajskej prokuratiry v Ziline
spravny organ pokracoval v konani.

Prvostupiiovy spravny orgéan v stilade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku listom &.: OU-LM-0SZP-2022/000922-023
zo dita 19.08.2022 oboznamil Gcastnikov konania s tym, Ze ako Ucastnici konania maji pravo sa obozndmit’ s
podkladmi pre vydanie rozhodnutia a néasledne sa k nim, ako aj k spdsobu ich zistenia vyjadrit' pred vydanim
rozhodnutia, pripadne navrhnut’ ich doplnenie.

Dria 25.08.2022 bola Okresnému tradu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie dorudena
od stavebnika HB Jasna s. r. o., prostrednictvom splnomocneného zéstupcu doruéend odpoved’, v ktorej vyjadruje
nesuhlas so zastavenim konanla navrhuje vodoprdvne a stavebné konanie prerusit’ tak, ako to navrhol aj
Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vo svojom zdviznom stanovisku &.: OU-ZA-
OSZP1-2021/017916-004/Kub. zo dita 18.06.2021 do doby, kym sa nevyriesia problémy inZinierskych 51et1 anebude
zodpovedany vplyv na chrénené druhy Zivocichov v procese EIA (navrhnuty novy proces EIA). Stavebnik taktiez
poukazal na skutoCnost,, Ze v pripade zastavenia konania mdZe ddjst k uplynutiu platnosti vydaného rozhodnutia o
umiestneni stavby na predmetnu stavbu. Stavebnik podal netplnu Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na danu
stavbu 07.04.2021, teda len dva dni pred vyprianim platnosti izemného rozhodnutia, ktorého 3-ro¢na platnost’ by
uplynula 09.04.2021.

V oddvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy sprévny orgén konstatoval, Ze nakolko vo
vodopravnom a stavebnom konani $pecialny stavebny trad pre vodné stavby mal k dispozicii nesthlasné stanovisko
organu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, vydané na ucely stavebného konania, neméZe vydat’ stavebné
povolenie pre vodnu stavbu na tizemi narodného parku, kde plati 3. stupefi izemnej ochrany prirody a krajiny, v
rozpore s uvedenym zaviiznym stanoviskom &.: OU-ZA-OSZP1-2021/017916-004/Kub. zo diia 18.06.2021.

Nasledne prvostupiiovy spravny organ vydal odvolanim odvolatela napadnuté rozhodnutie &: OU-LM-
OSZP-2022/000922-25/Ks zo diia 20.09.2022, ktorym zastavil vodopravne a stavebné konanie podla § 30
Spravneho poriadku spoloénosti HB Jasnd s.r.o., Ondavskd 7, 821 08 Bratislava, ICO: 53 556 593 na vydanie
stavebného a vodoprdvneho povolenia pre vodnii stavbu ,,Rezort Biela put’ — tbo&*“, v rozsahu stavebnych objektov
SO 03 Arealova vodovod, SO 04 Arealové splaskové kanalizicia a SO 05 Dazd'ové kanalizicia, na pozemkoch
KN-C 2926/41 a 2926/43 (KN-E 9999), k. .. Deménovska Dolina, okres Liptovsky Mikulas, z dévodu nesahlasu
prislu$ného orgédnu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, bliZSie rozvedeného v oddvodneni tohto rozhodnutia.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zéklade odvolatelom podaného odvolania, ako prislusny
odvolaci organ preskiimal zikonnost' napadnutého rozhodnutia Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie, ¢.: &.: OU-LM-OSZP-2022/000922-25/Ks zo diia 20.09.2022, ako aj cely spisovy material v
sulade s § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostuptiového konania a dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo vydané v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi,
nakolko rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musf obsahovat’ predpisané néleZitosti. Napadnuté
rozhodnutie nie je v sulade s hmotnym ako aj procesnym pravom.

Predmetné rozhodnutie je nepreskiimatelné z dévodu netiplnosti vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je netplny a zdroveil nespravny. Prvostupiiovy sprivny organ vo
vyrokovej Casti rozhodnutia opomenul uviest’ konkrétne ustanovenie pravneho predpisu, podl'a ktorého rozhodol.
(Uvedené nie je zrejmé ani z oddvodnenia rozhodnutia.)

Vo vyrokovej Casti prvostupfiovy spravny organ nespravne uviedol, Ze ,,...rozhodol tak, Ze

zastavil vodopréavne a stavebné konanie podl'a § 30 Spravneho poriadku spolo¢nosti HB Jasna s.r.o., Ondavska 7,
821 08 Bratislava, ICO: 53 556 593 na vydanie stavebného a vodopravneho povolenia pre vodnu stavbu ,,Rezort
Biela put’ — tibo¢*, v rozsahu stavebnych objektov SO 03 Aredlova vodovod, SO 04 Areélova splaskova kanalizacia
a SO 05 Dazd'ové kanalizécia, na pozemkoch KN-C 2926/41 a 2926/43 (KN-E 9999), k. . Deménovska Dolina,
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okres Liptovsky Mikulés, z dévodu nesiihlasu prislusného orgénu $tétnej spravy ochrany prirody a krajiny, blizsie
rozvedeného v oddvodneni tohto rozhodnutia.*

Sprévne malo byt uvedené, Ze prvostupiiovy spravny orgéan rozhodol tak, Ze v silade s § 62 ods. 4 stavebného zikona
Ziadost’ podant stavebnikom - spolo¢nostou HB Jasnd s. r. 0., Ondavské 7, 821 08 Bratislava, ICO: 53 556 593, v
zastiipeni spolo¢nostou EnCo Company, s. r. 0., so sidlom ul CSL. Brigady 1611/16, 031 01 Liptovsky Mikulag,
1CO: 47 096 675 zo dita 07.04.2021 o vydame stavebného a vodopravneho povolenia pre vodnu stavbu ,,Rezort
Biela ptit’ — ubo&*, v rozsahu stavebnych objektov SO 03 Arealova vodovod, SO 04 Areélova splaskova kanalizacia
a SO 05 Dazd’ové kanalizacia, na pozemkoch parc. €. KN-C 2926/41 a 2926/43 (KN-E 9999), v katastralnom tzemi
Deménovska Dolina zamieta.

Podl'a § 62 ods. 4 stavebného zakona, ak by sa uskuto&nenim alebo uZivanim stavby mohli ohrozit’ verejné zaujmy
chranené tymto zédkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit’ &i ohrozit’ prava a opravnené zaujmy
ucastnikov vo vatSom rozsahu, neZ sa pocitalo v izemnom rozhodnuti, stavebny trad Ziadost o stavebné povolenie
zamietne. Ustanovenie odseku 4 upravuje niektoré ddvody, pre ktoré Ziadost o stavebné povolenie mozZno zamietnut'.
K ohrozeniu verejného zaujmu mdze dojst’ napriklad vtedy, ak by bola ohrozen4 ochrana Zivota a zdravia 0séb alebo
Zivotného prostredia, d’alsim dévodom mozu byt' negativne stanoviské dotknutych orgénov. V takychto pripadoch
Ziadost’ stavebny trad zamietne.

Vyrokovi &ast' rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uréuja konkrétne préava a povinnosti udastnikov
konania. Mé vyjadrovat’ v presnej, struénej a tiplnej formuldcii zaver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom
rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vzdy urdity a nesmt vznikat’ pochybnosti o rozsahu G&inkov pravoplatnosti
zaloZenej rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt nepochybne zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania.
Vyrok rozhodnutia prvostuptiového spravneho organu je teda neurity, nepresny a neobsahuje vietky zdkonom
poZadované naleZitosti. Zaroveii je vyrok rozhodnutia nespravny.

V silade s § 47 ods. 1 Spravneho poriadku kazdé rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a pougenie o
odvolani (rozklade). Od6vodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym udastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.
V stlade s § 47 ods. 2 Spréavneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci, autoritativny usudok spravneho organu o otazke, ktora je predmetom konania.
Je teda jadrom celého rozhodnutia, preto je vyrok zavizny, schopny nadobudnit’ prévoplatnost a byt vykonatelny.
Kazdy vyrok musi obsahovat’ jasné, struéné a zrozumitelné vyjadrenie toho, ako sa rozhodlo vo veci, ktora je
predmetom sprdvneho konania, teda jednoznagnti konkretizéciu préva, ktoré bolo priznané, alebo povinnosti, ktora
bola uloZend. Stcastou vyroku musi byt’ uvedenie pravneho predpisu, na podklade ktorého sa rozhodlo, a to
uvedenim konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, €isla, pod ktorym bol predpis uverejneny a nazvu predpisu.
Ak bol pravny predpis novelizovany, uvedie sa aj dodatok ,,v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutonosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Givahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami uéastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zmyslom a ugelom odévodnenia je zhrnit a zhodnotit’ vietky
skutocnosti, ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia.

Podla § 47 ods. 4 Spravneho poriadku poucenie o odvolani obsahuje adaj, &i je rozhodnutie kone&né alebo &i sa
mozno proti nemu odvolat’, v akej lehote, na ktory orgén a kde moZno odvolanie podat’. Pougenie obsahuje aj tidaj,
¢i rozhodnutie moZno preskimat’ stidom.

Podla § 30 ods. 2 Spravneho poriadku sa proti rozhodnutiu o zastaveni konania podl'a odseku 1 pism. b), c), ), g)
a h) nemozno odvolat’.

Z uvedeného nasledne vyplyva, Ze podla § 30 ods. 2 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu o zastaveni konania
podla odseku 1 pism. a), d), e), i) a j) sa mozno odvolat’.
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Na zéklade vysSie uvedeného, nakolko vo vyrokovej Casti preskiimavaného rozhodnutia absentuje konkrétne
ustanovenie zékona, podla ktorého prvostupiiovy spravny organ konanie zastavil, odvolaci spravny organ nevie
vyhodnotit’ ani spravnost’ pouéenia preskiimavaného rozhodnutia.

V stilade s § 73 ods. 1 vodného zékona sa na konanie organov 3tatnej vodnej spravy (vodopravne konanie) podPa
tohto zakona vztahuju veobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na rozhodovanie
tykajuce sa vodnych stavieb sa vzt'ahuji vieobecné predpisy o stavebnom konani.

Z vy3sie uvedeného ustanovenia vodného zakona vyplyva povinnost’ organu $ttnej vodnej spravy postupovat’ pri
rozhodovani tykajiicom sa vodnych stavieb podl’a v§eobecnych predpisov o stavebnom konani a teda v uvedenych
pripadoch organ Statnej vodnej spravy postupuje v zmysle ustanoveni stavebného zékona.

V stlade s § 52 ods. 1 vodného zékona vodnymi stavbami su stavby, pripadne ich &asti, ktoré umoziujii osobitné
uZivanie vod alebo iné nakladanie s vodami.

Podl'a § 26 ods. 3 vodného zakona pri vodnych stavbach ma orgén $tatnej vodnej spravy pdsobnost’ stavebného tiradu
podl'a osobitného predpisu s vynimkou pdsobnosti vo veciach uzemného rozhodovania a vyvlastnenia. Organ Statnej
vodnej spréavy, ktory je prislu$ny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uZivani stavby vydanim kolaudagného
rozhodnutia.

NaleZitosti Ziadosti o vydanie rozhodnutia upravuje § 73 ods. 2 vodného zakona, ak ide o Ziadost' o vydanie
povolenia, ktoré je sticasne stavebnym povolenim, treba pripojit’ aj doklady, ktoré st potrebné k Ziadosti o také
rozhodnutie podl'a stavebného zékona a Gidaje o hydrologickych velig¢inach poskytovanych poverenou osobou.
Ziadatel je povinny na vyzvanie organu Statnej vodnej spravy predloZit' d’alsie doklady, pripadne posudky o vplyve
Ziadaného rozhodnutia na zaujmy chrdnené tymto zdkonom a na prava a pravom chrénené zaujmy inych.

Podla § 62 ods. 4 stavebného zékona, ak by sa uskutocnenim alebo uZivanim stavby mohli ohrozit’ verejné zaujmy
chrédnené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit’ & ohrozit’ prava a opravnené zdujmy
ucastnikov vo vdtSom rozsahu, nez sa pocitalo v izemnom rozhodnuti, stavebny Grad Ziadost' o stavebné povolenie
Zamietne.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit' presne a tiplne skutodny stav veci a za tym
icelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

V sulade s § 3 ods. 1 Sprdvneho poriadku spravne organy postupujii v konani v stilade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Si povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo&nosti, prava a zdujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a
désledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

V stlade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku st spravne orgény povinné postupovat’ v konani v fizkej sG&innosti s
castnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vZdy prileZitost,
aby mohli svoje prava a zaujmy uéinne obhajovat, najmé sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje
navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Vstlade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 4 ods. 2 Spravneho poriadku v3etci (i¢astnici maju v konani rovnaké procesné prava a povinnosti. Ten, komu
osobitny zdkon prizndva postavenie i¢astnika konania len na ast’ konania, ma v konani procesné prava a povinnosti
len v tej Casti konania, pre ktori ma priznané postavenie U¢astnika konania. Ustanovenie § 4 ods. 2 Spravneho
poriadku vyjadruje zdsadu procesnej rovnosti tiastnikov konania, ktord je premietnutim tstavnej poZiadavky na
rovnost’ pred zdkonom. V svojej podstate znamena nielen to, Ze podla platnej pravnej Gipravy maju vietci udastnici
konania rovnakeé procesné prava a povinnosti, ale i poZiadavku, aby spravne orgény v ramci svojho postupu tdto
skutoCnost’ reSpektovali a presadzovali. Predmetna zasada vyluduje aktikol'vek procesnt diskriminaciu Gi€astnikov
konania. Obzvlast' ddlezité to je v konani s dvomi a viacerymi GSastnikmi konania. V takom pripade mus{ spravny
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organ dohliadnut’, aby sa tito zdsada neporusila tym, Ze by sa neposkytli vietkym ugastnikom konania rovnaké
mozZnosti na obhjenie svojich prav.

V stlade s § 47 ods. 1 Spravneho poriadku kazdé rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poudenie o
odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym téastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

V stlade s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouZiti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ugastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zmyslom a G&elom oddvodnenia je zhrnat' a zhodnotit vetky
skuto¢nosti, ktoré st podkladom pre vyrok rozhodnutia.

Podla § 54 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo diia ozndmenia rozhodnutia, ak
ind lehotu neustanovuje osobitny zékon.

Podla § 54 ods. 3 Spravneho poriadku pokial’ iastnik konania v ddsledku nespravneho pouenia alebo pre to, Ze
nebol pouceny vobec, podal opravny prostriedok po lehote, predpoklada sa, Ze ho podal v&as, ak tak urobil najneskor
do 3 mesiacov odo dila oznamenia rozhodnutia.

Okresny trad Liptovsky Mikula3, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v predmetnej veci nepostupoval v
intenciach citovanych pravnych noriem, z ktorych dévodov sa postupom a nésledne rozhodnutim dopustil takej
vady konania, ktord ma za nasledok nezédkonnost’ jeho rozhodnutia. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov sa nestotoZnil s posfidenim Ziadosti stavebnika Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, nakofko v konani prvostupfiového
spravneho organu zistil také porusenie hmotného a procesného préva, pre ktoré je potrebné odvolanim napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny organ najbliZSieho vysSieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
Odvolaci orgén preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Ak si pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na
nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie najma z dovodov rychlosti alebo hospodérnosti. Spravny
organ je pravnym ndzorom odvolacieho orginu viazany (§ 59 Spravneho poriadku).

Na zaklade vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnutie Okresného tiradu Liptovsky Mikulds, odboru
starostlivosti o Zivoiné prostredie, Gseku §tétnej vodnej spravy, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas, &slo: OU-
LM-0S8ZP-2022/000922-25/Ks zo dita 20.09.2022 zrusit' a vec vrétit' na nové prejednanie a rozhodnutie a preto
Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prisludny odvolaci spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

V novom konani je potrebné, aby prvostupiiovy spravny organ odstranil vy3§ie uvedené pochybenia, vysporiadal
sa s nedostatkami prvostuptiového konania, zistil presne a dplne skutkovy a pravny stav veci a nasledne vydal
rozhodnutie v sdlade so zakonom.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat (§ 59 ods. 4 Spravneho poriadku). Toto
rozhodnutie nemoZno preskumat’ sadom.
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Toto rozhodnutie mé charakter verejnej vyhladky a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli Obce
Demanovské Dolina, ako aj na tradnej tabuli Okresného tradu Zilina. Zarove# Ziadame o zverejnenie verejnej
vyhlasky aj inym spésobom v mieste obvyklym podla § 26 ods. 2 Spravneho poriadku. Posledny defi tejto lehoty
je dilom doruéenia.

Vyvesene dila: .....ccoveeevveeecnreeienrecnnneeeeresecnenns Zvesené dlia: .ooveveeeeeevceeeeeee e

Otlacok peciatky, podpis opravnenej osoby

Po uplynuti doby, urCenej na vyvesenie, Ziadame, aby bola verejna vyhlaska vratend spat’ s vyznatenim uvedenych
udajov.

Ing. Andrea Kramarik
poverend vykondvanim funkcie vedicej odboru

Informativna poznimka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1C0: 00151866 Sufix: 10002

Doruduje sa

EnCo Company s.r.o., Csl. brigddy 1611/16, 031 01 Liptovsky Mikulds, Slovenska republika

Pozemkové spolocenstvo Plostin, Hlavna ulica 43/270, 031 01 Liptovsky Mikulas, Slovenska republika

Urbar Vrbica, Pozemkové spoloCenstvo, 1. mé4ja 95, 031 01 Liptovsky Mikulas, Slovensk4 republika
Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petralka, Slovenska republika

Na vedomie

Obec Deménovské Dolina, Deméinovska Dolina 258, 031 01 Deménovska Dolina

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia Zeleznicnej dopravy a drah, Namestie slobody 6,
Bratislava-Staré Mesto, Bratislava |

Okresny trad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie osloboditefov 0/1, 031 41
Liptovsky Mikulas 1

Okresny urad Liptovsky Mikul4s, pozemkovy a lesny odbor, Namestie osloboditelov 0/1, 031 41 Liptovsky Mikulag
1

Okresny drad Liptovsky Mikulas, odbor krizového riadenia, Ndmestie osloboditelov 0/1, 031 41 Liptovsky Mikulay
1

Okresny trad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tseky SSOH, $SOO, SVS, OPaK,
Namestie osloboditel'ov 0/1, 031 41 Liptovsky Mikulas 1

Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o ZP, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek ZP kraja,
Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Liptovskom Mikulési, Podtatranského, 031 01 Liptovsky
Mikulds 1

Liptovskd vodarenska spolo¢nost’, a.s., Revoluéna 595, 031 05 Liptovsky Mikulds 5

Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik Piest'any, NébreZie Ivana Krasku 3/834, 921 80 Piestany 1
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Slovak Telekom, a.s., Bajkalska, 817 62 Bratislava-Staré Mesto

SPP - distribtcia, a.s., Mlynské nivy 44b, 825 11 Bratislava-RuZinov

Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v L1ptovskom Mikulasi, Stirova 36, 031 80 Liptovsky Mikul4s
Stredoslovenska distribuénd, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina 1

Krajsky pamiatkovy trad Zilina, Maridnske namestie, Zilina

Spréva Narodného parku Nizke Tatry so sidlom v Banskej Bystrici, Partizdnska cesta 3799/69, Banské Bystrica
Stétna ochrana prirody Slovenskej republiky, Tajovského 28B, 974 01 Banska Bystrica 1

Spréva ciest Zilinského samospravneho kraja, zavod Liptov, M. Rézusa 104, Zilina
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