OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Pozemkovy referat
Vysokogkoldkov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-O0P6-2023/018045-002 31.03.2023

Rozhodnutie

o odvolani Mgr. Petra Sladkovi¢a, Hattalova 372/5, 029 01 Namestovo, proti rozhodnutiu OU
PLO Namestovo ¢. OU-NO-PLO1-2021/001056-103 zo dia 20. 09. 2021, ktorym spravny
organ podla § 4 ods. 5 zakona ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov zmenil obvod

PJPU k. 4. Namestovo, lokalita Brehy tak, Ze z obvodu PJPU k. G. Namestovo, lokalita Brehy

vypustil parcelu C KN €. 1953/72, vymera 1028 m2, vedenu na LV €. 4580 v k. 0. Namestovo.

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat (dalej len ,,0U OOP*), ako prisluiny organ
podl'a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej iba ,,zakon o SK*)
vo veci v€as (diia 06. 10. 2021) podaného odvolania Mgr. Petra Sladkovica, Hattalova 372/5, 029 01 Namestovo
(dalej iba ,,odvolatel™) proti rozhodnutiu Okresného tradu Namestovo, pozemkovy a lesny odbor (dalej len ,,0U
PLO*) €. OU-NO-PLO1-2021/001056-103 zo dnia 20. 09. 2021 (d’alej iba ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym spravny
organ podl'a § 4 ods. 5 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov (d’alej
iba ,,zdkon o PU*) zmenil obvod projektu jednoduchych pozemkovych tiprav v katastralnom tGizemi (d’alej iba , k. 1.)
Néamestovo, lokalita Brehy (d’alej iba ,,PJPU Brehy*), ktory bol uréeny rozhodnutim Okresného uradu Namestovo,
pozemkovy a lesny odbor o povoleni jednoduchych pozemkovych tprav pod ¢. OU-NO-PLO1-2020/000565-043
zo dina 27. 03. 2020, pravoplatnym dia 04. 05. 2020, tak, ze z obvodu projektu jednoduchych pozemkovych uprav v
katastralnom uzemi Namestovo, lokalita Brehy vypustil parcelu registra C KN €. 1953/72, vymera 1028 m2, vedent
na liste vlastnictva €. 4580 v katastralnom tzemi Namestovo, rozhodol takto:

Vyrok
podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, na zéklade odvolania Mgr.
Petra Sladkovi¢a, Hattalova 372/5, 029 01 Namestovo, zo diia 04. 10. 2021, doruc¢ené na Okresny urad Namestovo,

pozemkovy a lesny odbor diia 06. 10. 2021, napadnuté rozhodnutie Okresné¢ho uradu Namestovo, pozemkovy a
lesny odbor ¢. OU-NO-PLO1-2021/001056-103 zo dna 20. 09. 2021 zrusuje.

Odovodnenie

OU PLO napadnutym rozhodnutim &. OU-NO-PLO1-2021/001056-103 zo diia 20. 09. 2021 podl'a § 4 ods. 5 zakona
o PU zmenil obvod projektu jednoduchych pozemkovych tprav v katastralnom tizemi Namestovo, lokalita Brehy,
tak, ze z obvodu PJPU Brehy vypustil parcelu C KN &. 1953/72 vymera 1028 m2, vedenti na liste vlastnictva ¢&.
4580 v katastralnom Gizemi Namestovo.

Svoje rozhodnutie OU PLO odévodnil tym, e diia 22. 03. 2021 mu bola doruéen ziadost' od Ing. Juliusa Labaja
a Eriky Labajovej, bytom Bottova 6012/8, 029 01 Namestovo o vyli¢enie parciel z obvodu PJPU Brehy. Ziadost
bola oddévodnena tym, Ze sa jedna o zastavanu parcelu, a s poukazom na zverejnené vSeobecné zasady funkéného
usporiadania uzemia v lokalite Vojenské 1 zo dna 21. 12. 2020, kde boli parcely v okoli budov vylucené z obvodu
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JPU. Diia 16. 06. 2021 za pritomnosti pripravného vyboru a zhotovitela bola dana Ziadost’ prerokovana. Pritomny
&lenovia jednohlasne schvalili vyligenie parcely C KN &. 1953/72 z obvodu JPU. OU PLO na zaver odévodnenia
napadnutého rozhodnutia cituje ustanovenia § 7 ods. 8 a § 4 ods. 5 zakona o PU.

Proti napadnutému rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie Mgr. Peter Sladkovi¢, Hattalova 372/5, 029 01
Néamestovo, dorucené a evidované na spradvnom organe dna 06. 10. 2021, v ktorom navrhuje, aby druhostupiiovy
spravny organ napadnuté rozhodnutie OU PLO zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Svoje odvolanie
odovodnuje nasledovne:

»Spravny poriadok nepredpisuje formu, akou maji byt ucastnici o podanom odvolani obozndmeni. Spravidla to
byva pisomnym oznamenim o tejto skutocnosti, v ktorej spravny organ uvedie najmé aké dovody nespravnosti
alebo nezakonnosti rozhodnutia st obsahom odvolania ako aj dalSie skutoc¢nosti uvedené na podporu tvrdeni
uvedenych v odvolani. Sice nie je vylucené ani upovedomenie ostatnych ucastnikov konania sposobom, ze sa im
za$le fotokopia odvolania ako celku, avSak v tomto pripade povazujem takyto postup za nespravny. Spravny organ,
ako prevadzkovatel’ podl'a pravnych predpisov na useku ochrany osobnych tdajov, je povinny zabezpecit’ ochranu
osobnych udajov pred ich spristupnenim nepovolanym osobam. Vzhladom na typ spravneho konania a sposob
dorucovania, mam za to, ze zakonne konformnym postupom je prave pisomné ozndmenie obsahujiuce zhrnutie
podaného odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Rozsudku z 19. oktébra 2005, sp. zn. 4 So 226/04 uviedol, ze "rozhodnutie
spravneho organu je nepreskiimatel'né a treba ho zrusit’ aj vtedy, ak spravny organ svoje rozhodnutie neodovodnil
vbbec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit' z obsahu administrativneho spisu." K podobnému zaveru
prisiel napriklad aj v novSom rozhodnuti sp. zn. 8Szk/10/2021 kde uviedol, cit. "Vzhl'adom na to, Ze kasacny sud
dospel k zaveru, ze preskiimavané rozhodnutie zalovaného je potrebné povazovat’ za nepreskumatelné z dovodu
jeho nedostatocného odoévodnenia, ktory zaver koreSponduje so zalobnymi dovodmi stazovatel’a, v zmysle ust. §
462 ods. 2 a § 191 ods. 1 pism. d) S. s. p. zmenil kasa¢nou staznostou napadnuté rozhodnutie spravneho sudu a
zru$il preskimavané rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie bez toho, aby sa blizSie zaoberal
staznostnymi dévodmi smerujucimi ¢o do nedostatocného odévodnenia napadnutého rozsudku spravneho sudu."”
Potreba riadneho oddvodnenia rozhodnutia nakoniec vyplyva aj z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ked” podla Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 117/07 ,,obsahom zékladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu na
rozhodnutie, ktorého dovody st zjavné a zreteI'né, pretoze prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nebude arbitrarny. "

Kazdé oddvodnenie rozhodnutia orgdnu verejnej spravy musi obsahovat logicku, prdvnu a presvedciva
argumentaciu, a to v dostatocnom rozsahu, tzn. ze priemerny adresat musi mat’ moznost’ z predlozeného odovodnenia
pochopit’ spravnost’ pravnych noriem aplikovanych na skutkovy stav a pravne zavery nevybocujuce z logiky
aplikacie prava a veduce k zaveru obsiahnutom vo vyrokovej Casti. Verim, ze druhostupiiovému sprdvnemu organu
je problematika arbitrarnych rozhodnuti dobre znama, ¢i uz z vlastnej praxe alebo prislusnej sudnej judikatiry.
Odoévodnenie napadaného rozhodnutia pozostava zo struéné¢ho chronologického opisu postupu spravneho organu,
citdcie odovodnenia ziadosti (odkazujice na nesuvisiace JPU pre iny, nesusediaci, izemny obvod) a konstatovanie,
ze ziadost schvalil pripravny vybor. Nésledne sa v oddvodneni nachadza uz len neuplny odkaz na vybrané
ustanovenia zakona o pozemkovych tpravach. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia teda neobsahuje opisanie
skutocnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol spravny organ vedeny pri ich hodnoteni,
ani spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Taktiez spravny organ ani len
neuviedol, o ktort zo zakonnych alternativ uvedenych v § 4 ods. 5 zdkona o pozemkovych upravach vlastne
ide. Vzhl'adom na absentujice riadne odévodnenie napadnutého rozhodnutia, je arbitrarne, nepreskiimatelné a
nezékonne.

Zakon o pozemkovych tpravach umozituje zmenu obvodu pozemkovych tprav len z dvoch dévodov, a to bud’ za
ucelom spresnenia hranic obvodu projektu pozemkovych tprav alebo z ddvodu neucelnosti vykonania pozemkovych
uprav na pozemkoch vytvarajucich uceleny blok vo vymere do 50 ha. VzhI'adom na skuto¢nost’, ze spravny organ
v Casti rozhodnutia, ktoré oznacil ako odovodnenie, ani len neuviedol, o ktory z uvedenych dévodov ide, mozno
pochybovat, Ze sa uvedenym vobec zaoberal. Dalej sa teda budem zaoberat’ len dovodmi, pre ktoré by vynatie
dotknutého pozemku mohlo zmarit’ ucel pozemkovych tprav.

Predpokladom pre vynatie pozemku z pozemkovych uprav je, ze tym neddjde k zmareniu ucelu pozemkovych uprav.
Pozemok par. ¢. 1953/72, C-KN, o vymere 1028 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisany na LV ¢. 4580, sa
nachadza uprostred obvodu pozemkovych tiprav bez otvoreného pristupu na pozemky nachadzajice sa mimo obvodu
pozemkovych uprav. Pozemkové tipravy v Ziadnom pripade nemozno vykladat’ tak, Ze Gi€astnici pozemkovych uprav
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su povinny vytvorit’ pristup aj na pozemky, ktoré sice su obkolesené¢ obvodom, ale nie st pozemkom spadajiicim
do projektu pozemkovych tprav. Nie je teda jasné ako sa spravny organ vysporiadal s uvedenou skuto¢nostou a
ako bude zabezpeceny pristup na pozemok nachadzajuci sa uprostred obvodu projektu jednoduchych pozemkovych
uprav.

Hoci je pravdou, ze novy pozemok ma byt primerany svojou polohou pévodnému pozemku a teda mozno
predpokladat’, Ze novy "okolity" pozemok nadobudnt do vlastnictva rovnaki vlastnici, pre potreby pozemkovych
uprav dochadza casto k va¢§im, ¢i mensim upravam hranic povodnych pozemkov. Vylucenim pozemku par. €.
1953/72, C-KN, o vymere 1028 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisany na LV ¢. 4580, spravny orgéan de facto
vylucil akékol'vek zmeny zasadnejSieho charakteru na danom mieste, najmé pripadné racionalnejSie rozlozenie
cestnej siete.

Poukazujem na skutocnost’, ze ustanovenie § 4 ods. 2 zakona o pozemkovych tipravach je v§eobecnym ustanovenim
pre vykonanie pozemkovych tprav. Utelom uskutoénenia JPU je buduce pouzitie pozemkov na iné uéely ako
hospodarenie na pode, konkrétne na vystavbu rodinnych a bytovych domov. Mam za to, ze na tcely JPU podla
§ 8d v spojeni s § 2 ods. 1 pism. h) zakona o pozemkovych upravach nie je vhodné vynat’ stavebné pozemky a
toto ani nebolo cielom zakonodarcu, ktory znenie § 4 ods. 2 ustanovil za ucelom realizacie pozemkovych uprav
vo vSeobecnosti.

Z povahy veci vyplyva, ze z JPU sa vyhotovuje kartografické dielo podl'a zakona €. 215/1995 Z. z. o geodézii a
kartografii. Ked’ze je ucelné vytvorenie suvislého mapového diela, vytvaranie takychto "dier” uprostred obvodu
projektu JPU nie je na prospech veci. Pozemok par. ¢. 1953/99, C-KN, o vymere 209 m2, zastavand plocha a
nadvorie, zapisany na LV €. 4580, na ktorom sa nachadza nehnutel'nost’, sa nachadza uprostred uvedeného pozemku
par. €. 1953/72, teda taktiez je stiCastou obvodu pozemkovych uprav bez pristupu na pozemky nachddzajuce sa
mimo obvodu pozemkovych tprav.

V zmysle uz citovaného ustanovenia § 4 ods. 5 zdkona o pozemkovych upravach okresny urad méze zmenit
obvod projektu pozemkovych uprav, ak ide o spresnenie hranic obvodu projektu pozemkovych tprav, priCom nie
je vylucené ani jeho rozsirenie.

Dévam do pozornosti, Ze zo znenia zakona o pozemkovych upravach nevyplyva vylucenie zastavanych pozemkov z
obvodu pozemkovych tprav, prave naopak, dokonca v ustanoveniach § 8h zakon o pozemkovych tipravach osobitne
upravuje institat JPU vykonadvanych na usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov v hospodarskych dvoroch,
teda aj k pozemnym stavbam.

Ako uz bolo uvedené, spravny organ svojim pristupom aj v tomto pripade spdsobil, Ze dotknuty pozemok by mohol
zostat’ po uskuto¢neni JPU bez priameho pristupu na cestnit komunikaciu a nasledne by jeho vlastnici boli odkazani
na dohodu s vlastnikmi okolitych pozemkov na zriadeni vecného bremena, alebo sa jeho zriadenia bude musiet’
domahat’ stidnou cestou. Rovnako to plati aj pre napojenie stavby na verejnu kanalizaciu, verejny vodovod, ¢i
elektricku siet’.

Taktiez aj tu mozno poukazat’ na vSetky namietky uvedené v bode III. tohto odvolania a spravny orgédn by sa nimi
v d’alSom konani mal zaoberat’ v stvislosti s tymto pozemkom.

Mozno sa len domnievat’, Ze dotknuti vlastnici pozemkov par. €. 1953/72, CKN, o vymere 1028 m2, zastavand plocha
anadvorie, zapisany na LV ¢. 4580 a par. ¢. 1953/99, CKN, o vymere 209 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisany
na LV €. 4580, sa snazia docielit’, ze ich pozemky budu spristupnené na tikor ostatnych ucastnikov pozemkovych
uprav, teda, ze nebudil musiet’ "prispievat™ na spolocné zariadenia a opatrenia Castou vymery terajSich pozemkov.
Na tomto mieste je, ale opitovne potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ucastnici konania nie st povinni spristupiiovat’
pozemky, ktoré nie st sti€ast'ou obvodu projektu JPU a ak s takymto postupom spravny organ do budicna pocita
ide o hrubé a neodévodnené porusenie zasady rovnakého zaobchadzania.

Podra § 7 ods. 8 zakona o pozemkovych tpravach "Pripravny vybor podl'a odseku 4 pism. f) spolupracuje s okresnym
uradom najma pri ur¢ovani obvodu pozemkovych tprav, zistovani zaujmu vlastnikov a vypracovani nédvrhu stanov
zdruZenia ucastnikov pozemkovych tprav. Pripravny vybor zanikd zvolenim predstavenstva zdruzenia ucastnikov
pozemkovych tiprav. Ak predstavenstvo zdruzenia ucastnikov pozemkovych uprav nie je zvolené, plni do zvolenia
jeho funkciu v konani o pozemkovych tpravach pripravny vybor; okresny trad eviduje pripravny vybor v registri
zdruzeni ucastnikov pozemkovych tprav.

Spravny organ v napadnutom rozhodnuti ako na jednu z mala veci poukazal na skutoc¢nost’, Ze vec prejednal s
pripravnym vyborom dna 16. 06. 2021 a zarovenn poukézal na ustanovenie § 7 ods. 8 zdkona o pozemkovych
upravach, k ¢omu, mimochodom, taktiez tiplne absentuje akakol'vek spravna tivaha.

Predstavenstvo zdruzenia ucastnikov pozemkovych uprav bolo zvolené este diia 26. 07. 2021 na ustanovujicom
zhromazdeni ZdruZenia ucastnikov pozemkovych tprav pre lokalitu Brehy, ¢o je takmer dva mesiace pred vydanim
napadnutého rozhodnutia.
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Napriek skutocnosti, Ze spravny organ postupoval v sulade so zdkonom, ked v danom case prejednal vec s
pripravnym vyborom, som toho nazoru, Ze si nesplnil svoju zakonnu povinnost’ spol’ahlivo zistit’ stav veci. Uvedeny
zaver vyplyva zo skutocnosti, ze v ¢ase vydania rozhodnutia uz fungovalo predstavenstvo ZdruZenia ucastnikov
pozemkovych tprav pre lokalitu Brehy, s ktorym bolo mozné dant vec riadne prerokovat. Na takyto postup
mal spravny organ priestor takmer po dobu dvoch mesiacov, pricom vo vSeobecnosti plati, Zze pre rozhodnutie
vo veci je rozhodny stav v Case vydania rozhodnutia. Nie je zodpovednostou ucastnikov konania, ze spravny
organ rozhodnutie (v rozsahu dvoch stran formatu A4) nevydal v zakonnej lehote. Pripominame, ze zvolenie
predstavenstva bolo spravnemu organu zname z dovodu ti¢asti zamestnanca spravneho organu na ustanovujucom
zhromazdeni Zdruzenia Gcastnikov pozemkovych tuprav pre lokalitu Brehy. Spravny organ mal teda dostatok Casu
a vedomosti na prerokovanie veci s organom zastupujiicim zaujmy ZdruZenia ucastnikov pozemkovych tprav pre
lokalitu Brehy, teda predstavenstvom®.

OU PLO listom ¢. OU-NO-PLO1-2022/000893-119 zo dita 21. 02. 2022 upovedomil dotknutych Gi¢astnikov konania
v stlade s § 56 zdkona o SK o podanom odvolani, a zaroven ich vyzval, aby sa k odvolaniu vyjadrili v stanovenej
lehote. V stanovenej lehote nebolo OU PLO dorugené Ziadne vyjadrenie u¢astnikov konania.

OU OOP v odvolacom konani preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo z hradiska
dodrzania zékona o SK, zikona o PU a inych dotknutych predpisov a na zaklade svojho skimania konstatuje:

Diia 22. 03. 2021 bola OU PLO doruéena Ziadost' Ing. Juliusa Labaja a Eriky Labajovej, obaja bytom Bottova
6012/8, 029 01 Namestovo o vyliidenie parcely CKN ¢&. 1953/72 o vymere 1028 m2 z obvodu PJPU Brehy. Ziadost
bola odévodnena tym, zZe ,,sa jedna o zastavanu parcelu a s poukazom na zverejnené vSeobecné zasady funkcného

usporiadania tzemia v lokalite Vojenské 1 zo dna 21. 12. 2020, kde boli parcely v okoli budov vylucené z obvodu
JPU~.

OU PLO prerokoval vyssie uvedent Ziadost dita 16. 06. 2021 s &lenmi pripravného vyboru PJPU Brehy a
zhotovitel'om projektu PJPU Brehy Jozefom Brandysom. V zépisnici z uvedeného prerokovania Ziadosti pritomni
&lenovia jednohlasne suhlasili s vylienim parcely C KN &. 1953/72 z obvodu PJPU Brehy, s tym, Ze uvedené parcela
nemé Ziaden vplyv na PJPU Brehy, nemeni sa jej tvar ani vymera.

Nasledne OU PLO vydal napadnuté rozhodnutie &. OU-NO-PLO1-2021/001056-103 zo diia 20. 09. 2021, ktorym
podla § 4 ods. 5 zdkona o PU zmenil obvod PJPU Brehy, ktory bol uréeny rozhodnutim OU PLO o povoleni PJPU
Brehy pod ¢. OU-NO-PLO1-2020/000565-043 zo dita 27. 03. 2020, pravoplatnym diia 04. 05. 2020, tak, Ze z obvodu
PJPU Brehy vypustil parcelu registra C KN ¢. 1953/72, vymera 1028 m2, vedenti na liste vlastnictva &. 4580 v k.
0. Namestovo.

Napadnuté rozhodnutie OU PLO od6vodnil iba tym, Ze dita 22. 03. 2021 mu bola doru¢ena Ziadost’ o vylu¢enie
parciel z obvodu PJPU Brehy, odévodnena tym, e sa jednd o zastavanu parcelu, a s poukazom na zverejnené
vSeobecné zasady funkéného usporiadania izemia v lokalite Vojenské 1 zo dna 21. 12. 2020, kde boli parcely v okoli
budov vyligené z obvodu JPU. A Ze dita 16. 06. 2021 za pritomnosti pripravného vyboru a zhotovitela bola dana
iadost’ prerokovana a pritomny &lenovia jednohlasne schvalili vyliigenie parcely C KN &. 1953/72 z obvodu PJPU
Brehy. V zévere odévodnenia este OU PLO cituje ustanovenia § 7 ods. 8 a § 4 ods. 5 zékona o PU.

OU OOP v odvolacom konani po preskamani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Ze sa nestotoziuje s napadnutym rozhodnutim, nestotoznuje sa s jeho vyrokom, ani s jeho odévodnenim,
nakol’ko napadnuté rozhodnutie v tomto pripade vobec nemalo byt vydané. Napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v stlade s § 46 zakona o SK, najmi bolo vydané v rozpore so zakonom o PU, najmi jeho ustanovenim uvedenym
v § 5 ods. 4.

Podrla § 3 ods. 3 zakona o PU, platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, zistovanie priebehu hranic obvodu
pozemkovych uprav a zistovanie zmien druhov pozemkov podl’a skuto¢ného stavu v teréne vykonava komisia, ktora
zriad’uje okresny urad.

Podla § 8 ods. 1 zakona o PU, platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, Okresny trad po zhodnoteni
vysledkov pripravného konania, ak sa preukazu dovody podl'a § 2 ods. 1, rozhodne o nariadeni pozemkovych uprav
podl'a § 2 ods. 2 alebo rozhodne o povoleni pozemkovych uprav podla § 2 ods. 3. Rozhodnutie okrem v§eobecnych
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nalezitosti obsahuje okrem iného urcéenie obvodu pozemkovych tiprav a urc¢enie pozemkov, ktoré su vynaté z obvodu
pozemkovych tiprav.

OU PLO na zaklade vysledkov pripravného konania rozhodnutim ¢. OU-NO-PLO1-2020/000565-043 zo diia 27.
03. 2020, pravoplatnym diia 04. 05. 2020 povolil podl'a § 8 ods. 1 v spojeni s § 8b a § 8d zakona o PU jednoduché
pozemkové Upravy k nehnutel'nostiam v katastralnom uzemi Namestovo v zmysle § 2 ods. 1 pism. h) zakona z
dovodu, Ze je potrebné usporiadat’ pozemky vzhl'adom na ich budice pouzitie na iné ucely ako je hospodarenie na
pdde v obvode. V uvedenom rozhodnuti spravny organ okrem iného uréil obvod PJPU Brehy, ktorymi st parcely v
k. u. Namestovo v lokalite Brehy, tak, ako je uvedené v grafickom zndzorneni, ktoré je prilohou tohto rozhodnutia.
Navrhovany obvod JPU v k. . Namestovo, lokalita Brehy je tvoreny nasledovnymi parcelami:

Parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape (d’alej ako ,,C-KN*):

1251, 1645/2, 1653/1, 1656/1, 1657/1, 1677/2, 1688/2, 1694/2, 1695/2, 1701/2, 1706/3, 1711/1, 1712/2, 1731,
1952/3, 1952/53, 1952/54, 1952/55, 1952/56, 1952/64, 1952/65, 1952/66, 1952/67, 1952/68, 1952/69, 1952/70,
1952/71, 1952/72, 1952/73, 1952/74, 1952/75, 1952/89, 1952/90, 1953/1, 1953/8, 1953/12, 1953/14, 1953/25,
1953/29, 1953/3, 1953/31, 1953/51, 1953/52, 1953/53, 1953/54, 1953/55, 1953/56, 1953/57, 1953/58, 1953/59,
1953/60, 1953/61, 1953/62, 1953/63, 1953/64, 1953/65, 1953/66, 1953/67, 1953/68, 1953/69, 1953/70, 1953/71,
1953/72, 1953/73, 1953/74, 1953/76, 1953/77, 1953/78, 1953/79, 1953/80, 1953/81, 1953/82, 1953/98, 1955/1,
1955/239, 1964/1, 1964/13, 1964/38, 1964/41, 1964/42, 1964/49, 1964/50, 2038/17, 2038/18, 2038/19, 2038/23,
2038/24, 2038/25, 2038/27, 2039.

Parcely registra ,,E“ evidované na mape uréeného operatu (d’alej ako ,,E-KN*):

3385, 3388, 3389, 3390, 3391, 3392, 3393, 3394, 3395, 3396, 3397, 3398, 3398, 3401, 3402/1, 3403/1, 3403/2,
3403/3, 3404/1, 3404/3, 3405/1, 3405/3, 3406/1, 3406/3, 3407/1, 3407/2, 3408/1, 3408/2, 3409/1, 3409/2, 3410/1,
3410/2, 3411, 3412, 3413, 3414, 3470, 3471, 3474/1, 3474/2, 3474/10, 3475/1, 3475/2, 3476, 3477/1, 3477/2,
3478/1,3478/2,3478/3, 3478/4, 3487/1, 3487/16, 3488/1, 3488/2, 3489/1, 3489/2, 3489/3, 3489/4, 3489/5, 3489/6,
3489/7,3489/8,3489/9,3489/10, 3489/11, 3490, 3491, 3492, 3493, 3494, 3495, 3496, 3497, 3504/1,3504/2,3505/1,
3505/2, 3506/1, 3506/2, 3526/3, 3528, 3529, 3530, 3531, 3532, 3533, 3534, 3535, 3536, 3537, 3538, 3539, 3540,
3541, 3542, 3543, 3544, 3551, 3552, 3553, 3554, 3555, 3604, 3605, 6560/1, 6560/2, 6561/1, 6561/2, 6562, 6563,
6566, 6568/1, 6568/6, 6704/1, 13504/3.

V odévodneni rozhodnutia OU PLO ¢. OU-NO-PLO1-2020/000565-043 zo dita 27. 03. 2020, ktorym boli povolené
PJPU Brehy je uvedené, Ze z vysledkov pripravného konania bol stanoveny obvod PJIPU Brehy tak, ako je uvedené
v II. bode vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Obvod pozemkovych tiprav bol upraveny v sulade s poziadavkami
mesta, poziadavkami vlastnikov a po prerokovani s pripravnym vyborom. Z vysledkov pripravného konania d’alej
vyplyva, Ze sucasné usporiadanie pozemkov je nevyhovujice, nakol'ko sicasny stav rozdrobenosti pozemkového
vlastnictva v danej lokalite nedovoluje vhodne s pozemkami nakladat’ alebo ich vyuzivat v nadvéznosti na
tizemny plan mesta Namestovo. Uzemie je potrebné optimalne usporiadat’ vhodnou priestorovou organizaciou
pozemkového vlastnictva, vytvorenim novych pozemkov pre budiicu bytova vystavbu s vhodnym tvarom s
miestnymi pristupovymi komunikaciami.

Podla § 4 ods. 5 zakona o PU, platnom v &ase vydania napadnutého rozhodnutia, Okresny trad moze zmenit
obvod projektu pozemkovych uprav po rozhodnuti o nariadeni alebo povoleni pozemkovych tprav, ak ide o
spresnenie hranic obvodu projektu pozemkovych uprav alebo z dévodu netcelnosti vykonania pozemkovych
uprav na pozemkoch vytvarajicich uceleny blok vo vymere do 50 ha. Rozhodnutie o zmene obvodu projektu
pozemkovych Gprav sa doru¢uje verejnou vyhlaskou. Ugastnikovi pozemkovych tprav, ktorého sa zmena obvodu
projektu pozemkovych uprav tyka, sa rozhodnutie dorucuje do vlastnych ruk. Proti rozhodnutiu o zmene obvodu
projektu pozemkovych uprav, ak su pozemkové tpravy nariadené, nie je pripustny opravny prostriedok.

Zakon o PU teda komisionalne (§3 ods. 3 zékona o PU) zisteny obvod pozemkovych tprav, pravoplatne definovany
v rozhodnuti o povoleni pozemkovych tprav (§ 8 ods. 1 zakona o PU) umozituje zmenit podla § 4 ods. 5 zakona
o PU, ktory vsak upravuje podmienky takejto zmeny, teda, ¢ OU PLO tak mézZe urobit’ po rozhodnuti o povoleni
pozemkovych uprav, iba v pripadoch ak ide o spresnenie hranic obvodu projektu pozemkovych tprav alebo z dovodu
neucelnosti vykonania pozemkovych tprav na pozemkoch vytvarajicich uceleny blok vo vymere do 50 ha. Zo
znenia § 4 ods. 5 zakona o PU teda jednoznaéne vyplyva, ze OU PLO méze rozhodnut’ iba o zmene pravoplatne (§
8 ods. 1 zakona o PU) stanoveného obvodu JPU a iba za podmienok, ktoré zakon o PU definuje (spresnenie hranic
obvodu, alebo neucelnost’ vykonania JPU na ucelenom bloku parciel s vymerou do 50 ha), pric¢om rozhodnutie o
zmene obvodu pozemkovych uprav nie je obligatorne a je na postideni prislusného OU PLO.
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Utelom § 4 ods. 5 zékona o PU nie je vykondvanie zmien pravoplatne definovaného obvodu projektu pozemkovych
Giprav na zaklade navrhov, resp. ziadosti ugastnikov konania, ale moznost’, v pripade Ze prislusny OU PLO v konani
vyhodnoti, Ze takdto zmena je nevyhnutna v zaujme d’alSieho konania, resp. v zaujme ucelného pokracovania a
ukoncenia konania o pozemkovych Gpravach, o takejto zmene rozhodnit. Zmenu obvodu projektu pozemkovych
uprav je potrebné chapat’ ako moznost’, ktora je skor vynimocna v pripade nevyhnutnosti, pricom musi byt
opodstatnend a nie je mozné si ju v konani vynutit’.

V tomto pripade sa OU OOP stotoziiujeme s mnohymi argumentami odvolatela uvedeného v jeho odvolani, podl'a
ktorych z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, aké tvahy, ¢i dévody viedli spravny organ k zmene obvodu
PJPU Brehy napadnutym rozhodnutim. Vyhatim, resp. vylienim pozemku, parcely C KN &. 1953/72, o vymere
1028 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisany na LV ¢&. 4580, z obvodu PJPU Brehy v tomto
pripade nejde o spresnenie hranic obvodu projektu pozemkovych uprav a nijako sa to netyka ti€elnosti vykonania
pozemkovych tiprav v rozsahu definovaného obvodu PJPU Brehy. Naopak prave vyiatim uvedenej parcely C KN
1953/72 by mohlo dojst’ k zmareniu ucelu, resp. dévodov, pre ktoré boli tieto pozemkové tpravy povolené. Jednym
zo zékladnych predpokladov vykonania PJPU Brehy, je okrem samotnej komasacie, teda nového usporiadania
pozemkov v obvode PJPU aj zabezpeéenie pristupu ku vietkym novo navrhnutym pozemkov. Prave naprojektovanie
novych komunikacii v kontexte s novym usporiadanim pozemkov by vyhatie vySSie uvedenej parcely, alebo
ktoréhokol'vek iného pozemku v ramci zadefinovaného a schvaleného obvodu PJPU Brehy mohlo narusit’, resp.
znemoznit. OU PLO sa skutoéne nijako nevysporiadal s tym, ako by v pripade vynatia parcely &. C KN 1953/72
bol zabezpeceny pristup k pozemkom v uvedenej lokalite, nehovoriac o zabezpeceni pristupnosti novych pozemkov
z globalneho pohladu obvodu PJPU Brehy.

Zo znenia § 4 ods. 5 zakona o PU je zrejmé, ze OU PLO rozhoduje o zmene obvodu projektu pozemkovych tprav
iba v pripade, Ze k takejto zmene ddjde a to iba v pripade ak nastane jedna z dvoch podmienok, ktor¢ § 4 ods. 5
definuje, teda, ze pdjde o spresnenie hranice obvodu projektu, alebo, Ze nezmenenim obvodu projektu pozemkovych
uprav by bolo ich vykonanie neucelné.

OU PLO v tomto konani nespravne vyhodnotil, a navyse nijako nezdévodnil zmenu obvodu PJPU Brehy, z
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
spravny organ vedeny pri ich hodnoteni. V tomto pripade viak OU OOP z predlozeného spisového materialu
vyhodnotil, 2 OU PLO o zmene obvodu PJPU Brehy vobec nemal rozhodovat, nakol’ko nenastala ani jedna z
podmienok, ktoré § 4 ods. 5 zakona o PU definuje, teda nejde o spresnenie hranice obvodu projektu, a takouto
zmenou obvodu projektu pozemkovych uprav by sa nestalo ich vykonanie netucelné.

Na zaver si dovolime odcitovat z listu generdlneho riaditela sekcie pozemkovych tuprav Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky €. z. 11397/2022, ¢. s. 6671/2022-3010, zo dna 18.
05. 2022, podra ktorého: ,,0 zmene obvodu projektu pozemkovych uprav médze rozhodnut, podl'a zikona o PU,
prislusny okresny urad, ktory vSak musi posudit’ ¢i predmetnd zmena obvodu bude mat’ za nasledok spresnenie
hranic obvodu projektu pozemkovych tprav alebo prestalo byt ucelné vykonanie pozemkovych uprav na pozemkoch
vytvarajucich uceleny blok vo vymere do 50 ha. Zakon o PU striktne neuvadza povinnost’ rozhodovat’ o zmene
hranice obvodu projektu pozemkovych tprav, ktoré sa uz vykonavaju. Predmetné ustanovenie zdkona ale poskytuje
v mimoriadnych a odévodnenych pripadoch tuto moznost’ vyuzit'. Sekcia pozemkovych tiprav neodportaca okresnym
uradom vykonavat’ akékol'vek zmeny obvodu projektu pozemkovych uprav, ktory bol stanoveny a postideny v
pripravnom konani (po prevereni dévodov, naliehavosti a ucelnosti vykonania pozemkovych tprav v hraniciach
obvodu) a nasledne uréeny v rozhodnuti o povoleni alebo nariadeni pozemkovych tiprav podla § 8 zikona o PU.
Ak prislusny okresny urad posudi, ze nastali alebo su splnené podmienky na zmenu hranice obvodu projektu
pozemkovych iprav, o tejto skuto¢nosti rozhodne, a tym zmeni rozhodnutie o nariadeni alebo povoleni pozemkovych
uprav vydané podla § 8 zdkona o pozemkovych upravach, v Casti kde bola hranica obvodu projektu pozemkovych
uprav urcena. Ak prisluSny okresny tirad posudi, Ze nenastali alebo nie su splnené¢ podmienky na zmenu hranice
obvodu projektu pozemkovych uprav, o tejto skuto¢nosti nerozhoduje, pretoZe nenastane zmena hranice obvodu
projektu pozemkovych tprav a plati rozhodnutie o nariadeni resp. povoleni pozemkovych uprav vydané podla § 8
zékona o PU, v ktorom je tato hranica obvodu projektu pozemkovych tprav uréena*.

Ako z vyssie uvedeného vyplyva, napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 4 zakona
o PU, teda nebolo vydané v sulade s §46 zakona o SK.
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Podra § 46 zakona o SK, rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’
organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podrla § 47 ods. 3 zékona o SK v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podrla § 59 ods. 2 zakona o SK ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo rozhodnuté, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ucastnikom konania sa rozhodnutie v sulade s § 26 ods. 1 zdkona o SK vo vizbe na ustanovenie § 4 ods.
5 zékona o PU doruéuje verejnou vyhlagkou. Rozhodnutie bude zverejnené na uradnej tabuli Okresného tradu
Zilina, odboru opravnych prostriedkov po dobu 15 dni. Su¢asne bude rozhodnutie po dobu 15 dni zverejnené na
webovej stranke Okresného tiradu Zilina: www.minv.sk/?okresny-urad-zilina a na iradnej tabuli mesta Namestovo,
ktoré¢ ziadame bezodkladne po ukonceni zverejnenia zaslat’ informéciu o dni zacatia a ukoncenia zverejnenia
tohto rozhodnutia. Okrem uvedeného sa rozhodnutie zverejni na centralnej uradnej elektronickej tabuli (CUET —
www.cuet.slovensko.sk).

Poucenie

Podla § 59 ods. 4 zakona o SK sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno d’alej odvolat. Toto rozhodnutie nie je
preskiimatel'né sudom.

Ing. Andrea Kramarik
poverena vykonavanim funkcie vedacej odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10002

Dorucuje sa

Peter Sladkovic, Hattalova 372/5, 029 01 Namestovo, Slovenska republika
Julius Labaj, Bottova 6012/8, 029 01 Namestovo, Slovenska republika
Erika Labajova, Bottova 6012/8, 029 01 Namestovo, Slovenska republika
Utastnikom Konania Verejnou Vyhlagkou, ,

Na vedomie
Okresny urad Namestovo, Miestneho priemyslu 571, 029 01 Namestovo 1
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