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ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Vysokoskolakov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-00P3-2022/025801-003 14. 10. 2022

Rozhodnutie

o odvolani

Popis konania / Ué¢astnici konania

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci orgén podl'a § 4 ods. 2 a ods. 4 zdkona
¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Statnej sprévy a o zmene a doplneni niektorych zékonov v spojeni s § 58
ods. 1 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok*) a
v stlade s ustanovenim § 24 ods. 13 zékona €. 153/2001 o prokuratare v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o prokurattire®) rozhodol o odvolani, ktoré podala Jarmila Kohdtova, Starova 1305/34, 024 04 Kysucké
Nové Mesto, proti rozhodnutiu Okresného tradu Kysucké Nové Mesto, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
Litovelska 1218, 024 01 Kysucké Nové Mesto, &.: OU-KM-OSZP-2022/000134-015 zo dita 31.01.2022 takto:

Vyrok
Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Jarmily Kohiitovej, Stiirova 1305/34, 024 04 Kysucké Nové Mesto
zo diia 21.02.2022 zamieta a rozhodnutie Okresného Gradu Kysucké Nové Mesto, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, Litovelska 1218, 024 01 Kysucké Nové Mesto, &.: OU-KM-0OSZP-2022/000134-015 zo diia 31.01.2022
potvrdzuje.

Odoévodnenie

Okresny arad Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ verejnej spravy
vo veci konania o proteste prokurétora proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy podl'a ustanovenia § 24 a nasl.
zakona o prokurature, v nadvéznosti na ustanovenie § 61 zdkona &. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vodny zakon*), na zéklade protestu
prokurétora Okresnej prokurattiry Zilina & Pd 203/21/5511-4 zo difa 26.10.2021 , preskuimal rozhodnutie Okresného
tradu Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-KM-0SZP-2021/000633-004 zo diia
22.06.2021, pravoplatné dfia 22.07.2021 a po jeho preskumani protestu prokurdtora Okresnej prokuratiry Zilina &.
Pd203/21/5511-4 zo dfia26.10.2021, v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o prokuratire vyhovel a rozhodnutie
Okresného uradu Kysucké Nové Mesto ¢. OU-KM-OSZP-2021/000633-004 zo diia 22.06.2021 zruil.

V podanom proteste prokurdtora bolo podla § 23 ods. 2 pism. f) zdkona o prokuratire navrhnuté, aby
rozhodnutie Okresného dradu Kysucké Nové Mesto, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-KM-
OSZP-2021/000633-004 zo diia 22.06.2021 bolo zrusené, pretoZe nim boli porusené ust. § 58 ods. 1,2, § 60 ods. 1, §
62 ods. 1, pism. a), § 62 ods. 3 zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,stavebny zakon); ust. § 8 ods .1, pism. ¢), ods. 2, pism. a), ¢) vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia SR €. 453/2000, ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ,,vyhlaska“);
ust. § 73 ods. 2 vodného zakona a ust. § 3 ods. 1,4, 5, § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku.
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Jarmila Kohutova, Stiirova 1305/34, 024 04 Kysucké Nové Mesto (d’alej len ,,odvolatel*) prevzala rozhodnutie o
vyhoveni protestu prokuratora dila 07.02.2022 a nasledne podala vo€i nemu pisomné odvolanie zo diia 21.02.2022,
ktoré bolo v ten isty deii odovzdané na postovil prepravu a na Okresny urad Kysucké Nové Mesto bolo dorucené diia
28.02.2022. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v zakonom stanovenej 15-driovej lehote a v sulade s § 54
ods. 1 a 2 Spravneho potiadku. Prvostupfiovy spravny organ preto v zmysle ust. § 24 ods. 13 zédkona o prokuratire
a § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil odvolanie spolu s administrativnym spisom na rozhodnutie Okresnému
tiradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov.

Odvolatel v odvolani zo dita 21.02.2022 okrem iného uviedol:

,,1. Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie Okresného uradu Kysucké Nové Mesto uvedenym rozhodnutim
rozhodol takto z dévodu uvedeného v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazujiic na to, Ze dospel k tomuto zaveru
podra pravnej Gipravy uvedenej v ust. § 61 zak. &. 364/2004 Z. z. o vodach. Spravny organ 1. stupiia bol toho nazoru,
e je nestlad medzi projektovou dokumentaciou a mojou Ziadostou o stavebné povolenie na osobitné uzZivanie vod,
pretoZe v nej nie s uvedené vietky parcely, na ktorych sa stavba bude nachadzat’ a to C KN parc. €. 51/2( E parc.
¢. 49/4).

NestotoZiiujem sa s takymto oddévodnenim vyroku jeho rozhodnutia, nakolko prilohou rozhodnutia odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie Okresného uradu Kysucké Nové Mesto &. k. OU-KM-OSZP-2021/000633-004
7o diia 22.6.2021 bola snimka z katastralnej mapy na pozemky, na ktorych sa stavba mala realizovat,, z ktorej je
preukazatelne zrejmé, Ze pozemok C KN parc. €. 51/2 je z Casti totozny s pozemkom E parc. ¢. 49/4. NavySe v
jeho vyroku je vyslovne uvedeny pozemok C KN parc. €. 51/2, ako aj C KN pare. €. 50/1, teda v tejto Casti je aj
protest prokuratary neddvodny.

V tomto konani som preukézala opravnenie poziadat’ o predmetnt stavbu, nakolko som mala uzavretd zmluvu o
budiicej zmluve o zriadeni prava vecného bremena zo diia 9.7.2018, teda nebol dévod aby som predkladala LV na
moje meno, z ktorého by malo byt zrejmé, Ze som vlastni¢kou pozemku C KN parc. €. 51/2, resp. E parc. €. 49/4
kat. uz. Radola. Neobstoji teda ani argumentécia uvedena v proteste prokuratiry, Ze som nepreukdzala vlastnicke
pravo k tymto pozemkom a ani, Ze by som mala predloZit’ o ich vlastnictve LV. V proteste prokuratury sa uvadza, Ze
z verejne dostupnych zdrojov zistil tito skutoénost. Ked'Ze som sa necitila byt vlastni¢kou tejto nehnutelnosti, ale
mala som iné pravo, ktoré ma na tejto nehnutelnosti opraviiuje zriadit’ pozadovani stavbu po rozhodnuti prislu$ného
organu, k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia som predloZila potrebné doklady v sulade s ust. § 8 ods. 2 pism.
a) vyhl. & 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného zakona.

Podra § 8 ods. 2 pism. a) vyhl. & 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona:
,K Ziadosti o stavebné povolenie sa prikladaju a) doklady, ktorymi stavebnik preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku
alebo stavby alebo e ma k pozemku &i stavbe iné pravo, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na pozemku poZadovani stavbu
alebo vykonat’ zmenu stavby, alebo udrziavacie prace na nej.*

Z verejne dostupnych zdrojov sa dé zistit' t4 skutoénost’, Ze vlastnikmi pozemku E parc. €. 49/4 v kat. tiz. Radol'a st
podielovi spoluvlastnici zapisani na LV &. 2480 na 114 stranach, pri¢om z Casti iné udaje je zrejmé, Ze ide o spolocné
nehnutePnosti podla zdk. &. 97/2013 Z. z. Mam za to, Ze prave z tohto dévodu nebolo odborom starostlivosti o
Zivotné prostredie Okresného tradu Kysucké Nové Mesto pozadované povodne po podani mojej Ziadosti o stavebné
povolenie predloZenie tohto LV &. 2480 kat. (iz. Radol'a. Z tohto dovodu je aj ndmietka nedostatoéného predloZenia
dokladov uvedena v proteste prokuratiiry v rozpore s obsahom pévodného spisu. Pre preukdzanie mojej argumentacie
predkladdm odvolaciemu organu LV ¢. 2480 kat. tz. Radol'a, ako aj fotoképiu geometrického planu €. 136/2021
vyhotoveného diia 20.12.2021, autorizagne overeného dita 21.12.2021 autorizovanym geodetom a kartografom Ing.
Jozefom Kagerikom, Gradne overeného katastralnym odborom Okresného firadu Kysucké Nové Mesto pod €. 1/2022
diia 11.1.2022, ktory ako d’alSia listina preukazuje vo vykaze vymer, Ze pozemok C KN parc. €. 51/2 je z Casti
totozny s pozemkom E pare. &. 49/4.

2. Dalsim dévodom uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia tymto mojim odvolanim bolo to, Ze v zmluve
o budiicej zmluve o zriadeni prava vecného bremena uzavretej diia 9.7.2018 nie s uvedené drendZne vetvy na
odvodnenie svahu, ktoré spoluvlastnik musi strpiet’.

Namietam zikonnost’ a spravnost’ aj v tejto &asti jeho oddvodnenia, pretoZe som mala uzavretd diia 9.7.2018 iba
zmluvu o budiicej zmluve o zriadeni prava vecného bremena, navyse v preambule tejto zmluvy v bode 2. je uvedeny
ucel, pre ktory sa tato zmluva uzatvéarala v zneni: ,,Tato zmluva sa uzatvéra v nadviznosti na ziadost’ budiiceho
opravneného z vecného bremena pre tcely buduceho stavebného konania podla prisludnych ustanoveni zak. .
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku a budiiceho zabezpecenia vecného bremena pre zriadenie/
uloZenie premostenia Vadi¢ovského potoka, kanalizatnej, plynovej a elektrickej pripojky k budicej stavbe RD
Radol’a - Kohutova katastralne uzemie Radol'a.”
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Z tohto obsahu zmluvy o budlicej zmluve o zriadeni prdva vecného bremena zo diia 9.7.2018 je zrejmé, Ze k jej
uzavretiu dolo pred podanim Ziadosti o stavebné povolenie na vodnu stavbu ,,Odvodnenie svahu - $trkové drény* k
hlavnej stavbe ,,Novostavba RD Radol'a“, ktorti som podala na stavebnom urade diia 28.4.2021, teda bolo vylidens,
aby mali zmluvné strany akikol'vek vedomost’ o tom v akom rozsahu bude povolena tato stavba.

Nakol'ko tizemné rozhodnutie o umiesteni stavby &. k. 150/2020-03 bolo vydané diia 5.10.2020, nésledne som si
ktor som podala na stavebnom trade dnia 28.4.2021 o stavebné povolenie na vodnu stavbu ,,Odvodnenie svahu-
Strkové drény“ k hlavnej stavbe ,,Novostavba RD Radola®, nemohlo byt’ v zmluve o budicej zmluve o zriadeni prava
vecného bremena, uzavretej dita 9.7.2018 ako budu vedené drenaZne vetvy na odvodnenie svahu, ktoré spoluvlastnik
musi strpiet’, nakolko v Case jej uzavretia nebolo ani jednej zo zmluvnych stran zname ako rozhodne prislusny
stavebny urad.

3. Poslednym dévodom uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia tymto mojim odvolanim bolo to, Ze som
nepredloZila vyjadrenie prislusného okresného tradu, ¢i navrhovand ¢innost’ je zaraditelna v zmysle prilohy zak.
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pokial
by som bola vyzvana spravinym orgénom 1. stuptia na predloZenie takéhoto vyjadrenia, bola by som ho doloZila.
Podla méjho nazoru tento dévod je u€elovo uvedeny, nakolko k takémuto ddvodu nésledne spravny organ 1. stupiia
uvadza, Ze z ddvodu malého rozsahu stavby nepoZzadoval odo miia predloZenie takéhoto stanoviska. Okrem toho som
toho nazoru, Ze vodnou stavbou ,,Odvodnenie svahu - $trkové drény“ k hlavnej stavbe ,,Novostavba RD Radol'a®
pri zasahu do prirodného prostredia resp. do krajiny ned6jde k zmene fyzickych aspektov miestnej lokality, naopak
na zaklade tohto stavebného povolenia dojde k zhodnoteniu tohto prirodného prostredia, teda absentuje akykol'vek
ddvod pre zrulenie rozhodnutia odboru starostlivosti o Zivotné prostredie Okresného Gradu Kysucké Nové Mesto
¢. k. OU-KM-0OS8ZP-2021/000633-004 zo diia 2.6.2021.

Podl'a § 1 ods.1. z4k. ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov: ,Tento zdkon upravuje a)postup odborného a verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na
Zivotné prostredie) (d'alej len ,,posudzovanie vplyvov*) 1. strategickych dokumentov po&as ich pripravy a pred ich
schvalenim,2.navrhovanych ¢innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podl'a osobitnych
predpisov) b)pbsobnost’ orgdnov Statnej spravy a poésobnost’ obei pri posudzovani vplyvov, c)prava a povinnosti
Gcastnikov procesu posudzovania pri posudzovani vplyvov.©

Namietam zékonnost a spravnost’ tohto zaveru spravneho organu 1. stupfia a poukazujem na pravnu Upravu uvedent
vust. § 32 ods. 2. Zék. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, teda je podI'a mdjho nazoru toto jeho rozhodnutie v rozpore
s platnou pravnou upravou, pretoZe idaje z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a
vypisov z registra trestov, sa povazujii za veobecne zname skuto¢nosti a st pouZitel'né na pravne Giéely. Tieto udaje
nemusi ucastnik konania a z(castnena osoba spravnemu organu preukazovat’ dokladmi. Taktiez doklady vydané
spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spradvneho organu sa povazujl za skuto&nosti zndme spravnemu
organu z Uradnej ¢innosti, ktoré nemusim ako a€astnik konania spravnemu organu dokladovat’.

Podla § 32 ods. 2. Zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani: ,,Podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto€nosti vieobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho tiradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny
organ. Udaje z informa&nych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem tdajov a vypisov z registra trestov, sa
povaZuju za vSeobecne zname skuto¢nosti a s pouZitelné na pravne lely. Tieto udaje nemusi G&astnik konania a
zucastnena osoba spravnemu organu preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym orgédnom a obsah vlastnych
evidencii sprdvneho orgénu sa povazuju za skuto€nosti zndme spravnemu orgénu z uradnej &innosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zGiastnend osoba spravnemu organu dokladovat’.*

Ja, Ziadatel'ka sa nestotoZiiujem s pravnym zdverom spravneho orgdnu prvého stuptia, nakol'ko toto rozhodnutie
je zjavne vydané v neprospech mtia ako G¢astnika spravneho, resp. stavebného konania a je v rozpore s pravnou
Upravou uvedenou v ust. § 32 ods. 2. Zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Podl'a § 24 ods.11 zak. €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v platnom zneni: ,,Proti rozhodnutiu o proteste sa méZu
prokurator a ucastnici konania odvolat’ alebo podat’ rozklad, ak v odseku 12 nie je ustanovené inak.*

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti a s poukazanim na vy38ie uvedenti pravnu orienticiu mam za to, Ze z
ustanoventi tychto vieobecne zavaznych predpisov nevyplyva povinnost' spravneho organu prvého stupfia vyhoviet’
protestu Okresnej prokuratiry Zilina . k. Pd 203/21/5511 zo diia 26.10.2021.

Dokaz: LV ¢. 2480 kat. Gz. Radola, fotokdpia geometrického planu ¢ 136/2021 vyhotoveného diia 20.12.2021,
autorizaCne overeného diia 21.12.2021 autorizovanym geodetom a kartografom Ing. Jozefom Kagerikom, Gradne
overeného katastrdlnym odborom Okresného tradu Kysucké Nové Mesto pod &. 1/2022 diia 11.1.2022.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhujem, aby odvolaci organ zmenil rozhodnutie odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie Okresného uradu Kysucké Nové Mesto €. k. OU-KM-OSZP-2022/000134-015 zo dita 31.1.2022
tak, Ze nevyhovuje protestu Okresnej prokuratiry Zilina &. k. Pd 203/21/5511 zo diia 26.10.2021, resp. zrusil
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rozhodnutie odboru starostlivosti o Zivotné prostredie Okresného Gradu Kysucké Nové Mesto ¢. k., OU-KM-
OSZP-2022/000134-015 zo dita 31.1.2022 a vec vratil spravnemu orgdnu 1. stupria na d’alsie konanie.“

Prvostuptiovy spravny organ listom &.: OU-KM-OSZP-2022/000134-017 zo dita 15.03.2022 upovedomil t€astnikov
konania o podanom odvolani odvolatel'a a zaroveti ich vyzval, aby sa v lehote do 7 dni od doruenia upovedomenia
vyjadrili k jeho obsahu. V stanovenej lehote sa k podanému odvolaniu pisomne nikto nevyjadril.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zéklade odvolatelom podaného odvolania, ako
prislu$ny odvolaci organ preskumal zdkonnost' napadnutého rozhodnutia Okresného tradu Kysucké Nové
Mesto, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Litovelska 1218, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ¢.: OU-
KM-0SZP-2022/000134-015 zo diia 31.01.2022, ako aj cely spisovy materidl v stlade s § 59 spravneho
poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupiiového konania a dospel k zdveru, Ze rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgénu bolo vydané v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, ako aj v salade s
ustanovenim § 46 spravneho poriadku, nakol’ko rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musf ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychédzat zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané nélezitosti.

Odvolaci spravny orgéan preskimanim spisového materialu zistil nasledovny stav:

Diia 28.04.2021 bola na Okresny (irad Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie dorucena
Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na stavbu —,,Odvodnenie svahu - Strkové drény k hlavnej stavbe Novostavba
RD, Radola®, ku ktorému stavebnik Jarmila Kohatova, v zastipeni Paviom Papuéikom — STUDIO A.P.P. priloZil:
- splnomocnenie na zastupovanie pre Pavla Paputika —STUDIO A.P.P,

- z&vizné stanovisko Obce Radola & 133/2021-01 zo dita 21.05.2021,

- uzemné rozhodnutie vydané Obcou Radola sp. zn. 150/2020-03 zo dita 05.10.2020 - Rozhodnutie o umiestneni
stavby ,.Novostavba rodinného domu, kanalizagna, elektrickd, plynovéd pripojka, vitana studiia s vodovodnou
pripojkou, spevnené plochy, odvodnenie pozemku, oporné muary, oplotenie®,

- stanovisko SLOVENSKEHO VODOHOSPODARSKEHO PODNIKU §.p., 0.z. Pie§tany & CS SVP OZ PN
4048/2020/02, CZ 14953/210/2020 zo dnia 20.05.2020,

- zavizné stanovisko Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-KM-
0OSZP-2020/000588-003 zo diia 24.06.2020,

- Cestné prehlasenie stavebnika k existencii inZinierskych sieti,

- projektovil dokumentéciu, april 2020.

Okresny urad Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom ¢ OU-KM-
0OSZP-2021/000633-002 zo dita 25.5.2021 oznamil zadatie stavebného konania, spojeného s vodopravnym konanim.
Oznamenie bolo G€astnikom konania doruc¢ované verejnou vyhlagkou. (vyvesené na tiradnej tabuli spravneho organu
diia 26.5.2021 a zvesené dfia 9.6.2021).

Nasledne Okresny urad Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy
rozhodnutim & OU-KM-OSZP-2021/000633-004 zo diia 22.6.2021, pravoplatnym diia 22.07.2021, rozhodol o
povoleni na osobitné uZivanie vod a sii¢asne vydal stavebné povolenie na vodnt stavbu ,,Odvodnenie svahu - Strkové
drény k hlavnej stavbe Novostavba RD, Radol'a“, na pozemku parc. &. KN C 50/1, 51/2 v k. 0. Radol'a, ktorou
mé dochadzat’ k odvadzaniu vod zo svahu pozemku do povrchovych vod - Vadi¢ovsky potok. Rozhodnutie bolo
i¢astnikom konania doru¢ované verejnou vyhlaskou. (vyvesené na Gradnej tabuli spravneho organu difa 23.6.2021
a zvesené dna 7.7.2021).

Nasledne na zaklade podnetu zdruZenia EuroSpotrebitel’, so sidlom Sladkovi¢ova 1222/73, Kysucké Nové Mesto,
Okresna prokuratara Zilina preskimala rozhodnutie Okresného tradu Kysucké Nové Mesto, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie ¢. OU-KM-OSZP-2021/000633-002 zo dita 22.06.2021, pri¢om zo strany Okresnej prokuratury
Zilina bol proti predmetnému rozhodnutiu podany protest prokuratora &. Pd 203/21/5511-4 zo diia 26.10.2021 podl'a
§ 23 ods. 1 a § 24 zakona o prokuratre, v ktorom prokurator navrhol oznagené rozhodnutie zrusit' z dévodu, Ze nim
bol poruseny zdkon v § 58 ods. 1,2, § 60 ods. 1, § 62 ods. 1, pism. a), § 62 ods. 3 stavebného zakona; ust. § 8 ods .1,
pism. ¢), ods. 2, pism. a), ¢) vyhlasky; ust. § 73 ods. 2 vodného zdkona a ust. § 3 ods. 1, 4,5, § 32 ods. 1, § 46 a § 47
ods. 3 spravneho poriadku. Predmetny protest bol prvostuptiovému spravnemu organu doruceny diia 28.10.2021.
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Prokurédtor v podanom proteste namietal, Ze Okresny trad Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie ako stavebny urad si nekriticky osvojil obsah Ziadosti stavebniky, ktora nebola Giplna a v rozpore s
projektovou dokumentéciou stavby. V konani bol totiZ uZ pri jeho zadati zrejmy rozpor medzi Ziadost'ou o stavebné
povolenie a prOJektovou dokumentéciou stavby. Z obsahu projektovej dokumentéacie stavby, vypracovanej spol.
Geotechnik SK s.r.0., Zilina, vyplyva, Ze stavba v &asti drenéaznej vetvy §trkovych drénov a Zelezobetdnového bloku
a upravy brehu prlrodnym kameriom zasahuje do pozemkov KNC 51/2 a KNE 49/4 v k. 4. Radola. Okresny trad
Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodnutim OU-KM OSZP-2021/000633-004 zo
diia 22.06.2021 povolil stavbu aj na pozemku KNC 51/2 v k. u. Radola, ktory nebol vymedzeny ako stavebny
pozemok v rozhodnut{ Obce Radola o umiestneni stavby ,,Novostavba rodinného domu, kanaliza¢na, elektricka,
plynova pripojka, vitand studia s vodovodnou pripojkou, spevnené plochy, odvodnenie pozemku, oporné miiry,
oplotenie* na pozemku KNC 50/1 v k. 4. Radola. Dalej prokurator namietal, Ze stavebnitka v konani OU-
KM-0SZP-20211000633 nepreukazala vlastnicke pravo k pozemku KNC 51/2. Rovnako nepreukazala vlastnicke
pravo k pozemku KNE 49/4 v k. 0. Radol'a, dotknutému navrhovanou stavbou. Splnenie podmienok v ust. § 58
ods. 2 Stavebného zdkona skiima stavebny urad z Gradnej povinnosti. Podla projektovej dokumenticie stavby
stavebnicka nepreukazala vlastnicke pravo na dotknuty pozemok KNC 51/2 a KNE 49/4 ani v tizemnom konani.
V proteste bola vytknuta aj skutocnost, Ze stavebnitka nepredloZila vyjadrenie prislusného okresného tradu ako
dotknutého orgdnu vo vztahu ku zaveru, ¢i navrhovana &innost’ /stavba/ je zaraditeI'na v zmysle prilohy zakona &.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zikonov. Na zaver
prokurator uviedol, Ze rozhodnutie stavebného tradu je nepreskiimatelné vtedy, ak stavebny Girad vyvodil dévody
rozhodnutia zo skutocnosti, ktoré neboli v konani vébec zistované, resp. v tomto smere neboli vykonané Ziadne
relevantné dokazy, pripadne je pochybnost’ o tom, ¢&i takéto dokazy stavebny Grad vykonal, ¢o je aj konanie OU-
KMOSZP-20211000633 Namietané rozhodnutie Okresného tradu Kysuckého Nového Mesta, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie ako $pecidlneho stavebného tradu je preto z vysSie uvedenych dévodov nepreskiimatelné.

Prvostupiiovy sprdvny organ listom &. OU-KM-OSZP-2021/000633-011 zo diia 18.11.2021 zaslal ti¢astnikom
konania protest prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina & Pd 203/21/5511-4 zo dia 26.10.2021 v zmysle § 24
ods. 4 zdkona o prokuratire a zrovefi ich vyzval, aby sa v lehote do 7 dni od dorudenia tejto vyzvy k jeho obsahu
vyjadrili s upozornenim, Ze po uplynuti tejto Ichoty sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat’. V stanovenej lehote
sa vyjadrila GSastnicka konania Jarmila Kohttovd, Stirova 1305/34, 024 04 Kysucké Nové Mesto, a to listom zo
diia 03.12.2021, ktorého prilohu tvorila zmluva o budicej zmluve o zriadeni vecného bremena (uzatvorena medzi
pozemkovym spolo¢enstvom urbar Radol'a ako budiicim povinnym z vecného bremena a stavebni&kou ako budicou
opravnenou z vecného bremena) a v ktorom vo vzt'ahu k podanému protestu okrem iného uviedla:

»Rozhodnutie Stavebné povolenie s osobitnym uZivanim véd pod & OU-KM-OSZP-2021/000633-004 zo dha
22.06.2021 vydané OU Kysucké Nové Mesto sa dotyka parciel KNC 50/1 a KNC 51/2 k. . Radola. Pokial sa
v proteste uvadza nesulad obsahu projektovej dokumentécie stavby so Ziadostou vo vztahu realizcie, ktord ma
zasahovat’ do pozemku KNC 51/2 a KNE 49/4 k. 0. Radol'a ddvam do pozornosti, Ze zo snimky Uradu geodézie a
kartografie SR parcela KNC 51/2, ktora sa v napadnutom rozhodnuti uvadza ako parcela, na ktorej sa budi stavebné
prace vykonavat,, a ktorej sa dotkn je identicka s parcelou KNE 49/4, t. z., Ze v rozhodnuti sa spravne uvadza parcela
KNC 51/2 k. u. Radola. K ndmietke dotknutych oséb predkladdm Zmluvu o budicej zmluve o zriadeni vecného
bremena uzavretej medzi pozemkovym spologenstvom urbar Radol’a ako buducim povinnym z vecného bremena a
klientkou ako budiicou opravnenou z vecného bremena a stiéasne poukazujem na bod 1./Zmluvy o budicej zmluve
o zriadeni vecného bremena, kde je upraveny predmet budiiceho vecného bremena, na zéklade ktorého je klientka
opravnend povolent stavbu realizovat’. Vlastnicke pravo povinného z vecného bremena je dané z listu vlastnictva &.
2480 vedeného Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor, pre k. G. Radol'a. Listinné dékazy, ktoré
predkladdm opraviiuju stavebnicku realizovat’ stavbu na parcele KNC 51/2 k. 1. Radola, ktora je v &asti identicka
s KNE 49/4. K némietke, Ze som nepredloZila vyjadrenie prisluného okresného uradu ako dotknutého organu vo
vztahu k zéveru, &i stavba je zaraditePna v zmysle prilohy zdkona 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvu na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov uvadzam, Ze takéto potvrdenie nie je obligatérne povinny
stavebnik prikladat’ ku kaZdej Ziadosti o vydanie stavebného povolenia ak nebol vyzvany prislusnym stavebnym
Uradom, mam za to, Ze tito povinnost’ mu neprislicha. Mam za to, Ze vo vztahu k stavebnému tradu som splnila
vetky zakonom poZadované néleZitosti a napadnuté stavebné povolenie bolo vydané v sulade so zdkonom.*

Dna 31.01.2022 bolo vydané odvolanim odvolatel’a napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Kysucké Nové Mesto,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie €.: OU-KM-OSZP-2022/000134-015 zo dfia 31.01.2022, ktorym vo
veci protestu Okresnej prokuratiry Zilina &. Pd 203/21/5511-4 zo difa 26.10.2021 proti rozhodnutiu Okresného
aradu Kysucké Nové Mesto ¢. OU-KM-0OSZP-2021/000633-002 zo diia 22.06.2021, pravoplatnému 22.07.2021,
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rozhodol tak, Ze podanému protestu vyhovel a rozhodnutie Okresného Gradu Kysucké Nové Mesto ¢. OU-KM-
0SZP-2021/000633-004 zo diia 22.06.2021 zrusil.

Prvostupiiovy spravny organ sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s ndmietkami Jarmily Kohitovej zo
diia 03.12.2021 nasledovne:

- K nesuladu projektovej dokumentécie so Ziadost'ou - V Ziadosti o stavebné povolenie a osobitné uzivanie vod nie
st uvedené vsetky parcely, na ktorych sa stavba bude nachadzat. To znamend, Ze parcely KNC 51/2 (KNE 49/4)
v Ziadosti neboli uvedené.

- K predloZenej zmluve o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena uzavretej medzi pozemkovym spologenstvom
urbar Radola ako budticim povinnym z vecného bremena a klientkou ako budiicou opravnenou z vecného bremena
- V predmete zmluvy 1./, nie si uvedené drenaZne vetvy na odvodnenie svahu (ktoré boli predmetom vodopravneho
povolenia), ktoré spoluvlastnik z vecného bremena musi strpiet’.

- K tomu, Ze stavebnitka nepredlozila vyjadrenie prislu$ného okresného tradu ako dotknutého organu vo vztahu
ku zaveru, &¢i navrhovand &innost’ /stavba/ je zaradite'na v zmysle prilohy zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov - Z dovodu malého rozsahu stavby, spravny
organ nepozadoval doloZit' stanovisko, ¢i navrhovana ¢innost’ /stavba/ je zaraditelnd v zmysle prilohy zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislu$ny odvolaci spravny organ, preskiimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie, predloZeny spisovy materidl vratane podaného odvolania a vzhl'adom na vysSie uvedené
skuto&nosti vo vztahu k obsahu odvolania uvadza nasledovné:

Podl'a pravneho nazoru odvolacieho spravneho organu prvostupfiovy spravny organ v siilade s § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku zistil presne a uplne skutodny stav veci a za tym ¢elom si aj zaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie.
Vydané rozhodnutie prvostupfiovy spravny organ naleZite odévodnil, s ¢im sa taktieZ v plnom rozsahu stotoZnil aj
odvolaci spravny organ.

Odvolatel’ vo svojom odvolani uviedol, Ze sa nestotoZiiuje s ndzorom Okresnej prokuratiry ako aj prvostupiového
spravneho organu, ze bol zisteny nestilad medzi projektovou dokumentaciou a Ziadost'ou stavebnika o stavebné
povolenie, pretoZe v Ziadosti nie sii uvedené v3etky parcely, na ktorych sa stavba bude nachddzat’, a to CKN parc.
&. 51/2 (EKN &. 49/4). Odvolatel’ svoj nesuhlas od6vodituje tym, Ze z prilohy protestom napadnutého rozhodnutia,
ktorou je snimka z katastrdlnej mapy na pozemky, na ktorych sa stavba mala realizovat’ je preukdzatelne zrejmé,
7e pozemok CKN parc. & 51/2 je z &asti totozny s pozemkom EKN parc. ¢. 49/4 a Ze vo vyroku protestom
napadnutého rozhodnutia je vyslovne uvedeny pozemok CKN parc. &. 51/2 ako aj CKN parc. ¢ 50/1. K tomu
odvolaci spravny organ uvadza, Ze v podanom proteste prokurdtora nebolo namietané, Ze by protestom napadnuté
rozhodnutie neobsahovalo uvedené parcely. Prokurator v proteste namietal, Ze Ziadost' stavebnika o stavebné
povolenie neobsahovala parcelu CKN ¢&. 51/2 a parc. EKN ¢. 49/4 v k.. Radol'a napriek tomu, Ze z predloZene]
projektovej dokumenticie je zrejmé, Ze stavba sa bude realizovat’ aj na tychto parcelach a v sivislosti s tym
nésledne prvostuptiovy spravny organ neskumal, ¢i ma stavebnik k tymto pozemkom vlastnicke alebo in€ pravo
v zmysle ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zékona a ¢i je umiestnenie stavby (stavbou dotknuté parcely) v
sulade s vydanym uzemnym rozhodnutim. Podla pravneho nazoru odvolacieho spravneho organu, ak nasledne
vydané stavebné povolenie obsahuje vSetky stavbou dotknuté parcely, skuto€nost, Ze samotné Ziadost stavebnika
neobsahuje vietky parcely dotknuté stavbou, nemusi nutne zakladat’ dévod na zruSenie pravoplatného rozhodnutia.
Nezakonnost’ rozhodnutia v8ak vyplyva zo skuto¢nosti, Ze na predmetné pozemky nebolo zo strany stavebnika
preukdzané vlastnicke alebo iné pravo a Ze predmetné pozemky neboli vymedzené ako stavebny pozemok v
rozhodnuti obce Radola o umiestnenti stavby (v ktorom bol uvedeny iba pozemok CKN €. 50/1). Odvolatel v d’alsich
bodoch odvolania poukazuje na skuto¢nost, Ze parcela registra CKN ¢. 51/2 je s€asti totoZzna s parcelou EKN ¢.
49/4, pri¢om k jej preukazaniu predklada kopiu geometrického planu €. 136/2021 zo dita 20.12.2021. V predmetnom
konani viak nebolo sporné, Ze tieto parcely sa ¢iastocne kryja.

Odvolaci spravny orgéan bliz§im preskiimanim administrativneho spisu dalej zistil, Ze stavba ,,Odvodnenie svahu
- §trkové drény k hlavnej stavbe Novostavba RD, Radola® ma byt umiestnena na parcelach registra CKN ¢.
50/1, 51/2 a tiez CKN &. 1895/1. K parcelam CKN &. 51/2 a 1895/1 nie je zaloZeny list vlastnictva, pri¢om v
&astiach pozemkov tykajuicich sa predmetnej stavby, im zodpovedaj parcely registra EKN ¢. 49/4 a 1895/1, ktorych
vlastnikom st &lenovia pozemkového spolocenstva Urbar Radol'a (parcela EKN €. 49/4) a Slovenska republika v
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sprave Slovenského vodohospodérskeho podniku, Statny podnik (parcela EKN &. 1895/1). Stavebné povolenie tak
malo byt vydané aj na parcelu registra CKN &. 1895/1.

Odvolatel’ vo svojom odvolani d’alej namieta, Ze prvostuptiovy spravny organ neakceptoval dodato¢ne predlozent
zmluvu o buducej zmluve o zriadeni prava vecného bremena, uzatvoreni diia 09.07.2018 medzi pozemkovym
spolotenstvom urbér Radol'a ako budticim povinnym z vecného bremena a stavebnic¢kou ako budiicou opravnenou
z vecného bremena, s odévodnenim, Ze v predmete zmluvy neobsahuje drenédZne vetvy na odvodnenie svahu. Podla
nazoru odvolatel'a v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, ktora predchadzala vydaniu Gzemného rozhodnutia a
stavebného povolenia, nemohlo byt definované ako budu vedené drendzne vetvy na odvodnenie svahu, ktoré musi
spoluvlastnik strpiet’, nakol'ko v Case jej uzavretia nebolo ani jednej zo zmluvnych strdn zndme v akom rozsahu
bude povolend tato stavba. Odvolaci spravny organ k tomu uvadza, Ze sa stotoZiiuje s ndzorom prvostuptiového
spravneho orgéanu, podla ktorého k preukdzaniu iného prava k pozemku je nevyhnutné, aby predmetom zmluvy o
buducej zmluve o zriadeni vecného bremena bolo explicitne uvedené aj odvodnenie svahu — §trkové drény, nakolko
sa jednd o samostatn(l vodni stavbu. Ddtum uzatvorenia predmetnej zmluvy je z tohto pohl'adu irelevantny, nakolko
stavebnikovi ni¢ nebrani v tom, aby s vlastnikom pozemku uzatvoril dodatok k zmluve, z ktorého bude vyplyvat’
opravnenie k realizacii uvedenej stavby.

K prokuratorom namietanej skuto¢nosti, Ze stavebnicka nepredloZila vyjadrenie prislusného organu vo vztahu k
zaveru, i navrhovana ¢innost’ je zaraditelna v zmysle prilohy &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA“), odvolaci
spravny organ uvadza, Ze takdto povinnost stavebnikovi zo zdkona nevyplyva.

Podla § 140c ods. 6 stavebného zdkona ak sa stavebny trad oddvodnene domnieva, Ze vo vztahu k predmetu
tzemného konania o umiestneni stavby, uzemného konania o vyuZiti (zemia, stavebného konania alebo
kolauda¢ného konania malo byt uskutonené konanie podl'a osobitného predpisu (§ 18 ods. 1 a 2 zakona EIA),
ktoré sa v8ak do dna zacatia uzemného konania, stavebného konania alebo kolaudaéného konania nezadalo, zagle
navrh na zacatie uvedeného konania postupom podl'a odseku 2 prisluinému organu. Prisluiny organ k tomuto navrhu
vypracuje zavdzné stanovisko, ak zisti jeho nestilad s osobitnym predpisom, v ktorom uvedie tito skutoénost’.
Podla § 38 ods. 9 zdkona EIA ak sa povolujici organ odévodnene domnieva, Ze vo vztahu k predmetu
povolovacieho konania malo byt vykonané zistovacie konanie alebo konanie o vydani zdvere¢ného stanoviska,
ktoré sa v8ak do diia zacatia povolovacieho konania nezadalo, povolujuci orgdn zaSle navrh na zadatie konania
elektronicky alebo pisomne prisluSnému orgénu. Prislusny organ k tomuto ndvrhu vypracuje zavizné stanovisko,
ak zist{ jeho nesulad s tymto zdkonom, a uvedie v fiom tito skutonost’; po dorudeni takého zavizného stanoviska
povolujuci organ konanie zastavi.

Ak teda prvostupfiovy spravny organ nemal dovod povaZzovat’ predmetnii stavbu za stavbu, ku ktorej malo byt
uskutoénené konanie podla zdkona EIA (nakolko sa jedné o stavbu malého rozsahu, ktora nie je vymedzena v
prilohe €. 8 k zdkonu EIA), nebolo potrebné vyZiadat si zdvézné stanovisko v zmysle vy3sie uvedenych ustanoveni.
S poukazom na vy3$ie uvedené skutoénosti vyhodnotil odvolaci spravny orgén odvolacie namietky odvolatela ako
neopodstatnené.

V stlade s § 73 ods. 1 vodného zdkona sa na konanie organov $tatnej vodnej spravy (vodopravne konanie) podl'a
tohto zdkona a na vydanie stihlasu podla § 48 ods. 4 pism. t) aZ v) vztahuji veobecné predpisy o spravnom konani,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajice sa vodnych stavieb sa vztahuji vieobecné predpisy o
stavebnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 73 ods. 2 vodného zdkona Ziadost’ o vydanie rozhodnutia sa musi doloZit’ prilohami obsahujicimi tdaje
a podklady, ktoré vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni tohto zdkona a st potrebné na posudenie vplyvu Ziadaného
rozhodnutia na vodné pomery. Ak ide o Ziadost’ o vydanie povolenia, ktoré je sii¢asne stavebnym povolenim,
treba pripojit’ aj doklady, ktoré su potrebné k Ziadosti o také rozhodnutie podla stavebného zakona, a Gdaje o
hydrologickych veli¢indch poskytovanych poverenou osobou. Ziadatel’ je povinny na vyzvanie organu §tatnej vodnej
spravy predlozit” d’alie doklady, pripadne posudky o vplyve Ziadaného rozhodnutia na zdujmy chrdnené tymto
zdkonom a na prava a pravom chranené zaujmy inych.

Podla § 26 ods. 3 vodného zakona pri vodnych stavbach ma organ $tétnej vodnej spravy pdsobnost’ stavebného tradu
podl'a osobitného predpisu s vynimkou pdsobnosti vo veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia. Organ $tatnej
vodnej spravy, ktory je prislusny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uZivani stavby vydanim kolauda&ného
rozhodnutia.
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Podla § 26 ods. 4 vodného zakona povolenie organu $tatnej vodnej spravy na uskutoénenie, zmenu alebo odstranenie
vodnej stavby je sti€asne stavebnym povolenim a povolenie na jej uvedenie do prevadzky je siiasne kolaudacnym
rozhodnutim.

Podla § 58 ods. 1 stavebného zdkona Ziadost’ o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumentaciou
vypracovanou opravnenou osobou poddva stavebnik stavebnému tradu. V Ziadosti uvedie ucel a spdsob uZivania
stavby, miesto stavby a predpokladany &as jej skonéenia a pri stavbe na urcitii dobu aj dobu uZivania stavby.

Podla § 58 ods. 2 stavebného zakona stavebnik musi preukazat’, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku
iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na fiom poZadovand stavbu. Stavebnik
vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo Zelezniénej drahy preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku
alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto
skuto&nosti preukézal v uzemnom konani a po pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podra § 60 ods. 1 stavebného zakona ak predloZena Ziadost o stavebné povolenie, najmé dokumentécia neposkytuje
dostatoény podklad pre postidenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich prac na nej alebo ak sa v dokumentacii
nedodr#ia podmienky tzemného rozhodnutia, vyzve stavebny urad stavebnika, aby Ziadost' v primeranej lehote
doplnil, pripadne aby ju uviedol do siladu s podmienkami izemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné
konanie zastavi.

Podla § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zdkona v stavebnom konani stavebny Grad preskiima najmd, ¢i dokumentécia
spiia zastavovacie podmienky urgené tzemnym planom zény alebo podmienky tizemného rozhodnutia.

Podla § 120 ods. 1 stavebného zakona pri stavbach letisk, stavbach v tzemnych obvodoch letisk a stavbach
leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na dréhe, pri stavbach pozemnych komunikécii, pri vodnych
stavbach a stavbach podliehajicich integrovanému povolovaniu a pri stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne
slizia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veziach, jamovych budovéch,
strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach a pri stavbach skladov vybusnin vykonéavaju posobnost’ stavebného
tradu s vynimkou pravomoci vo veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajice Statnu spravu
na uvedenych usekoch podl'a osobitnych predpisov (d’alej len ,,Specialne stavebné urady®).

Podla § 120 ods. 2 stavebného zdkona Specidlne stavebné trady postupuji podl'a tohto zédkona, pokial’ osobitné
predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak; povolit' stavbu alebo jej zmenu mozno len na zéklade zavéizného
stanoviska podla § 140b vydaného miestne prislu§nym stavebnym uradom, ktory overuje dodrZanie podmienok
uréenych v tizemnom rozhodnuti. Ak sa tzemné rozhodnutie nevydéava, Specialne stavebné urady povolia
stavbu alebo jej zmenu len na zdklade zavdzného stanoviska miestne prislusného organu Gzemného planovania,
ktory overuje dodrZanie zastavovacich podmienok uréenych tzemnym planom zény alebo sdlad s priestorovym
usporiadanim tzemia a funk&nym vyuZivanim tzemia, ktoré je urcené v tizemnom plane obce.

Podla § 140 stavebného zékona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zakona
vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. ¢) Ziadost o stavebné povolenie obsahuje parcelné ¢isla a druhy (kultiry) stavebného pozemku
s uvedenim vlastnickych alebo inych prav podla katastra nehnutelnosti a parcelné Cisla susednych pozemkov a
susednych stavieb alebo ostatnych pozemkov, ktoré sa maji pouZit’ ako stavenisko.

Podla § 8 ods. 2 pism. a) vyhlasky k Ziadosti o stavebné povolenie sa prikladaji doklady, ktorymi stavebnik
preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo stavby alebo Ze mé k pozemku &i stavbe iné pravo, ktoré ho opréaviiuje
zriadit na pozemku poZadovanu stavbu alebo vykonat’ zmenu stavby, alebo udrZiavacie prace na nej.

V stlade s § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stilade so zékonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zdujmy §tatu a spolognosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a
dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

V sulade s § 3 odsek 4 spravneho poriadku spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v&as a bez zbytoénych prietahov a pouZit’ najvhodnejsie prostriedky,
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ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodérne a bez zbytoéného zataZovania
ucastnikov konania a inych os6b.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spoPahlivo zisteného stavu
veci. Spravne orgdny dbajll o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 sprdvneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav veci a za tym
celom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi t¢astnikov konania.
Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie sii najmi podania, navrhy a vyjadrenia
castnikov konania, ddkazy, Cestné vyhlésenia, ako aj skuto&nosti v§eobecne zndme alebo zndme spravnemu organu
z jeho Uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z
informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem tdajov a vypisov z registra trestov, sa povazuji za
vSeobecne zndme skutoCnosti a sti pouZitelné na pravne ugely. Tieto Gdaje nemusi Géastnik konania a z(astnena
osoba spravnemu orgéanu preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii
spravneho orgénu sa povaZuji za skuto€nosti zndme spravnemu orgéanu z radnej &innosti, ktoré nemusia i¢astnik
konania a zii¢astnena osoba spravnemu organu dokladovat’.

Podl'a § 46 sprdvneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychddzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
naleZitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v od6vodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto&nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi Givahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ti¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zmyslom a Gcelom oddvodnenia je zhrnit' a zhodnotit’ vietky skutoCnosti, ktoré su podkladom pre vyrok
rozhodnutia.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona o prokurature protest proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu orgénu
verejnej spravy méZze prokurédtor podat’ do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia alebo od vydania opatrenia.

Podl'a § 24 ods. 3 zdkona o prokuratire prokurator poddva protest orgénu verejnej spravy, ktory rozhodnutie alebo
opatrenie vydal.

Podl'a § 24 ods. 4 zékona o prokuratire organ verejnej spravy zasle protest G¢astnikom konania s vyzvou, aby sa v
urcene;j lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s poucenim, Ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat’.

Podla § 24 ods. 5 zakona o prokurattre, ak organ verejnej spravy zisti, e protest prokurétora je ddvodny, do 30 dni
od jeho dorucenia rozhodnutim vyhovie protestu a zru$i napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 24 ods. 10 zékona o prokuratire, rozhodnutie o proteste prokurdtora doruéi organ verejnej spravy
prokurétorovi a G¢astnikom konania. Ak o proteste rozhodoval nadriadeny orgén, dorugi rozhodnutie o proteste aj
organu verejnej spravy, ktory napadnuté rozhodnutie alebo protest vydal.

Podl'a § 24 ods. 11 zdkona o prokuratiire proti rozhodnutiu o proteste sa m6zu prokurétor a i€astnici konania odvolat’
alebo podat’ rozklad, ak v odseku 12 nie je ustanovené inak.

Podla § 24 ods. 13 zékona o prokuratire sa na konanie o proteste prokuratora proti rozhodnutiu alebo opatreniu a na
konanie o odvolani a rozklade vzt'ahuje veobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania, ako
prislusny odvolaci orgdn preskimal zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Okresného tradu Kysucké Nové
Mesto, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Litovelska 1218, 024 01 Kysucké Nové Mesto, &.: OU-
KM-OSZP-2022/000134-015 zo dita 31.01.2022, ako aj cely spisovy materidl v sulade s § 59 Spravneho
poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostuptiového konania a dospel k zaveru, ¥e rozhodnutie
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prvostuptiového spravneho organu bolo vydané v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi ako aj v stlade s
ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, nakol’ko rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané naleZitosti. Odvolanim napadnuté rozhodnutie je v stilade s hmotnym ako aj procesnym pravom.

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 spravneho poriadku ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim orgénom je
spravny organ najblizSieho vy3Sieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na
nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmi z dovodov rychlosti alebo hospodérnosti. Spravny
orgén je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany (§ 59 spravneho poriadku).

Na zaklade hore uvedeného Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci spravny
organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat (§ 59 ods. 4 Spravneho poriadku). Toto
rozhodnutie mozZno preskiimat’ sidom,

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Jarmila Kohutova, Starova 1305/34, 024 01 Kysucké Nové Mesto

2. Obec Radol’a, Radol'a 4, 023 36 Radola

3. Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Nabrezie 1. Krasku 3/834, 921 80 Piestany

4. Marian Papp, Alexandra Rudnaya 2492/34, 010 01 Zilina

5. Okresnd prokurattra Zilina, Moyzesova 20, 011 56 Zilina

6. Okresny trad Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o ZP, Litovelska 1218, 024 01 Kysucké Nové Mesto
7. Ostatni Gcastnici verejnou vyhlasSkou

Toto rozhodnutie mé charakter verejnej vyhlasky a musi byt’ vyvesené po dobu 15 dni na Gradnej tabuli obce Radol'a,
ako aj na iradnej tabuli Okresného uradu Zilina. Zaroveii Ziadame o zverejnenie verejnej vyhlasky aj inym spdsobom
v mieste obvyklym podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku. Posledny def tejto lehoty je ditom dorucenia.

Vyvesené dila: .o..eveeeceeceiinininnsiee e Zvesend dial ..oeecceneevine i

Otlagok pediatky, podpis opravnenej osoby

Po uplynuti doby, uréenej na vyvesenie, Ziadame, aby bola verejnd vyhlaska vratena spat’ s vyznacenim uvedenych
udajov.

JUDr. Adriana Béresova
veduica odboru

Informativna pozndmka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10002
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Dorucuje sa

Jarmila Kohutova, Starova 1305/34, 024 01 Kysucké Nové Mesto, Slovenska republika

Obec Radol’a, Vadicovska cesta 4, 023 36 Radol’a, Slovenskd republika

Slovensky vodohospodarsky podnik, §tatny podnik, Od$tepny zavod Pie§tany, NébreZie Ivana Krasku 3/834, 921
01 Piestany, Slovenska republika

Ing. Marian Papp, Alexandra Rudnaya 2492/34, 010 01 Zilina, Slovenska republika

Okresna prokuratira Zilina, Moyzesova 20, 011 56 Zilina, Slovenska republika

Okresny trad Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o ZP, Litovelska 1218, 024 01 Kysucké Nové Mesto,
Slovenska republika
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