OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Vysokogkolakov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
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Rozhodnutie

o odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prisluény odvolaci organ podla § 4 ods. 2 a ods. 4 zikona
¢. 180/2013 Z.z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods.
1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) rozhodol
o odvolaniach, ktoré podali: 1. Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851
02 Bratislava (d’alej aj ako ,,ZDS*) a 2. Ing. Dusan Brdecka, Kollarova 1928/12,031 01 Liptovsky Mikuld$ proti
rozhodnutiu Okresného Gradu Liptovsky Mikulds, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, useku Statnej vodne;j
spravy, Vrbicka 1993, 031 0! Liptovsky Mikulds, ¢islo: OU-LM-OSZP-2020/001651-05/Ks zo dila 17.03.2020
takto:

Vyrok ,
Podfa § 59 ods. 3 Spravneho poriadku rozhodnutie Okresného uradu Liptovsky Mikuléds, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie, Gseku §tatnej vodnej spravy, Vrbickd 1993, 031 01 Liptovsky Mikulds, ¢islo: OU-LM-
OSZP-2020/001651-05/Ks zo diia 17.03.2020 zruSuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ododvodnenie

Predmetnym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ — Okresny trad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, Usek $tétnej vodnej spravy ako prislu$ny organ Statnej vodnej spravy v zmysle § 4 ods. 1 zakona
¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a v zmysle § 5
ods. 1 zdkona NR SR ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplnen
niektorych zédkonov a ako $pecidlny stavebny Urad vo veciach vodnych stavieb podla § 61 pism. ¢) zdkona NR SR
8. 364/ 2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vodny zédkon®), podFa § 120 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorgich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) v stilade s ustanoveniami § 46 Spravneho poriadku stavebnikovi:
Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO 31364501 podl'a § 26 ods. 1 zdkona NR SR
¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov
v stlade s ustanovenim § 66 ods. | zékona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov povolil uskutoénenie vodnej stavby: ,,Modernizécia Zelezniénej trate Zilina - Kosice, Gisek trate
L. Mikulas - Poprad-Tatry (mimo)“, v rozsahu stavebnych objektov SO 411-39-01 Liptovsky Mikulas$ - Paludza,
prelozka potoka Deménovka v nzkm 253,770, na pozemkoch par. ¢. KN-C 2152/10-17, 2152/19-29, 30-53, 2161/4-5,
2162/12-41, 2162/25,2162/42, 2161/3, 2162/43, 2161/2, k. 0. Paludzka, okres Liptovsky Mikulas.

Stavba sa povol'uje v rozsahu:
Prelozka potoka ja navrhnuté v dlzke 290,2 m. Na trase st navrhnuté Styri obltiky o polomere 50, 35 a 60 m. Prieny
profil koryta je lichobeznikovy so $irkou dna 6 m a sklonom svahov 1 : 2. Niveleta dne je navrhnuté v sklone 1,6 % -
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pritokové koryto k mostu, 1 % pod mostom a 1,35 % -odtokové koryto od mosta. Dno a svahy sa opevnia lomovym
kametiom hribky 250 mm uloZenym do beténového 16Zka z beténu C 12/15, hriibky 150 mm, ktory bude uloZeny na
16zko zo $trku hribky 150 mm. Svahy budi v doinej Easti opreté o patku zlomového kamena lichobeZnikového tvaru.
Svahy budt opevnené na celej dizke a lavigka na §irku 1 m na hornej hrane svahu. V mieste prepoja na existujtice
koryto budii na toku beténové prahy hritbky 1 m a hibky 1,5 m. Prahy budu zrealizované z beténu C 20/25 Cl, XC1-
C1 0,4-Dmax32-S3. Pred zaiatkom Upravy potoka a na konci pravy bude v koryte pred prahmi zahoz z lomového
kameria frakcie 500-300 mm. Upravené koryto bude plynulé prepojené na existujuce koryto na odtokovej strane
tpravy v dizke 27 m a na stane pritoku v dizke cca 30 m. Zemina z vykopu nového koryta bude odvezena na medzi
skladku a po dokonéeni prac bude pouzita na rekultivaciu starého koryta na jeho zasypanie. Vrchna vrstvu upravy
po starom koryte bude tvorit’ vrstva humusu hribky 300 mm s hydroosevom. Stavebné prace sa budu realizovat pod
ochranou doCasnej ohradzky na zabezpeenie prietoku Q5 = 18 m3/s. Ohradzka bude vyhotovend z prefabrikatov
IZE 181/10 osadenych na 16Zku z {lu a vyplnenych ilovym tesnenim.

Navrhovy prietok je Q100 = 49 m3/s pri maximalnej vyske hladiny 1,17 m a rychlosti prudenia v = 5,05 m/s.

Modernizacia Zeleznicnej trate povedie v rieSenom tuzemi v novej trase a krizuje potok Deménovka. V mieste kriZenia
je navrhnuty Zelezniny most. Projekt ,,SO 411-39-01 Liptovsky Mikula§ - Paludza, prelozka potoka Deminovka
v nzkm 253,770%, k. u. Palidzka, okres Liptovsky Mikuld§ riesi prelozku koryta potoka Deminovka v Useku
zelezniénej trate nzkm 253,770 v dizke 290,20 m.

Zaroveini boli v predmetnom rozhodnuti presne stanovené podmienky povolenia a povinnosti stavebnika s tym,
Ze stavebné povolenie straca platnost’, ak sa so stavbou nezacne do dvoch rokov odo diia nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Dokonéenti stavbu moZno uzivat’ len na zaklade pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia.

Majetkovo-pravne vzt'ahy:

~Modernizacia Zelezniénej trate Zilina - Kogice, isek trate L. Mikul4s - Poprad-Tatry (mimo)“, v rozsahu stavebnych
objektov SO 411-39-01 Liptovsky Mikuld§ - Paludza, prelozka potoka Deminovka v nzkm 253,770, bude
realizovana na pozemkoch par. ¢. KN-C 2152/10-17,2152/19-29,2152/30-53,2161/4-5,2162/12-41, k. 0. Paludzka,
okres Liptovsky Mikulas, vedenych na LV 4071 v prospech vlastnika Slovenské republika, v sprave ZSR Bratislava,
a na pozemkoch par. €. KN-E 2428/5 (KN-C 2162/25), 2430/3 (KN-C 2162/42), 2430/4 (KN-C 2161/3), 6662/2
(KN-C 2162/43), 6662/3 (KN-C 2161/2), k. 0. Palidzka, okres Liptovsky Mikula§ vedenych na LV 5409 v prospech
SVP, §. p. Radniéné ndmestie 8, Banska Stiavnica. Stavebnik k stavebnému konaniu dolozil Zmluvu o budicej
zmluve o prevode spravy majetku §tatu &, 0002-V-608-BZPSMS/2017 uzavreti medzi SVP, §. p. Radniéné ndmestie
8, Banska Stiavnica a Zeleznicami Slovenskej republiky, Bratislava zo diia 14.09.2017.

Stavba ,,Modernizacia Zelezniénej trate Zilina - Kogice, tisek trate L. Mikulag - Poprad-Tatry (mimo)*, bude
realizovand v k. 1. Palidzka, okres Liptovsky Mikulas, na ktori Mesto Liptovsky Mikulas, Stirova 1989/41, 031
01 Liptovsky Mikulés, ako prislusny stavebny tirad vydalo Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby &islo: URaSP
2008/05770 - TA 1 zo diia 31.12.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 04.03.2009.

ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, PO.BOX 218, 851 02 Bratislava (d'alej aj ako ,,odvolatel’ v
rade 1°) podalo voci napadnutému rozhodnutiu pisomné odvolanie zo diia 04.04.2020, ktoré bolo na prvostupiiovy
spravny orgdn dorucené e-mailom diia 04.04.2020 a v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci dita 06.04.2020. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v
zdkonom stanovenej 15-dilovej lehote a v stilade s § 54 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku.

Odvolatel’ v rade 1 v odvolani zo diia 04.04.2020 okrem iného uviedol:

Voci stavebnému povoleniu Okresného uradu Liptovsky Mikulas§ ¢. OU-LM-OSZP-2020/00165 1-05/Ks zo dnia
17.03.2020 sa odvolavame z nasledujicich dévodov:

a) Urad nerespektoval osobitné ustanovenia Stavebného zdkona pre stavby postdené vplyvmi na Zivotné prostredie;
neobsahuje vyhodnotenie plnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania podla §140c ods.2 Stavebného
zakona, neobsahuje informaciu o rozhodnuti zo zistovacieho konania a taktieZ neobsahuje poucenie 0o moznosti
podat’ odvolanie podl'a §140c ods.8 Stavebného zakona.

b) Podla §34 ods. 1 Stavebného zakona je ucastnikom tizemného konania aj dotknuta verejnost, ktora sa ziiCastnila
procesu EIA podl'a zdkona EIA €.24/2006 Z.z.; takouto dotknutou verejnostou je aj ZdruZenie domovych samosprav,
ktoré malo byt igastnikom napadnutého izemného konania. Podla &1.6 ods.4 Aarhurského dohovoru sa dotknutej
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verejnosti garantuje pravo spolupodielat’ sa na rozhodovani az do momentu vydania tzv. findlneho rozhodnutia,
ktorym je v podmienkach SR aZ kolaudaéné rozhodnutie. Podl’a rozdel'ovnika napadnutého rozhodnutia je zrejmé,
%e stavebny virad nekonal s uplnym okruhom t&astnikom konania; podfa judikatu Ustavného siidu sp.zn. 11, Us
22/02-117 zo diia 16.04.2003 je takéto uzemné konanie nedstavné a teda nezakonné, v désledku &oho je potrebné
rozhodnut’ o zru$eni napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na nové konanie.

PodPa rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.zn. I1.US 22/02-117 zo dita 16.04.2003 je konanie s netiplnym okruhom
udastnikov konania neustavné a teda nezakonné, v ddsledku Coho je potrebné rozhodnut’ o zruSeni napadnutého
rozhodnutia a vratenia veci na nové konanie. Z predmetného rozhodnutia tistavného stidu citujeme: ,,Pravo byt
ucastnikom spravneho konania je sucastou zdkladného préva na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods, 1 tstavy.
Spravne konanie bez ugastnikov, resp. bez tupiného okruhu ticastnikov nemdze zakonnym, a teda ani Ustavne
stiladnym spdsobom dosiahnut’ svoj ugel spravidla vyjadreny v zakladnych ustanoveniach kazdého procesného
predpisu upravujiceho administrativny proces. Do obsahu prava byt u€astnikom spravneho konania patri aj prévo
kazdého doméahat sa prava byt i¢astnikom za splnenia zakonom ustanovenych predpokladov a pravo na rozhodnutie
(hoci procesnej povahy) o tom, i osoba doméhajiica sa tohto postavenia v konkrétnom procese je alebo nie je podl'a
organu inej pravnej ochrany uéastnikom konania pred nim. V pripade negativneho rozhodnutia je sucastou tohto
préva aj pravo podat proti nemu odvolanie.“ Stavebny trad nekonal spésobom ako Ustavny std zavizne uréil a to
je podPa nazoru Ustavného sudu SR dostatoénym dévodom na zrusenie rozhodnutia a vratenie veci na nové konanie
a rozhodnutie.

ZdruzZenie domovych samosprav bolo neti¢astou v konani zaroveti upreté pravo oboznamit’ sa so spisom podl'a §23
ods. | Spravneho poriadku, ktoré je predpokladom na realiziciu prava vyjadrenia k podkladom rozhodnutia podl'a
§33 ods.2 Spravneho poriadku. V dosledku neoboznamenia sa s podkladmi rozhodnutia bolo odvolatelovi upreté
pravo na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia a navrhntt’ d’alSie dékazy podl'a §33 ods.2 Spravneho poriadku;, ¢im
spravny organ zaroveii porusil zasadu umozZnenia uéastnikom konania efektivne héjit’ svoje prava a zaujmy podla
§3 ods.2 Spravneho poriadku. Tym bolo odvolatel’ovi zarovefi upreté pravo podl'a ¢1.6 ods.4 Aarhurského dohovoru
¢.43/2006 Z.z.

Podl'arozsudku NS SR sp.zn. 3 Szd 7/2009 zo dria 23.03.2010 ako aj sp.zn. 3 SZ0 220/2010 zo diia 02.08.2011, ktory
konstatuje, Ze ak sa spravny organ svojim postupom neumoznil Géastnikovi oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia
a v dosledku toho sa ani nezaoberal pripadnymi namietkami, ndvrhmi dékazov a vyjadreniami i¢astnika konania,
tak rad postupoval v rozpore s §33 ods.2 Spravneho poriadku a toto samo o sebe je ddvodom na zrusenie takéhoto
rozhodnutia.

Podl'a §59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie dopini, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na kon3tatované pochybenia v
stavebnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podl'a §59 ods.3 a vec vratil na nové
stavebné konanie. Toto odvolanie mé podl'a §55 ods. 1 Spravneho poriadku odkladny uéinok.

Toto vyjadrenie a spdsob ako ho urad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti o odvolani. S podkladmi odvolacieho
uradu Ziadame byt oboznameni podla §23 ods. 1 pred samotnym vydanim druhostupfiového rozhodnutia a umoznit
odvolatel'ovi sa k nim podl'a §33 ods. 2 Spravneho poriadku vyjadrit.

Ing. Du8an Brdecka, Kollarova 1928/12,031 01 Liptovsky Mikula§ (dalej len ,,odvolatel’ v rade 2*) podal voci
napadnutému rozhodnutiu pisomné odvolanie zo diia 06.04.2020, ktoré bolo dorucené na prvostupiiovy spravny
organ diia 06.04.2020. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej 15-driovej lehote a v
sulade s § 54 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku.

Odvolatel’ v rade 2 v odvolani zo diia 06.04.2020 uviedol:
Odvolanie proti rozhodnutiu OU-LM-OSZP- 2020/001651-05/Ks - Poddvam odvolanie v zmysle § 53 a § 54
zékona €. 71/ 1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov pre poruSenie zakona &. 24/2006 Z.z. o

posudzovan{ vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zmysle rozhodnutia OU-
LM-0OSZP-2018/08286-045-Pa.

Okresny 1rad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom ¢&.: OU-LM-
0OSZP-2020/001651-09/Ks zo diia 18.06.2020 upovedomil ostatnych uUcastnikov konania o podani odvolania
odvolatelom v rade 1 a odvolatefom v rade 2 a zaroveri ich vyzval, aby sa k obsahu odvolania vyjadrili v Iehote
do 8 dni odo diia jeho dorucenia.
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V stanovenom termine sa k podanym odvolaniam odvolatel'ov pisomne nikto nevyjadril.

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zéklade odvolania podaného odvolatelom, ako prislusny
odvolaci organ preskimal zdkonnost' napadnutého rozhodnutia Okresného tradu Liptovsky Mikulas, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, useku Statnej vodnej spravy, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas, ¢islo: OU-
LM-0OSZP-2020/001651-05/Ks zo diia 17.03.2020, ako aj cely spisovy material v silade s § 59 Spravneho poriadku,
zhodnotil priebeh prvostupriového konania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu
bolo vydané v rozpore s prislusSnymi pravnymi predpismi ako aj v rozpore s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku,
nakol’ko rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Na Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bola diia 16.01.2020 stavebnikom
Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO 31364501, v zastipeni spolo&nostou
REMING CONSULT, a. s., Trnavské cesta 27, 831 04 Bratislava 3, ICO 35 729 023 podand ziadost’ o vydanie
povolenia na vodnu stavbu ,Modernizécia Zelezninej trate Zilina - Kogice, Gisek trate L. Mikul4s - Poprad-Tatry
(mimo)*, v rozsahu stavebnych objektov SO 411-39-01 Liptovsky Mikulas - Paludza, prelozka potoka Deménovka
v nzkm 253,770, k. 0. Palidzka, okres Liptovsky Mikulas podl'a § 26 vodného zdkona. Diiom podania Ziadosti bolo
zacaté stavebné konanie.

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom ¢.: OU-LM-0OSZP-2020/01651-02/
Ks zo diia 30.01.2020 oznamil zacatie stavebného konania a zaroveri nariadil na defi 18.02.2020 ustne pojednavanie.
Zaroveii poucil icastnikov konania a dotknuté organy Statnej spravy, Ze svoje namietky moZu vzniest’ najneskdr pri
Ustnom pojednavani, inak k nim nebude prihliadnuté.

O priebehu tstneho pojednévania je spisana zapisnica zo diia 18.02.2020, ktorej saéast’'ou je aj prezenéna listina. Na
konani zastupca MsO SRZ Liptovsky Mikula§ vzniesol poziadavku, aby im bolo ozndmené 30 dni vopred zalatie
prac z dévodu vylovenia ryb v danom useku vodného toku Deménovka. Danej poZiadavke MsO SRZ Liptovsky
Mikulas sa vyhovelo a poziadavka bola zapracovana do povinnosti stavebnika.

Stavba ,,Modernizacia ZelezniCnej trate Zilina - Kogice, Gsek trate L. Mikula$ - Poprad-Tatry (mimo)“, bude
realizovana v k. 0. Paltdzka, okres Liptovsky Mikulas, na ktort Mesto Liptovsky Mikulas, Starova 1989/41, 031
01 Liptovsky Mikulés, ako prislusny stavebny trad vydalo Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby &islo: URaSP
2008/05770 - TA 1 zo dnia 31.12.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dtia 04.03.2009.

Mesto Liptovsky Mikul4s, Mestsky trad, Starova 1989/41, 031 42 Liptovsky Mikul4$ difa 02.10.2012 vydalo
zévazné stanovisko k stavebnému konaniu &islo: UR a SP 2012/04125-02/Ta k vydaniu povolenia $pecilnym
stavebnym tradom podla § 140b stavebného zakona, ktorym overuje dodrZanie podmienok uréenych v izemnom
rozhodnuti. V zmysle § 120 ods. 2 stavebného zékona stavebny urad konstatoval, Ze priestorové a funkéné
usporiadanie stavby v predloZenej projektovej dokumentacii pre katastralne izemia: Liptovskéa Porabka, Liptovsky
Hradok, Podturen, Liptovsky Jan, Uhorska Ves, Zavazna Poruba, Okoli¢né, Liptovsky Mikulas, Paltidzka a Benice
je v stilade s dokumentaciou overenou v izemnom konani &slo: URaSP 2008/05770-TA-I zo diia 31.12.2008.

Nisledne bolo prvostupfiovym spravnym organom vydané odvolaniami odvolatela v rade 1 a odvolatela v rade
2 napadnuté rozhodnutie &islo: OU-LM-OSZP-2020/001651-05/Ks zo diia 17.03.2020, ktorym bolo pre Ziadatela
Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO 31364501, v zastipeni spolo¢nost'ou
REMING CONSULT, a. s., Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava 3, vydané stavebné povolenie podl'a vyrokovej
Casti predmetného rozhodnutia.

V stilade s § 73 ods. 1 vodného zédkona sa na konanie organov $tatnej vodnej spravy (vodopravne konanie) podla
tohto zédkona vztahujii vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. Na rozhodovanie
tykajice sa vodnych stavieb sa vztahuji vSeobecné predpisy o stavebnom konani.

Z vyssie uvedeného ustanovenia vodného zdkona vyplyva povinnost’ organu Statnej vodnej spravy postupovat’ pri
rozhodovani tykajicom sa vodnych stavieb podla vSeobecnych predpisov o stavebnom konani a teda v uvedenych
pripadoch organ Statnej vodnej spravy postupuje v zmysle ustanoven{ stavebného zékona.
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V sulade s § 52 ods. 1 vodného zdkona vodnymi stavbami su stavby, pripadne ich &asti, ktoré umoziiuji osobitné
uzfvanie vdd alebo iné nakladanie s vodami.

Podl’a § 26 ods. 3 vodného zékona pri vodnych stavbach mé organ $tatnej vodnej spravy pdsobnost’ stavebného tradu
podl'a osobitného predpisu s vynimkou pdsobnosti vo veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia. Orgéan Statnej
vodnej spravy, ktory je prislusny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uzivani stavby vydanim kolaudaéného
rozhodnutia.

Nélezitosti Ziadosti o vydanie rozhodnutia upravuje § 73 ods. 2 vodného zékona, ak ide o Ziadost' o vydanie
povolenia, ktoré je sucasne stavebnym povolenim, treba pripojit’ aj doklady, ktoré st potrebné k Ziadosti o také
rozhodnutie podla stavebného zédkona a udaje o hydrologickych veli¢indch poskytovanych poverenou osobou.
Ziadatel je povinny na vyzvanie organu Statnej vodnej spravy predlozit’ d’alSie doklady, pripadne posudky o vplyve
ziadaného rozhodnutia na zaujmy chranené tymto zdkonom a na prava a pravom chranené zaujmy inych.

Podl'a § 120 ods. 1 stavebného zékona pri stavbach letisk, stavbach v tizemnych obvodoch letisk a stavbach
leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drdh a na drdhe, pri stavbach pozemnych komunikacii, pri vodnych
stavbach a stavbach podliehajicich integrovanému povolovaniu a pri stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne
slazia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taZnych veZiach, jamovych budovach,
strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach a pri stavbach skladov vybusnin vykonavaju pdsobnost’ stavebného
tradu s vynimkou pravomoci vo veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykondvajice §tatnu spravu
na uvedenych isekoch podl'a osobitnych predpisov (d’alej len ,,$pecialne stavebné urady*).

Podla § 120 ods. 2 stavebného zakona $pecialne stavebné urady postupuju podla tohto zakona, pokial’ osobitné
predpisy podl'a odseku 1 neustanovuju inak; povolit' stavbu alebo jej zmenu mozno len na zéklade zavizného
stanoviska podl'a § 140b vydaného miestne prislusnym stavebnym tradom, ktory overuje dodrZanie podmienok
uréenych v tizemnom rozhodnuti. Ak sa Gzemné rozhodnutie nevydava, $pecidlne stavebné urady povolia
stavbu alebo jej zmenu len na zaklade zavizného stanoviska miestne prisluiného orgdnu tzemného pldnovania,
ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok urenych uzemnym planom zény alebo stlad s priestorovym
usporiadanim tizemia a funkénym vyuzivanim izemia, ktoré je urené v izemnom plane obce.

Podl'a § 139 ods. 1 stavebného zakona sa pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbdm* pouZitym v spojeni
»vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podl'a povahy pripadu rozumie:

a) uZivanie pozemku alebo stavby na zaklade ndjomnej zmluvy, dohody o budicej kiipne;

zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo

uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu,

b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

¢) pravo vyplyvajtce z inych pravnych predpisov,

d) uZivanie pozemku alebo stavby na zéklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo

uskuto¢nit’ stavbu alebo jej zmenu.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit’ presne a tiplne skutoény stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

V sulade s § 3 ods. 1 Spradvneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osdb a
désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

V sulade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku st spravne orgdny povinné postupovat’ v konani v izkej suinnosti s
Gcastnikmi konania, z(i€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost,
aby mohli svoje prava a zaujmy uéinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ugastnikom konania, zagastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konan{ ujmu.

V stlade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.
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Stavebny zédkon osobitne upravuje ucastnikov konania a to v § 59, preto sa pri rozhodovani o povoleni vodne;
stavby neuplatiiuje § 14 Spravneho poriadku. Pri vymedzeni okruhu G&astnikov konania podl’a § 59 ods. 1 pism. b)
stavebného zdkona, podmienkou Castnictva v konani je naplnenie oboch zdkonnych predpokladov, ktoré musia byt
splnené si¢asne. Jednak je to existencia vlastnickeho alebo iného prava k pozemkom a stavbam, ako aj k susednym
pozemkom a stavbdm a ndsledne je povinnostou skiimat,, &i existuje aj druhy zakonny predpoklad a to, Ze tieto prava
mézu byt priamo dotknuté (porusené alebo ohrozené) vydanim stavebného povolenia. Podla § 59 ods. 1 pism. c)
stavebného zdkona ucastnikmi konania s aj d’alSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu a to
zo zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA®). AZ na zaklade komplexného preskiimania vietkych podkladov
Je mozné rozhodnuit’ o okruhu téastnikov konania v kategérii dotknutych oséb.

Prvostupiiovy spravny orgdn opomenul ti¢astnikov konania tym, Ze do predmetného konania neprizval téastnikov
zistovacieho konania vedeného na Okresnom trade Liptovsky Mikul4s, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie
pod ¢islom: OU-LM-OSZP-2018/08286-045-Pa.

Na uvedent skuto¢nost’ zhodne poukazali aj odvolatel’ v rade 1 odvolatel’ v rade 2 v nimi podanych odvolaniach.

Okresny trad Liptovsky Mikula§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodnutim &islo: OU-LM-
OSZP-2018/08286-045-Pa zo dila 25.10.2018 rozhodol, Ze navrhovana &innost’ ,,Modernizéacia ZelezniCnej trate
Zilina-Kosice, tsek trate Liptovsky Mikulas - Poprad-Tatry (mimo), 5. etapa® navrhovatel'a Zeleznice Slovenske;
republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO 31 364 501 v zastipeni REMING CONSULT, Trnavska cesta
27, 831 04 Bratislava 3, ICO 35 729 023, predmetom ktorej je modernizacia Zelezniénej trate, ktory zahfiia tratovy
usek Liptovsky Hradok - Palidza (Liptovsky Mikula$) v szkm 243,179 -263,476 (nzkm 240,100 - 258,650), k.u.
Liptovska Portibka, Liptovsky Hradok, Podturet, Liptovsky Jan, Uhorska Ves, Zavazna Poruba, Okoli¢né, Liptovsky
Mikulas, Paludzka, Benice, Galovany sa bude posudzovat podla zdkona EIA.

Podl'a § 4 ods. 2 Spravneho poriadku v3etci G&astnici majii v konani rovnaké procesné préva a povinnosti. Ten, komu
osobitny zakon prizndva postavenie ugastnika konania len na &ast konania, mé v konanf{ procesné prava a povinnosti
len v tej Casti konania, pre ktorii m4 priznané postavenie udastnika konania. Ustanovenie § 4 ods. 2 Spravneho
poriadku vyjadruje zasadu procesnej rovnosti uastnikov konania, ktoré je premietnutim ustavnej poZiadavky na
rovnost’ pred zdkonom. V svojej podstate znamena nielen to, Ze podl'a platnej prévnej Gpravy maji vSetci Uastnici
konania rovnaké procesné prava a povinnosti, ale i poZiadavku, aby sprévne orgdny v ramci svojho postupu tito
skutocnost’ reSpektovali a presadzovali. Predmetn4 zasada vyluguje akiikolvek procesnt diskriminéciu G&astnikov
konania. Obzvlast’ déleZité to je v konani s dvomi a viacerymi Gi¢astnikmi konania. V takom pripade musi spravny
organ dohliadnut, aby sa tito zdsada neporusila tym, Ze by sa neposkytli vietkym Ggastnikom konania rovnaké
moznosti na obhdjenie svojich prav.

Podl'a § 61 ods. 1 stavebného zékona stavebny tirad oznami zadatie stavebného konania dotknutym organom §tatnej
spravy, vietkym zndmym tcastnikom a nariadi Gstne konanie spojené s miestnym zistovanim. Sti&asne ich upozorni,
ze svoje namietky m6Zu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednévani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom pojednévani alebo pri prerokévani tzemného planu
z6ny, sa neprihliada. Stavebny trad oznami zadatie stavebného konania do 7 dni odo dia, ked’ je ziadost’ o stavebné
povolenie plna.

Podl'a § 61 ods. 3 stavebného zdkona stavebny tirad oznami u&astnikom zagatie stavebného konania najmenej 7
pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania pripadne ustneho pojednavania. Ak stavebny arad upusti od
stneho pojednavania, uréi, do kedy moézu G¢astnici uplatnit ndmietky, a upozorni ich, e sa na neskorsie podané
namietky neprihliadne.

Podla § 66 ods. 2 stavebného zakona ak sa stavebné povolenie tyka stavby, vo vztahu ku ktorej sa uskuto&nilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, musi obsahovat informécie o
rozhodnut{ vydanom v zistovacom konani a zavere¢nom stanovisku, ak boli vydané. To neplati, ak po pravoplatnosti
uzemného rozhodnutia nedoslo k zmene v posudzovani navrhovanej &innosti.
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Prvostupriovy spradvny orgdn do odvolaniami napadnutého rozhodnutia nepreniesol podmienky vyplyvajice z
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré bolo na Okresnom urade Liptovsky Mikulds, odbore
starostlivosti o Zivotné prostredie vedené pod Eislom: OU-LM-OSZP-2018/08286-045-Pa.

Vyrokova Cast’ rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa urguja konkrétne prava a povinnosti téastnikov
konania. M4 vyjadrovat’ v presnej, struénej a iplnej formulécii zaver spravneho orgénu o otazke, ktoré je predmetom
rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vzdy ur€ity a nesm@ vznikat' pochybnosti o rozsahu Gginkov pravoplatnosti
zaloZenej rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt nepochybne zrejmé, &o bolo predmetom rozhodovania.

V stlade s § 47 ods. 1 Spravneho poriadku kazdé rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poudenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym G&astnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

V stilade s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci, autoritativny sudok spravneho orgénu o otdzke, ktord je predmetom konania.
Je teda jadrom celého rozhodnutia, preto je vyrok zavizny, schopny nadobudnut pravoplatnost’ a byt vykonatelny.
KaZdy vyrok musi obsahovat’ jasné, struéné a zrozumitelné vyjadrenie toho, ako sa rozhodlo vo veci, ktora je
predmetom spravneho konania, teda jednoznaént konkretizéciu prava, ktoré bolo priznané, alebo povinnosti, ktora
bola uloZena. Sucastou vyroku musi byt uvedenie prdvneho predpisu, na podklade ktorého sa rozhodlo, a to
uvedenim konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, &isla, pod ktorym bol predpis uverejneny a ndzvu predpisu.
Ak bol pravny predpis novelizovany, uvedie sa aj dodatok ,,v znen{ neskor3ich predpisov®.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgn uvedie, ktoré skutodnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouZil spravnu ivahu pri pouZiti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami igastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zmyslom a uelom odévodnenia je zhrnit’ a zhodnotit’ vietky
skutocnosti, ktoré s podkladom pre vyrok rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ taktieZ poukazuje na pochybenie prvostuptiového spravneho organu, ktory v odévodneni
rozhodnutia chybne uviedol: ,,Organ Statnej vodnej spravy preskumal predlozent Ziadost a zadal k uvedenej Ziadosti
stavebné a vodopravne konanie.“ Oznamenim o zaati stavebného a vodopravneho konania (verejnd vyhlaska)
vydanym pod ¢islom OU-LM-OSZP-2020/01651-02/Ks zo diia 30.01.2020... Spravne malo byt uvedené, Ze zadal
stavebné konanie, nakol’ko vodopravne konanie nie je predmetom tohto konania.

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v predmetnej veci nepostupoval v
intencidch citovanych pravnych noriem, z ktorych dovodov sa postupom a nésledne rozhodnutim dopustil takej
vady konania, ktord mé za nasledok nezakonnost’ jeho rozhodnutia. Zékonnost rozhodnutia spravneho orgénu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov sa nestotoznil s postiidenim Ziadosti Okresnym tGradom Zilina,
odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, nakolko v konani prvostupfiového spradvneho organu zistil také
poruSenie hmotného a procesného préava, pre ktoré je potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’
na nové prejednanie.

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zékon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny orgdn najbliZSieho vyssieho stuptia nadriadeny spréavnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
Odvolaci orgéan preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vréti spravnemu organu, ktory ho vydal, na
nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie najmé z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti. Spravny
organ je pravnym ndzorom odvolacieho organu viazany (§ 59 Spravneho poriadku).

Na zéklade vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnutie Okresného tiradu Liptovsky Mikulas, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, useku $tatnej vodnej spravy, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikul4s, &islo: OU-
LM-OSZP-2020/001651-05/Ks zo diia 17.03.2020 zrusit’ a vec vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie a preto
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Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prisluiny odvolaci spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V novom konani je potrebné, aby prvostupriovy spravny organ odstranil vys§ie uvedené pochybenia, vysporiadal sa
s nedostatkami prvostupiiového konania, zistil presne a Gplne skutkovy a préavny stav veci, okruh G&astnikov konania
a nasledne vydal rozhodnutie v stlade so zakonom.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemoZno d’alej odvolat’ (§ 59 ods. 4 Spravneho poriadku). Toto
rozhodnutie nemozno preskimat’ sidom.

Toto rozhodnutie mé charakter verejnej vyhlasky a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli Mesta
Liptovsky Mikulas, ako aj na tiradnej tabuli Okresného tradu Zilina. Zaroveii Ziadame o zverejnenie verejnej
vyhlaSky aj inym spésobom v mieste obvyklym podla § 26 ods. 2 Spravneho poriadku. Posledny desi tejto lehoty
je diiom dorucenia.

Vyvesené diia: .......ocoevvveieeniniceeeeen, Zvesene diia: .......cccovceeiveveneneneeee e,

Otladok petiatky, podpis opravnenej osoby

Po uplynuti doby, uréenej na vyvesenie, Ziadame, aby bola verejna vyhla$ka vratend spit s vyznaéenim uvedenych
udajov.

JUDr. Adridna BéreSovi

vedtca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10002

Dorucuje sa

REMING CONSULT a.s., Trnavska cesta 27 , 831 04 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 850 00 Bratislava, Slovenska republika

DusSan Brdecka, Kollarova 1928/12, 031 01 Vrbica-Nabrezie, Slovenska republika

Mesto Liptovsky Mikulag (OVM), Stirova 1989, 031 01 Liptovsky Mikulas, Slovensk4 republika
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, statny podnik, Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska
Stiavnica, Slovenska republika

Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. OZ Piestany, Sprava povodia horného Vahu, ul. J. Janéeka 36, 034 01
Ruzomberok, Slovenska republika

Mestska organizacia SRZ Liptovsky Mikulas, Kmeta 7, 031 01 Liptovsky Mikulas, Slovensk4 republika
Okresny tirad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie osloboditel'ov 0/1, 031 41
Liptovsky Mikulés, Slovenska republika
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Okresny trad Liptovsky Mikul4s, OSZP, isek SSOH, Namestie osloboditelov 0/1, 031 41 Liptovsky Mikulas,
Slovenska republika

Okresny trad Liptovsky Mikulas, OSZP, asek SS OPaK, Namestie osloboditelov 0/ 1,031 41 Liptovsky Mikulas,
Slovenska republika

Na vedomie

Stredoslovenska distribuén4, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina 1
Slovak Telekom, a.s., Bajkalska, 817 62 Bratislava-Staré Mesto
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