OKRESNY URAD NITRA

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

Cislo spisu Nitra
OU-NR-OSZP3-2024/006359-028 14. 03. 2024

Rozhodnutie

Psychiatrickd nemocnica Vel'ké ZaluZzie - novy pavilon

Popis konania / Ucastnici konania

posudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti v zmysle § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov / Psychiatrickd nemocnica Vel'ké
Zaluzie, Rinok 334, 951 35 Velké Zaluzie, ICO: 00 607 274

/ INECO s.r.0, Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 36 738 379

/ Obec Velké Zaluzie, Obecna 955/2 951 35 Velké Zaluzie, ICO: 00308595

/ Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14 85102 Bratislava , ICO: 31820174

Vyrok

Okresny trad Nitra (d’alej len ,,0U v Nitre®), ako prislusny organ $tatnej spravy podla §1 a§ 5 zakona ¢&. 525/2003
Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ako organ $tatnej spravy na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, ako spravny organ podla § 1
ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ( d’alej len spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ako
prislusny organ podrl'a § 3 pism. k) v spojeni s § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon“, zdkon EIA/SEA), rozhodol podla § 29 ods.
11 zakona EIA/SEA a § 46 a § 47 spravneho poriadku po vykonani zistovacieho konania pre navrhovant ¢innost’
,»Psychiatrickd nemocnica Vel'ké Zaluzie — novy pavilon“, navrhovatel'a Psychiatricka nemocnica Velké Zaluzie,
Rinok 334, 951 35 Vel'ké Zaluzie, ICO: 00 607 274 v zastipeni spolonostou INECO, s.r.o., Mladych budovatel'ov
2,974 11 Banska Bystrica, ICO: 36 738 379 takto:

Navrhovana ¢innost’ ,,Psychiatricka nemocnica Vel'ké Zaluzie — novy pavilon®, ktora riesi vystavbu zdravotnickeho
pavilonu v existujacom areali Psychiatrickej nemocnice Vel'ké Zaluzie umiestnenej v obci Velké Zaluzie, na
parcelnych €. reg. C ¢. 1,11/1,2,3,4,5,7,8,9,10,11,12,13,14,15, 11/16, 17,18,19,22, 23,24,25,26,27,28,30,31,32,
11/34/35,36,37,38, 39,40, 41,42,43, 11/45,46, 49, 51,54, 57, 58, 65, 69, 79, 80,82, 83, 84, 87, 88, 98, 11/99,
100,101,104 —na LV ¢. 42

sa nebude posudzovat.

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 13 zadkona EIA/SEA resp. § 17 ods. 1 zakona ¢.
17/1992 Zb. o zivotnom prostredi, sa urCuju nasledujuce podmienky ktoré eliminuju alebo zmiernuju vplyv
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie:
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1. Realizovat’ aspon jeden prvok modrozelenej infrastruktiry, okrem nahradnej vysadby a sadovych uprav. (ZDS
Bratislava- verejnost, OU Nitra EIA)

2. Pocas realizacie stavby terénnych a stavebnych prac désledne zabezpecit’ ochranu drevin v susedstve stavby tak,
aby nedoslo k ich poskodeniu ani zasahu do koretiového systému. (SOP SR, OU Nitra -OSZP 2)

3. Porealizacii ndhradnej vysadby v sulade s vydanym sthlasom k vyrubu drevin ( vydava Obec Vel'ké Zaluzie), bude
investor dbat’ o starostlivost’ o novovysadené dreviny po dobu minimalne 3 roky (zabezpecenie zavlahy, oSetrovanie
a pod...)SOP SR, OU NR —OSZP2)

4. Parkovacie statia navrhnut v sulade s prislusnymi STN normami. OU Nitra, OPaK3)

5. V dalsom stupni PD vypracovat’ projekt sadovych tprav. Projekt spracovat’ s cielom realizacie adaptacnych
opatreni.(ZDS Bratislava,0U Nitra, OPaK3)

6. Zachovat koeficient zastavanosti v zmysle UPN obce Vel’ké Zaluzie. (OU Nitra, OPaK3)

7. Na vSetkych parkovacich plochach na teréne realizovat vysadbu vzrastlej zelene s velkou korunou 1 ks
dreviny /4parkovacie statia. (OU Nitra, OPaK3, ZDS Bratislava)

8. Pri ¢innostiach, pri ktorych mézu vznikat’ prasné emisie (stavebna ¢innost’) je potrebné vyuzit’ technicky dostupné
prostriedky s ohl'adom na primeranost’ ndkladov na obmedzenie prasnych emisii. Dopravné cesty a manipulacné
plochy je potrebné pravidelne Cistit’ a udrziavat’ dostato¢nu vlhkost” povrchov na zabranenie rozprasovaniu alebo
obmedzenie rozpragovania. (, OU Nitra -OSZP2)

9. Dodrziavat opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, navrhnuté
v zamere navrhovanej ¢innosti.

Odovodnenie

Navrhovatel' Psychiatrickd nemocnica Velké Zaluzie, Rinok 334, 951 35 Velké Zaluzie, ICO: 00 607 274 v
zastupeni spoloénostou INECO, s.r.o., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 36 738 379 dorugil
dna 07.11.2023 prislusnému organu, Okresnému uradu Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie podla §
29 ods.1 pism. a) zakona EIA/SEA zamer navrhovanej ¢innosti ,,Psychiatricka nemocnica Velké Zaluzie — novy
pavilon® (d’alej len ,,zamer®).

Zamer obsahuje okrem nulového variantu jeden realizacny variant navrhovanej ¢innosti (Variant 1) v sulade s §22
ods. 1 zakona EIA/SEA.

Okresny trad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,0U Nitra®), oznamil listom &. OU-NR-
0SZP3-2023/058005-003 zo dna 15.11.2023v8etkym znamym ucastnikom konania, Ze diiom doru¢enia zameru sa
zacalo podla § 18 spravneho poriadku spravne konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na zZivotné
prostredie.

Prislusny orgén zamer navrhovanej ¢innosti zverejnil diia 15.11.2023 na webovom sidle

ministerstva https://www.enviroportal.sk/, tu: https://www.enviroportal.sk/eia/detail/psychiatricka-nemocnica-
velke-zaluzie-novy-pavilon

Zamer a oznamenie o predloZeni zameru, ktoré obsahovalo zakladné udaje o navrhovanej ¢innosti podl'a § 23 ods.
1 zakona o posudzovani a su¢asne informaciu pre verejnost’ podl'a § 24 ods. 1 toho istého zakona boli zverejnené
dna 15.11.2023 na uradnej tabuli Okresného tradu Nitra a na elektronickej tabuli Okresného uradu Nitra, zaroven
bolo zverejnené aj na verejnej elektronickej tabuli CUET.

Navrhovana ¢innost’ je podl'a prilohy €. 8 k zakonu zaradena pod

= Kapitola ¢. 9: Infrastruktura, polozka ¢. 16: Projekty rozvoja obci vratane a) pozemnych stavieb alebo ich suborov
(komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkach tejto prilohy | Prahova kapacita: v zastavanom tuzemi od 10 000
m2 podlahovej plochy.

Polozka €. 16b Projekty rozvoja obci vratane statickej dopravy od 100 do 500 stojisk prahova kapacita zist'ovacieho
konania

Kapitola ¢. 2 Energeticky priemysel

Polozka ¢. 13 Ostatné priemyselné zariadenia na vyrobu elektriny, pary a teplej vody, ak nie su zaradené v polozkach
1-4 al12 (menej ako 5 MW) podprahova hodnota.

Navrhovana ¢innost’ sa posudzuje v ramci zistovacieho konania z dovodu §18 ods.2 pism b) zakona EIA/SEA.

Struény opis navrhovanej ¢innosti:

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti

Zaujmova lokalita pre umiestnenie navrhovanej ¢innosti predstavuje areal Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie,
ktory sa nachadza v intravilane obce Velké Zaluzie, v katastralnom uzemi Vel'ké Zaluzie.
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Najblizs§iu obytnl zénu predstavuje zdstavba rodinnych domov umiestnenych v k. 0. Velké Zaluzie (ulica Pod
kastiel'om) vo vzdialenosti najblizSieho trvalo obyvaného sidelného objektu cca 50 m vychodnym, juhovychodnym
smerom od rieSeného uzemia, zroven v tesnej blizkosti navrhovanej ¢innosti su umiestnené lie¢ebné pavilony I11.A
a I1.B, ktoré su sucastou prevadzky navrhovatel’a.

Kraj: Nitriansky

Okres: Nitra

Obec: Velkeé Zaluzie

Katastralne izemie: Vel'ké Zaluzie

Parcely (Jestvujuca Psychiatrickd nemocnica Vel'ké Zaluzie):

1, 11/1,11/2,11/3,11/4,11/5,11/7,11/8,11/9, 11/10, 11/11, 11/12, 11/13, 11/14, 11/15, 11/16, 11/17, 11/18, 11/19,
11/22,11/23,11/24,11/25,11/26,11/27,11/28,11/30,11/31, 11/32, 11/34,11/35, 11/36, 11/37,11/38, 11/39, 11/40,
11/41,11/42,11/43,11/45,11/46,11/49, 11/51,11/54,11/57,11/58,11/65,11/69, 11/79, 11/80, 11/82,11/83, 11/84,
11/87, 11/88, 11/98, 11/99, 11/100, 11/101, 11/104 (List vlastnictva ¢. 42)

Psychiatrickd nemocnica Velké Zaluzie — novy pavilon
Parcely (navrhovana ¢innost): 11/101, 11/31

Na zaklade aplikacie Mapovy klient ZBGIS® Kataster nehnutelnosti (dostupny na internete: https:/
zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster) druh pozemku umiestnenia navrhovanej Cinnosti predstavuje ostatnu
plochu, so spdsobom vyuzivania ako pozemok, na ktorom je okrasna zdhrada, uli¢na sidliskova zelen, park a
ina funk¢na zelen a lesny pozemok na rekreacné a polovnicke vyuzivanie (parcela ¢. 11/31); zastavana plocha a
nadvorie, ktory sa vyuziva ako pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba — cestna, miestna a ucelova
komunikécia, lesnd cesta, pol'na cesta, nekryté parkovisko a ich stucasti (parcela ¢. 11/101).

Urbanistické rieSenie

V ramci aredlu Psychiatrickej nemocnice vznikla poziadavka na rieSenie novostavby pavilonu. Pozicia je navrhovana
vo vychodnej Casti arealu, v kontexte uz existujucich pavilénov nemocnice a sucasne osovo komponovany na
budovu kastiel'a. Pozemok je mierne svahovity, na dizke objektu (cca 80m) klesa zhruba o 2m juznym smerom.
Napojenie na jestvujuce arealové komunikacie je v logike sucasnych tras. Hlavny vstup do pavilonu orientovany
smerom k trase, ktora spristupiiuje aj ostatné pavilony. Pred vstupom je malé parkovisko pre 5 vozidiel. Pavilon je
pristupny pre vozidla aj zo zadnej strany, kvoli doprave pacientov a technickému zazemiu objektu. Predny vstup
je prekryty velkorysou markizou, zadny vstup je prekryty mensim prestresenim. Stavba je orientovana pozdiznou
osou v smere sever — juh, pricom 16Zkova Cast’ s miestnost’ami pre persondl su na vychod a zapad. je aj dotvorenie
okolia novostavby parkovou tipravou, ktord bude nadvédzovat’ na pamiatkové a krajinarske hodnoty.

Dopravné riesenie

Areal je v sucasnosti napojeny na miestnu komunikaciu, prepojent zo systémom ulic v obci Vel'ké Zaluzie. V ramci
uvazovanej novostavby pavilonu sa navrhuje rozsirenie aredlovych komunikacii podl’a situacie. Statickd doprava je
rieSena v ramci arealu, pri vstupe do navrhovaného pavilonu navrhujeme 5 parkovacich miest, vratane stojisk pre
osoby s obmedzenou schopnost’ou pohybu.

Technické rieSenie

Vsetky uvedené napojenia na technické rozvody budu riesené cez jestvujuce arealové systémy a pripojky. Vnutorné
rozvody v navrhovanej budove buda nové. Sucastou investicie je aj komplexna obnova arealového osvetlenia s
prvkami smart rieSenia. Likvidacia odpadu bude rieSend existujucim spdsobom, v ramci nového paviléonu bude
zriadené nové stojisko pre nadoby na odpad.

Zaber pody

Predmetné uzemie sa nachadza v intravilane katastralneho izemia obce Vel'ké Zaluzie, v okrese Nitra. Dotknuté
uzemie v sucasnosti predstavuje Cast’ prirodného parku s vysadenymi drevinami. Celkové plocha pozemku
predstavuje 15 876 m2, z toho predpokladana celkova podlazna plocha navrhovanej ¢innosti bude o vymere 3 850
m2.

Na zaklade aplikacie Mapovy klient ZBGIS® Kataster nehnutelnosti (dostupny na internete: https:/
zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster) druh pozemku umiestnenia navrhovanej Cinnosti predstavuje ostatnu
plochu, so spdsobom vyuzivania ako pozemok, na ktorom je okrasna zdhrada, uli¢na sidliskova zelen, park a
ina funk¢na zelen a lesny pozemok na rekreacné a polovnicke vyuzivanie (parcela ¢. 11/31); zastavana plocha a
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nadvorie, ktory sa vyuziva ako pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba — cestna, miestna a ucelova
komunikécia, lesné cesta, pol'na cesta, nekryté parkovisko a ich stucasti (parcela ¢. 11/101).
Realizécia navrhovanej ¢innosti si nevyZziada zaber pol'nohospodarskej alebo lesnickej pody.

Energetické zdroje
Navrhovana ¢innost’ bude vyzadovat’ dodavku elektrickej energie. S realizaciou navrhovanej ¢innosti sa predpoklada
odber elektrickej energie na tirovni okolo 3,6 MWh/rok.

Naroky na pracovné sily
Samotnd prevadzka navrhovanej Cinnosti si nevyziada ziadne zmeny z hladiska sucasnej bilancie poctu
zamestnancov prevadzky Psychiatrickej nemocnice Vel'ké Zaluzie. Aktualne je zamestnanych 272 zamestnancov.

Voda

Navrhovana ¢innost’ bude pre svoju ¢innost’ vyzadovat’ vodu, ktord bude zasobovana z verejnej vodovodne;j pripojky,
nachadzajuca sa v areali Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie. Predpokladana spotreba vody bude priblizne 1
800 m3/rok.

(hygienické, socidlne, pitné ucely).

Plyn a zasobovanie teplom

V suvislosti s navrhovanou ¢innost'ou sa predpoklada so spotrebou plynu priblizne 10 000 m3/rok. Spotreba plynu
bude stivisiet najmé s vykurovanim navrhovanej ¢innosti.

Navrhovana ¢innost’ bude napojena na jestvujicu plynovu kotoliiu, pricom zasobovanie teplom bude zabezpecené aj
s pouzitim kombinacie tepelného cerpadla a fotovoltickych ¢lankov. Prevadzka navrhovanej ¢innosti bude napojena
na existujucu technicku infrastruktiru arealu Psychiatrickej nemocnice Vel'ké Zaluzie.

Ziarenie a iné fyzikalne polia
V ramci navrhovanej Cinnosti nebudi pouzivané alebo inStalované zariadenia, ktoré by mohli byt zdrojom
intenzivneho elektromagnetického alebo radioaktivneho Ziarenia.

Teplo a zépach
V suvislosti s realizaciou navrhovanej ¢innosti nepredpokladame so vznikom zapachu a tepla.

UDAJE O PREDPOKLADANYCH PRIAMYCH A NEPRIAMYCH VPLYVOCH NA ZIVOTNE PROSTREDIE :

Vplyvy na prirodné prostredie

Horninové prostredie a poda

Zaistenim dobrého technického stavu stavebnych zariadeni a mechanizmov sa zniZzi riziko moznej kontaminacie
horninového prostredia pocas vystavby. Pripadny tnik ropnych latok, resp. inych nebezpecnych latok pri vystavbe
mozno odstranit’ bezodkladnym pouzitim sorpcnych prostriedkov. Tieto vplyvy su docasné a nevyznamné.

V suvislosti s prevadzkovanim navrhovanej ¢innosti sa s vplyvom na horninové prostredie nepredpoklada.
Realizacia bude mat’ vplyv na trvaly zaber pddy, ked’ze sti¢ast'ou realizacie navrhovanej Cinnosti je vystavba vysSie
uvedeného objektu. Vystavba nebude mat’ vplyv na narusenie stability svahov, resp. er6ziu pod.

Vodné pomery

V stadiu vystavby je potrebné zabezpecit, aby z nasadenych mechanizmov nedochédzalo k unikom ropnych latok
do pddy a naslednému znecisteniu podzemnych vod. Vplyvy na povrchové a podzemné vody sa s realizdciou
navrhovanej ¢innosti nepredpokladajii. Splaskové odpadové vody budii odvadzané do COV v sprave navrhovatel’a
a az potom do recipienta. Dalej buda vznikat' vody z povrchového odtoku, ich produkcia sa viak v stvislosti s
navrhovanou ¢innostou vyrazne menit’ nebude.

Ovzdusie

Realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde k vzniku nového staciondrneho zdroja znecistovania ovzduSia. V
suvislosti s vykurovanim navrhovanej ¢innosti sa vyuZije napojenie na existujucu plynovu centralnu kotolu, ktora
sa nachadza v areali Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie a zaroven vzduchotechnika s rekuperaciou a tepelnym
cerpadlom pre kazdu jednotku, ktorej vystupom nie st emisie do ovzduSia. V centralnej kotolni su instalované
kotle VITOPLEX 2000 s vykonom 1x 440 kW a 2x 700 kW (X 1,840 MW) , ktoré predstavuju stredny zdroj
znecistenia ovzduSia do 50 MW (kat. 1 Palivovo-energeticky priemysel; 1.1 Technologické celky obsahujtice
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spal’ovacie zariadenia vratane plynovych turbin a stacionarnych piestovych spal’ovacich motorov, s nainstalovanym
suhrnnym menovitym tepelnym prikonom v MW). Pricom sa produkuju emisie TZL, NOx, CO, TOC, ktoré su
odvadzané do ovzdusia inStalovanymi organizovanymi vyduchmi.

Vzhl'adom k tomu, ze z hl'adiska bilancie dopravy neddjde k zmene (vid’ kap. 4.1.7), nebude dochadzat’ realizaciou
navrhovanej ¢innosti k tvorbe emisii z dopravy. Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhovand ¢innost’ nebude mat’
nepriaznivy dopad na stav ovzdusia v lokalite Psychiatrickej nemocnice Vel'ké Zaluzie.

Flora, fauna a ich biotopy

Dotknuté tizemie predstavuje prirodny park, kde sa vyskytuju viaceré druhy listnatych a ihli¢natych stromov.
Realizacia navrhovanej Cinnosti si vyziada odstranenie vegetacie nachadzajiicej sa v uzemi stavby, ktora bude
sadovymi upravami nahradena. Priamo na dotknutom tizemi sa pdvodnd fauna ani flora nevyskytuje. Jedna sa o
uzemie vyrazne pozmenené 'udskou Cinnostou, vyskyt flory a fauny je preto obmedzeny na zivoc€ichy a rastliny
typické pre takéto plochy. V dotknutom uzemi neeviduje ochrana prirody ziadne chranené uzemia eurdpskeho
vyznamu, ani chranené uzemia narodnej siete. Na predmetnej lokalite sa nenachadzaji Zziadne biotopy narodného,
ani europskeho vyznamu, ani vyskyt chranenych druhov rastlin a zivocichov. Plati tu prvy stupen ochrany.

Vplyvy na krajiny a scenériu

Struktura krajiny, vyuzivanie krajiny, scenéria krajiny

Stcasna scenéria krajiny v danej oblasti je ovplyvnena l'udskou ¢innost'ou. Najvyznamnej$imi krajinotvornymi
prvkami v dotknutom uzemi st existujuce budovy a vegetacia, ktoré su sucast’ou arealu Psychiatrickej nemocnice
Velké Zaluzie.

Po ukonceni stavebnych prac bude terén upraveny a budi zrealizované aj sadové upravy a upravy zelene.
Realizéaciou ¢innosti dochadza k zmene spdsobu vyuzivania krajiny predmetného pozemku a nasledne aj k ¢iastocnej
zmene scenérie dotknutého uzemia, avSak v stvislosti, Ze ide o obdobnu Cinnost, ktord je prevadzkovana v
dotknutom tizemi (poskytovanie zdravotnej starostlivosti) s modernym prevedenim a vhodnym zakomponovanim
do okolitého prostredia, nepredpokladame vyznamny vplyv na sicasnu krajinnt Struktiru, vyuzivanie a scenériu
krajiny.

Ekologicka stabilita a ochrana krajiny

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na chranené biotopy, chranené druhy rastlin a zivo¢ichov ani na prvky
uzemného systému ekologickej stability. Navrhovand ¢innost’ bude prevadzkovand mimo chranenych biotopov,
mimo miest vyskytu chranenych druhov zivocichov a rastlin. Navrhovana ¢innost’ nebude zasahovat Ziaden z prvkov
USES. Nepredpokladame vplyv na uzemny systém ekologickej stability a jeho funké&nost’.

Na zaklade vyssie uvedeného, navrhovand ¢innost’ neznizi ekologicku stabilitu krajiny v lokalite jej umiestnenia.

Vplyvy na obyvatel’stvo

Najblizs§iu obytnll zénu predstavuje zdstavba rodinnych domov umiestnenych v k. 4. Velké Zaluzie (ulica Pod
kastiel'om) vo vzdialenosti najblizsieho trvalo obyvaného sidelného objektu cca 50 m vychodnym, juchovychodnym
smerom od rieSeného uzemia, zaroven v tesnej blizkosti navrhovanej ¢innosti su umiestnené lie¢ebné pavilony I11.A
a I1.B, ktoré su sucastou prevadzky navrhovatel’a.

Na zéklade vysledkov posudzovania jednotlivych vplyvov navrhovanej zmeny ¢innosti na dotknuté obyvatel’stvo,
ktoré je popisované v nasledujicom texte mozno konstatovat’, ze dotknuté obyvatel'stvo nebude v suvislosti s
realizaciou ¢innosti dotknuté vyznamnym spdsobom.

Vplyv hluku na obyvatel'stvo

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti sa predpoklada so vznikom nového zdroja hluku v predmetnej oblasti
(vzduchotechnika), ktory vSak zdsadne nezmeni jestvujtici stav hlukovych pomerov v dotknutom tizemi a jeho okoli.
Vplyv na socio-ekonomické vplyvy

Realizaciou navrhovanej ¢innosti, resp. jej uvedenie do prevadzky, dojde k zabezpeCeniu zlepSenia zdravotne a
socialne orientovane;j starostlivosti o zavazne chorych pacientov Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie.

Vplyv zépachu a imisii na obyvatel'stvo

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ nepriaznivy vplyv na ovzdusie, resp. zapach a imisie na obyvatel'stvo

Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

Z hladiska urbanneho komplexu a vyuzivania zeme neddjde realizaciou navrhovanej ¢innosti k ziadnym negativnym
vplyvom v tejto oblasti.

Vplyvy na kultarne a historické pamiatky
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Realizaciou navrhovanej ¢innosti vzhladom na dotknuté uzemie, ktoré predstavuje narodnu kultirnu pamiatku
Eszterhazyovsky kastiel’ (. UZPF 1563/1-2), nepredpokladame vyrazné vplyvy na kultarne a historické pamiatky za
predpokladu dodrzania pripomienok, ktoré boli navrhnuté Zavéznym stanoviskom Krajského pamiatkového uradu
Nitra (evid. ¢. KPUNR-2023/17188-2/78034/ULR zo dia 24.10.2023).

Vplyvy na archeologické naleziska

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na zname archeologické naleziskd. Na posudzovanom tzemi ani v jeho
uzSom okoli sa nenachadzaju Ziadne zname archeologické naleziska.

4.3.7 Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality

Na rieSenom uzemi sa paleontologické naleziska ani vyznamné geologické lokality nenachadzaju. Navrhovana
¢innost’ nebude mat’ vplyv na paleontologické naleziska ani vyznamné geologické lokality.

4.3.8 Vplyvy na kultiirne hodnoty nehmotnej povahy (napr. miestne tradicie)

Na zéklade celkového vplyvu navrhovanej ¢innosti na kultirne hodnoty nehmotnej povahy, mézeme konstatovat’,
ze navrhovana ¢innost’ mdze svojou realizaciou pozitivne vplyvat’ k zachovaniu a zlepseniu viac ako 60-rocnému
poskytovaniu lieCebnej starostlivosti v Psychiatrickej nemocnici Vel'ké Zaluzie.

Hodnotenie zdravotnych rizik

Pri navrhovanom rezime neddjde k vyznamnej$im zmenam, ktoré by negativne ovplyvnili jednotlivé zlozky
zivotného prostredia resp. zdravie obyvatel'stva. Navrhovana ¢innost’ nie je zdrojom rizikovych latok a ani d’alsich
vplyvov, ktoré by sa mohli negativne prejavit’.

Prevadzka navrhovanej Cinnosti bude mat’ pozitivny vplyv na zdravotny stav obyvatelstva, ktory sa prejavi na
zlepseni zdravotnickej starostlivosti Psychiatrickej nemocnice Vel'ké Zaluzie.

Udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na biodiverzitu a chranené izemia
Dotknuté uzemie sa nenachddza v chranenej oblasti, ani v ochrannom pasme chranenych oblasti. Vzhl'adom na tieto
skuto¢nosti nebudi mat’ realizdcia navrhovanej ¢innosti vplyv na takéto lokality.

Predpokladané vplyvy presahujtce Statne hranice
Pri realizacii navrhovanych Cinnosti neddjde k priamym ani nepriamym vplyvom presahujicim Statne hranice
Slovenskej republiky.

OU Nitra podla § 29 ods. 6 pism. a) zdkona EIA/SEA listom &. OU-NR-OSZP3-2023/058005-003 zo diia 15.11.2023
dorucilo zamer na vyjadrenie dotknutej obci, dotknutym organom, rezortnému organu a stucasne podl'a § 29 ods.
6 pism. b) zakona dina 15.11.2023 zverejnil zamer navrhovanej ¢innosti na webovom sidle Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky, na adrese: https://www.enviroportal.sk/eia/detail/psychiatricka-nemocnica-velke-
zaluzie-novy-pavilon

A: K zameru navrhovanej ¢innosti sa v zdkonne stanovenej lehote vyjadrili nasledovné subjekty procesu:

Upozoriiujeme, Ze text stanovisk je v skratenom tvare. Bodky znamenaji vSeobecné Casti formy listov, alebo st len
opisom Cinnosti. Délezité Casti listov, ako st podmienky, navrhy, alebo zavery stanovisk, ktoré maji vplyv na toto
rozhodnutie, st v tomto rozhodnuti uvedené.)

1. OU Nitra, OSZP 3 — Kryci list
Netrvame na posudzovani &innosti v zmysle zikona &. 24/2006 Z. z. bez d’alsieho stanoviska- iiseky SVS, OH, OO.

Stanovisko prislusného orgéanu:
Stanovisko sa akceptuje.

2. OU Nitra, OSZP 3 - list ¢&. OU-NR-OSZP3 2023/059455-002-F21 zo dia 21.11.2023

S vydanim rozhodnutia k zameru v zistovacom konani o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie: ,,Psychiatrickd nemocnica Vel'ké Zaluzie — novy pavilon® ktord bude umiestnena v kat. izemi. Vel'ké
Zaluzie, na pozemkoch registra ,,C* nasledovne:
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existujuce objekty psychiatrickej nemocnice: par. ¢. 1, 11/1, 11/2, 11/3, 11/4, 11/5, 11/7, 11/8, 11/9, 11/10, 11/11,
11/12,11/13,11/14, 11/15,11/16,11/17, 11/18,11/19, 11/22, 11/23, 11/24,11/25, 11/26, 11/27,11/28, 11/30, 11/31,
11/32,11/34,11/35,11/36,11/37,11/38, 11/39, 11/40, 11/41, 11/42, 11/43, 11/45, 11/46, 11/49, 11/51, 11/54, 11/57,
11/58, 11/65, 11/69, 11/79, 11/80, 11/82, 11/83, 11/84, 11/87, 11/88, 11/98, 11/99, 11/100, 11/101, 11/104

novy pavilon: par. ¢. 11/101, 11/31

s aktudlnym umiestnenim pozemkov v extravilane Obce Velké Zaluzie. Podl'a predlozeného zameru, z hl'adiska
zadujmov ochrany prirody a krajiny,sthlasime.

Do podmienok rozhodnutia v zistovacom konani pozadujeme zahrnut’ nasledovné podmienky:

1. parkovacie miesta navrhntt’ v sulade s prislusnymi normami STN

2. v dalsich stupiioch PD vypracovat’ projekt sadovych uprav, ktory zabezpeci ozelenie aredlu, a dojde k zlepSeniu
mikroklimatickych pomerov v tizemi

3. zachovat koeficient zastavanosti v zmysle UPN obce Velké H8luzie

4. na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s vel'kou korunou v pocte 1 ks
dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia

5. na danych pozemkoch sa nesmu pestovat’ a rozsirovat’ invazne druhy rastlin podl'a zékona ¢. 150/2019 Z. z. a
Nariadenia vlady €. 449/2019 Z. z., ktorym sa vydava zoznam invaznych nepdvodnych druhov vzbudzujtcich obavy
Slovenskej republiky. Vo vyhlaske ¢. 450/2019 Z. z. sa ustanovuju podmienky a spdsoby odstrafiovania invaznych
nepovodnych druhov.

Toto zavidzné stanovisko nenahradza povolenie a nie je rozhodnutim podla predpisov o spravnom konani.

Pri vystavbe a prevadzkovani je potrebné dodrziavat’ ustanovenia legislativy na useku ochrany prirody, zakon ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a suvisiace predpisy.

Stanovisko prislusného orgéanu:

Akceptuje sa. Pripomienky ¢. 1,2,3,4 premietol prislusny organ do podmienky ¢. 4 az 7 tohto rozhodnutia.
Pripomienka €. 5 vyplyva zo zadkonnej normy.

3. RUVZ v Nitre, list &. RUVZNR/OHZPaZ/3353/14690/2023 zo dia 24.11.2023

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre ako prislusny organ podla § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zak. ¢. 355/2007 Z.z.) vo veci ziadosti Okresného tiradu Nitra, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie, Stefanikova tr. 69, Nitra k zameru navrhovanej ¢innosti ,,Psychiatrickd nemocnica Velké Zaluzie
— novy pavilon“ navrhovatel'a Psychiatrickd nemocnica Velké Zaluzie, Rinok 334/48, 951 35 Velké Zaluzie, ICO
00 607 274, podl'a § 6 ods. 3 pism. g) a § 13 ods. 2 zak. €. 355/2007 Z. z. v stilade s § 23 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zékon €. 24/2006 Z.z.)

vydavatotozaviadznéstanovisko Suhlasi sa so zimerom navrhovanej ¢innosti ,,Psychiatricka nemocnica
Vel'ké Zaluzie — novy pavilon® navrhovatel’a Psychiatrickd nemocnica Vel'ké Zaluzie, Rinok 334/48, 951 35 Velké
Zaluzie, ICO 00 607 274.....

Zo zistenych skuto¢nosti vyplyva, Ze predloZzeny zamer ,,Psychiatrickd nemocnica Velké Zaluzie — novy pavilon®
z hl'adiska ochrany verejného zdravia nema byt posudzovany podla zdkona NR SR ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Stanovisko prislusného organu
Stanovisko sa akceptuje.

4. UNSK, list &. CS11774/2023 zo dia 28.11.2023

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, odbor strategickych &innosti, prislusny podla zédkona &. 416/2001 Z. z.
o prechode niektorych pdsobnosti z organov $tatnej spravy na obce a na vyssSie uzemné celky, posudil predlozeny
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zadmer z hl'adiska zaujmov NSK v oblasti regionalneho rozvoja, zabezpecenia rozvoja izemia a zamestnanosti, z
hradiska stladu so schvalenym Uzemnym planom regionu Nitrianskeho kraja, vratane jeho zmien a doplnkov a
podla § 23 ods. 4 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vydava nasledovné

stanovisko:

Zamer nesmie byt’ v rozpore s platnou uzemnoplanovacou dokumentéaciou dotknutej obce Velké Zaluzie.

Zamer nesmie byt v rozpore s Uzemnym planom regionu Nitrianskeho kraja schvalenym uznesenim ¢. 113/2012
z 23. riadneho zasadnutia Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja konaného diia 14. maja 2012 a jeho
zavéznou Castou vyhlasenou VSeobecne zdviznym nariadenim NSK €. 2/2012 a ani s jeho Zmenami a doplnkami €.
1 schvalenymi uznesenim ¢. 111/2015 zo 16. riadneho zasadnutia ZastupitelI'stva Nitrianskeho samospravneho kraja
konaného dna 20. jila 2015 a ich zavdznou Cast'ou vyhlasenou VSeobecne zaviznym nariadenim NSK ¢. 6/2015.

K predlozenému zdmeru nemame iné pripomienky. Realizaciou zdmeru v stlade s platnou legislativou sa
nepredpokladajii zavazné negativne vplyvy na lokalitu a jej obyvatel'ov a preto zdmer nepozadujeme posudzovat
podl'a zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

Stanovisko prislusného orgéanu:

Stanovisko sa akceptuje.

5. 0U Nitra, OSZP2 - list & OU-NR-OSZP2-2023/059277 zo dia 11.12.2023

Z hladiska udrzania danej kvality ovzdusia v dotknutej oblasti, pocas vystavby navrhovanej ¢innosti, navrhujeme
dodrzat’ a premietnut’ do podmienok povolenia opatrenie na zmiernenie nepriaznivych vplyvov ¢innosti v danej
lokalite: Pri ¢innostiach, pri ktorych mézu vznikat’ prasné emisie (stavebna cinnost) je potrebné vyuzit' technicky
dostupné prostriedky s ohl'adom na primeranost’ nakladov na obmedzenie praSnych emisii. Dopravné cesty
a manipulacné plochy je potrebné pravidelne Cistit' a udrziavat' dostatocnu vlhkost' povrchov na zabranenie
rozprasovaniu alebo obmedzenie rozprasovania. Taktiez premietnut’ do povoleni navrhovanej ¢innosti a dodrziavat’
opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Z hladiska zaujmov ochrany prirody pri realizacii navrhovanej ¢innosti pozadujeme dodrzat’ nasledovné podmienky:
- Najneskoér k izemnému rozhodnutiu stavby vy¢islit’ spolo¢enskt hodnotu drevin uréenych na vyrub z dovodu
realizacie navrhovanej ¢innosti.

- Navrhnit' kompenzacné opatrenia za zlikvidované dreviny tzn. urcit’ nahradnu vysadbu na vybranych plochach
ako aj navrhnut drevinové zloZenie v ramci nahradnej vysadby.

- Pocas terénnych a stavebnych prac dosledne zabezpecit' ochranu drevin v susedstve stavby tak, aby nedoslo k ich
poskodeniu ani zasahu do koreniového systému.

- Pri naslednej realizacii sadovych tprav a vysadbe drevin vhodnych na prislusné stanovisko dbat’ (povinnost’
investora) o starostlivost’ o novovysadené dreviny po dobu minimalne 3 roky, tzn. zabezpecit’ zavlazovanie obzvlast
v dlhsie trvajucich obdobiach bez zrazok.

Urad ako dotknuty organ v zmysle § 3 pism. p) zakona nema dalsie pripomienky k predloZzenému zameru
navrhovanej ¢innosti a navrhuje navrhovanu ¢innost’ neposudzovat’ podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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Stanovisko prislusného orgéanu:
Akceptuje sa. Pripomienky st premietnuté v bodoch 8 a 9 tohto rozhodnutia a totozné pripomienky so SOP SR,
CHKO Ponitrie st premietnuté v bodoch 2 a 3 tohto rozhodnutia.

6. OU Nitra, odbor krizového riadenia, list & OU-NR- OKR1-2023/059110-002 zo ditia 04.12.2023

Stanovisko Okresného tradu Nitra - odboru krizového riadenia

Z hladiska civilnej ochrany obyvatel'stva, nemame pripomienky podl'a zadkona NR SR ¢.24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov.

Stanovisko prislu§ného organu k pripomienke

Stanovisko sa akceptuje.
7. SOP SR CHKO Ponitrie, list &. CHKO PN/604 — 001/2023 zo diia 04.12.2023

Hodnotenie z hl'adiska ochrany prirody a krajiny:

Plocha navrhovanej stavby sa nachddza v existujicom areali Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie. Dotknuté
uzemie v sucasnosti predstavuje Cast’ parku so vzrastlymi drevinami, ktoré bude potrebné odstranit’ na celej ploche
planovanej stavby vratane spevnenych ploch (pristupové cesty, parkovisko - 5 parkovacich miest).

Celkové plocha pozemku predstavuje 15 876 m2 , z toho predpokladana celkova podlazna plocha navrhovanej
¢innosti bude o vymere 3 850 m2 .

V dotknutom uzemi neeviduje ochrana prirody ziadne chranené tzemia eurdpskeho vyznamu ani chranené uzemia
narodnej siete. Na lokalite neevidujeme vyskyt biotopov narodného ani eurépskeho vyznamu, ani vyskyt chranenych
druhov rastlin a zivocichov.

V uzemi plati v zmysle zakona NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
prvy stupeii ochrany.

Navrh rieSenia a odovodnenie:

Dotknuté izemie navrhovanej ¢innosti ,,Psychiatrickd nemocnica Velké Zaluzie — novy pavilon® sa nachadza v
existujucom aredli Psychiatrickej nemocnice Vel'ké Zaluzie.

V uzemi plati v zmysle zakona NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
prvy stupeii ochrany.

Dotknuté tizemie v sucasnosti predstavuje Cast’ parku so vzrastlymi drevinami, ktoré bude potrebné odstranit’ na
celej ploche planovanej stavby vratane spevnenych ploch (pristupové cesty, parkovisko - 5 parkovacich miest).

Realizécia navrhovanej ¢innosti je mozna pri splneni nasledovnych podmienok:

- Najneskor k izemnému rozhodnutiu stavby bude vycislena spolocenska hodnota drevin urenych na vyrub z
dovodu realizicie navrhovanej ¢innosti.

- Zaroven budu navrhnuté kompenzacné opatrenia za zlikvidované dreviny tzn. urend nahradna vysadba na
vybranych plochach ako aj navrhnuté drevinové zloZenie v ramci nédhradnej vysadby.

- Pocas terénnych a stavebnych prac bude dosledne zabezpecena ochrana drevin v susedstve stavby tak, aby nedoslo
k ich poskodeniu ani zdsahu do korenového systému.
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- Pri naslednej realizacii sadovych tprav a vysadbe drevin vhodnych na prislusné stanovisko bude investor dbat’ o
starostlivost’ 0 novovysadené dreviny po dobu minimalne 3 roky, tzn. zabezpeci ich zavlazovanie obzvlast’ v dlhsie
trvajucich obdobiach bez zrazok.

Zamer ,,Psychiatrickd nemocnica Vel'ké Zaluzie — novy pavilon“ nepozadujeme d’alej posudzovat’.

Stanovisko prislusného orgéanu:

Akceptuje sa. Odovodnené pripomienky st premietnuté do podmienky €. 2 a 3 tohto rozhodnutia.

Spolocenska hodnota za vyribané dreviny bola dolozena uz v tomto zistovacom konani, na zéklade vyzvy tunajsieho
organu, ako dopliiujice informacie k zameru navrhovanej Cinnosti. Tieto boli spolu s ostatnymi doplitujicimi
informaciami zaslané na oboznidmenie sa a vyjadrenie sa listom ¢. OU-NR-OSZP3-2024/006359-022 zo dina
20.02.2024. Navrhnutie kompenzacnych opatreni , nahradna vysadba, bude stanovena v samostatnom vyrubovom
konani v konani podla § 47 ods. 3 zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

1. ZDS Bratislava, list zo dna 20.11.2023

VYJADRENIE V PROCESE EIA K ZAMERU ,,PSYCHIATRICKA NEMOCNICA VELCKE ZALUZIE - NOVY
PAVILON®

1) V dosledku nutnosti zabezpecenia dobrého stavu zivotného prostredia je nutné vnimat’ proces EIA ako ex ante
analyzu toho, ¢o vSetko je potrebné splnit’, aby sa dobry stav Zivotného prostredia zabezpecil pocas celej Zivotnosti
projektu a aby sa v horizontoch 2035, 2040 a 2050 dosiahli europske a globalne klimatické a energetické ciele; najma
¢o sa tyka uhlikovej neutrality a energetickej bezpecnosti. V tomto smere je potrebné aj urcovat’ podmienky; nie
su len kompenzaciou za primarny zasah do zivotného prostredia ale aj ako environmentalne opatrenia, ktoré¢ budu
zabezpecovat’ vysokl uroven ochrany zivotného prostredia aj v budtcnosti.

Pytame sa preto, aké opatrenia pripravuje navrhovatel’ uz dnes, aby v budicnosti bol v sulade s environmentalnou
regulaciou podl'a eurdpskej ale aj slovenskej legislativy? Aké najlepSie dostupné techniky (BAT) v tomto smere
implementuje?

2) Medzi l'udské prava tretej generacie patri pravo na priaznivé zivotné prostredie (http://ludskeprava.euroiuris.sk/
index.php?link=gen lud prav); medzi tieto prava vsak patri aj pravo na hospodarsky a socialny rozvoj. Je potrebné
spracovat projekt tak, aby realizoval obe tieto prava sucasne a nekladol ich do vzdjomnej kolizie. Z tohto dovodu
je potrebné projekt zanalyzovat’' aj z hladiska plnenia programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja kraja ako
aj obce. Osobitne je potrebné vyhodnotit’ vplyv Eurépskej zelenej dohody (https://ec.europa.eu/info/strategy/
priorities-2019-2024/european-green-deal sk) a moznosti jej uplatnenia.

ZDS tvrdi (podobne ako Europska komisia) ze ekonomika nemusi byt v rozpore s ekoldgiou ale maju sa
vzajomne dopliat’; ako sme opakovane uviedli, toto je dokonca Gistavnym principom, ktory sa doteraz nedari plne
napliat’.Predseda ZDS je autorom interpretacie rozvinutia produkénej funkcie Y (X)=f(C)+f(L)+f(A); t.j. produkcia
sa rovnd kombindcii funkcii vyrobnych faktorov kapitalu, prace a pody. Nazdavame sa, ze tak ako kapital je
nositel'om trhovej ekonomiky, praca je nositelom socialneho rozmeru, tak poda je nositel’kou environmentalneho
rozmeru.

ZDS tak presadzuje myslienku zelenej transformacie hospodarstva tak, aby bola konkurencieschopnou

modernou ekonomikou s tym, ze tito transformaciu vidime prostriedkami ekologického zlepSovania nielen
samotného prostredia, ale aj ekologizacie samotnej vyroby. Inym slovom, konkurenénu vyhodu moze ziskat’ ten,
ktory vhodne investuje do zivotného prostredia, ¢o sa mu sti¢asne vrati na produktivite a teda v konecnom dosledku
na hospodarskom vysledku. Neopomenutelnou skuto¢nost’'ou je aj to, Ze takto sa sucasne generuje aj socialny a
trhovy rast. Slovensko tak méze ziskat’ naskok prave v rozhodujicej kategorii nadchadzajiuceho obdobia a to je doraz
na zivotné prostredie. In§piraciou nam moze byt historicky rudny bansky priemysel v Kremnicku, Stiavnicku, na
Spisi a Gemeri, ktory sa nespoliehal na fosilnu energiu ale na udrzatel'né formy energie (zvicsa tajchy a iné formy
vodnej energie).

Podra ¢l. 6 ods.4 Aarhuského dohovoru ,,Kazdéa Strana umozni v€asnu Gcast’ verejnosti v Case, ked’ su eSte otvorené
vSetky moznosti a uCast’ verejnosti sa méze uskutocnit’ efektivne.*; podla ¢1.6 ods.5 Aarhuského dohovoru ,,Kazda
Strana, ak je to primerané, podnecuje potencialnych ziadatel'ov, aby zistili zainteresovanu verejnost’, vstiipili s fiou
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do diskusie a este pred poziadanim o povolenie jej poskytli informaciu o ciel'och ich Ziadosti.“. Je pr&vom kazdého
sa zaujimat’ o zivotné prostredie a je pravom kazdého intervenovat’ v prospech jeho zlepSovania a ochrany.

Bez zmien vo vnimani spolo¢nosti, Statu, samosprav a investorov sa nikam nepohneme; staré modely fungovania
musia nahradit’ moderné a zdkonom predpokladané. Ide o prakticku aplikaciu quintuple helix modelu (https://
en.wikipedia.org/wiki/Quadruple_and quintuple innovation helix framework), ktory je zékladnym kameiiom
zelenej agendy EU ako jej zakladna , kompetenéna® metodika. Schématicky jeho fungovanie opisujii nasledovné
diagramy: prvy z hl'adiska ,.kompeten¢ného*, druhy z hl'adiska funkéného vymedzenia (ten uvadzame az v d’alSom
bode vyjadrenia)

V centre — spoloénom prieniku sa stretdvaju snahy a usilie vlady a mestskych administrativ
(government),podnikatel’ov a investorov (Industry) ako aj odbornej verejnosti a vzdelavacich instittcii, vedeckych
institicii (Academy) a obcianskeho sektora (Civil Society). Vsetci pdsobia v zivotnom prostredi (Environment),
ktoré¢ sa uz nevnima len ako prirodné prostredie (o je prekonany koncept) ale aj ak ako socialne prostredie,
ekonomickeé prostredie, politické a spolocenské prostredie, kultarne prostredie a ich stthra. V procesnom znazorneni
ide o nikdy sa nekonciacu Spirdlu vzajomného ovplyviiovania sa uvedenych aktérov spolupdsobiacich tak, aby sa
»clovek staral o vlastnl krajinu resp. mesto/dedinu:

Ak sa budeme vsetci spravat, ako sme naznacili vyssie, vytvorime podmienky k udrzatelnému rozvoju nielen
v uzemnom ¢i ekologickom slova zmysle ale aj v ekonomickom, socialnom a hospodéarskom slova zmysle.
Nie je to prejavom autokratickej snahy ZDS a jeho predsedu vnutit' svoj pohlad na svet, je to snahou o
implementaciou oficidlneho modelu fungovania Eurdpskej tnie, ktory sa uplatiuje ako metodika napriklad pri
kazdom vyhodnocovani projektov financovanych z prostriedkov EU.

Akym spdésobom navrhovatel spolupracuje s obcou a jej obyvatelmi pri realizacii prava na udrzatelny
sociohospodarsky rozvoj a sucasne pri realizacii prava na priaznivé zivotné prostredie — ktoré ako investor
spoluvytvara? Akym sposobom vytvara priestor pre verejnost’ vo vSeobecnosti, akym spdsobom vytvara priestor
pre obyvatel'ov obce a akym spdsobom vytvara priestor pre verejnost’ z procesu EIA? Akym spésobom navrhovatel’
prispieva k zelenej transformacii hospodarstva a celej spolocnosti zaloZenej na inovaciach a vztahu ku krajine
ako predpoklada Europska zelena dohoda (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities- 2019-2024/european-green-
deal sk)? Ziadame, aby primerané prvky zelenej transformacie boli uvedené v podmienkach rozhodnutia.

3) Zavazné stanoviska nie st k zistovaciemu konaniu ale k inému konaniu podl'a iného osobitného zakona a preto nie
su pouziteI'né pre potreby zistovacieho konania, nakol’ko nejde o stanovisko podl'a §29 ods.9 zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie

posudzovani vplyvov na zivotné prostredie je i€elom zistovacieho konania pripravit’ odborny podklad pre nasledné
povol'ujuce konania, ktorym je aj vyrubové povolenie. Je preto nutné zabezpecit’ dendrologicky posudok a navrh
nahradnej vysadby ako stucast’ zameru resp. ako jeho prilohu.

5) Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odlisné realizacné varianty, ktoré by sa od seba
lisili r6znou intenzitou a kvalitou vplyvov na Zivotné prostredie tak ako predpoklada §22 ods.6 zdkona EIA (https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html#paragraf-22.odsek-6). Namietame upustenie od
variantného rieSenia, ktoré ma byt vynimocné; avsak stalo beznou praxou, ktorej ciel'om je liberovat’ navrhovatel’a
od environmentalnej zodpovednosti v zmysle §27 ods.1 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. Projekt je
mozné planovat’ v inom dispozi¢nom rieseni &i s prijatim lepsich a viacerych zmierfiujucich opatreni. Urad
neuviedol dovody, na zaklade ktorych dospel k nazoru, Ze je upustenie od variantnosti je vynimocnym a v
danom pripade nezbytnym rieSenim; trad v odévodneni uvadza, Ze zhodnotil argumenty navrhovatel'a uvedené
v ziadosti, tieto dovody v rozhodnuti uvadza ale neuvadza svoje vlastné vyhodnotenie opodstatnenosti takychto
argumentov. Rozhodnutie o upusteni od variantného rieSenia je preto arbitrdrne a svojvolné, ktorého jedinym
ucelom je umoznit’ navrhovatel'ovi vyhnut’ sa environmentalnej zodpovednosti a d’al$im pravnym povinnostiam
v tomto smere. Okresny trad porusil ustanovenia poslednej Casti §3 ods.1 Spravneho poriadku ako aj posledne;j
vety §47 ods.3 Spravneho poriadku; porusil ucel ale aj znenie §22 ods.7 zakona EIA.V kone¢nom dosledku
nebol dodrzany ucel a ciel' konania EIA v zmysle zakona EIA. Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme na
rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 1S/295/2017(https://www.slovlex.sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ECLI-
SK-KSBA-2018-1017202045_5), ktorého argumentacia je obdobna. Urad sa nepridfza vynimo¢nosti upustenia od
variantného rieSenia ale stalo sa to jeho beznou Standardnou praxou, kedy upusta od variantného riesenia v podstate
pri kazdom zamere, ktorému je prislusnym tradom. Ziadame trad, aby vratil zamer na dopracovanie variantnych
rieSeni podl'a § 22 ods.7 zdkona EIA.
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6) Podl'a §29a zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ,,Prislusny orgén v ramci posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti a posudzovania zmeny navrhovanej ¢innosti hodnoti obdobie pripravy navrhovanej ¢innosti a
jej realizécie, a ak je to odévodnené povahou navrhovanej ¢innosti, aj etapu jej ukoncenia spojeného s likvidaciou,
sanaciou alebo rekultivaciou, a to najméd z hladiska a) inosného zat'azenia izemia; b) désledkov beznej Cinnosti
a rizika moznych havarii; ¢) kumulativnych a subezne pdsobiacich javov, a to v r6znych ¢asovych horizontoch a
s prihliadnutim na ich nezvratnost’; d) prevencie, minimalizacie, pripadne kompenzacie priamych a nepriamych
vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny na zivotné prostredie; e) pouzitych metdd hodnotenia a Gplnosti
informacii; f) porovnania s najlepsimi dostupnymi technolégiami. Unosnt mieru zat'azenia v zmysle §12 zakona o
zivotnom prostredi €.17/19927b. ,,ur¢uju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia
v sulade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie I'udi a aby sa neohrozovali d’alSie zivé
organizmy a ostatné zlozky zivotného prostredia.

Medzné hodnoty sa musia ur€it' s prihliadnu#m na mozné kumulativne posobenie alebo spoluposobenie
znecist'ujlcich latok a ¢innosti.*

Ziadame vyhodnotit’ pésobenie kumulativnych a synergickych vplyvov zameru v rdznych ¢asovych horizontoch;
v pripade Ze zamer sa planuje realizovat’ v etapach alebo zamer je jednou z etap ,,vacSieho projektu, ziadame
vyhodnotit’ kumulativne a synergické vplyvy celkového projektu a nielen jeho Casti.

7) Podla analyzy MZP SR, Inititatu environmentalnej politiky ,,Veduci! Obce horia!“ (https://minzp.sk/iep/
publikacie/ekonomicke-analyzy/veduci-horia-obce.html) sa lokalita Vel'ké Zaluzie nachadza v 8. stupni ohrozenia
horti¢avami, 10. stupni ohrozenia suchom a 1. stupni ohrozenia povodiami.

Uvedené prejavy st prejavmi a dosledkami klimatickej krizy; trad preto musi tieto riadne vyhodnotit’ a navrhnuat pri
tom vhodné adaptacné a mitiga¢né opatrenie. Pri vyhodnocovani vplyvov klimatickej krizy a ndvrhu adaptacnych
i mitigaénych opatreni je potrebné vychadzat’ z Adaptacnej stratégie SR, kraja ako aj dotknutej obce/mesta. ZDS
dalej v texte uvadza opatrenia, ktoré sa stali na Slovensku prikladmi dobrej praxe. Klimaticka krizu neustale
podcetiujeme; kratkodobé (politické) zaujmy vd’aka populistickym politikam casto ,,vitazia®“ nad dlhodobymi
stratégiami (prirodné) zlepSenia globalnych klimatickych podmienok smerom k udrzatelnej adaptacii (https://
shorturl.at/hjlr4). Pre plné pochopenie problému ako aj d’alSie odborné poznatky na tato tému a jej vztah k
hospodarstvu a zvySovaniu Zivotnej urovne je mozné sa dozvediet’ v odbornej $tadii OECD ohl'adne klimatickych
zmien a analyzy bodov z ktorych niet ndvratu:

https://read.oecd.org/10.1787/abc5a69¢e-en.

Aké adaptacné a aké mitigacné opatrenia vo vztahu ku klimatickej krize navrhovatel' implementuje v projekte?
Akym sposobom sa budu ucinne znizovat’ vplyvy klimatickej krizy?

8) Europska komisia implementuje balicek energetickych reforiem popularizovanych pod ndzvom ,Fit for
55¢ (https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznatuje ambicia EU stat’ sa uhlikovo
neutralnym kontinentom. Ziadame navrhovatel'a, aby uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe
v rdmci svojho zameru. BlizSie vysvetlenie ndjdete v odbornom ¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).
Akym spdsobom projekt prispieva k naplianiu eurépskej politiky Fit for 55?

9) Energeticka efektivita, je komplexna téma, ktora ma na jednej strane zabezpecit’ znizovanie uhlikovej stopy budov
a na strane druhej pomdct’ vlastnikom a prevadzkovatel'om budov znizovat’ ndklady na pich prevadzku. Priblizne tri
§tvrtiny budov v Eurdpe nie st energeticky efektivne. Budovy v EU spotrebuji asi 40 percent energie a vyprodukuji
36 percent emisii sklenikovych plynov. Zvysenie ich energetickej efektivnosti by prinieslo tispory aj pomohlo
zabrzdit’ klimatické zmeny. Roku 2030 by mali vSetky novopostavené budovy produkovat’ nulové emisie; priCom
do tejto kategorie spadajii aj rekonstrukcie budov. Pri rekonstrukciach je doraz na kvalitu a hibkové systémové
rekonStrukcie.

Obnova budov je jednym z pilierov slovenského Planu obnovy a odolnosti, ktory ma zabezpecit' zotavenie
slovenskej ekonomiky z pandémie COVID-19 a zaroven ho nasmerovat’ k uhlikovej neutralite. Preukdzanie splnenia
tejto poziadavky je teda vo verejnom zaujme ako aj v zdujme zabezpecCenia konkurencieschopnosti Slovenska a
jeho hospodarstva prostrednictvom znizovania prevadzkovych nékladov spojenych s budovami. Viacej informécii
ako aj informacie o pripravovanej energetickej smernici: https://euractiv.sk/section/klima/news/nova-smernica-
urci-povinne-energeticke-standardy-aj-pre-existujucebudovy/. V désledku poziadavky na udrzatel'nost’ klimatickej
infraStruktary je pri financovani z eurdpskych zdrojov potrebné uz dnes preukézat’ splnenie buducich poziadavok,
aj ked’ dnes este nie je legislativne podchytené.

Akym sposobom zabezpecuje zamer energeticku efektivitu budov ale aj pouzitych technologii?

Zabudované emisie st nepriamym vplyvov stavby sposobenej vyrobou stavebnych materialov.
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Emisie z vykurovania a chladenia budi klesat’ s nastupom energeticky tispornych budov a nizSou spotrebou
fosilnych paliv. Pri dalSom ozelenovani stavebného sektora treba znizit’ emisie, ktoré vznikaju pri vyrobe stavebného
materialu, pri stavbe budovy a jej demolacii. Sektor budov je v Eurdpskej tnii zodpovedny za 36 percent emisii
sklenikovych plynov.

Doposial’ sme sa z hl'adiska energetickej a emisnej narocnosti zaoberali predovSetkym emisiami pri prevadzke
budovy, teda tymi, ktoré vznikaju pri vykurovani a chladeni. V minulosti, ked’ sa nestavali energeticky vysoko
efektivne budovy, tvorila faza prevadzky viac ako 90 percent emisii celého Zivotného cyklu budovy. Kedze
europske budovy budi v désledku klimatickych politik Coraz energeticky t€innejSie a pohanané obnoviteInymi
zdrojmi energie, do centra pozornosti sa Coraz viac dostavajui takzvané zabudované emisie. Tie vznikaju pri vyrobe
stavebnych materidlov, pri vystavbe budovy, demolacii a odstraneni stavby.

Na vstupoch (vyroba stavebnych materialov) ide o nepriamy vplyv na inom mieste, ktory moze byt predmetom
posudzovania inych zdmerov (napr. cementaren a fabrika na vyrobu stavebnych dielov) a treba uvazovat' s tym, aby
sa bilancia nezapocitavala dva krat. Na vystupoch je to priamy vplyv v podobe tvorby stavebnych odpadov, ktoré
je vSak mozné d’alej spractvat’.

Z uvedeného doévodu ziadame o vyhodnotenie vplyvov celého Zivotného cyklu zameru a to najmé nepriamych
vplyvov pri vyrobe stavebnych materidlov a priamych vplyvov v dosledku demolicie ¢i dekonstrukcie stavieb ¢i
inych Casti projektu.

10) Ziadame vyhodnotit zamer z hladiska réznych environmentalnych pohladov, ktoré sme zverejnili tu:
https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds/. Ziadame viak navrhovatel'a, aby vieobecne
zrozumitelnym spdsobom v doplitujucej informacii uviedol, ktoré hlavné environmentalne vplyvy identifikoval,
aké environmentalne ciele sledoval pri ich rieSeni sledoval a ako ich navrhuje dosahovat’ a akymi opatreniami
zmieriiuje svoj zasah do Zivotného prostredia; taktiez aby uviedol vSetky argumenty, preco si povazuje svoj projekt
za environmentalne pripustny a celospolocensky prospesny.

11) Osobitne ziadame vyhodnotit’ vplyvy na nadradenu infraStruktiru (vodovod, kanalizacia, dopravna siet’); za
tymto ucelom poziadat mesto/obec o informaciu o plane a ¢asovom ramci ich rozvoja. V tomto kontexte je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ krajinotvorny koncept zasadeny do uzemnoplanovacej dokumentacie (mapovych
podkladov), z ktorych by bolo zrejmé ako priestorové vedenie a napojenie (ako aj d’alSie priestorové a funkéné
suvislosti), na ktoré by sa dali aplikovat’ kapacitné ukazovatele ako aj d’alSie ukazovatele podl'a osobitnych pravnych
predpisov vyhodnocujucich prahové hodnoty miery zat'azenia daného izemia predmetnou lI'udskou ¢innost'ou. Je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ dopravno-kapacitné vyhodnotenie SirSich dopravnych suvislosti; rovnako ako
vyhodnotenie kapacitnych moznosti d’alSej technickej infrastruktury.

12) Ziadame vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu vod podla ¢l.4 Smernice o vodach &.2000/60/
ES a to aj spdsobom predpokladanym v §16 vodného zékona a nariadenim ¢.269/2010 Z.z. Ziadame vyhodnotit’
odbornym posudkom (§16a ods.3 vodného zdkona) alebo znaleckym posudkom (§17 ods.7 zakona o znalcoch). Pri
tomto vyhodnoteni ziadame vyhodnotit’, akym sposobom sa prispeje k plneniu celkovych cielov Smernice o vodach
za region a celé Slovensko.

Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zat'azenie vod prahovymi hodnotami pre tento konkrétny zamer, pri dodrzani
ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu vdd; bude ulohou projektanta navrhntt’ projekt tak, aby tieto
hodnoty neprekrocil.

13) Ziadame vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu ovzdusia podl'a §5 az §7 zakona o ovzdusi a §27
zékona o verejnom zdravi €.355/2007 Z.z. v spojeni s regulacnymi ustanoveniami vyhlasky o verejnom zdravi
&.549/2007 Z.z. . Ziadame vyhodnotit' odbornym posudkom emisno-imisného posudku (§19 zikona o ovzdusi) a
akustického posudku (§6 vyhlasky ¢€.549/2007 Z.z.) alebo znaleckym posudkom v prislusnom odbore (§17 ods.7
zakona o znalcoch). Tieto posudky navrhnu aj prahové hodnoty na dosiahnutie dobrého stavu ovzdusia pre dany
projekt.

Na Slovensku ani jedno mesto nespliia limity a regulécie Svetovej zdravotnickej organizacie (https:/primar.sme.sk/
¢/22885029/slovensko-ovzdusie-znecistenie-normy-zdravie.html) a aj najmene;j

znecistené mesta (napr. Bratislava a Senica) prekracuju normu 2 az 3 ndsobne. Nadmerné znecistenie znizuje kvalitu
zivota a ohrozuje pred¢asnymi smrtami vyznamnu ¢ast’ obyvatel'stva.

Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zat'azenie vod prahovymi hodnotami pre tento konkrétny zamer, pri dodrzani
ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu ovzdusia; bude tlohou projektanta navrhnut’ projekt tak, aby
tieto hodnoty neprekrocil a zdroje znecCistenia ovzdusia kumulativne tieto hodnoty neprekrocili.
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14) Ziadame vyhodnotit’ vplyvy pripadnych zdrojov elektromagnetického Ziarenia podl'a §28 zdkona o verejnom
zdravi €.355/2007 Z.z. ako aj vyhodnotit’ vplyvy optického ziarenia podl'a §29 zakona o verejnom zdravi ¢.355/2007
Zz.

15) Ziadame vyriesit' a zabezpeéit odpadové hospodarstvo v sulade so zdkonom o odpadoch a uviest’ akym sposobom
je zabezpecena zodpovednost’ povodcu odpadu.

16) Ziadame v dostatoénom mnozstve zabezpe¢it' umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:

* komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou * kovov oznaceného Cervenou farbou * papiera
oznacené¢ho modrou farbou ¢ skla oznaceného zelenou farbou * plastov oznaceného zltou farbou ¢ bio-odpadu
oznaceného hnedého farbou

17) Podla §17 ods.l1 zdkona o zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/ SK/
77/1992/17/20220101.html#paragraf-17.odsek-1) ma navrhovatel povinnost priamo pri zdroji aplikovat
zmierfiujuce a kompenza¢né opatrenia. Ziadame, aby tieto boli jednoznaéne v rozhodnuti identifikované a uréené
ako zavdzné podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania podla §29 ods.13 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie (https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/
SK/Z7/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-13). Zoznam environmentalnych opatreni odporti¢anych naSim
zdruzenim najdete tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne opatrenia-zds/.

Stanovenie podmienok podla §29 ods.13 zakona EIA je uloZenie povinnosti vecného plnenia voci zivotnému
prostrediu ako subjektu prava sui generis, ktorym sa eliminuje alebo zmierniuje ujma na zivotnom prostredi ako
subjektu prava sui generis. Takyto vyklad vyplyva ako z §2 pism.d zakona EIA ale aj z ustanovenia §17 ods.1
zékona o zivotnom prostredi ale aj z konceptu sudnej ochrany Zivotného prostredia (vymahatel'nost’ prav Zivotného
prostredia ako subjektu prava sui generis) podl'a §178 ods.3 SSP. Verejnost’ a dotknuta verejnost’ (vratane ZDS) teda
nehdji svoje vlastné prava a zaujmy ale prava a zdujmy samotného zivotného prostredia. Pre ulozenie povinnosti
vecného plnenia je v zmysle zakona poziadavka jednoznac¢nosti a urcitosti ¢o do rozsahu a druhu vecného plnenia;
podl'a §47 ods.2 spravneho poriadku musi byt taktiez uvedeny ¢asovy termin, do ktorého ma byt’ ta-ktora podmienka
splnena.

UloZenim povinnosti vecného plnenia vznika verejnopravny zaviazkovy vzt'ah, v ktorom je povinnym navrhovatel’ a
opravnenym je zivotné prostredie sui generis reprezentované verejnost’ou (v danom pripade aj ZDS). Ide o zavédzkovy
vztah v zmysle definicie §488 Obcianskeho zakonnika, ktory v sulade s §489 Obcianskeho zdkonnika vznika
verejnopravnym titulom — rozhodnutim organu verejnej moci ako ,,zavidzok vznikajuci z inych okolnosti uvedenych
v zakone*.

Z uvedeného dévodu je potrebné v konani presne identifikovat’ environmentalnu ujmu v désledku predmetného
zadmeru ako aj jednoznacne a zrozumitel'ne rozhodnut’ o environmentalnych opatreniach, ktorymi sa ma tato ujma
kompenzovat’ a predchadzat’ sa jej zvacSovaniu; v tomto ohl'ade sa vyZzaduje aj sti¢innost’ navrhovatela aby sam
navrhol takéto opatrenia v samotnom zamere a/alebo v dopliujucej informécii a nasledne odbornou diskusiou s
verejnost'ou a dotknutymi organmi sa ustalil findlny rozsah opatreni aj na zaklade vysledkov tejto odbornej diskusie.

18) Ziadame trad, aby ako podmienky rozhodnutia ulozil aj podmienku realizicie prvkov modrozelenej
infraStruktary (dazd’ové zahrady, zelené alebo biosolarne strechy, zelené fasady, retencné alebo poloretencné
parkoviska, zelené rigoly, izolacna zelena stena a podobne); treba sa vSak riadit’ zdsadami spravnej aplikacnej praxe
(https://www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace_jirivitek.pdf):

* Zakladanie mestskych parkov a vysadba stromov; treba sa vSak riadit’ zdsadami spravnej aplikacnej praxe (https://
www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace _davidhora.pdf)

* RaSeliniska
https://dennikn.sk/2932824/na-orave-sa-zachovalo-vzacne-raselinisko-vacsinu-takych-sme-znicili-terazmohli-
zadrziavat-vodu-v-krajine-reportaz/

» Dazd’ové zahrady

Dazd'ové zdhrady zadrziavaju vodu, ¢im pomahaju udrziavat’ vodu v krajine a teda je to prevencia pred suchom,
zachovavaju prirodzenu vodnu bilanciu a sicasne su protipovodiiovym opatrenim a to nehovorime o estetickej
funkcionalite a ekostyabilizacnej ulohe.

* Biosolarne strechy

Zelené strechy su efektivnou streSnou krytinou s vybornymi izola¢nymi vlastnostami, ¢im prirodzene

prispievaju k zabezpeceniu optimalnych vnitornych podmienok bez energetickych dotacii; fotovolticka elektraren
navyse zniZuje energeticku zavislost’ a prispieva k pozitivnej energetickej bilancii. Vd’aka vegetacnému povrchu sa
suCasne Uzemie nestava tepelnym ostrovom, s dazd’ovymi vodami sa prirodzene naklada.
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* Zelené fasady

Zelené fasady su prirodzenou tepelnou izolaciou a tienidlom pred prehrievanim budov, ¢im prispievaju k tepelnej
pohode v interiéri a tak aj znizuju potrebu na tepelnu reguldciu vntitorného prostredia, ¢im prispievaju k znizovaniu
energetickej potreby. Prispievaju k odstranovaniu tepelnych ostrovov v tizemi.

* Retencné a zelené parkoviska

Zelené strechy parkovisk a inych vodorovnych stavieb a spevnenych ploch zabezpecuju bezpeéné nakladanie
s dazdovymi vodami z povrchového odtoku prirodzenou plosnou infiltraciou do podlozia, ¢im prispievaji k
zachovaniu vody v tizemi, zachovaniu prirodzenej vodnej bilancie ako aj predchadzaju prehrievaniu tizemia a vzniku
tepelnych ostrovov; su prirodzenym a efektivnym protipovodiovym opatrenim.

* Realizacia vysadby vzrastlych drevin s vel'kou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie
statia.
* Parkovacie statia samotné prekryt’ popinavymi rastlinami na nosnych konstrukciach z ocelovych laniek.

Ziadame vyssie uvedené informécie vyhodnotit’ formou vieobecne zrozumiteného zhodnotenia opisom z hl'adiska
Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov: * klima, ¢ biodiverzita, * voda, * vzduch,
* energie a * Uzemna stabilita biodiverzity; v kazdom z tychto faktorov Ziadame zvolit’ relevantné meratelné
ukazovatele, ktoré budu nasledne vyhodnotené aj z hladiska miery zat'azenia zivotného prostredia v dotknutom
uzemi v zmysle §12 zakona o Zivotnom prostredi porovnanim predpokladanych a prahovych hodnot relevantnych
ukazovatel'ov regulovanych osobitnymi pravnymi predpismi.

Za ucelom zabezpecenia efektivity posudenia vplyvov zameru na Zivotné prostredie, Ziadame konzultovat’ projekt
s verejnostou. Konzultaciu je mozné vykonat' uradne ako ustne pojednavanie alebo mimouradne pracovnym
stretnutim, kedy zavery posielame okresnému uradu vo forme stru¢nej zapisnice. Konzultaciu so ZDS je mozné
rezervovat’ tu: h#ps://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.

» Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti. « S podkladmi rozhodnutia ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. * Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

» Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

*  Environmentdlne principy Cinnosti ZDS:  https://enviroportal.org/por#olio-items/environmentalne-
principycinnosti-zds/ ZDS je institiciou, ktora zasvitila svoju ¢innost’ doslednej ochrane zivotného prostredia a
jeho neustaleho zlepSovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi
vSetkymi, kto do neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu

zivotného prostredia ucastou v povolovacich konaniach (https://opac.crzp.sk/?
fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA&9), kde je nestatnym kontrolérom vecnej a pravne;j
spravnosti rozhodnuti tradov t.j. aby urady rozhodovali tak, ze d’als$i socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze
s rozvojom a ochranou Zzivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti
europskej Zelenej transformacie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transi#on_sk) a to vylu¢ne
prostrednictvom budovania materialneho pravneho §tatu v tejto oblasti. ZDS je bez politickej afilidcie a nema ziadnu
politick agendu. ZDS ma za to, Ze Zivotné prostredie patri vSetkym a zaujem na jeho zlepSovani si nikto nemoze
privlastiiovat’ a to ani biznisovo ale ani politicky. Zivotné prostredie patri vietkym l'ud’om bez rozdielu a zaujem na
jeho zlepsovani je pravom kazdého a vSetkych.

Informécia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spolocenskym otdzkam a ¢innosti ZDS.

Stanovisko prislusného orgéanu:
Vzhl'adom k tomu, Ze v procese zistovacieho konania si verejnost’ uplatnila pripomienky, ktoré¢ bolo treba

zodpovedat’ navrhovatel'om, prislusny organ vyzval navrhovatel’a listom ¢. OU-NR-OSZP3-2023/058005 -012 zo
dna 21.12.2023 o zaujatie stanoviska k pripomienkam verejnosti.
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Prislusny orgéan si potreboval objasnit’ niektoré poziadavky vyplyvajuce z niektorych dorucenych stanovisk
dotknutych organov , prislusny organ vyzval v tom istom liste ¢. OU-NR-OSZP3-2023/058005 -012 zo dna
21.12.2023 navrhovatel’a na doplnenie informacii podla § 29 ods.10 zdkona EIA/SEA, ktoré boli nevyhnutné na
rozhodovanie o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude, alebo nebude posudzovat’ podla zdkona EIA/SEA.

Dna 09.01.2024 navrhovatel” listom ¢. 20-1/2024 doplnil pozadované informacie a prislusny organ ich zaslal na
vyjadrenie listom & OU-NR-OSZP3-2024/006359-014 zo dia 11.01.2024 vietkym ucastnikom procesu vratane
verejnosti. Doplitujiice informacie boli zverejnené na stranke MZP SR tu :
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/psychiatricka-nemocnica-velke-zaluzie-novy-pavilon.

Spravny organ dna 09.01.2024 prijal stanovisko navrhovatel'a k poziadavkam verejnosti, v ktorom vysvetluje
jednotlivé pripomienky a na zaklade tohto stanoviska v spojitosti s tdajmi uvedenymi v zamere navrhovanej ¢innosti,
na zéaklade vykonanych konzultcii a dopliujticich informéacii spravny organ uvadza nasledovné:

Zdruzeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §24 ods.2 zakona EIA ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie postavenie dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a postavenie
ucastnika néslednych povol'ovacich konani. Predkladdme Stanovy Zdruzenia domovych samosprav:
https://online.fliphtml5.com/txsmk/xtdt/, vypis z registra ob&ianskych zdruzeni MV SR:
https://ives.minv.sk/rmno/detail?
id=7hBEUOI3nhVqv7v56IrqvrxmDXCpt3nJ9NDcV62g3KF8WvIveBt0qZVTP{MKKk19 a potvrdenie o prideleni
ICO: ttps://online.fliphtml5.com/txsmk/ahnt/.

Pre elektronickl komunikéciu pouzivajte mail: eia@samospravydomov.org
Pre pisomny styk pouzite elektronickt schranku Zdruzenia domovych samosprav na UPVS slovensko.sk.

Vyjadrenie prislusného organu:
Akceptuje sa.

1) V dosledku nutnosti zabezpecenia dobrého stavu zivotného prostredia je nutné vnimat’ proces EIA ako ex ante
analyzu toho, ¢o vSetko je potrebné splnit’, aby sa dobry stav Zivotného prostredia zabezpecil pocas celej Zivotnosti
projektu a aby sa v horizontoch 2035, 2040 a 2050 dosiahli europske a globalne klimatické a energetické ciele; najma
¢o sa tyka uhlikovej neutrality a energetickej bezpecnosti. V tomto smere je potrebné aj urcovat’ podmienky; nie
su len kompenzaciou za primarny zasah do zivotného prostredia ale aj ako environmentalne opatrenia, ktoré¢ buda
zabezpecovat’ vysokl uroven ochrany zivotného prostredia aj v budtcnosti.

Pytame sa preto, aké opatrenia pripravuje navrhovatel’ uz dnes, aby v budicnosti bol v sulade s environmentalnou
regulaciou podl'a eurdpskej ale aj slovenskej legislativy? Aké najlepSie dostupné techniky (BAT) v tomto smere
implementuje?

Vyjadrenie navrhovatel’a :

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti (vystavba zdravotnickeho pavilonu v aredli Psychiatrickej nemocnice
Velké Zaluzie) uvedenu poziadavku hodnotime ako nerelevantnti.

1Z vystavby nového Pavilonu nezvySuje 16zkovu kapacitu Psychiatrickej nemocnice Vel'ké Zaluzie (dalej len
PNVZ). Zamerom je humanizovat’ 16zkov Cast’ v budove Kastiel. Vybudovanim nového pavilonu sa uvolnia 16zka
mnohopostel'ovych izieb (4 a viac 16zkové). Novy Pavilon bude pripojeny uz z existujucich inzinierskych sieti
(kanaliza¢na pripojka vediica do vlastnej COV, SV z vlastného vrtu (bez navysenia spotreby SV - nedochadza k
navyseniu poétu 1620k, a dodavka tepla na TUV si nemocnica zabezpecuje predohrevom TUV zo 165 solarnych
panelov, teplo na UK z vlastnej plynovej kotolne je osadena modernymi kondenza¢nymi kotlami fi Siemens zn.
Vitoplex. Samotna budova bude rieSena ako stavba energeticky samostatna. Na streche budu inStalované fotovoltické
panely o vykone cca 50kW a aj tepelné cerpadla (vzduch- vzduch) zabezpecujice rekuperaciu a ventilaciu vzduchu
v objekte.

Vyjadrenie prislusného organu:

Prislusny organ nesuhlasi s poziadavkou, ako nerelevantnou, sthlasi s iniciativou verejnosti dosahovat dobry
stav zivotného prostredia a navrhuje investorovi opatrenia pre dosiahnutie suladu s environmentalnou reguldciou
nasledovne:
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Investor kontinuélne sleduje a analyzuje environmentalnu legislativu.

Investor vCasne identifikuje prileZitosti zmenit’ predmety alebo procesy na "zelené".

Investor realizuje zelené investicie ( financovanie obnovitelnych zdrojov energie..)

Investor sa aktivne zicastiiuje a spolupracuje s regulacnymi organmi, mimovlddnymi organizaciami a pod.

Medzi velmi doélezity aspekt pri environmentalnych opatreniach je zabezpeCenie odborného vzdelavania a
zvySovanie povedomia zamestnancov o environmentalnych otazkach.

Navrhovatel’ implementuje BAT technoldgiu, napr.vyuzitim fotovoltickych panelov, alebo vyuzitim kondenza¢nych
kotlov kategorie, aby bolo mozné dosiahnut' také hodnoty znecistenia, ktoré st Co najviac pod limitnymi
hodnotami stanovené v osobitnych zakonoch... Hlavnym cielom BAT technologie je znizenie emisii a zvySenie
energetickej efektivity. V tomto pripade teda mdzeme povazovat vyuzitie fotovoltickych panelov za preukazanu
BAT technolégiu. Ako d’alsim prikladom BAT technologie je aj systém na tipravu odpadovych vod ( COV
psychiatrickej nemocnice).

2) Medzi l'udské prava tretej generacie patri pravo na priaznivé zivotné prostredie (http://ludskeprava.euroiuris.sk/
index.php?link=gen lud prav); medzi tieto prava vsak patri aj pravo na hospodarsky a socialny rozvoj. Je potrebné
spracovat projekt tak, aby realizoval obe tieto prava sucasne a nekladol ich do vzdjomnej kolizie. Z tohto dovodu
je potrebné projekt zanalyzovat’ aj z hladiska plnenia programu hospodarskeho a sociadlneho rozvoja kraja ako
aj obce. Osobitne je potrebné vyhodnotit’ vplyv Eurépskej zelenej dohody (https://ec.europa.eu/info/strategy/
priorities-2019-2024/european-green-deal sk) a moznosti jej uplatnenia.

ZDS tvrdi (podobne ako Eurépska komisia) ze ekonomika nemusi byt v rozpore s ekoldgiou ale maju sa vzajomne
dopliiat’; ako sme opakovane uviedli, toto je dokonca Gistavnym principom, ktory sa doteraz nedari plne napiiat.
Predseda ZDS je autorom interpretacie rozvinutia produkénej funkcie Y (X)=f(C)+f(L)+f(A); t.j. produkcia sa rovna
kombinacii funkcii vyrobnych faktorov kapitdlu, prace a pody. Nazdavame sa, ze tak ako kapital je nositel'om
trhovej ekonomiky, praca je nositel'om socidlneho rozmeru, tak pdda je nositelkou environmentalneho rozmeru.
ZDS tak presadzuje myslienku zelenej transformacie hospodarstva tak, aby bola konkurencieschopnou modernou
ekonomikou s tym, Ze tito transforméciu vidime prostriedkami ekologického zlepSovania nielen samotného
prostredia, ale aj ekologizacie samotnej vyroby. Inym slovom, konkuren¢ni vyhodu moéze ziskat' ten, ktory
vhodne investuje do zivotného prostredia, co sa mu sucasne vrati na produktivite a teda v kone¢nom doésledku na
hospodarskom vysledku. NeopomenuteI'nou skutocnost’ou je aj to, Ze takto sa sicasne generuje aj socialny a trhovy
rast. Slovensko tak moze ziskat’ naskok prave v rozhodujtcej kategorii nadchadzajuceho obdobia a to je doraz na
Zivotné prostredie. Ingpiraciou nam moze byt historicky rudny bansky priemysel v Kremnicku, Stiavnicku, na Spisi
a Gemeri, ktory sa nespoliehal na fosilnu energiu ale na udrzatel'né formy energie (zvicsa tajchy a iné formy vodne;j
energie).

Podra ¢l. 6 ods.4 Aarhuského dohovoru ,,Kazdéa Strana umozni v€asnu Gcast’ verejnosti v Case, ked’ su este otvorené
vSetky moznosti a uCast’ verejnosti sa méze uskutocnit’ efektivne.*; podla ¢1.6 ods.5 Aarhuského dohovoru ,,Kazda
Strana, ak je to primerané, podnecuje potencialnych ziadatel'ov, aby zistili zainteresovanu verejnost’, vstiipili s iou
do diskusie a este pred poziadanim o povolenie jej poskytli informaciu o ciel'och ich Ziadosti.“. Je pr&vom kazdého
sa zaujimat’ o zivotné prostredie a je pravom kazdého intervenovat’ v prospech jeho zlepSovania a ochrany.

Bez zmien vo vnimani spolo¢nosti, Statu, samosprav a investorov sa nikam nepohneme; staré modely fungovania
musia nahradit’ moderné a zdkonom predpokladané. Ide o prakticku aplikaciu quintuple helix modelu
(https://en.wikipedia.org/wiki/Quadruple _and quintuple innovation helix framework), ktory je zakladnym
kametiom zelenej agendy EU ako jej zékladna , kompetenénd® metodika. Schématicky jeho fungovanie opisuji
nasledovné diagramy: prvy z hl'adiska kompetencného*, druhy z hl'adiska funkéného vymedzenia (ten uvadzame
az v dalSom bode vyjadrenia):

V centre — spolocnom prieniku sa stretavaju snahy a usilie vlady a mestskych administrativ (government),
podnikatel'ov a investorov (Industry) ako aj odbornej verejnosti a vzdelavacich institacii, vedeckych institicii
(Academy) a obcianskeho sektora (Civil Society). VSetci posobia v zivotnom prostredi (Environment), ktoré sa
uz nevnima len ako prirodné prostredie (Co je prekonany koncept) ale aj ak ako socialne prostredie, ekonomické
prostredie, politické a spoloc¢enské prostredie, kultirne prostredie a ich sthra.

V procesnom znazorneni ide o nikdy sa nekonciacu $piralu vzajomného ovplyviiovania sa uvedenych aktérov
spoluposobiacich tak, aby sa ,,¢lovek staral o vlastnu krajinu resp. mesto/dedinu‘
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Ak sa budeme vSetci spravat, ako sme naznacili vyssie, vytvorime podmienky k udrzatelnému rozvoju nielen
v uzemnom ¢i ekologickom slova zmysle ale aj v ekonomickom, socialnom a hospodéarskom slova zmysle.
Nie je to prejavom autokratickej snahy ZDS a jeho predsedu vnutit' svoj pohlad na svet, je to snahou o
implementaciou oficidlneho modelu fungovania Eurdpskej tnie, ktory sa uplatiuje ako metodika napriklad pri
kazdom vyhodnocovani projektov financovanych z prostriedkov EU.

Akym spdésobom navrhovatel spolupracuje s obcou a jej obyvatelmi pri realizacii prava na udrzatelny
socio-hospodarsky rozvoj a stcasne pri realizacii prava na priaznivé Zivotné prostredie — ktoré ako investor
spoluvytvara? Akym sposobom vytvara priestor pre verejnost’ vo vSeobecnosti, akym spdsobom vytvara priestor
pre obyvatel'ov obce a akym spdsobom vytvara priestor pre verejnost’ z procesu EIA? Akym spésobom navrhovatel’
prispieva k zelenej transformacii hospodarstva a celej spolocnosti zaloZenej na inovaciach a vztahu ku krajine
ako predpoklad4 Europska zelend dohoda (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-
deal sk)? Ziadame, aby primerané prvky zelenej transformacie boli uvedené v podmienkach rozhodnutia.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Z navrhovanej Cinnosti vyplyva, Ze jej realizacia nebude mat’ Ziadny negativny vplyv na hospodarsky a socialny
rozvoj obce ¢i kraja. Ugelom procesu EIA je preukézat’, e navrhovana ¢innost’ ma akceptovatelny vplyv na Zivotné
prostredie a 'udské zdravie, €o je opisané v predmetnom zdmere navrhovanej ¢innosti, ktory bol spracovany v stilade
s poziadavkami zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, v zmysle prilohy ¢. 9.

Vyjadrenie prislusného organu:

Zelena tranzicia je komplexny proces prechodu na ekonomiku s nizkymi emisiami uhlika a s odolnostou voci
klimatickym zmenam. Tento prechod zahfiia dekarbonizaciu energetického systému, zniZenie emisii, udrzateI'nt
doprava, zelent1 infrastruktiiru a nakoniec aj zmenu spravania spotrebitelov.

V tejto konkrétnej navrhovanej ¢innosti, navrhovatel’ prispeje k zelenej transformacii hospodarstva realizovanim
prvku modrozelenej infrastruktiry. PrisluSny orgdn zaviazal navrhovatel'a realizovanim min. jedného takéhoto
prvku.

3) Zavézné stanoviska nie st k zistovaciemu konaniu ale k inému konaniu podl'a iného osobitného zakona a preto nie
su pouziteI'né pre potreby zistovacieho konania, nakol’ko nejde o stanovisko podl'a §29 ods.9 zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie.

Vyjadrenie navrhovatel’a :
Predmetné stanoviska uvedené v zamere navrhovanej ¢innosti predstavuju vyjadrenia a stanoviska vyziadané pred
vypracovanim zameru navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie prislusného organu:

Podra Prilohy €. 9 zakona EIA/SEA je v bode VII €. 2 uvedené, Ze doplniujiice informécie k zdmeru, st aj vyjadrenia a
stanoviska vyziadanych k navrhovanej ¢innosti pred vypracovanim zameru. Z tohto pohl'adu st uvedené stanoviska
dolozené v stlade so zakonom EIA/SEA.

4) Absentuje dendrologia; vyrub existujucich drevin je jednym z najvacsich vplyvov; podla §2 pism. e zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie je i€¢elom zistovacieho konania pripravit’ odborny podklad pre nasledné
povol'ujuce konania, ktorym je aj vyrubové povolenie. Je preto nutné zabezpecit’ dendrologicky posudok a navrh
nahradnej vysadby ako stucast’ zameru resp. ako jeho prilohu.

Vyjadrenie navrhovatel’a :

Dendrologicky posudok a s nim stuvisiaca ndhradnd vysadba bude blizsie Specifikovana v d’alSom stupni projektove;j
dokumentacie a v ramci uzemného a stavebného konania.Dendrologicky posudok spracovany v 11/2015 ,,Ateliér
Dobrucka s.1.0.“ pre cely park ( pre planovanii vystavbu parc.¢é. 11/31a 11/101). K vydaniu UR bude dendrologicky
posudok aktualizovany.

Vyjadrenie prislusného organu:
Prislusny organ si v konani vyziadal spracovanie nového aktualneho dendrologického posudku, tento bol dolozeny
do spisu dia 09.02.2024.
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5) Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odlisné realizacné varianty, ktoré by sa od seba
lisili r6znou intenzitou a kvalitou vplyvov na Zivotné prostredie tak ako predpoklada §22 ods.6 zdkona EIA (https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-22.odsek-6). Namietame upustenie od
variantného rieSenia, ktoré ma byt vynimocné; avsak stalo beznou praxou, ktorej ciel'om je liberovat’ navrhovatel’a
od environmentalnej zodpovednosti v zmysle §27 ods.1 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. Projekt je
mozné planovat v inom dispozi¢nom rieseni &i s prijatim lepsich a viacerych zmierfiujucich opatreni. Urad
neuviedol dovody, na zaklade ktorych dospel k nazoru, Ze je upustenie od variantnosti je vynimocnym a v
danom pripade nezbytnym rieSenim; trad v odévodneni uvadza, Ze zhodnotil argumenty navrhovatel'a uvedené
v ziadosti, tieto dovody v rozhodnuti uvadza ale neuvadza svoje vlastné vyhodnotenie opodstatnenosti takychto
argumentov. Rozhodnutie o upusteni od variantného rieSenia je preto arbitrdrne a svojvolné, ktorého jedinym
ucelom je umoznit’ navrhovatel'ovi vyhnut’ sa environmentalnej zodpovednosti a d’al$im pra&vnym povinnostiam v
tomto smere. Okresny urad porusil ustanovenia poslednej Casti 4 §3 ods.1 Spravneho poriadku ako aj posledne;j
vety §47 ods.3 Spravneho poriadku; porusil ucel ale aj znenie §22 ods.7 zakona EIA.V kone¢nom dosledku
nebol dodrzany ucel a ciel' konania EIA v zmysle zdkona EIA. Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme na
rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 1S/295/2017 (https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ECLI-
SK-KSBA-2018-1017202045_5), ktorého argumentacia je obdobna. Urad sa nepridfza vynimo¢nosti upustenia od
variantného rieSenia ale stalo sa to jeho beznou Standardnou praxou, kedy upusta od variantného riesenia v podstate
pri kazdom zamere, ktorému je prislusSnym tradom.

Ziadame urad, aby vratil zamer na dopracovanie variantnych rieseni podl'a §22 ods.7 zakona EIA.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

V ramci § 22 ods. 1) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie je potrebné dorucit
prislusnému organu zamer s nalezitostami podla odsekov 3 az 5, ktory obsahuje nulovy variant stavu, ktory by
nastal, ak by sa navrhovand ¢innost’ nerealizovala a aspon jeden variant navrhovanej ¢innosti, pricom tato poziadavka
bola navrhovatel'om splnena. Na zaklade vyssie uvedeného, danu poziadavku hodnotime ako nerelevantnt.

Vyjadrenie prislusného organu: Po doruCeni stanoviska verejnosti, prislusny organ vyziadal od navrhovatel’a
dopracovat’ novy variant ¢innosti, listom ¢.OU-NR-OSZP3-2024/006359-016 zo dia 17.01.2024.

Na zéklade vykonanych konzultacii medzi prisluSnym orgadnom a navrhovatel'om, prislusny organ zistil, zZe vysledny
variant ¢innosti, ktory bol popisany v zdmere navrhovanej ¢innosti, je vzhladom na konzulticie vedené s KPU
Nitra, vzhl'adom na pamiatkovy objekt narodnej kultirnej pamiatky, najvhodnejsi. Realizaciou tohto konkrétneho
variantu, nie s ohrozené Ziadne zlozky ZP. Naopak, uvedena stavba bola rieSena v komplexnosti na uz existujiice
pavilony nemocnice a na jestvujlice aredlové komunikacie, v logike sucasnych tras.. Stavba bola lokalizovana
popisanym sposobom aj vzhl'adom na dotvorenie okolia stavby parkovou upravou, toto vSetko bolo podmienené
doérazom na to, ze sa jednd o obnovu Casti narodnej kultirnej pamiatky. V spojitosti so vSetkymi stvislostami,
novymi doloZenymi podkladmi a vykonanymi konzultaciami, (Kone¢né umiestnenie na parcele ¢.11/31 a 11/101
bolo na zédklade rozhodnuti ¢. KPUNR-2023/3730-2/13487/ULR zo dna 16.3.2023 a KPUNR-2023/17188-2/78034/
ULR zo dna 24.10.2023)

prislusny organ dospel k zaveru, Ze doplnenie nového variantu nebude pozadovat'.

6) Podl'a §29a zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ,,Prislusny orgén v ramci posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti a posudzovania zmeny navrhovanej ¢innosti hodnoti obdobie pripravy navrhovanej ¢innosti a
jej realizécie, a ak je to odévodnené povahou navrhovanej ¢innosti, aj etapu jej ukoncenia spojeného s likvidaciou,
sanaciou alebo rekultivaciou, a to najméd z hladiska a) unosného zat'azenia iizemia; b) désledkov beznej Cinnosti
a rizika moznych havarii; ¢) kumulativnych a subezne pdsobiacich javov, a to v r6znych ¢asovych horizontoch a
s prihliadnutim na ich nezvratnost’; d) prevencie, minimalizacie, pripadne kompenzacie priamych a nepriamych
vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny na zivotné prostredie; e) pouzitych metdd hodnotenia a Gplnosti
informacii; f) porovnania s najlepsimi dostupnymi technologiami. Unosnii mieru zataZenia v zmysle §12 zakona
o zivotnom prostredi ¢.17/1992Zb. ,ur¢ujui medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa
urcia v sulade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie I'udi a aby sa neohrozovali d’alsie
zivé organizmy a ostatné zlozky zivotného prostredia. Medzné hodnoty sa musia urcit’ s prihliadnutim na mozné
kumulativne pésobenie alebo spolup6sobenie znecistujucich latok a ¢innosti.*

Ziadame vyhodnotit’ posobenie kumulativnych a synergickych vplyvov zameru v rdznych ¢asovych horizontoch;
v pripade Ze zamer sa planuje realizovat’ v etapach alebo zamer je jednou z etap ,,vacSieho projektu, ziadame
vyhodnotit’ kumulativne a synergické vplyvy celkového projektu a nielen jeho Casti.
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Vyjadrenie navrhovatel’a :

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyznamné kumulativne ani synergické environmentalny vplyvy na prevadzku
navrhovatel'a. Navrhovana Cinnost’ sa neplanuje realizovat’ v etapach, resp. nie je jednou z etap vacsSieho projektu.
Vystavba je planovana v jednej etape. Zhotovenim nového pavilonu predpokladame zvysenie atraktivnosti a kvality
poskytovania zdravotnej starostlivosti v novych priestoroch a zlepSenie pracovnych podmienok pre zdravotny
personal, ktori dochadzaju do prace z celého okolitého regionu. Vybudovanim nového pavilonu sa Ciastocne naplnia
ciele humanizacie 16zkovych kapacit pre psychiatrickych pacientov (dojde k 25% -nej redukcii viacpostelovych
izieb na jedno a dvojldzkové izby so samostatnym socialnym zazemim).

Vyjadrenie prislusného organu:

Identifikované vplyvy navrhovanej ¢innosti boli zrozumitel'nym spésobom uvedené v preloZenom zamere na strane
€. 44 az 52. Vplyvy na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva boli popisané v stilade s prilohou €. 9 k zadkonu
EIA/SEA. OU Nitra v ramci oddvodnenia tohto rozhodnutia vyhodnotilo o¢akavané vplyvy navrhovanej innosti z
hl'adiska ich vyznamu a vlastnosti, a na zaklade ich identifikacie a predpokladanej vyznamnosti rozhodlo v sulade
s ustanoveniami § 29 ods. 2 a 3 zakona tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je taktiezZ povinny realizovat’ navrhovanu ¢innost’ v stilade s platnou legislativou, ktorej dodrziavanim
sa zabezpeci prijatie takych opatreni, ktorymi sa zmiernia mozné nepriaznivé vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie.

7) Podla analyzy MZP SR, Initititu environmentalnej politiky ,,Veduci! Obce horia!“ (https://minzp.sk/iep/
publikacie/ekonomicke-analyzy/veduci-horia-obce.html) sa lokalita Vel'ké Zaluzie nachadza v 8. stupni ohrozenia
horti¢avami, 10. stupni ohrozenia suchom a 1. stupni ohrozenia povodiami.

Uvedené prejavy st prejavmi a dosledkami klimatickej krizy; trad preto musi tieto riadne vyhodnotit’ a navrhnuat pri
tom vhodné adaptacné a mitiga¢né opatrenie. Pri vyhodnocovani vplyvov klimatickej krizy a ndvrhu adaptacnych
i mitigaénych opatreni je potrebné vychadzat’ z Adaptacnej stratégie SR, kraja ako aj dotknutej obce/mesta. ZDS
d’alej v texte uvadza opatrenia, ktoré sa stali na Slovensku prikladmi dobrej praxe.

Klimaticka krizu neustale podcenujeme; kratkodobé (politické) zaujmy vdaka populistickym politikdm casto
»vitazia“ nad dlhodobymi stratégiami (prirodné) zlepSenia globalnych klimatickych podmienok smerom k
udrzatelnej adaptacii (https://shorturl.at/hjlr4). Pre plné pochopenie problému ako aj d’alSie odborné poznatky na
tuto tému a jej vzt'ah k hospodarstvu a zvySovaniu Zivotnej Grovne je mozné sa dozvediet' v odbornej studii OECD
ohl'adne klimatickych zmien a analyzy bodov z ktorych niet ndvratu: https://read.oecd.org/10.1787/abc5a69¢e-en.
Aké adaptacné a aké mitigacné opatrenia vo vztahu ku klimatickej krize navrhovatel' implementuje v projekte?
Akym sposobom sa budu ucinne znizovat’ vplyvy klimatickej krizy?

Vyjadrenie navrhovatel’a :

V projekte st zahrnuté technologické procesy ziskavania zelenej energie inStalovanim fotovoltickych panelov
na vyrobu elektrickej energie. Ich inStalacia na strechu Pavilonu odstrafiuje dodato¢ny zaber pddy. Tento navrh
zoslabuje poziadavku na dodato¢né zdroje tvoriace zdroj sklenikovych plynov a je to aktivne prispdsobenie sa
meniacemu prostrediu. Fotovoltika je Cistd energia s vel'mi nizkou uhlikovou stopou.

Vyjadrenie prislusného organu:

Adaptacné opatrenia pomahaju sa prisposobit’ vplyvom klimatickych zmien a mitiga¢né opatrenia sa zameriavaju na
znizovanie emisii sklenikovych plynov. Obe opatrenia musia ist’ ruka v ruke. Navrhovatel’ ako mitigacné opatrenie
realizuje fotovoltaiku a ako adaptac¢né opatrenie bude realizovana vysadba stromov, v tomto rozhodnuti uvedena
podmienke €. 5.

8) Europska komisia implementuje balicek energetickych reforiem popularizovanych pod ndzvom ,Fit for
55¢ (https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznatuje ambicia EU stat’ sa uhlikovo
neutralnym kontinentom. Ziadame navrhovatel'a, aby uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v
ramci svojho zameru. Blizsie vysvetlenie najdete v odbornom c¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).
Akym spdsobom projekt prispieva k napliianiu eurépskej politiky Fit for 55?

Vyjadrenie navrhovatel’a :
Prevadzkovanie navrhovanej ¢innosti bude podliehat’ opatreniam vyplyvajucim z legislativnych podmienok zakona
¢. 146/2023 Z. z. o ovzdusi a jeho vykonavacich predpisov, ¢im budu prevadzkovatel'om splnené vsetky relevantné
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poziadavky v oblasti ochrany ovzdusia. Navrhovatel' sa vSak samozrejme intenzivne usiluje o dosahovanie
celospolocenskej snahy o zniZzovanie uhlikovych emisii.

Pri vystavbe nového Pavilonu je uz zohl'adnené poziadavka na zniZzenie energetickej narocnosti budovy, ked’ budova
ziska certifikat AO.

Vyjadrenie prislusného organu:

Balik Fit for 55 je stibor navrhov na reviziu a aktualizaciu pravnych predpisov Eurdpskej unie a na zavedenie novych
iniciativ, ktorymi sa ma zabezpecit, aby politiky Europskej unie zodpovedali cielom v oblasti klimy, na ktorych
sa dohodla Rada a Eurdpsky parlament. Podl'a europskeho pravneho predpisu v oblasti klimy je dosiahnutie ciel’a
Eurdpskej unie v oblasti klimy, ktorym je zniZenie emisii Eurdpskej unie do roku 2030 aspoil o 55 %, pravnym
zavazkom. Balik Fit for 55 teda zahiiia legislativne navrhy a politické iniciativy na dosiahnutie tohto ciela, pricom
navrhovatel je pri realizacii navrhovanej ¢innosti povinny postupovat’ v sulade s platnou legislativou. Navrhovatel
uviedol, Ze s cielom zniZenia uhlikovej stopy bude instalovana na streche fotovolticka ststava.

9) Energeticka efektivita, je komplexna téma, ktora ma na jednej strane zabezpecit’ znizovanie uhlikovej stopy budov
a na strane druhej pomdct’ vlastnikom a prevadzkovatel'om budov znizovat’ ndklady na pich prevadzku. Priblizne tri
§tvrtiny budov v Eurdpe nie su energeticky efektivne. Budovy v EU spotrebuji asi 40 percent energie a vyprodukuji
36 percent emisii sklenikovych plynov. Zvysenie ich energetickej efektivnosti by prinieslo tspory aj pomohlo
zabrzdit’ klimatické zmeny. Roku 2030 by mali vSetky novopostavené budovy produkovat’ nulové emisie; priCom
do tejto kategorie spadajii aj rekonstrukcie budov. Pri rekonstrukciach je doraz na kvalitu a hibkové systémové
rekonStrukcie.

Obnova budov je jednym z pilierov slovenského Planu obnovy a odolnosti, ktory ma zabezpecit’ zotavenie slovenske;j
ekonomiky z pandémie COVID-19 a zdroven ho nasmerovat’ k uhlikovej neutralite. Preukézanie splnenia tejto
poziadavky je teda vo verejnom zaujme ako aj v zaujme zabezpecenia konkurencieschopnosti Slovenska a jeho
hospodarstva prostrednictvom znizovania prevadzkovych nakladov spojenych s budovami.

Viacej informacii ako aj informacie o pripravovanej energetickej smernici: https://euractiv.sk/section/klima/
news/nova-smernica-urci-povinne-energeticke-standardy-aj-pre-existujuce-budovy/. V dosledku poziadavky na
udrzatel'nost’ klimatickej infrastruktary je pri financovani z eurdépskych zdrojov potrebné uz dnes preukazat’ splnenie
budtcich poziadavok, aj ked’ dnes este nie je legislativne podchytené.

Akym sposobom zabezpecuje zamer energeticku efektivitu budov ale aj pouzitych technologii?

Zabudované emisie st nepriamym vplyvov stavby sposobenej vyrobou stavebnych materialov.

Emisie z vykurovania a chladenia budi klesat’ s nastupom energeticky tispornych budov a nizSou spotrebou
fosilnych paliv. Pri dalSom ozelenovani stavebného sektora treba znizit’ emisie, ktoré vznikaju pri vyrobe stavebného
materialu, pri stavbe budovy a jej demolacii. Sektor budov je v Eurdpskej tnii zodpovedny za 36 percent emisii
sklenikovych plynov.

Doposial’ sme sa z hl'adiska energetickej a emisnej narocnosti zaoberali predovSetkym emisiami pri prevadzke
budovy, teda tymi, ktoré vznikaju pri vykurovani a chladeni. V minulosti, ked’ sa nestavali energeticky vysoko
efektivne budovy, tvorila faza prevadzky viac ako 90 percent emisii celého zivotného cyklu budovy. Kedze
europske budovy budi v désledku klimatickych politik Coraz energeticky t€innejSie a pohanané obnoviteInymi
zdrojmi energie, do centra pozornosti sa Coraz viac dostavajui takzvané zabudované emisie. Tie vznikaju pri vyrobe
stavebnych materidlov, pri vystavbe budovy, demolacii a odstraneni stavby.

Na vstupoch (vyroba stavebnych materialov) ide o nepriamy vplyv na inom mieste, ktory moze byt predmetom
posudzovania inych zdmerov (napr. cementaren a fabrika na vyrobu stavebnych dielov) a treba uvazovat' s tym, aby
sa bilancia nezapocitavala dva krat. Na vystupoch je to priamy vplyv v podobe tvorby stavebnych odpadov, ktoré
je vSak mozné d’alej spractvat’.

Z uvedeného doévodu ziadame o vyhodnotenie vplyvov celého Zivotného cyklu zameru a to najmé nepriamych
vplyvov pri vyrobe stavebnych materidlov a priamych vplyvov v dosledku demolicie ¢i dekonstrukcie stavieb ¢i
inych Casti projektu.

Vyjadrenie navrhovatel’a :

Energeticka efektivita nepatri do kompetencii prislusného organu EIA, ale stavebného tradu. Poziadavka je nad
ramec proces zistovacieho konania, nakol’ko v rdmci procesu EIA nemusia byt zname vSetky detaily nevyhnutné
pre vypocet energetickej bilancie budov a nezadava dovod na pokracovanie v posudzovani navrhovanej ¢innosti v
zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z.. Je vSak potrebné uviest’, Ze je prirodzenou snahou investora, aby minimalizoval
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svoje energetické ndklady vzhl'adom na sucasnu nepriaznivu situaciu v oblasti energetickych zdrojov v Europe, rast
cien elektriny a pod.

Budova nového Pavilonu je navrhnuta tak, aby spifiala kritéria zikona &.555/2005Z.z. a vyhlasky &. 364/2012 Z. z.
Okrem uvedenych legislativnych poziadaviek bude navrhovany zamer spifiat’ aj podmienky vyzvy na energetickli
efektivnost’ prevadzky objektu. Budova bude mat’ v jednom mieste spotreby energie minimalne jeden obnovitel'ny
zdroj energie. Hodnota globalneho ukazovatela primarnej energie budovy bude priblizne o 20% nizsia ako hodnota
globalneho ukazovatel’a primarnej energie hornej hranice energetickej triedy AO pre kategdriu nemocni¢nd budova
a je zadefinovana uroviou Standardov certifikaicie BREEAM-Exellent.

Vyjadrenie prislusného organu:

Budovanie nového pavilonu nemocnice bude prebiehat’ podl'a schvalenej projektovej dokumentacie, ktora bude
vypracovana v sulade so vSetkymi poziadavkami legislativy a prisluSnych noriem. V zdmere na strane 12 az 15
je uvedené stavebno -technické rieSenie, na zéklade konstrukéného a technického riesenia objektu, doplnenych
informacii a vykonanych konzultdcii mozno kontatovat, Ze rieSenie objektu nového pavilénu bude spiiat
poziadavky na zabezpec€enie vysokej urovne energetickej efektivity.

Hodnotenie vplyvov celého zivotného cyklu zadmeru (LCA) je komplexny proces. Pri nepriamych vplyvoch sa
zameriava na tazbu a spracovanie surovin, vyrobu materialov, pri priamych vplyvoch sa zameriava spomenutt
destrukciu ¢i likvidaciu. Na hodnotenie vplyvov (LCA) sa pouziva viacero metdd, medzi ktoré patri napr. Analyza
zivotného cyklu (LCA), hodnotenie vplyvov na zivotné prostredie (EIA), alebo socialna analyza zivotného cyklu (S-
LCA)..V nacrtnutom smere verejnosti, vo velmi zaZenom vnimani, navrhovatel’ bude pri stavbe nového pavilonu
pouzivat’ certifikované stavebné produkty, za ktorych kvalitu zodpoveda projektant. Vyuzitim certifikovanych
stavebnych vyrobkov sa nepredpokladaju vyznamné zabudované emisie.

10) Ziadame vyhodnotit zamer z hladiska réznych environmentalnych pohladov, ktoré sme zverejnili tu:
https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds/. Ziadame viak navrhovatel'a, aby vieobecne
zrozumitelnym spdsobom v doplitujucej informacii uviedol, ktoré hlavné environmentalne vplyvy identifikoval,
aké environmentalne ciele sledoval pri ich rieSeni sledoval a ako ich navrhuje dosahovat’ a akymi opatreniami
zmieriiuje svoj zasah do Zivotného prostredia; taktiez aby uviedol vSetky argumenty, preco si povazuje svoj projekt
za environmentalne pripustny a celospolocensky prospesny.

Vyjadrenie navrhovatel’a je totozné s vyjadrenim prislusného orgénu :
K obsahu uvedené¢ho odkazu sa nemozno vyjadrit’, nakol'’ko nie je mozné obsah odkazu vo webovom prehliadaci
zobrazit’.

Vplyvy na jednotlivé zlozky zivotného prostredia boli uvedené v predlozenom zamere navrhovanej ¢innosti -
Zakladné udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia a o
moznostiach opatreni na ich zmiernenie, jasne a zrozumitel'ne vyhodnotené. Vsetky argumenty, preco navrhovatel’
povazuje svoj projekt za environmentalne pripustny a prospesny, boli definované v kapitolach Zakladné udaje o
navrhovanej ¢innosti a Porovnanie variantov navrhovanej ¢innosti a navrh optimalneho variantu s prihliadnutim na
zivotné prostredie.

11) Osobitne ziadame vyhodnotit’ vplyvy na nadradenu infraStruktiru (vodovod, kanalizacia, dopravna siet’); za
tymto ucelom poziadat mesto/obec o informaciu o plane a ¢asovom ramci ich rozvoja. V tomto kontexte je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ krajinotvorny koncept zasadeny do uzemnoplanovacej dokumentacie (mapovych
podkladov), z ktorych by bolo zrejmé ako priestorové vedenie a napojenie (ako aj d’alSie priestorové a funkéné
suvislosti), na ktoré by sa dali aplikovat’ kapacitné ukazovatele ako aj d’alSie ukazovatele podl'a osobitnych pravnych
predpisov vyhodnocujucich prahové hodnoty miery zat'azenia daného tizemia predmetnou lI'udskou ¢innost'ou. Je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ dopravno kapacitné vyhodnotenie SirSich dopravnych suvislosti; rovnako ako
vyhodnotenie kapacitnych moznosti d’alSej technickej infrastruktury.

Vyjadrenie navrhovatel’a :

Oblast’ nadradenej infrastruktury nijakym sposobom nespadd do kontextu posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie EIA a takéto hodnotenie je vysoko nad ramec moznosti procesu EIA.

Rovnako dopravno-kapacitné postudenie je neopodstatnené, nakol’ko zdmer navrhovanej ¢innosti neriesi nové cestné
napojenie, resp. ani nebude vyzadovat' zmeny sucCasnej organizacie dopravy. Dopravno-kapacitné posudenie je
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zamerané na hodnotenie inych ukazovatel'ov, nez su podstatné pre proces EIA, napr. inosnost’ dopravnej cesty, jej
zat'azenie, prejazdnost’ krizovatiek a pod., z ¢oho je zrejmé, Ze takato poziadavka je nerelevantna.

Vystavba Pavilonu je v uzavretom areali PNVZ. Jeho napojenie na infrastruktaru (voda, odpadova voda, teplo,
energie) si nevyzaduje navySenie kapacit. VSetky zdroje st technologicky navrhované na 600 16zkova kapacitu.
Dostato¢ne vykonna trafostanica vo vlastnictve PNVZ pracuje s rezervou 100kW. Vlastna Plynova kotoliia ma
rezervu jedného kotla typu Vitoplex 200 rok vyroby 2012 o vykone 700 kW. Ttto kapacitu neuvazujeme vyuzivat’
z dovodu, Ze novy Pavilon je navrhnuty v energetickej triede AO+. PNVZ prevadzkuje vlastny zdroj pitnej vody
a jej distribuciu do vSetkych objektov. Vodny zdroj a distribucna siet’ je kapacitne dostato¢na s rezervou cca 25%.
Odpadova voda (aj z budiicej budovy) je odvadzana vlastnou kanalizaénou sietou do COV, ktora je vo vlastnictve
PNVZ s dostato¢nou kapacitou na spracovanie splaskovej vody. COV je situovana mimo areal PNVZ.

Dopravna infrastruktira vybudovanim nového Pavilénu je rieSend napojenim na stavajucu vnutro aredlovi.
Navysenie prepravnej zat'aze sa nepredpokladd, pretoze PNVZ nenavysSuje pocet 16zok a ani potrebu zvySovania
stravovacich kapacit a tym aj zasobovania.

Vyjadrenie prislusného organu: Vplyvy na nadradent infrastruktiru boli v dostato¢nej miere popisané od strany 38
do 52 Zameru.

Dopravno kapacitné vyhodnotenie (postudenie - dalej len "DKP") je cennym nastrojom na zlepsenie dopravného
systému v mestach a obciach. Prislusny organ ma za to, ze DKP je nevyhnutné pri planovani dopravnych projektov,
projektov vécsieho rozsahu, pri rieSeni detekovanych dopravnych problémoch, pri monitorovani dopravného
systému...

12) Ziadame vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu vod podla ¢l.4 Smernice o vodach &.2000/60/
ES a to aj spdsobom predpokladanym v §16 vodného zékona a nariadenim ¢.269/2010 Z.z. Ziadame vyhodnotit’
odbornym posudkom (§16a ods.3 vodného zakona) alebo znaleckym posudkom (§17 ods.7 zdkona o znalcoch).
Pri tomto vyhodnoteni Ziadame vyhodnotit’, akym sp6sobom sa prispeje k plneniu celkovych cielov Smernice o
vodach za region a celé Slovensko.

Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zat'azenie vod prahovymi hodnotami pre tento konkrétny zamer, pri dodrzani
ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu vdd; bude ulohou projektanta navrhnit’ projekt tak, aby tieto
hodnoty neprekrocil.

Vyjadrenie navrhovatel’a :

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ priamy vplyv na vodné pomery v danej lokalite. Nebude tu dochadzat’ k
vypustaniu odpadovych vod, ani k manipulacii s vel’kym mnoZstvom znecistujucich latok.Pri prevadzkovani
COV sa riadime prevadzkovym poriadkom. Posudzovanie a monitoring odpadovych vod vypustanych z COV je
zabezpecené opravnenou osobou, ktora autorizovanym odberom 4x ro¢ne zabezpecuje a vyhodnocuje odobraté
vzorky v akreditovanom laboratdriu fi. Chempal. Dokladom st protokoly o skiiske v urenych ukazovateloch.
Casové lehoty st v stilade s rozhodnutim OUZP Nitra odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢&. OU-NR-
0OSZP-2017/0012866-04F49. Rozhodnutie zarovein povol'uje vypustanie odpadovych vdd do povrchovych vod s
limitnym priemernym prietokom 0,95 1s-1, dennej produkcii 82,10m3/den a ro¢nou produkciou odpadovych véd v
produkcii 30 000m3/rok. Vysledky merani su predkladané 1x ro¢ne v pisomnej a elektronickej forme organu Statnej
vodnej spravy.

Vyjadrenie prislusného organu:
Prislu$ny orgén sa stotoziuje s vyjadrenim navrhovatel’a.

13) Ziadame vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu ovzdusia podl'a §5 az §7 zakona o ovzdusi a §27
zékona o verejnom zdravi €.355/2007 Z.z. v spojeni s regulacnymi ustanoveniami vyhlasky o verejnom zdravi
&.549/2007 Z.z. . Ziadame vyhodnotit' odbornym posudkom emisno-imisného posudku (§19 zikona o ovzdusi) a
akustického posudku (§6 vyhlasky ¢.549/2007 Z.z.) alebo znaleckym posudkom v prislusnom odbore (§17 ods.7
zakona o znalcoch). Tieto posudky navrhnu aj prahové hodnoty na dosiahnutie dobrého stavu ovzdusia pre dany
projekt.

Na Slovensku ani jedno mesto nespliia limity a regulécie Svetovej zdravotnickej organizacie (https:/primar.sme.sk/
¢/22885029/slovensko-ovzdusie-znecistenie-normy-zdravie.html) a aj najmenej znecCistené mesta (napr. Bratislava
a Senica) prekracuju normu 2 az 3 nasobne. Nadmerné znecistenie znizuje kvalitu Zivota a ohrozuje pred¢asnymi
smrtami vyznamnu cast’ obyvatel'stva.
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Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zat'azenie vod prahovymi hodnotami pre tento konkrétny zamer, pri dodrzani
ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu ovzdusia; bude tlohou projektanta navrhnut’ projekt tak, aby
tieto hodnoty neprekrocil a zdroje znecistenia ovzdusia kumulativne tieto hodnoty neprekrocili.

Vyjadrenie navrhovatel’a :

K uvedenym pozadovanym posudkom uvadzame ze emisno — technologické postdenie je mozné vykonat’ len na
ziadost prislusného organu ochrany ovzdusia v rdmci povolovacieho konania pre zdroj zne¢istovania ovzdusia. V
pripade Ze bude takyto posudok vyzadovany, navrhovatel’ zabezpeci jeho vypracovanie. Vypracovanie akustickej
Studie nie je taktiez Standardnou sucast’ou procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Z charakteru ¢innosti
nie je dovod predpokladat’ Ze by v tomto smere mohla mat’ vyznamny negativny vplyv na obyvatel'stvo, avsak ak
bude takéto §tudia pozadovana zo strany organov ochrany verejného zdravia, hlavne RUVZ, bude takato $tidia
vypracovana a predloZena.

Navrhovana budova nebude zdrojom emisii. Jej naroky na energie budi spinat’ bez emisné technolégie (fotovoltika
a tepelné &erpadla). Pripadné doplnenie tepla pre UK bude dodavané z Plynovej kotolne v areali PNVZ. Emisie
produkované kotoliiou st v sulade s poziadavkou dodrzania emisného limitu: §18 ods.2 pism.a) vyhlasky MZP SR
¢. 410/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov pre palivo zemny plyn pri prevadzkovo vyrobnych podmienkach.
PNVZ vlastni Spravu o opravnenom merani emisii z tohto zariadenia od akreditované¢ho skusobného laboratoria a
opravnenej osoby podla §20 ods.2 pism.a) zdkona ¢. 137/2010Z. z. v zneni neskorsich predpisov pod ¢. 04/2019/19-
Me

Vyjadrenie prislusného organu:

Z udajov uvedenych v zamere, z doplnenych informécii a z realizovanych konzulticii navrhovana cinnost
nepriaznivo neovplyvni dobry stav ovzdusSia a to hlavne tym, Ze primarne ide o vyuzitie bezemisnych technologii.
V pripade vyuzitia tepla z existujiicej plynovej kotolne, p6jde len o mierne navySenie ZL , ktoré je plne riadené a
kontrolované, ako sa vyjadril navrhovatel’.

14) Ziadame vyhodnotit’ vplyvy pripadnych zdrojov elektromagnetického Ziarenia podl'a §28 zikona o verejnom
zdravi €.355/2007 Z.z. ako aj vyhodnotit’ vplyvy optického ziarenia podl'a §29 zakona o verejnom zdravi ¢.355/2007
Zz.

Vyjadrenie navrhovatel’a :
V novom paviléne prevadzkovatel' (PNVZ) nepredpoklada, ze bude zdroj elektromagnetického alebo optického
ziarenia v zmysle §28 a §29 zakona o verejnom zdravi ¢. 355/2007 Z. z. Proces liecenia psychickych chordb a chorob
zévislosti pacientov nevyzaduje lekarske a iné zdravotnicke pristroje produkujuce elektromagnetické alebo optické
ziarenie a tak PNVZ nenavySuje limitné hodnoty expozicie obyvatel'ov. Pdjde o bezné zdroje ako napr. pracovné
a bezpec€nostné osvetlenie.

Vyjadrenie prislusného organu: Moznost’ takéhoto vplyvu nebola v procese detekovana.

15) Ziadame vyriesit a zabezpeéit odpadové hospodarstvo v sulade so zdkonom o odpadoch a uviest’ akym sposobom
je zabezpecena zodpovednost’ povodcu odpadu.

Vyjadrenie navrhovatel’a :

Navrhovatel’ v ramci jestvujicej prevadzky Psychiatrickd nemocnica Vel'ké Zaluzie mé vyrieSené a zabezpecené
odpadové hospodarstvo v zmysle ustanoveni zdkona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch, ako aj prislusnych vyhlasok k
uvedenému zakonu. Pripomienka nezaddva dovod na pokracovanie v posudzovani navrhovanej ¢innosti v zmysle
zékona €. 24/2006 Z. z. PNVZ pri zhotoveni nového Pavilonu naviaze na dobru prax v odpadovom hospodarstve
pri vsetkych Cinnostiach, pri ktorych je producentom (pdvodcom) odpadov. PNVZ triedi podl'a kategorizovanych
&isiel tried odpadov. V zmysle § 97 ods. 1 pism. d) zakona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch udeleny suhlas OU odbor
starostlivosti o zivotné prostredie Nitra a § 28 ods.1 vyhlasky ¢. 371/2015 Z. z. a ods. 2 pri predchadzajucom
uzatvoreni zmluvy na zabezpecenie nasledného zhodnotenia odpadu alebo zneSkodnenia odpadu, ktory sa bude
zhromazd'ovat’ bez predchadzajiceho triedenia. Odpadové hospodarstvo tvori: zhromazdisko kvapalnych tukov v
mieste Stravovacej prevadzky, tepelnd kompostarei kuchynského odpadu (bio), stojiska zbernych nadob pre triedeny
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odpad — papier, plast, kovy, sklo, elektro a zmiesany komunalny iny odpad a sklad biologického odpadu. PNVZ ma
uzavreté zmluvy pre odvoz vsetkych druhov odpadov s opravnenymi firmami vratane odvozu biologického odpadu.

Vyjadrenie prislusného organu:
Prislusny organ povazuje vyjadrenie navrhovatel’a za dostatocne vyjasnené.

16) Ziadame v dostatoénom mnozstve zabezpe¢it' umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:

* komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou * kovov oznaceného Cervenou farbou * papiera
oznacené¢ho modrou farbou ¢ skla oznaceného zelenou farbou « plastov oznaceného zltou farbou ¢ bio-odpadu
oznaceného hnedého farbou.

Vyjadrenie navrhovatel’a :

Separovany zber odpadu je uz v sti€asnosti (v ramci prevadzky navrhovatel'a) rieSeny v zmysle platnych ustanoveni
zékona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch, ako aj prislusnych vyhlasok k uvedenému zakonu. Odpoved’ na tento bod je
v zhode s bodom 15. PNVZ ma na triedeny odpad zabezpecené velkoobjemové farebné kontajnery na viacerych
stojiskach v aredli. Nové stojisko na triedeny odpad je navrhnuté aj pre novy Pavilon.

Vyjadrenie prislusného organu:
Vyjadrenie navrhovatel'a povazuje prislusny organ za dostatocné.

17) Podla § 17 ods.l zdkona o zZivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/1992/17/20220101.html#paragraf-17.odsek-1) ma navrhovatel povinnost priamo pri zdroji aplikovat
zmierfiujuce a kompenzaéné opatrenia. Ziadame, aby tieto boli jednoznatne v rozhodnuti identifikované
a ur¢ené ako zaviazné podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania podla §29 ods.13
zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-13). Zoznam environmentalnych opatreni odporucanych nasSim
zdruzenim najdete tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-opatrenia-zds/.

Stanovenie podmienok podla §29 ods.13 zakona EIA je uloZenie povinnosti vecného plnenia voci zivotnému
prostrediu ako subjektu prava sui generis, ktorym sa eliminuje alebo zmierniuje ujma na zivotnom prostredi ako
subjektu prava sui generis. Takyto vyklad vyplyva ako z §2 pism.d zakona EIA ale aj z ustanovenia §17 ods.1
zékona o zivotnom prostredi ale aj z konceptu sidnej ochrany Zivotného prostredia (vymahatel'nost’ prav Zivotného
prostredia ako subjektu prava sui generis) podl'a §178 ods.3 SSP. Verejnost’ a dotknuta verejnost’ (vratane ZDS) teda
nehdji svoje vlastné prava a zdujmy ale prava a zaujmy samotného zivotného prostredia.

Pre uloZenie povinnosti vecného plnenia je v zmysle zakona poziadavka jednoznacnosti a urCitosti ¢o do rozsahu a
druhu vecného plnenia; podl'a §47 ods.2 spravneho poriadku musi byt taktiez uvedeny casovy termin, do ktorého
ma byt ta-ktord podmienka splnena.

UloZenim povinnosti vecného plnenia vznika verejnopravny zaviazkovy vzt'ah, v ktorom je povinnym navrhovatel’ a
opravnenym je zivotné prostredie sui generis reprezentované verejnost’ou (v danom pripade aj ZDS). Ide o zavédzkovy
vztah v zmysle definicie §488 Obcianskeho zakonnika, ktory v sulade s §489 Obcianskeho zdkonnika vznika
verejnopravnym titulom — rozhodnutim organu verejnej moci ako ,,zavidzok vznikajuci z inych okolnosti uvedenych
v zakone*.

Z uvedeného dévodu je potrebné v konani presne identifikovat’ environmentalnu ujmu v désledku predmetného
zadmeru ako aj jednoznacne a zrozumitel'ne rozhodnut’ o environmentalnych opatreniach, ktorymi sa ma tato ujma
kompenzovat’ a predchadzat’ sa jej zvacSovaniu; v tomto ohl'ade sa vyZaduje aj sti¢innost’ navrhovatela aby sam
navrhol takéto opatrenia v samotnom zamere a/alebo v dopliujucej informécii a nasledne odbornou diskusiou s
verejnost'ou a dotknutymi organmi sa ustalil findlny rozsah opatreni aj na zaklade vysledkov tejto odbornej diskusie.

Vyjadrenie navrhovatel’a :

K spdsobu vyhodnotenia podkladov doruc¢enych k navrhovanej ¢innosti a obsahu rozhodnutia zo zistovacieho
konania sa navrhovatel nebude vyjadrovat’, nakol’ko je toto plne v kompetencii prislusného organu EIA. Prave organ
EIA nas rozhodnutim zaviaze aplikovat’ zmieriiujuce a kompenzacné opatrenia.

Vyjadrenie prislu§ného organu: Zakon o zZivotnom prostredi (17/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov) definuje
environmentalnu ujmu, ktoré je meratel'na a ma zavazné nepriaznivé ucinky na vybrané prirodné zdroje. Prislusny
organ podla § 29 ods. 13 zakona EIA/SEA stanovil vo vyrokovej Casti rozhodnutia podmienky , ktoré eliminuju
alebo zmieriiuju vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.
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18) Ziadame trad, aby ako podmienky rozhodnutia ulozil aj podmienku realizicie prvkov modrozelenej
infraStruktary (dazd’ové zahrady, zelené alebo biosolarne strechy, zelené fasady, retencné alebo poloretencné
parkoviska, zelené rigoly, izolacna zelena stena a podobne); treba sa vSak riadit’ zdsadami spravnej aplikacnej praxe
(https://www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace_jirivitek.pdf):

Zakladanie mestskych parkov a vysadba stromov; treba sa vSak riadit’ zdsadami spravnej aplikacnej praxe (https://
www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace _davidhora.pdf)

- Raseliniska
https://dennikn.sk/2932824/na-orave-sa-zachovalo-vzacne-raselinisko-vacsinu-takych-sme-znicili-teraz-mohli-
zadrziavat-vodu-v-krajine-reportaz/

- Dazd’ové zahrady

Dazd'ové zdhrady zadrziavaju vodu, ¢im pomahaju udrziavat’ vodu v krajine a teda je to prevencia pred suchom,
zachovavaju prirodzenu vodnu bilanciu a stcasne su protipovodiiovym opatrenim a to nehovorime o estetickej
funkcionalite a ekostyabilizacnej ulohe.

- Biosolarne strechy

Zelené strechy su efektivnou streSnou krytinou s vybornymi izolaénymi vlastnostami, ¢im prirodzene prispievaju k
zabezpeceniu optimalnych vnutornych podmienok bez energetickych dotacii; fotovolticka elektraren navyse znizuje
energeticku zavislost’ a prispieva k pozitivnej energetickej bilancii. Vd'aka vegetacnému povrchu sa sti¢asne izemie
nestava tepelnym ostrovom, s dazd’'ovymi vodami sa prirodzene naklada.

- Zelené fasady

Zelené fasady su prirodzenou tepelnou izolaciou a tienidlom pred prehrievanim budov, ¢im prispievaju k tepelnej
pohode v interiéri a tak aj znizuju potrebu na tepelnu reguldciu vntitorného prostredia, ¢im prispievaju k znizovaniu
energetickej potreby. Prispievaju k odstranovaniu tepelnych ostrovov v tizemi.

- Reten¢né a zelené parkoviska

Zelené strechy parkovisk a inych vodorovnych stavieb a spevnenych ploch zabezpecuju bezpeéné nakladanie
s dazdovymi vodami z povrchového odtoku prirodzenou plosnou infiltraciou do podlozia, ¢im prispievaji k
zachovaniu vody v tizemi, zachovaniu prirodzenej vodne;j bilancie ako aj predchadzaju prehrievaniu tizemia a vzniku
tepelnych ostrovov; su prirodzenym a efektivnym protipovodiovym opatrenim.

- Realizécia vysadby vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie
statia.

- Parkovacie statia samotné prekryt’ popinavymi rastlinami na nosnych konstrukciach z ocelovych laniek.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Uvedené nemd charakter pripomienky k obsahu navrhovanej ¢innosti. Poziadavku navrhovatel'ovi neprinalezi
komentovat’, nakol'’ko uvedené je v kompetencii prislusného orgénu procesu EIA.

Uz v 1Z je navrhnuté Ciastocné rieSenie zelenej infrastruktiry - plocha strecha nad 1. NP je navrhovana s ulozenim
extenzivnej zelene. Odvod dazd’ovej vody je navrhnuty ako vsakovaci systém do okolia. K d’al$im rieSeniam zelene;j
infrastruktiry zavizuji stanoviska SOPSR , sprava Chranenej krajinnej oblasti Ponitrie a OU NR odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, oddelenie $tatnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia

Vyjadrenie prislusného organu:

Prislusny orgén sa stotoziiuje s pripomienkou realizovat’ prvky modro-zelenej infraStruktiry v suvislosti so
zlepsenim kvality vody, zniZenie povodni, zmiernenie tepelného ostrova, zlepSenia kvality ovzdusia, zvysSenie
biodiverzity... Prislusny orgén zaviazal navrhovatel'a vo vyroku tohto rozhodnutia realizdciou minimalne jedného
prvku modro-zelenej infrastruktiry a to konkrétne v podmienke €. 1 tohto rozhodnutia. Uvedenti pripomienku je
mozné implementovat’ v r6znych mierkach, prislusny organ prihliada na kvalitu, nie na kvantitu modrozelenych
prvkov. V uvedenej otazke je mozna realizacia I'udskych prav tretej generacie, kedy dochddza k stretu snahy vSetkych
ucastnikov procesov (vlada, administrativa, verejnost’....) v otazke ochrany a tvorby Zivotného prostredia a to ich
vzajomnou komunikaciou, napr. aj komunikaciou investora s verejnostou..

Ziadame vyssie uvedené informécie vyhodnotit’ formou vieobecne zrozumiteného zhodnotenia opisom z hl'adiska
Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov: * klima, ¢ biodiverzita, * voda, * vzduch,
* energie a * Uzemna stabilita biodiverzity; v kazdom z tychto faktorov Ziadame zvolit’ relevantné meratelné
ukazovatele, ktoré budu nasledne vyhodnotené aj z hladiska miery zat'azenia zivotného prostredia v dotknutom
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uzemi v zmysle §12 zakona o Zivotnom prostredi porovnanim predpokladanych a prahovych hodnot relevantnych
ukazovatel'ov regulovanych osobitnymi pravnymi predpismi.

Vyjadrenie navrhovatel’a :

Vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a opatrenia zmieriiujuce zasah do zivotného prostredia boli
uvedené jasne a zrozumitene v predlozenom zamere navrhovanej Cinnosti v kapitole IV. Zakladné tdaje o
predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane zdravia a o moznostiach opatreni na
ich zmiernenie.

Za ucelom zabezpecenia efektivity posudenia vplyvov zameru na Zivotné prostredie, Ziadame konzultovat’ projekt
s verejnostou. Konzultaciu je mozné vykonat' uradne ako ustne pojednavanie alebo mimouradne pracovnym
stretnutim, kedy zavery posielame okresnému uradu vo forme stru¢nej zapisnice. Konzultaciu so ZDS je mozné
rezervovat’ tu: https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.

Vyjadrenie navrhovatel’a :
Uvedené nema charakter pripomienky k obsahu zdmeru navrhovanej ¢innosti a preto tito Cast’ stanoviska ZDS
povaZujeme za nerelevantntl.

» Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti. « S podkladmi rozhodnutia ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. * Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

» Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

* Environmentalne principy cinnosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-
cinnosti-zds/

Vyjadrenie navrhovatel’a :
Uvedena poziadavka, resp. jej splnenie je plne v kompetencii prislusného organu.

ZDS je instituciou, ktord zasvitila svoju cinnost’ ddslednej ochrane Zzivotného prostredia a jeho neustileho
zlepsovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie zivotného prostredia komunikéciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do
neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia ucastou v povol'ovacich konaniach (https://
opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA&9), kde je nestatnym kontrolérom
vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti tradov t.j. aby urady rozhodovali tak, ze d’alsi socio-ekonomicky rozvoj je v
symbidze s rozvojom a ochranou zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti
europskej Zelenej transformdcie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition_sk) a to vylucne
prostrednictvom budovania materialneho pravneho $tatu v tejto oblasti. ZDS je bez politickej afilidcie a nema ziadnu
politick agendu. ZDS ma za to, Ze Zivotné prostredie patri vSetkym a zaujem na jeho zlepSovani si nikto nemoze
privlastiiovat’ a to ani biznisovo ale ani politicky. Zivotné prostredie patri vietkym l'ud’om bez rozdielu a zaujem na
jeho zlepsovani je pravom kazdého a vsetkych.

Informécia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spolo¢enskym otdzkam a ¢innosti ZDS.

Vyjadrenie navrhovatel’a :
Bez komentara.

Vyjadrenie prislusného organu:

K Zziadosti Zdruzenia domovych samosprav o vyhodnotenie informacii formou vseobecne zrozumitel'ného
zhodnotenia prislusny organ uvadza, ze v podkladoch ziskanych v ramci zistovacieho konania a nasledne v
odovodneni tohto rozhodnutia boli vyhodnotené informacie o predpokladanych vplyvoch dostatocne vzhl'adom na
ich vyznamnost’ a ¢asovy priebeh ich posobenia.

K poziadavke na zdujem vykonania konzultacii prislusny organ uvadza, ze umoznil v konani vykonat’ pisomné
konzultécie, a to najmé prostrednictvom § 29 ods. 9 zdkona EIA/SEA, § 63 zdkona EIA/SEA a § 33 ods. 2 spravneho
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poriadku, t. j. moznost’ zaslat’ odévodnené pisomné stanovisko k navrhovanej ¢innosti, resp. vyjadrenie k podkladom
rozhodnutia. Podklady zhromazdené v ramci vykonaného dokazovania, ku ktorym sa i€astnici konania a zii€astnené
osoby mohli vyjadrit’ v stulade s ustanoveniami § 33 ods. 2 spravneho poriadku, boli podl'a prislusného organu
dostato¢né na rozhodnutie vo veci. Osobitné konzultacie u i€astnika konania nemaju charakter konzultacii v zmysle
§ 63 zékona a nie je mozné ich zohl'adnit’ v predmetnom konani a v predmetnom rozhodnuti.

B: 1. Vyjadrenie navrhovatel’a k stanovisku OU Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie $tatnej
spravy vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja s evid. ¢. OU-NR-OSZP2-2023/059277

Z hladiska zaujmov ochrany prirody pri realizacii navrhovanej ¢innosti pozadujeme dodrzat’ nasledovné podmienky:

- Najneskoér k izemnému rozhodnutiu stavby vy¢islit’ spolo¢enskts hodnotu drevin uréenych na vyrub z dovodu
realizacie navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie navrhovatel’a :
Uvedena podmienka bude zo strany navrhovatel’a striktne reSpektovana.

Vyjadrenie prislusného organu:

Spolocenska hodnota bola na zaklade poziadavky verejnosti vyc€islena v tomto konani. Jedna sa o indexovant sumu
v zmysle Vyhlasky ¢. 170/2021

Z.z.-79 787,56 Eur

- Navrhnit' kompenzacné opatrenia za zlikvidované dreviny tzn. urcit’ nahradnu vysadbu na vybranych plochach
ako aj navrhnut drevinové zloZenie v ramci nahradnej vysadby.

Vyjadrenie navrhovatel’a :
Uvedena podmienka bude zo strany navrhovatel’a striktne reSpektovana.

Vyjadrenie prislusného organu:

Néhradnéa vysadba je povinnou sucast'ou vyrubového konania podla § 48 zakona ¢. 543/2002 Z. z.. Nahradna
vysadba je v kompetencii organu ochrany prirody, ktory vydava vyrubové povolenie. Podkladom k stanoveniu
nahradnej vysadby je predmetny dendrologicky prieskum.

- Pocas terénnych a stavebnych prac dosledne zabezpecit’ ochranu drevin v susedstve stavby tak, aby nedoslo k ich
poskodeniu ani zasahu do korenového systému.

Vyjadrenie navrhovatel’a :
Uvedena podmienka bude zo strany navrhovatel’a striktne reSpektovana.

Vyjadrenie prislusného organu:
Akceptuje sa, pripomienka je premietnutd do podmienky €. 2 tohto rozhodnutia.

- Pri naslednej realizacii sadovych tprav a vysadbe drevin vhodnych na prislusné stanovisko dbat’ (povinnost’
investora) o starostlivost’ o novovysadené dreviny po dobu minimalne 3 roky, tzn. zabezpecit’ zavlazovanie obzvlast
v dlhsie trvajucich obdobiach bez zrazok.

Vyjadrenie navrhovatel’a :
Uvedena podmienka bude zo strany navrhovatel’a striktne reSpektovana.

Vyjadrenie prislusného organu: Akceptuje sa, pripomienka je premietnutd v podmienke €. 3 tohto rozhodnutia.
Urad ako dotknuty organ v zmysle § 3 pism. p) zakona nema dalsie pripomienky k predloZzenému zameru

navrhovanej ¢innosti a navrhuje navrhovanu ¢innost’ neposudzovat’ podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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Vyjadrenie navrhovatel’a:
Bez komentara.

Vyjadrenie prislusného organu:

Akceptuje sa.

2. Vyjadrenie navrhovatela k stanovisku SOP SR, sprava Chranenej krajinnej oblasti Ponitrie s evid. ¢. CHKO
PN/604-001/2023

Realizécia navrhovanej ¢innosti je mozna pri splneni nasledovnych podmienok:

- Najskoér k uzemnému rozhodnutie stavby bude vy¢islena spolocenska hodnota drevin urc¢enych na vyrub z dovodu
realizacie navrhovanej ¢innosti

Vyjadrenie navrhovatel’a:
Uvedena podmienka bude zo strany navrhovatel’a striktne reSpektovana.

Vyjadrenie prislusného orgdnu: Na zaklade poziadavky verejnosti bola spolocenska hodnota vycislena v
predlozenom dendrologickom posudku a ¢ini hodnotu 79 787,56 Eur.

- Zaroven budu navrhnuté kompenzacné opatrenia za zlikvidované dreviny tzn. urend nahradna vysadba na
vybranych plochach ako aj navrhnuté drevinové zloZenie v ramci nédhradnej vysadby.

Vyjadrenie navrhovatel’a :
Uvedena podmienka bude zo strany navrhovatel’a striktne reSpektovana.

- Pocas terénnych a stavebnych prac bude dosledne zabezpecena ochrana drevin v susedstve stavby tak, aby nedoslo
k ich poskodeniu ani zdsahu do korenového systému.

Vyjadrenie navrhovatel’a :
Uvedena podmienka bude zo strany navrhovatel’a striktne reSpektovana.

Vyjadrenie prislusného organu: Akceptuje sa, Pripomienka bola premietnuta do podmienky €. 2 tohto rozhodnutia.
- Pri naslednej realizacii sadovych tprav a vysadbe drevin vhodnych na prislusné stanovisko bude investor dbat’ o
starostlivost’ o novovysadené dreviny po dobu minimalne 3 roky, tzn. zabezpeci ich zavlazovanie obzvlast’ v dlhsie

trvajucich obdobiach bez zrazok.

Vyjadrenie navrhovatel’a :
Uvedena podmienka bude zo strany navrhovatel’a striktne reSpektovana.

Vyjadrenie prislusného organu:

Akceptuje sa pripomienka. Pripomienka je premietnutd v podmienke €. 3 tohto rozhodnutia.

Zamer ,,Psychiatrickd nemocnica Vel'ké Zaluzie — novy pavilon“ nepozadujeme d’alej posudzovat’.

Vyjadrenie navrhovatela a prislusného organu :

Bez komentara.

3. Vyjadrenie navrhovatel’a k stanovisku OU Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany

prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia s evid. ¢. 2023/059455-002-F21

Do podmienok rozhodnutia v zistovacom konani pozadujeme zahrnut’ nasledovné podmienky:
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1. parkovacie miesta navrhntt’ v sulade s prislusnymi normami STN

Vyjadrenie navrhovatel’a :
Uvedena podmienka bude zo strany navrhovatel’a striktne reSpektovana.

Vyjadrenie prisluSného organu: Akceptuje sa. Pripomienka je premietnutd v podmienke €. 4 tohto rozhodnutia.

2. v dalsich stupiioch PD vypracovat’ projekt sadovych uprav, ktory zabezpeci ozelenie aredlu, a dojde k zlepSeniu
mikroklimatickych pomerov v tizemi

Vyjadrenie navrhovatel’a :
Uvedena podmienka bude zo strany navrhovatel’a striktne reSpektovana.

Vyjadrenie prislusného organu:
Akceptuje sa. Pripomienka je premietnutd v podmienke €. 5 tohto rozhodnutia.

3. zachovat koeficient zastavanosti v zmysle UPN obce Velké Zaluzie

Vyjadrenie navrhovatel’a :
Uvedena podmienka bude zo strany navrhovatel’a striktne reSpektovana.

Vyjadrenie prislusného organu:
Akceptuje sa. Pripomienka je premietnutd v podmienke €. 6 tohto rozhodnutia.

4. Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1
ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia

Vyjadrenie navrhovatel’a :
Uvedena podmienka bude zo strany navrhovatel’a striktne reSpektovana.

Vyjadrenie prislusného organu: Akceptuje sa. Pripomienka je premietnutd v bode ¢. 7 tohto rozhodnutia.

5. Na danych pozemkoch sa nesmu pestovat’ a rozsirovat’ invazne druhy rastlin podl'a zakona

¢. 150/2019 Z. z. a Nariadenia vlady ¢. 449/2019 Z. z., ktorym sa vydava zoznam invaznych nepévodnych druhov
vzbudzujucich obavy Slovenskej republiky. Vo vyhlaske ¢. 450/2019 Z. z. sa ustanovuju podmienky a spdsoby
odstranovania invaznych nepovodnych druhov.

Vyjadrenie navrhovatel’a :
Uvedena podmienka bude zo strany navrhovatel’a striktne reSpektovana.

Vyjadrenie prislusného organu:
Uvedena pripomienka vychadza zo zakonnej normy. Zakonné normy ma navrhovatel’ povinnost’ dodrziavat’.

Toto zavdzné stanovisko nenahradza povolenie a nie je rozhodnutim podla predpisov o spravnom konani.
Pri vystavbe a prevadzkovani je potrebné dodrziavat’ ustanovenia legislativy na useku ochrany prirody, zakon ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a suvisiace predpisy.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
Uvedena podmienka bude zo strany navrhovatel’a striktne reSpektovana.

Vyjadrenie prislusného organu:
Uvedena pripomienka vychadza zo zdkonnej normy. Zakonné normy ma navrhovatel’ povinnost’ dodrziavat’
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C: Na zdklade doruceného listu — Ziadosti o vyjadrenie sa k dopliiujucim informaciam — List ¢. OU-NR-
0SZP3-2024/006359 — 014 zo dna 11.01.2024 reagovali nasledovni ucastnici procesu:

1. ZDS Bratislava, listom zo dna 16.01.2024

K dopliiujucej informdacii navrhovatela k pripomienkam ZDS uvadzame nasledovné (zachovdvame pdvodné
¢islovanie a stanovisko uvadzame v stru¢nom zneni; v pripade potreby blizSicho vysvetlenia je potrebné vyzvat
ZDS na d’alSie rozvinutie):

1) Skutocnost’, Zze navrhovatel' je zdravotnickym zariadenim — a z tohto titulu si zvykol na vyzna¢né a azda aj
privilegované postavenie v spolo¢enskom vnimani jeho ¢innosti — ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze v tomto pripade
je zarovei tym, kto zasahuje do Zivotného prostredia a preto ma povinnosti v zmysle zakona o zivotnom prostredi
¢.17/1992 Zb., medzi ktoré okrem iného patri aj povinnost’ poznat’ vlastné vplyvy na zivotné prostredie ale aj
povinnost’ vyhodnotit’ vplyvy na zivotné prostredie prislusnym spoésobom; rovnako ma aj povinnost’ aplikovat’
zmieriiujuce opatrenia priamo pri zdroji. Skuto¢nost, Ze navrhovatel’ nepozna svoje povinnosti (§17 a §18 zakona
o zivotnom prostredi) ma za nasledok, Ze nerelevantna je odpoved navrhovatela, nakolko neznalost’ zakona
neospravedlituje. Struény vypocet niektorych opatreni je sice poteSitelny, ale stale to neznamena, ze vplyvy nie
je potrebné vyhodnotit’ poriadne. V nemocniciach a zdravotnickych zariadeniach st taktiez osobitné naroky na
hygienu, Cistotu, likvidaciu biologického odpady, sterilizaciu a pod. tieto osobitnosti je potrebné pri vyhodnocovani
vplyvov adekvatne zohladnit’. Otazka nebola zodpovedana.

2) Akceptujeme s dovetkom, Ze nemocnica by mala mat’ nepriamy pozitivny vplyv na hospodarstvo tym, Ze bude
zabezpecovat' zdravie 'udi, ktori st aj ekonomicky ¢inni.

3) Mozno boli vyziadané pred procesom EIA, ale st obsahovo formulované ako zavézné stanoviska k
povolovaciemu procesu; v procese EIA potrebujeme odborné stanoviska podla §29 ods.9 zdkona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, €o je obsahom aj formou tplne iny druh stanoviska.

4) Dendrologicky posudok spracovany v 11/2015 je znacne obsolentny (zastarany) a preto neaktudlnu; potrebna je
preto jeho aktualizacia uz v procese EIA tak, aby rozhodnutie mohlo stanovit’ primerané podmienky pripadného
vyrubu a zaroven k nemu zabezpecilo odborny podklad. Nedostato¢ne spracované podklady rozhodnutia.

5) Navrhovatel uplatiuje tc¢elovy vyklad zakona; i€elovost’ postupu navrhovatel'a spociva v tom, Ze si nespravne
vyklada Cast’ ustanovenia §22 ods.1 zédkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni ,,... a aspon
jeden variant navrhovanej Cinnosti;*“ a to tak, ze ucelovo popiera cel zistovacieho konania podla §2 pism.c
zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ,,0bjasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody névrhu strategického
dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom®, ktoré¢ predpoklada
porovnanie nulového variantu s d’al§imi variantnmi (v mnoznom ¢isle), ¢o znamena, Ze vo vSeobecnosti sa poZaduje
minimalne dvojvariantny zamer. Znenie ¢asti §22 ods.1 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni
»-.. a asponi jeden variant navrhovanej ¢innosti;* je systematicky naviazané na vynimo¢né rozhodnutie o upusteni
variantnosti na zaklade Ziadosti navrhovatel’a podl'a § 22 ods.7 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.
Teda aj v pripade, ak sa aj nejedna o liniovti stavbu alebo liniova stavba nie je podstatnou ¢astou zameru, navrhovatel’
stale ma vSeobecnu povinnost’ dvojvariantnosti, ktordt mozno len vo vynimocnych pripadoch odpustit’ ale to vzdy
a zésadne formou riadne odévodnené¢ho rozhodnutia. Takymto spdsobom sa v predmetnej veci nepostupovalo.
Némietka absencie zakonom pozadovaného poctu variantov ostava v platnosti

. 6) Zékladnou zasadou ochrany Zivotného prostredia podl'a §12 zékona o zivotnom prostredi je ,,(1) Pripustni
mieru znecistovania Zivotného prostredia urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty
sa urCia v stulade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie 'udi a aby sa neohrozovali
dalSie zivé organizmy a ostatné zlozky zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit’ s prihliadnutim na
mozné kumulativne pdsobenie alebo spoluposobenie znecistujucich latok a ¢innosti. Nikde v zdmere sme nenasli
vyhodnotenie vplyvov v rozsahu vyssie citovanej zakladnej zdsady ochrany zivotného prostredia; teda absentuje
vyhodnotenie pripustnosti kumulativnych a synergickych vplyvov pomocou prahovych hodnét osobitnych zakonov
(napr. znecistenie ovzdusia podl'a zakona o ochrane ovzdusia, znecistenie vod podl'a vodného zdkona a nariadeni o
dosahovani dobrého stavu vod, akustické a svetlotechnické zat'azenie podl'a zdkona a vyhlasky o verejnom zdravi
apod.)

7) Fotovoltika je spravny zdroj Cistej energie; nie je vSak mitigacnym a adaptacnym opatrenim. Tato pripomienka
nesmerovala len k rieSeniu Cistych a klimatickych zdrojov energie ale aj k uplatneniu dostato¢nych adaptacnych a
mitigacnych opatreni v zmysle Adaptacnej stratégie SR.

8) Akceptujeme.

9) Energeticka efektivita patri do posobnosti prislusného organu EIA v rdmci vyhodnocovania vplyvov na zivotné
prostredie a to tak, aby sa podl'a §2 pism.e zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zabezpecil odborny
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podklad pre stavebny turad. Stavebny trad uz len bude zamer povolovat avSak nie posudzovat. Informacia o
certifikacii na urovni AO a certifikit BREEM-Excellent je vSak doplitujicim upresnenim, z ktorého sa da pri
vyhodnocovani vychadzat’.

10) Dakujeme za upozornenie na technickli chybu, samozrejme v takomto pripade sa ned4 o¢akavat kvalifikovana
reakcia navrhovatela.

11) Posudzovanie technickej infrastruktary je zakladnym kritériom posudzovania (kritérium 1.3 a 1.4 prilohy ¢.10
k zékonu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie) ako aj predpisanou nalezitostou zameru. To, ¢i sa budu
vyzadovat’ zmeny sucasnej organizacie dopravy pripadne d’alich infrastruktarnych prvkov (kanalizacia, vodovod,
siete) vyplynie aj z procesu EIA a nie naopak. Bez kvalifikovanych podkladov sa neda relevantne a kvalifikovane
rozhodnut’. Nasledne podané doplnkové informécie je potrebné overit’ odbornym posudkom.

12) Akceptujeme.

13) Vplyvy na ovzdusie su zakladnym vplyvom n zivotné prostredie a je potrebné ho vyhodnotit’ v zmysle §12
zékona o zivotnom prostredi; v danom pripade ide o synergicky vplyv s uz existujucou plynovou kotol'tou, ktort
vSak je potrebné dostatocne vyhodnotit’ aj v procese EIA.

14) Akceptujeme.

15) Akceptujeme.

16) Akceptujeme.

17) Nalezitostou rozhodnutia EIA je aj urcenie podmienok, ide o zmaterializovanie tejto povinnosti pricom vsak aj
navrhovatel’ ma povinnost’ navrhnutia jemu zndmych opatreni; ide o osobitnt nalezitost’ zameru.

18) Uvedené ma charakter navrhu podmienok rozhodnutia tak, aby boli iradom zavédzne urenym stuborom
environmentalnych opatreni plniacich tlohu podla §2 pism.d zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a to najma z hl'adiska mitigacnych a adaptacnych opatreni vo vztahu ku klimatickej krize.

19) Konzulticia je nieCo, na ¢o ma verejnost pravny narok; rozhodne nejde o nerelevantnu pripomienku
(¢l.6 Aarhuského dohovoru, ¢l.6 Smernice o EIA, §63 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie).
K pripomienkam ostatnych dotknutych organov navrhovatel uviedol ,,Uvedend podmienka bude zo strany
navrhovatela striktne respektovand“ ale neuvadza akym sposobom. Prave sposob akym navrhovatel bude
reSpektovat’ tieto pripomienky st jadrom dopliujucej informacie podla §29 ods.10 a preto v tychto Castiach je
doplitujiica informacia nedostatoéna a nespiiia obsahom to, ¢o §29 ods.10 zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie od nej o¢akava. Vzhl'adom na uvedené je potrebné d’alSie dokazovanie, ktoré¢ vyssie uvedené nedostatky
napravi alebo je potrebné rozhodnut’ o d’alSom posudzovani pricom vyssie uvedené nedostatky budit podrobne
vyhodnotené v Sprave o hodnoteni.

2. Dita 17.01.2024 sa k dopliujucim informaciam vyjadril OU Nitra, OSZP 2, lisom ¢. OU-NR-OSZP2-2024/010269
nasledovne:

V predlozenych dopliujiacich informéciach vypracovanych navrhovatelom boli vypracované odpovede na
pripomienky, ktoré predlozil tirad v stanovisku ¢. OU-NR-OSZP2-2023/059277-002 zo dna 11.12.2023. S
doplitujucimi informaciami stthlasime a navrhujeme navrhovanu ¢innost’ neposudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Stanovisko prislusného organu: akceptuje sa stanovisko

D: Po vyhodnoteni dorucenych stanovisk k doplitujicim informécidm, prislusny organ povazoval za potrebné
opitovne konzultovat’ s navrhovatelom niektoré pripomienky verejnosti a tiezZ povazoval za potrebné opédtovne
doplnit’ informécie podla § 29 ods. 10 zdkona EIA/SEA. Vzhl'adom na uvedené, si prislusny organ vyziadal
konzultaciu podla § 63 zakona EIA/SEA a doplnenie informécii podl'a § 29 ods. 10 zdkona EIA/SEA listom ¢. OU-
NR-OSZP3-2024/006359-016 zo dna 17.01.2024,
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* Prislusny organ si vyziadal zhodnotit’ kumulativne a synergické vplyvy s existujicimi a schvalenymi ¢innost’ami
v uzemi (svetlotechnika, hlukové pomery, ZL z vykurovania, odpadové vody a pod...)

Navrhovatel’ zhodnotil vplyvy nasledovne:

V ramci osobitnych narokov na hygienu, Cistotu a likvidaciu biologického odpadu ma PNVZ zabezpecenu koncepciu
odpadového hospodarstva, ktora zohladnuje vSetky nalezitosti zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a zmene a
doplneni niektorych zakonov, ma uzatvorené zmluvy:

Biologicky odpad firma Fleming s.r.0. ICO 46 980067 &.z. 40/2020+dodatky,

Envi Geos s.r.0. &.z. 66 400763 + dodatoké.3 ,ICO: 31434347- komunalny odpad, separovany zber

Obec Velké Zaluzie ¢.z. KO/6/2016+dodatok¢.1 - komunalny odpad

Ekotranz s.r.o. Nova Batia ICO: 316 322 62 — kaly a tuky, Brko

Rovnako PNVZ zohl'adiuje pri svojej prevadzke vsetky nalezitosti, ktoré vyplyvaju z hl'adiska zdkonov o hygiene,
Cistote a pod.

Novy Pavilon je umiestneny a situovany (polohopisne a vyskopisne) v priestoroch parku, kde d6jde k minimalizacii
zhorSenia svetelnych pomerov dotknutého izemia s prihliadnutim na okolité pozemky a parcely. Pozri aj rozhodnutie
Krajského pamiatkového uradu Nitra.

Kumulativne a synergické vplyvy podsobiace na Zzivotné prostredie ako aj zdravie l'udi, mame za to, Ze tie
budi skimané a vyhodnotené aj inymi tcastnikmi konania EIA. Novy Pavilén je navrhnuty ako ekologicka a
nizkoenergetickd stavba, v ktorej bude prebiehat’ ¢innost’ nepriemyselného a nekomeréného charakteru a dava
predpoklady minimalnych ba az zanedbatel'nych vplyvov na Zivotné prostredie.

Zdravie obyvatel'stva priamo dotknuté stavbou (osoby nachadzajice sa v budove) skimaju vel'mi podrobne organy
ako Urad verejného zdravotnictva a InSpektorat prace. Tieto organy st sucastou inych konani v ramci izemného a
stavebného konania a ich nariadenia su pre navrhovatela zavézné.

Na zéklade vyssie uvedeného nepovazujeme dany vplyv za synergicky a uvedené stanovisko ZDS nie je dovodné
pre d’al§ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zékona €. 24/2006 Z. z.*

» Zaroven prislusny organ ziadal o preukdzanie vyuzitia BAT technologii a vyhodnotenie uhlikovej neutrality
budovy.

Navrhovatel’ pripomienku vyhodnotil nasledovne:

Postavenim nového Pavilonu dbjde len k presunu 16zkovej kapacity v ramci nemocnice.

Tym, Ze budova musi spifiat’ vysoku poZiadavku ,.energeticky neutralna“ certifikat budovy s ozna¢enim BREEM-
Excellent, navrhované technoldgie (stavebné a izolacné materialy, obvodovy plast’ s vypliiami — okna dvere) musia
tato poziadavku naplnat’.

Na prevadzku budovy budu pouzité vhodné, bez emisné BAT technologie — fotovoltika a tepelné cerpadla Vzduch-
Vzduch. Budova svojou prevadzkou ,,neprispeje ,, k zvySeniu emisii. Tak isto,

ked'’Zze neddjde k navySeniu 16zkovych kapacit ¢innost’ nového Pavilonu neprispeje k zvySenej produkcii inych
odpadov.

Na zdklade vysSie uvedeného nebude mat navrhovand cinnost vyznamné kumulativne ani synergické
environmentalne vplyvy na prevadzku.

Rovnako treba poukazat’, ze vypracovany zamer pre navrhovant ¢innost’ obsahuje zakladné informéacie o technicke;j
infrastruktare.

Z uvedenej prilohy ¢.10 Zakona v zneni:

2. Poziadavky na vstupy(napr. Zaber lesnych pozemkov a pody, vyuzivanie vody, potreba surovin a celkové vyuzitie
prirodnych zdrojov, potreba energetickych zdrojov)

3. Udaje o vystupoch, najmi zneistenie ovzdusia, tvorba odpadov, odpadové vody, iné odpady, hluk, vibracie,
ziarenie, teplo, zapach a iné o¢akavané vplyvy)

Vyssie uvedena povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti pre zistovacie konanie podl'a §29 Zakona, podl'a dostupnej
dokumentacie nebude mat’ vplyv na dynamické prirodné zmeny a tak ani negativny vplyv na Zivotné prostredie.
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Navrhovana ¢innost’ nebude vyzadovat uvedené vstupy, nebude zasahovat' do vyuzivania prirodnych zdrojov
zésadnym spdsobom.

Novy Pavilon bude energeticky usporna budova s certifikatom vid’ uvedené vyssie. To znamena, ze zdsadné zvySenie
vyuzivania prirodnych energetickych surovin nie je ani potrebné.

Navrhovatel’ pocita s vyuzivanim obnovite'nych energetickych zdrojov ( ¢o vyplyva zo samotného 1Z).

Nové posudenie emisii plynovej kotolne sa zvdzujeme vykonat’ do kolaudacie predmetnej stavby a to v rozsahu:

- postudenie medznych hodndt znecistenia

V sucasnosti ma plynova kotoliia platné emisné osvedcenie, mame za to, Ze posudenie v procese EIA nenaplni
ocakavania posudzovania, pretoze pripadné zmeny vysky v emisiach sa prejavia az v ase prevadzky pri moznom
zvyseni spotreby vykurovaciecho média. Uginnost’ spalovania nie je ovplyvnena pripadnou zvysenou spotrebou
plynu. Technologia spalovania je primarne zamerana na znizovanie hodnot v spalinach. Metdda zniZovania je v ich
obmedzeni tvorby vo vlastnom spalovacom procese — v konstrukénom rieSeni plynovych horakov tak, aby reakcna
riadenie procesu spal'ovania, plynuld regulacia hordkov a vyuzitie kondenzac¢ného tepla). Zabudovana technologia
vyroby tepla, spojena s vyuzitim s uz zabudovanymi solarnymi panelmi na pripravu teplej vody spiiiaju kritérium
pouzitia BAT technologii.

Navrhovana ¢innost’ nebude zvySovat’ kapacitny zaber hlavnej ¢innosti navrhovatela. Zddvodnenie pozri vyssie bod
1. Hlavny zmysel navrhovanej ¢innosti je predsa humanizovat’ prostredie psychicky chorého pacienta.

Pri spotrebe vody mame za to, ze neddjde k zasadnym zmendm, najmi pre vysSie citované. Tu vSak vidime
priestor pre kompromis s uc¢astnikom konania a to pristupit’ k zavézku vybudovania vodozadrznej podzemnej nadrze
rozhodnutim spravneho organu.

Stanovisko prislusného organu: Prislusny organ akceptuje uvedené doplitujiice informacie.
* Prislusny organ si vyziadal predlozit’ spracovanie d’alSieho variantu.
K uvedenej pripomienke sa navrhovatel’ vyjadril nasledovne:

Novy Pavilon je umiestneny a situovany (polohopisne a vyskopisne) v priestoroch parku, kde ddjde k minimalizacii
zhorSenia svetelnych pomerov dotknutého tizemia s prihliadnutim na okolité pozemky a parcely. A variantnost’
rieSenia je lokaliza¢né umiestnenie Nového Pavilonu v rozhodnutiach Krajského pamiatkového uradu Nitra. Pozri
rozhodnutia - KP-UNR- 2023/ 3730-2/ULR zo dna 16.3.2023 a .... 2023/17188-2/78034/ULR zo dna 24.10.2023

Stanovisko prislusného organu: Na zaklade vykonanych konzulticii medzi prisluSnym orgédnom a navrhovatel'om,
prislusny organ zistil, Ze vysledny variant ¢innosti, ktory bol popisany v zamere navrhovanej ¢innosti, je vzhl'adom
na konzultacie vedené s KPU Nitra, vzh'adom na pamiatkovy objekt narodnej kultiirnej pamiatky, najvhodne;si.
Realizaciou tohto konkrétneho variantu, nie st ohrozené Ziadne zlozky ZP. Naopak, uvedena stavba bola riesena
v komplexnosti na uz existujliice pavilony nemocnice a na jestvujlice arealové komunikécie, v logike sucasnych
tras.. Stavba bola lokalizovana popisanym spdsobom aj vzhl'adom na dotvorenie okolia stavby parkovou upravou,
toto vSetko bolo podmienené dérazom na to, Ze sa jedna o obnovu Casti narodnej kultirnej pamiatky. V spojitosti
so vSetkymi suvislostami, novymi dolozenymi podkladmi a vykonanymi konzultaciami, (Kone¢né umiestnenie na
parcele ¢.11/31 a 11/101 bolo na zaklade rozhodnuti ¢. KPUNR- 2023/3730-2/13487/ULR zo dna 16.3.2023 a
KPUNR-2023/17188-2/78034/ULR zo dna 24.10.2023)

prislusny organ dospel k zaveru, Ze doplnenie nového variantu ¢innosti nie je potrebné.

* Prislusny organ sa vSak stotoznil s pripomienkou verejnosti obsolentného dendrologického posudku, ktory
nereflektoval aktudlny stav drevin urenych na vyrub a ich aktudlnu spolocenski hodnotu a preto vyzval
navrhovatel’a na jeho doplnenie.

v

Dna 26.01.2024 poziadal navrhovatel' listom ¢. 79-1/2024 o preruSenie predmetného zistovacieho konania,
vzhl'adom na pozadovany rozsah dopliujtcich informacii, asovy proces spracovania dendrologického prieskumu
a vycislenie spoloc¢enskej hodnoty.

Prislusny orgén poziadavku akceptoval a predmetné zistovacie konanie prerusil rozhodnutim ¢. OU-NR-
0OSZP3-2024/006359-019 zo dia 30.01.2024.
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E: Dna 30.01.2024 predlozil navrhovatel’ prislusnému organu doplitujuce informécie listom ¢. 107-1/2024 zo dna
30.01.2024 a dna 09.02.2024 doplnil navrhovatel’ Dendrologicky prieskum, listom ¢. 170-2/2024 zo diia 09.02.2024.

Spravny orgéan dia 30.01.2024 obdrzal stanovisko k dopliujiicim informécidm od navrhovatela k navrhovanej
¢innosti, v ktorom vysvetluje jednotlivé pripomienky a na zaklade tohto stanoviska spravny organ uvadza
nasledovné:

K dopliiujucej informdacii navrhovatela k pripomienkam ZDS uvadzame nasledovné (zachovdvame pdvodné
¢islovanie a stanovisko uvadzame v stru¢nom zneni; v pripade potreby blizSicho vysvetlenia je potrebné vyzvat
ZDS na d’alSie rozvinutie):

1. Skuto¢nost, Ze navrhovatel’ je zdravotnickym zariadenim — a z tohto titulu si zvykol na vyznacné a azda aj
privilegované postavenie v spolo¢enskom vnimani jeho ¢innosti — ni¢ nemeni na skutoc¢nosti, Ze v tomto pripade
je zarovei tym, kto zasahuje do Zivotného prostredia a preto ma povinnosti v zmysle zakona o zivotnom prostredi
¢.17/1992 Zb., medzi ktoré okrem iného patri aj povinnost’ poznat’ vlastné vplyvy na zivotné prostredie ale aj
povinnost’ vyhodnotit’ vplyvy na zivotné prostredie prislusnym spoésobom; rovnako mé aj povinnost’ aplikovat’
zmieriiujuce opatrenia priamo pri zdroji. Skuto¢nost, Ze navrhovatel’ nepozna svoje povinnosti (§17 a §18 zakona
o zivotnom prostredi) ma za nasledok, Ze nerelevantna je odpoved navrhovatela, nakolko neznalost’ zakona
neospravedlituje. Struny vypocet niektorych opatreni je sice potesitel'ny, ale stale to neznamena, ze vplyvy nie je
potrebné vyhodnotit’ poriadne.

V nemocniciach a zdravotnickych zariadeniach su taktiez osobitné ndroky na hygienu, Cistotu, likvidaciu
biologického odpady, sterilizdciu a pod. tieto osobitnosti je potrebné pri vyhodnocovani vplyvov adekvatne
zohl'adnit’.

Otazka nebola zodpovedana.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Navrhovana ¢innost’, ktora je popisand v zdmere navrhovanej ¢innosti ,,Psychiatrickd nemocnica Vel'ké Zaluzie —
novy pavilon® st popisané vsetky relevantné vplyvy na zivotné prostredie, ktor¢ st obsiahnuté v kapitole ¢. IV.
Zakladné tidaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia. Ako bolo
uvedené v predchadzajiicom vyjadreni, resp. v doplitujucich informaciach, na ktoré nés vyzval Okresny tirad Nitra,
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, listom evid. ¢. OU-NR-OSZP3-2023/058005-012 zo dna 21.12.2023:
»1Z vystavby nového Pavilonu nezvysuje 16zkovu kapacitu Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie (d’alej len
PNVZ). Zamerom je humanizovat’ 16zkov Cast’ v budove Kastiel. Vybudovanim nového pavilonu sa uvolnia 16zka
mnohopostel'ovych izieb (4 a viac 16zkové). Novy Pavilon bude pripojeny uz z existujucich inzinierskych sieti
(kanaliza¢na pripojka vediica do vlastnej COV, SV z vlastného vrtu (bez navysenia spotreby SV - nedochadza k
navyseniu poétu 1620k, a dodavka tepla na TUV si nemocnica zabezpecuje predohrevom TUV zo 165 solarnych
panelov, teplo na UK z vlastnej plynovej kotolne je osadena modernymi kondenza¢nymi kotlami fi Siemens zn.
Vitoplex. Samotna budova bude rieSena ako stavba energeticky samostatna. Na streche budu inStalované fotovoltické
panely o vykone cca 50kW a aj tepelné cerpadla (vzduch- vzduch) zabezpecujice rekuperaciu a ventilaciu vzduchu
v objekte*.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ aplikuje pri realizacii navrhovanej ¢innosti ,,zmierfiujuce opatrenia
priamo pri zdroji* a povazujeme dant pripomienku za neopodstatnent.

V ramci osobitnych narokov na hygienu, Cistotu a likvidaciu biologického odpadu ma PNVZ zabezpecenu koncepciu
odpadového hospodarstva, ktora zohl'adnuje vSetky nalezitosti zakona

¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov

Biologicky odpad firma Fleming s.r.o. ICO 46 980067 ¢&.z. 40/2020+dodatky, Envi Geos s.r.o. &.z. 66 400763 +
dodatoké.3 ,ICO: 31434347- komunalny odpad, separovany zber Obec Velké Zaluzie &.z. KO/6/2016+dodatokg.1
- komunalny odpad Ekotranz s.r.o. Nova Batia ICO: 316 322 62 — kaly a tuky, Brko

Rovnako PNVZ zohl'adiuje pri svojej prevadzke vsetky nalezitosti, ktoré vyplyvaju z hl'adiska zdkonov o hygiene,
Cistote a pod.
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Vzhl'adom na uvedené, pripomienka nie je dovodna pre d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti v zmysle zakona
¢. 24/2006 Z.z.

Vyjadrenie prislusného organu:

Vplyvy navrhovanej ¢innosti boli Standardne spracované podl'a prilohy €. 9 k zakonu EIA/SEA a boli dostatocne
vyhodnotené. To, ¢o verejnost’ ziadala doplnit’, alebo k ¢omu zaujala postoj otvorenej otdzky, si prislusny trad
vyziadal, ako dopliujuce informécie, podl'a § 29 ods. 10 zdkona EIA/SEA, alebo vykonala konzultacie podla §
63 zédkona EIA/SEA. Hibka spracovania pozadovanych informacii bola spracovana na zaklade vnimania podstaty
poziadavky. Prislusny organ ukoncil zistovacie konanie v Case, kedy ziskané podklady vyhodnotil ako postacujuce.

2. Akceptujeme s dovetkom, Ze nemocnica by mala mat’ nepriamy pozitivny vplyv na hospodarstvo tym, Ze bude
zabezpecovat’ zdravie 'udi, ktori st aj ekonomicky ¢inni.

Vyjadrenie navrhovatel’a :
Navrhovatel suhlasi s nasledovnym tvrdenim — dovetkom.

Vyjadrenie prislusného organu:
Akceptuje sa.

3. Mozno boli vyziadané pred procesom EIA, ale si obsahovo formulované ako zavdzné stanoviska k
povolovaciemu procesu; v procese EIA potrebujeme odborné stanoviska podla §29 ods.9 zdkona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, €o je obsahom aj formou tplne iny druh stanoviska.

Vyjadrenie navrhovatel’a :

Uvedeny §29 ods. 9 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov poukazuje na:

»Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknutd obec mézu dorucit’ prislusnému organu pisomné
stanoviska k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti do desiatich pracovnych dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruci
pisomné stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za suhlasné. Verejnost' moze dorucit’ prislusnému
organu pisomné stanovisko k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti do desiatich pracovnych dni od zverejnenia
uvedenych informdcii podl'a odseku 8; pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked’ bolo v urcenej lehote
dorucené dotknutej obci. Na stanovisko dorucené po lehote sa nemusi prihliadnut’. Dotknuty orgén je opravneny
uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné stanovisko odovodnit’.*

Z vyssie citovaného je zrejmé, Ze dana pripomienka je mimo obsahu §29 ods. 9 zakona ¢. 24/2006 Z.z. a hodnotime
ju preto ako nerelevantn.

Vyjadrenie prislusného organu:

Stcastou prilohy ¢. 9 k zakonu EIA/SEA je v bode VII Dopliujice informacie k zdmeru aj zoznam stanovisk
doruc¢enych a vyziadanych k navrhovanej ¢innosti pred vypracovanim zameru. Treba ich preto povazovat za akési
obohacujuce informaécie.

4. Dendrologicky posudok spracovany v 11/2015 je zna¢ne obsolentny (zastarany) a preto neaktualnu; potrebna je
preto jeho aktualizacia uz v procese EIA tak, aby rozhodnutie mohlo stanovit’ primerané podmienky pripadného
vyrubu a zaroven k nemu zabezpecilo odborny podklad.

Nedostatocne spracované podklady rozhodnutia.
Vyjadrenie navrhovatel’a :

Cwwe

dokumentacie, v ramci izemného a stavebného konania.
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Potrebné podotknut’, ze povol'ujlici organ ma moznost’ v procese EIA ,,zaviazat™ navrhovatel’a s vypracovanim
aktualneho dendrologického posudku v podmienkach vyplyvajtcich z rozhodnutia, avSak toto je plne v kompetencii
prislusného orgénu EIA.

Navrhovatel’ ma objednavkou zo dia 10.1.2024 na novy dendrologicky prieskum zaviazanu firmu Rudbeckia, s.r.o. ,
65116 Svitoplukovo, ICO 44290357 s terminom realizacie januar 2024

Vzhl'adom na uvedené, pripomienka nie je dovodna pre d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti v zmysle zakona
¢. 24/2006 Z.z.

Vyjadrenie prislusného organu:
Prislusny organ sa stotoznil s verejnostou a vyziadal si aktualny dendrologicky posudok, ktory bol do spisového
materialu dolozeny dna 09.02.2024

5. Navrhovatel’ uplatiiuje ucelovy vyklad zdkona; ucelovost’ postupu navrhovatela spociva v tom, Ze si nespravne
vyklada Cast’ ustanovenia §22 ods.1 zadkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni ,,... a aspon
jeden variant navrhovanej Cinnosti;*“ a to tak, ze ucelovo popiera cel zistovacieho konania podla §2 pism.c
zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ,,objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody névrhu strategického
dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom®, ktoré¢ predpoklada
porovnanie nulového variantu s d’al§imi variantnmi (v mnoznom ¢isle), ¢o znamena, Ze vo vSeobecnosti sa poZaduje
minimalne dvojvariantny zamer. Znenie ¢asti §22 ods.1 zédkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni
»-.- a asponl jeden variant navrhovanej ¢innosti;* je systematicky naviazané na vynimo¢né rozhodnutie o upusteni
variantnosti na zéklade ziadosti navrhovatel'a podl'a §22 ods.7 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Teda aj v pripade, ak sa aj nejedna o liniovt stavbu alebo liniova stavba nie je podstatnou ¢ast'ou zameru, navrhovatel’
stale ma v§eobecnu povinnost’ dvojvariantnosti, ktort mozno len vo vynimo¢nych pripadoch odpustit’ ale to vzdy a
zdsadne formou riadne odovodneného rozhodnutia. Takymto spésobom sa v predmetnej veci nepostupovalo.

Namietka absencie zdkonom pozadovaného poctu variantov ostdva v platnosti.

Vyjadrenie navrhovatel’a :

Navrhovatel’ trva na svojom predchadzajucom vyjadreni. V zmysle aktudlneho znenia zékona ¢. 24/2006 Z. z.,
konkrétne jeho ustanovenia v §22 ods. 1, nie je povinnostou pokial’ sa nejedna o liniovu stavbu, riesit’ navrhovanu
¢innost’ v zistovacom konani variantne. Navrhovatel v ramci pripravy projektu rieSil polohu a umiestnenie
nového Pavilonu v jestvujucom aredli PNVZ s Krajskym pamiatkovym tradom v Nitre. Konecné umiestnenie na
parcele ¢.11/31 a 11/101 bolo na zaklade rozhodnuti ¢. KPUNR- 2023/3730-2/13487/ULR zo dna 16.3.2023 a
KPUNR-2023/17188-2/78034/ULR zo dna 24.10.2023.

Vyjadrenie prislusného organu:

Po vyhodnoteni dorucenych doplitujucich informacii a konzultacii po zhodnoteni vsetkych suvislosti, uvedenych
v skor$ich castiach tohto rozhodnutia, prislusny organ nepozadoval dopracovanie d’alSieho variantu, z dévodu
zosuladenia najvhodnejSieho variantu vzhl'adom na NKP rozhodnutia.

6. Zakladnou zéasadou ochrany zivotného prostredia podla §12 zakona o zivotnom prostredi je ,,(1) Pripustna
mieru znecistovania Zivotného prostredia urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty
sa urCia v stulade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie 'udi a aby sa neohrozovali
dalSie zivé organizmy a ostatné zlozky zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit’ s prihliadnutim na
mozné kumulativne pdsobenie alebo spolupdsobenie znecistujucich latok a ¢innosti.“ Nikde v zamere sme nenasli
vyhodnotenie vplyvov v rozsahu vyssSie citovanej zakladnej zdsady ochrany zivotného prostredia; teda absentuje
vyhodnotenie pripustnosti kumulativnych a synergickych vplyvov pomocou prahovych hodnét osobitnych zakonov
(napr. znecistenie ovzdusia podl'a zakona o ochrane ovzdusia, znecistenie vod podl'a vodného zdkona a nariadeni o
dosahovani dobrého stavu vod, akustické a svetlotechnické zat'azenie podl'a zdkona a vyhlasky o verejnom zdravi
a pod.).

Vyjadrenie navrhovatel’a :
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Ako bolo uvedené v predchadzajicom vyjadreni ,,Navrhovana budova nebude zdrojom emisii. Jej ndroky na energie
budi spiiat’ bez emisné technologie (fotovoltika a tepelné Serpadla). Pripadné doplnenie tepla pre UK bude dodavané
z Plynovej kotolne v areali PNVZ. Emisie produkované kotoliiou st v stlade s poziadavkou dodrzania emisného
limitu podl'a Vyhlagky MZP SR ¢&. 248/2023 Z.z. o poziadavkach na stacionarne zdroje znedistovania ovzdusia.
PNVZ vlastni Spravu o opravnenom merani emisii z tohto zariadenia od akreditované¢ho skusobného laboratoria a
opravnenej osoby podl'a §20 ods.2 pism.a) zdkona ¢. 137/2010Z. z. v zneni neskorsich predpisov pod ¢. 04/2019/19-
Me*“. Na zaklade vysSie uvedeného nepovazujeme dany vplyv za synergicky a uvedené stanovisko ZDS nie je
dovodné pre d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zadkona ¢. 24/2006 Z. z.* Postavenim nového Pavilonu
dojde len k presunu 167kovej kapacity v ramci nemocnice.. Tym, Ze budova musi spifat’ vysoki poziadavku
»energeticky neutralna® certifikat budovy s oznacenim BREEM-Excellent, navrhované technologie (stavebné a
izolaéné materialy, obvodovy plast’ s vypliiami — okna dvere) musia tito poZiadavku napifat.

Na prevadzku budovy budu pouzité vhodné, bez emisné BAT technologie — fotovoltika a tepelné cerpadla Vzduch-
Vzduch. Budova svojou prevadzkou ,,neprispeje ,, k zvySeniu emisii. Tak isto,

ked'’ze neddjde k navySeniu 16zkovych kapacit ¢innost’ nového Pavilonu neprispeje k zvySenej produkcii inych
odpadov.

Na zdklade vysSie uvedeného nebude mat navrhovand cinnost vyznamné kumulativne ani synergické
environmentalne vplyvy na prevadzku.

Vzhl'adom na uvedené, pripomienka nie je dovodna pre d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti v zmysle zakona
¢. 24/2006 Z.z.

Vyjadrenie prislusného organu: Na zaklade poziadavky verejnosti si prislusny organ vyziadal dopliujice informacie
vo veci synergickych, kumulativnych vplyvov. Navrhovatel ich zhodnotil v liste zo diia 30.01.2024. Prislusny organ
povazuje predlozené podklady za dostatocné.

7. Fotovoltika je spravny zdroj Cistej energie; nie je vSak mitigacnym a adaptacnym opatrenim. Tato pripomienka
nesmerovala len k rieSeniu Cistych a klimatickych zdrojov energie ale aj k uplatneniu dostato¢nych adaptacnych a
mitigacnych opatreni v zmysle Adaptacnej stratégie SR.

Vyjadrenie navrhovatel’a :

V kontexte, ze navrhovatel je prevadzkovatelom PNVK, resp. v jeho kompetencii je starostlivost’ o pacientov a
dosahovanie ich celkového zdravia a dusevnej pohody, povazuje minimalizovat’ rizika

a negativne dosledky zmeny klimy, za jednu z prioritnych faktorov prevadzky svojej ¢innosti. Samotnd navrhovana
¢innost’ ,,Psychiatrickd nemocnica Velké Zaluzie — novy Pavilon® sa d4 povazovat za adaptacné opatrenie a
mitigacné opatrenie. Vzhl'adom na uvedené, pripomienka nie je dovodna pre dalSie posudzovanie navrhovanej
¢innosti v zmysle zdkona €. 24/2006 Z.z.

Vyjadrenie prislusného organu: k mitigaénym a adaptacnym opatreniam sa prislusny organ vyjadril v skorsich
Castiach tohto rozhodnutia. Mitigacné opatrenia sa zameriavaju na znizovanie emisii sklennikovych plynov, medzi
ne patri napr. prechod na obnovitelné zdroje energie...slnecna energia, veterna energia, geotermalna a pod. Preto
fotovoltiku je mozné zaradit’ pod mitigacné opatrenie.

8. Akceptujeme.

Vyjadrenie navrhovatel’a :
Bez komentara.

Vyjadrenie prislusného organu:
Akceptuje sa.

9. Energeticka efektivita patri do pdsobnosti prislusného organu EIA v rdmci vyhodnocovania vplyvov na zivotné
prostredie a to tak, aby sa podl'a §2 pism.e zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zabezpecil odborny
podklad pre stavebny urad. Stavebny tirad uz len bude zamer povolovat’ avSak nie posudzovat.
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Informacia o certifikdcii na urovni A0 a certifikdit BREEM-Excellent je vSak dopliiujucim upresnenim, z ktorého
sa da pri vyhodnocovani vychadzat'.

Vyjadrenie navrhovatel’a :

Ako sme uz uviedli v predchadzajtiicej doplitujucej informéacii, postidenie energetickej efektivity nepatri do
kompetencii prislusného organu EIA, ale stavebného tradu, ktory ur¢i podmienky, ktoré st potrebné pre naplnenie
osobitnych noriem, napr. v oblasti spominanej energetickej efektivity. Podotykame ale, Ze rieSeny zamer navrhovane;j
¢innosti obsahoval vSetky relevantné informacie pre posudenie vplyvov tejto navrhovanej Cinnosti na zivotné
prostredie a ochranu 'udského zdravia, tak ako sa to v procesoch EIA pozaduje. VzhlI'adom na uvedené, pripomienka
nie je dovodna pre d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti v zmysle zdkona €. 24/2006 Z.z.

Vyjadrenie prislusného organu:
ZvySovanie energetickej efektivnosti je mitiganym opatrenim, ktoré ma v posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie svoje miesto.

10. Dakujeme za upozornenie na technicka chybu, samozrejme v takomto pripade sa ned4 o¢akavat kvalifikovana
reakcia navrhovatela.

Vyjadrenie navrhovatel’a :
Bez komentara.

Vyjadrenie prislusného organu:
Akceptuje sa.

11. Posudzovanie technickej infrastruktiry je zakladnym kritériom posudzovania (kritérium 1.3 a 1.4 prilohy ¢.10
k zékonu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie) ako aj predpisanou nalezitostou zameru. To, ¢i sa budu
vyzadovat’ zmeny sucasnej organizacie dopravy pripadne d’alsich infrastruktarnych prvkov (kanalizacia, vodovod,
siete) vyplynie aj z procesu EIA a nie naopak. Bez kvalifikovanych podkladov sa neda relevantne a kvalifikovane
rozhodnut’.

Nasledne podané doplnkové informacie je potrebné overit’ odbornym posudkom.

Vyjadrenie navrhovatel’a :

V kontexte §29 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v spominanej prilohe
10 totozného zékona, pricom prislusny organ EIA prihliada aj na stanoviska podl'a §23 ods. 4 spominaného zakona.
Na zéklade vyssie uvedeného mame za to, ze predmetny bod pripomienky ¢. 11 (kritérium 1.3 a .4 prilohy ¢.10 k
zékonu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie) je plne v kompetencii prislusného organu EIA a navrhovatel'ovi
sa neprinalezi vyjadrovat’ k predmetnému bodu.

Rovnako treba poukazat’, ze vypracovany zamer pre navrhovant ¢innost’ obsahuje zakladné informéacie o technicke;j
infrastruktare.

Z uvedenej prilohy ¢.10 Zakona v zneni:

5. Poziadavky na vstupy(napr. Zaber lesnych pozemkov a pddy, vyuzivanie vody, potreba surovin a celkové vyuzitie
prirodnych zdrojov, potreba energetickych zdrojov)

6. Udaje o vystupoch, najmi zneistenie ovzdusia, tvorba odpadov, odpadové vody, iné odpady, hluk, vibracie,
ziarenie, teplo, zapach a iné o¢akavané vplyvy)

Vyssie uvedena povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti pre zistovacie konanie podl'a §29 Zakona, podl'a dostupnej
dokumentacie nebude mat’ vplyv na dynamické prirodné zmeny a tak ani negativny vplyv na Zivotné prostredie.
Navrhovana ¢innost’ nebude vyzadovat uvedené vstupy, nebude zasahovat' do vyuzivania prirodnych zdrojov
zésadnym spdsobom. Novy Pavilon bude energeticky usporna budova s certifikatom vid’ uvedené vyssie. To
znamena, ze zasadné zvysenie vyuzivania prirodnych energetickych surovin nie je ani potrebné. Navrhovatel’ pocita
s vyuzivanim obnovitel'nych energetickych zdrojov ( ¢o vyplyva zo samotného 1Z). Navrhovana ¢innost’ nebude
zvySovat kapacitny zaber hlavnej ¢innosti navrhovatel'a. Zdévodnenie vid’ vyssie bod 1. Hlavny zmysel navrhovane;j
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¢innosti je predsa humanizovat’ prostredie psychicky chorého pacienta. Pri spotrebe vody mame za to, Ze neddjde k
zésadnym zmendm, najmé pre vyssie citované. Tu vSak vidime priestor pre kompromis s ti€astnikom konania a to
pristapit’ k zavizku vybudovania vodozadrznej podzemnej nadrze rozhodnutim spravneho orgéanu.

Novy Pavilon je umiestneny a situovany (polohopisne a vyskopisne) v priestoroch parku, kde d6jde k minimalizacii
zhorSenia svetelnych pomerov dotknutého uzemia s prihliadnutim na okolité pozemky a parcely. Vid’ aj rozhodnutie
Krajského pamiatkového uradu Nitra.

Kumulativne a synergické vplyvy podsobiace na Zzivotné prostredie ako aj zdravie l'udi, mame za to, Ze tie
budil skimané a vyhodnotené aj inymi tcastnikmi konania EIA. Novy Pavilén je navrhnuty ako ekologicka a
nizkoenergetickd stavba, v ktorej bude prebiehat’ ¢innost’ nepriemyselného a nekomeréného charakteru a dava
predpoklady minimalnych ba az zanedbateI'nych vplyvov na Zivotné prostredie.

Zdravie obyvatel'stva priamo dotknuté stavbou (osoby nachadzajice sa v budove) skimaju vel'mi podrobne organy
ako Urad verejného zdravotnictva a Ingpektorat prace. Tieto organy st si¢astou inych konani v ramci izemného a
stavebného konania a ich nariadenia su pre navrhovatela zavézné.

Vzhl'adom na uvedené, pripomienka nie je dovodna pre d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti v

zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z.

Vyjadrenie prislusného organu: K predmetnej otdzke sa prisluSny organ vyjadroval v skorSich Castiach tohto
rozhodnutia. Prislusny organ povazuje predlozené informacie v zamere , v doplilujucich informaciach a v
konzultaciach za dostatocné, na zaklade ktorych si je mozné vytvorit’ obraz o navrhovanej ¢innosti a dostatocne
ho posudit’.

12. Akceptujeme.

Vyjadrenie navrhovatel’a :
Bez komentara.

Vyjadrenie prislusného organu:
Akceptuje sa.

13. Vplyvy na ovzdusie st zdkladnym vplyvom n Zivotné prostredie a je potrebné ho vyhodnotit’ v zmysle §12
zékona o zivotnom prostredi; v danom pripade ide o synergicky vplyv s uz existujucou plynovou kotoliiou, ktort
vSak je potrebné dostatocne vyhodnotit’ aj v procese EIA.

Vyjadrenie navrhovatel’a :

Ako bolo uvedené v predchadzajicom vyjadreni ,,Navrhovana budova nebude zdrojom emisii. Jej ndroky na energie
budi spiiat’ bez emisné technologie (fotovoltika a tepelné Serpadla). Pripadné doplnenie tepla pre UK bude dodavané
z Plynovej kotolne v areali PNVZ. Emisie produkované kotoliiou st v stlade s poziadavkou dodrzania emisného
limitu podl'a Vyhlagky MZP SR ¢&. 248/2023 Z.z. o poziadavkach na stacionarne zdroje znedistovania ovzdusia.
PNVZ vlastni Spravu o opravnenom merani emisii z tohto zariadenia od akreditované¢ho skusobného laboratoria a
opravnenej osoby podl'a §20 ods.2 pism. a) zdkona €. 137/2010Z. z. v zneni neskorSich predpisov pod ¢. 04/2019/19-
Me*.

Na zéklade vyssie uvedeného nepovazujeme dany vplyv za synergicky a uvedené stanovisko ZDS nie je dovodné
pre d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.Nové posudenie emisii plynovej kotolne
sa zvizujeme vykonat’ do kolaudacie predmetnej stavby a to v rozsahu:

- postudenie medznych hodndt znecistenia

V sucasnosti ma plynova kotoliia platné emisné osvedCenie, mame za to, Ze postudenie v procese EIA nenaplni
ocakavania posudzovania, pretoze pripadné zmeny vysky v emisiach sa prejavia az v ase prevadzky pri moznom
zvyseni spotreby vykurovaciecho média. Uginnost’ spalovania nie je ovplyvnena pripadnou zvysenou spotrebou
plynu. Technologia spalovania je primarne zamerana na znizovanie hodnot v spalinach. Metdda zniZovania je v ich
obmedzeni tvorby vo vlastnom spalovacom procese — v konstrukénom rieSeni plynovych horakov tak, aby reakcna
riadenie procesu spal'ovania, plynula regulacia hordkov a vyuzitie kondenzacného tepla). Zabudovana technologia
vyroby tepla, spojena s vyuzitim s uz zabudovanymi solarnymi panelmi na pripravu teplej vody spiiiaju kritérium
pouzitia BAT technologii.
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Vyjadrenie prislusného organu: Vyjadrenie navrhovatela v predmetnej otizke povazuje prisluSny organ za
dostatocné.

14. Akceptujeme.
Vyjadrenie navrhovatel’a :
Bez komentara

Vyjadrenie prislusného organu:
Akceptuje sa.

15. Akceptujeme.

Vyjadrenie navrhovatel’a :
Bez komentara

Vyjadrenie prislusného organu:
Akceptuje sa.

16. Akceptujeme.

Vyjadrenie navrhovatel’a :
Bez komentara

Vyjadrenie prislusného organu: Akceptuje sa.

17. Nalezitostou rozhodnutia EIA je aj urenie podmienok, ide o zmaterializovanie tejto povinnosti pricom vsak aj
navrhovatel’ ma povinnost’ navrhnutia jemu zndmych opatreni; ide o osobitnt nalezitost’ zameru.

Vyjadrenie navrhovatel’a :

Navrhovana ¢innost’, ktora je popisand v zdmere navrhovanej ¢innosti ,,Psychiatrickd nemocnica Vel'ké Zaluzie —
novy pavilén®, st popisané opatrenie na zmiernenie vplyvov, ktoré su obsiahnuté v podkapitole ¢. 10 kapitoly €. IV.
»Opatrenia na zmiernenie vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie®. Na zaklade
vyssie uvedeného nepovazujeme uvedené stanovisko ZDS za dovodné pre d’alsie posudzovanie navrhovanej ¢innosti
podl’a zakona ¢. 24/2006

Z.z.

Vyjadrenie prislusného organu:
Vyjadrenie navrhovatel’a je postacujtce.

18. Uvedené ma charakter ndvrhu podmienok rozhodnutia tak, aby boli iradom zavidzne urenym stborom
environmentalnych opatreni plniacich tlohu podla §2 pism.d zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a to najma z hl'adiska mitigacnych a adaptacnych opatreni vo vztahu ku klimatickej krize.

Vyjadrenie navrhovatel’a :
Poziadavku navrhovatel'ovi neprinalezi komentovat’, nakol’ko uvedené je v kompetencii prislusného organu procesu
EIA.

Vyjadrenia prislusného organu: Rozhodnutie obsahuje podmienky, ktoré plnia tato funkciu vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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19. Konzultacia je nie€o, na ¢o ma verejnost’ pravny ndrok; rozhodne nejde o nerelevantnt pripomienku (¢l.6
Aarhuského dohovoru, ¢1.6 Smernice o EIA, §63 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie).

Vyjadrenie navrhovatel’a :

Navrhovatel' sa nebrani vykonaniu mimotradnej konzultacie k navrhovanej Cinnosti. Ak ma ZDS o takuto
konzulticiu zaujem odporia¢ame mu obratit’ sa na spracovatela Zameru navrhovanej ¢innosti (kontaktné udaje st
uvedené v Zamere navrhovanej ¢innosti), pripadne priamo na navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti.

K pripomienkam ostatnych dotknutych organov navrhovatel uviedol ,,Uvedend podmienka bude zo strany
navrhovatela striktne reSpektovand“ ale neuvadza akym sposobom. Prave sposob akym navrhovatel bude
reSpektovat’ tieto pripomienky st jadrom dopliujucej informacie podla §29 ods.10 a preto v tychto Castiach je
doplitujiica informacia nedostatoéna a nespiiia obsahom to, ¢o §29 ods.10 zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie od nej o¢akava.

Vyjadrenie navrhovatel’a :
Pripomienky dotknutych organov st zapracované do konkrétnych podmienok tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné d’alSie dokazovanie, ktoré vyssSie uvedené nedostatky napravi alebo je potrebné
rozhodnut’ o d’alSom posudzovani pricom vyssie uvedené nedostatky budi podrobne vyhodnotené v Sprave o
hodnotenti.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
Prislusny organ konstatuje, ze predlozeny Zamer, ako aj doplitujuce informacie dostatocne opisali navrhovanu
¢innost’ a jej vplyvy na Zivotné prostredie a na tomto zaklade je mozné vydat’ predmetné rozhodnutie vo veci.

Vyjadrenie prislusného organu:

K poziadavke na zdujem vykonania konzultacii prislusny organ uvadza, ze umoznil v konani vykonat’ pisomné
konzultécie, a to najma prostrednictvom § 29 ods. 9 a 10 zékona a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, t. j. moznost’
zaslat’ odévodnené pisomné stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti, resp. vyjadrenie k podkladom
rozhodnutia. Podklady zhromazdené v ramci vykonaného dokazovania, ku ktorym sa i€astnici konania a ziiCastnené
osoby mohli vyjadrit’ v stlade s ustanoveniami § 33 ods. 2 spravneho poriadku, boli podl'a prislusného organu
dostato¢né na rozhodnutie vo veci. Osobitné konzultacie u i€astnika konania nemaju charakter konzultacii v zmysle
§ 63 zékona a nie je mozné ich zohl'adnit’ v predmetnom konani a v predmetnom rozhodnuti.

F: Po oboznameni sa s predlozenymi podkladmi ich prislusSny organ dorucil lisom ¢. OU-NR-
0SZP3-2024/006359-022 zo diia 20.02.2024, v zmysle § 63 zakona EIA/SEA u¢astnikom konania a tiez s nimi
oboznamil dotknuté organy zist'ovacieho procesu.. V uvedenom liste upozornil prislu$ny orgén na to, Ze v pripade,
ak stanovisko ku konzultaciam nebude dorucené v stanovenej lehote do 5 kalendarnych dni od ich dorucenia, bude
mat’ OU Nitra za to, Ze je suhlasné a bez pripomienok.

K predmetnej konzultacii sa v stanovenej lehote nikto nevyjadril a tak prislusny organ povazoval predmetné
konzultacie za ukoncené.

G: Dna 29.02.2024 prislusny organ listom ¢. OU-NR-OSZP3-2024/006359 — 025 upovedomil ucastnikov konania
o podkladoch rozhodnutia a dal ucastnikom konania moznost’ sa k nim vyjadrit’ v zmysle § 33 ods. 2 spravneho
poriadku. Podklady rozhodnutia boli tieZ zverejnené na stranke MZP SR tu :
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/psychiatricka-nemocnica-velke-zaluzie-novy-pavilon

H: Dna 05.03.2024 bolo prislusnému organu doruc¢ené emailom vyjadrenie verejnosti ZDS Bratislava k podkladom
rozhodnutia, v ktorom verejnost’ konstatovala, Zze v ramci zistovacieho konania neboli zabezpecené konzultacie
podl'a § 63 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Prislusny orgéan konstatuje, ze konzulticie podla § 63 zadkona EIA/SEA boli iniciované zo strany prislusného
organu diia 20.02.2024, lisom & OU-NR-OSZP3-2024/006359-022, a tiez dita 17.01.2024 listom & OU-NR-
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0SZP3-2024/006359-016. V prvom pripade iSlo o konzultacie v zmysle § 63 ods. 2 pism. a) zakona EIA/SEA, v
druhom pripade iSlo o vyuzitie ustanovenia § 63 ods. 2 pism. b) zdkona EIA/SEA.

ZDS Bratislava, ako dotknuté verejnost, prevzala Ziadost’ o konzultaciu v elektronickej schranke svojho zdruzenia
dna 21.02.2024 o 16.41 hod.

Zaver:

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie je konanim pred povol'ovacou ¢innostou a predmetom je postdenie
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Proces zistovacieho konania ma poskytnut’ zdkladné informacie
a hodnotenia pred prvym povolenim podla osobitnych predpisov. Vychadza teda z podrobnosti rieSenia v prvej etape
pripravy, nepredstavuje ziadny druh povolenia a takéto povolenia nenahradza. Vsetky relevantné poziadavky buda
rieSené v ramci nasledovnych povolovacich konani.

Prislusny organ v ramci zist'ovacieho konania posudil navrhovanu ¢innost’ z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovane;j
¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, najma jeho inosného zatazenia a ochranu poskytovanu podl'a
osobitnych predpisov, vyznamu ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, suladu s
uzemno-planovacou dokumentéciou a urovne spracovania zameru.

Prislusny orgéan prihliadal na stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani, priCom niekol’ko vecnych
pripomienok sa vztahuje na spracovanie d’al§ich stupnov projektovej dokumentécie, preto z dovodov uvedenych
v tomto rozhodnuti premietol pripomienky uvedené¢ vo vyrokovej Casti do vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
ako podmienky vo vztahu k navrhovanej Cinnosti, ktoré bude potrebné zohl'adnit’ pri priprave dokumentacii v
povolovacich konaniach podla osobitnych predpisov.

Prislusny organ tiez prihliadal na vykonané konzultacie podla § 63 zdkona EIA/SEA, ktorych vysledok zapracoval
do tohto rozhodnutia.

Prislu$ny organ konstatuje, Ze vieobecne zavizny vyklad zakonov ma pravomoc podavat’ Ustavny sud.

Prislusny organ konstatuje, ze realizacia navrhovanej ¢innosti nepredstavuje taky zasah do zivotného prostredia,
ktory by v zna¢nej miere ohrozoval zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, nie je v rozpore so v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov. Rizikdm uvedenym v zamere
je mozné predchadzat’ opatreniami navrhnutymi v zdmere na zmiernenie nepriaznivych vplyvov. Prislusny organ
vzhladom na uvedené vysledky, zavery zistovacieho konania a dorucené stanoviska podl'a § 23 ods. 4 zakona o
posudzovani, ako aj na zaklade kritérii pre zistovacie konanie podl'a § 29 zdkona o posudzovani, uvedené v prilohe
¢. 10 tohto zékona, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ak sa zisti, ze skutocné vplyvy posudzovanej ¢innosti su vacsie ako sa uvadza v zdmere, je ten, kto ¢innost’ vykonava
povinny zabezpecit' opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v zamere a v stlade s
podmienkami ur¢enymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Upozornenie:
Podra § 29 ods. 16 zdkona o posudzovani dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani bezodkladne
informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na tiradnej tabuli obce.

Poucenie

Ugastnici konania, v sulade s § 24 ods. 4 zakona o posudzovani, mdzu podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu
podla § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov na
Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stefanikova tr. 69, 949 01 Nitra v lehote 15 dni odo
dna oznamenia rozhodnutia doru¢enim pisomného vyhotovenia ti¢astnikovi konania.

Verejnost’ ma podl'a § 24 ods. 4 zakona o posudzovani pravo podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu aj vtedy,ak
nebola ucastnikom zistovacieho konania.

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona o posudzovani sa za deni doru¢enia rozhodnutia povazuje patnasty
den zverejnenia tohto rozhodnutia, vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 15 zdkona o posudzovani.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opravituje navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti, v silade s § 29 ods.
12 zékona o posudzovani, podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti.

Toto rozhodnutie je podla § 177 a nasl. Zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok preskiimatel'né sidom po
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vyCerpani vSetkych riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti.

Mgr. Richard Gregus

veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10223

Dorucuje sa

Psychiatricka nemocnica Velké Zaluzie, Rinok 334, 951 35 Velké Zaluzie, Slovenska republika

INECO, s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, Slovenska republika

Obec Velké Zaluzie, Obecna 2, 951 35 Velké Zaluzie, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika

Na vedomie

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre, Dolno¢ermanska, 949 11 Nitra 11

Krajsky pamiatkovy trad Nitra, Namestie Jana Pavla II. 8, 949 01 Nitra 1

Regionalny tirad verejného zdravotnictva Nitra, Stefanikova 58, 949 63 Nitra 1

Ministerstvo zdravotnictva SR, Limbova 2, 837 52 Bratislava 37

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie I. Stara, Bratislava-Staré Mesto, Bratislava I
Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, Razusova 2/A, 949 01 Nitra 1

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Toméasikova 14366/64A, Bratislava-Nové Mesto,
Bratislava III

Okresny trad Nitra, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra 1
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