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	odbor výstavby a bytovej politiky

Štefánikova trieda 69, 949 01  Nitra

                                v Nitre dňa 18.03.2024

	

	


OU-NR-OVBP2-2024/009039-004


V E R E J N Á    V Y H L Á Š K A
ROZHODNUTIE

Okresný úrad  Nitra, odbor výstavby a bytovej politiky, ako  príslušný odvolací orgán podľa ust. § 58 zák. č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „správny poriadok“) a ust. § 118 zák. č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku v znení neskorších predpisov (ďalej len „stavebný zákon“) na základe odvolaní Ing. Juraja Hamara, bytom Pod trnkami 4273/38, 949 01 Nitra a Zuzany Žákovičovej, MBA, bytom Zbehy č. 789, 951 42 Zbehy a Ing. Radoslava Žákoviča, bytom Zbehy č. 789, 951 42 Zbehy, preskúmal podľa ust. § 59 ods. 1 správneho poriadku v celom rozsahu územné rozhodnutie mesta Nitra č. SP 14797/2023-013-Ing.Hu zo dňa 12.10.2023, ktorým bola umiestnená stavba „Rodinný dom s tromi bytovými jednotkami“ na pozemkoch reg. C-KN parc. č. 358/23 a parc. č. 353/178, k. ú. Kynek, navrhovateľovi Kamil Kuchár, bytom Šafárikova 5911/9, 080 01 Prešov, (ďalej aj ako „navrhovateľ“), zastúpený splnomocneným zástupcom Martin Mňahončák, bytom Ľudovíta Čuláka 1766/5B, 949 01 Nitra, za účasti účastníkov konania:
1. Kamil Kuchár, bytom Šafárikova 5911/9, 080 01 Prešov, zastúpený splnomocneným zástupcom Martin Mňahončák, bytom Ľudovíta Čuláka 1766/5B, 949 01 Nitra

2. vlastníci susedných pozemkov a stavieb:

· parcela reg. CKN, parc. č. 353/135, 353/604, k.ú. Kynek,
· parcela reg. CKN, parc. č. 358/22, k.ú. Kynek,
· parcela reg. CKN, parc. č. 237/2, k.ú. Kynek,
· parcela reg. CKN, parc. č. 353/901, 353/902, k.ú. Kynek,
· parcela reg. CKN, parc. č. 353/903, 353/904, k.ú. Kynek,
· parcela reg. EKN, parc. č. 370, k.ú. Kynek, a takto  
rozhodol:
Podľa ust. § 59  ods. 2 správneho poriadku odvolanie Ing. Juraja Hamara, bytom Pod trnkami 4273/38, 949 01 Nitra a Zuzany Žákovičovej, MBA, bytom Zbehy č. 789, 951 42 Zbehy a Ing. Radoslava Žákoviča, bytom Zbehy č. 789, 951 42 Zbehy, zamieta a rozhodnutie mesta Nitra č. SP 14797/2023-013-Ing.Hu zo dňa 12.10.2023 potvrdzuje.
Odôvodnenie
Dňa 03.05.2023 podal navrhovateľ Kamil Kuchár, bytom Šafárikova 5911/9, 080 01 Prešov, (ďalej aj ako „navrhovateľ“), zastúpený splnomocneným zástupcom Martin Mňahončák, bytom Ľudovíta Čuláka 1766/5B, 949 01 Nitra, na mesto Nitra ako vecne a miestne príslušný stavebný úrad (ďalej len „stavebný úrad“), návrh na vydanie územného rozhodnutia o umiestnení stavby „Rodinný dom s tromi bytovými jednotkami“ na pozemkoch reg. C-KN parc. č. 358/23 a parc. č. 353/178, k. ú. Kynek (ďalej len „stavba“). K predmetnej žiadosti navrhovateľ priložil projektovú dokumentáciu pre územné konanie, doklad o úhrade správneho poplatku, plnomocenstvo na zastupovanie v územnom konaní, vyjadrenia dotknutých orgánov a stanovisko hlavného architekta mesta Nitra. 
Stavebný úrad listom č. SP 14797/2023-003-Ing.Hu zo dňa 26.05.2023 oznámil začatie územného konania o umiestnení stavby, a to formou verejnej vyhlášky účastníkom konania a  dotknutým orgánom a nariadil ústne pojednávanie spojené s miestnym zisťovaním na deň 22.06.2023 o 10.00 hod. Prílohou oznámenia bol situačný výkres stavu územia. Stavebný úrad zároveň účastníkov konania upozornil, že námietky a pripomienky môžu uplatniť na ústnom pojednávaní a na neskoršie námietky stavebný úrad nebude prihliadať. Predmetné oznámenie bolo vyvesené na úradnej tabuli a internetovej stránke stavebného úradu po dobu 15 dní odo dňa 31.05.2023 do 15.06.2023. 
V predloženom spise sa ďalej nachádza záznam mesta Nitra č. SP 14797/2023-004-Ing.Hu zo dňa 19.06.2023 o nazretí do spisu, z ktorého vyplýva, že dňa 19.06.2023 nazrel do príslušného spisového materiálu účastník konania – Ing. Juraj Hamar, bytom Pod trnkami 4273/38, 949 01 Nitra. 
Dňa 22.06.2023 sa konalo ústne pojednávanie, z ktorého bola spísaná zápisnica č. SP 14797/2023-004-Ing.Hu. Ústneho pojednávania sa zúčastnili účastníci konania a dotknutý orgán podľa prezenčnej listiny. V obsahu predmetnej zápisnice je uvedené, že námietky boli vznesené len zo strany Ing. Juraja Hamara, bytom Pod trnkami 4273/38, 949 01 Nitra. Dňa 22.06.2023 doručil Ing. Juraj Hamar stavebnému úradu v Nitre písomné námietky a pripomienky k územnému konaniu, ktoré zároveň zaslal na vedomie aj Útvaru hlavného architekta mesta Nitry, vedúcemu odboru dopravy na mestskom úrade v Nitre a zástupcovi primátora mesta Nitry. 
Dňa 29.06.2023 bolo na stavebný úrad doručené podanie navrhovateľa, ktorým doplnil svoju žiadosť o vydanie územného rozhodnutia o záväzné stanovisko Okresného úradu v Nitre, pozemkový a lesný odbor, oddelenie lesného hospodárstva č. OU-NR-PLO2-2023/040441-002 zo dňa 23.06.2023. 

Stavebný úrad listom č. SP 14797/2023-008-Ing.Hu zo dňa 29.06.2023 podľa ust. § 33 ods. 2 správneho poriadku oznámil účastníkom konania doplnenie nových podkladov v územnom konaní o umiestnení stavby. List bol účastníkom konania doručený formou verejnej vyhlášky. 
Dňa 06.07.2023 nazrel účastník konania Ing. Juraj Hamar do spisového materiálu, o čom bol vyhotovený záznam o nazretí do spisu č. SP 14797/2023-009-Ing.Hu. 

Žiadny z účastníkov konania nevzniesol voči doplneným podkladom námietky. 

Dňa 28.08.2023 doručil účastník konania Ing. Juraj Hamar stavebnému úradu podanie označené ako „Urgencia“, v ktorom žiadal stavebný úrad o vyjadrenie sa k jeho námietkam k oznámeniu o začatí územného konania s nariadením ústneho pojednávania a miestneho zisťovania. 

V spise sú založené listy s totožným obsahom, ktoré Ing. Juraj Hamar adresoval aj útvaru hlavného architekta mesta Nitry, tiež vedúcemu odboru dopravy na mestskom úrade v Nitre, hlavnému kontrolórovi mesta Nitry a zástupcovi primátora mesta Nitry. V spise sa nachádza aj list hlavného kontrolóra mesta Nitry č. ÚHK-20414/150643/2023/3 zo dňa 04.09.2023, ktorým postúpil stavebnému úradu na vybavenie podanie Ing. Juraja Hamara, v ktorom žiada o vykonanie kontroly vo veci č. SP 14797/2023, nakoľko nedostal vysvetlenie k jeho námietkam podaným voči územnému konaniu. 

Stavebný úrad listom č. SP 14797/2023-009-Ing.Hu zo dňa 08.09.2023 oznámil Ing. Jurajovi Hamarovi, že o jeho námietkach a pripomienkach stavebný úrad rozhodne v súlade s ust. § 47 ods. 3 správneho poriadku v územnom rozhodnutí.

Dňa 12.09.2023 boli stavebnému úradu doručené samostatné podania účastníkov konania Zuzany Žákovičovej, MBA, bytom Zbehy č. 789, 951 42 Zbehy a Ing. Radoslava Žákoviča, bytom Zbehy č. 789, 951 42 Zbehy, označené ako „Vyjadrenie nesúhlasu k Oznámeniu o začatí územného konania s nariadením ústneho pojednávania a miestneho zisťovania (Číslo: SP 14797/2023-009-Ing.Hu)“. Predmetné podania majú takmer totožný obsah a účastníci konania a zároveň vlastníci a spoluvlastníci susedných pozemkov v nich vyjadrujú svoj nesúhlas s umiestnením a realizáciou stavby.     

Dňa 14.09.2023 bolo na stavebný úrad doručené podanie navrhovateľa, ktorým doplnil svoju žiadosť o vydanie územného rozhodnutia o záväzné stanovisko Okresného úradu v Nitre, odbor starostlivosti o životné prostredie, oddelenie ochrany prírody a vybraných zložiek životného prostredia č. OU-NR-OSZP3-2023/049018-001 zo dňa 11.09.2023. 

Stavebný úrad listom č. SP 14797/2023-012-Ing.Hu zo dňa 14.09.2023 podľa ust. § 33 ods. 2 správneho poriadku oznámil účastníkom konania doplnenie nových podkladov v územnom konaní o umiestnení stavby. List bol účastníkom konania doručený formou verejnej vyhlášky.
V spise sa nachádza podanie účastníka konania Ing. Juraja Hamara zo dňa 12.10.2023 adresované prednostovi mestského úradu v Nitre, v ktorom žiada o vykonanie kontroly/dohľadu vo veci č. SP 14797/2023, nakoľko nedostal v zákonnej lehote vysvetlenie k jeho námietkam k oznámeniu o začatí územného konania s nariadením ústneho pojednávania a miestneho zisťovania. 

Dňa 12.10.2023 vydal stavebný úrad rozhodnutie č. SP 14797/2023-013-Ing.Hu, ktorým podľa § 39 a § 39a stavebného zákona umiestnil stavbu. O námietkach účastníkov konania rozhodol tak, že ich zamietol. Predmetné rozhodnutie spolu s overeným situačným výkresom bolo všetkým účastníkom konania doručované formou verejnej vyhlášky a dotknutým orgánom doporučene do vlastných rúk. Uvedené rozhodnutie bolo na úradnej tabuli stavebného úradu zverejnené v dňoch od 25.10.2023 do 09.11.2023.
Proti uvedenému rozhodnutiu bolo stavebnému úradu dňa 09.11.2023, t.j. v zákonnej 15-dňovej lehote doručené odvolanie účastníka konania Ing. Juraja Hamara, bytom Pod trnkami 4273/38, 949 01 Nitra (ďalej len „odvolateľ“). Námietky obsiahnuté v podanom odvolaní sú v zásade totožné s námietkami podanými odvolateľom dňa 22.06.2023. Odvolateľ o.i. uvádza, že podľa jeho názoru sa jedná o samostatné domy a nie o rodinný dom s tromi bytovými jednotkami, poukazuje na rozpor stavebného zákona s normou STN 73 4301, ktorá definuje pojem rodinný dom. Ďalej v odvolaní poukazuje na to, že útvar hlavného architekta stanovil parkovisko pre 6 vozidiel, ale stavba počíta s desiatimi parkovacími miestami, čo je podľa neho neúnosné z hľadiska dopravnej záťaže. Odvolateľ tiež poukazuje na nesprávnu aplikáciu vyhlášky č. 532/2002 Z. z., ktorej ustanovenie sa podľa názoru odvolateľa týka odstupových vzdialeností medzi rodinnými domami vo vzťahu k „stiesneným podmienkam“. Odvolateľ v podanom odvolaní ďalej uviedol, že zásadne nesúhlasí s realizáciou rodinného domu s tromi bytovými jednotkami, nakoľko nezapadá do okolitej zástavby, bude mať negatívny vplyv na životné prostredie, kvalitu bývania, okolitú zástavbu ako aj dopravnú záťaž. 
Proti predmetnému rozhodnutiu boli dňa 15.11.2023 stavebnému úradu doručené samostatné odvolania účastníkov konania Zuzany Žákovičovej, MBA, bytom Zbehy č. 789, 951 42 Zbehy a Ing. Radoslava Žákoviča, bytom Zbehy č. 789, 951 42 Zbehy (ďalej len „odvolatelia“). Predmetné odvolania sú obsahovo takmer totožné a majú tiež totožný obsah ako ich podania doručené stavebnému úradu dňa 12.09.2023. V podaných odvolaniach vyjadrujú svoj nesúhlas s umiestnením a realizáciou stavby. Odvolatelia v závere podaného odvolania žiadajú zrušiť napadnuté rozhodnutie.     
Stavebný úrad listom č. SP 14797/2023-017-Ing.Hu zo dňa 28.11.2023 upovedomil účastníkov konania o podaných odvolaniach a vyzval ich, aby sa k obsahu podaných odvolaní vyjadrili v lehote 3 dní odo dňa doručenia tohto upovedomenia. Upovedomenie bolo účastníkom konania doručené formou verejnej vyhlášky.
Vzhľadom na skutočnosť, že stavebný úrad nerozhodol o odvolaní v zmysle ust. § 57 ods. 1 správneho poriadku, predložil ho spolu so spisovým materiálom v zmysle § 57 ods.2 správneho poriadku listom č. SP 14797/2023-017-Ing.Hu zo dňa 21.12.2023 Okresnému úradu Nitra, odboru výstavby a bytovej politiky (ďalej len „odvolací orgán“), na odvolacie konanie. Odvolanie spolu so spisovým materiálom bolo odvolaciemu orgánu doručené dňa 05.01.2024.
Odvolací orgán v zmysle § 49 ods. 2 správneho poriadku požiadal listom č. OU-NR-OVBP2-2024/009039-002 zo dňa 01.03.2024 Úrad pre územné plánovanie a výstavbu Slovenskej republiky (ďalej len „Úrad“) o primerané predĺženie lehoty na vydanie rozhodnutia vo veci podaného odvolania proti rozhodnutiu stavebného úradu. 
Úrad listom č. 981/2024-5.1.23027/2024, ktorý bol doručený odvolaciemu orgánu dňa 07.03.2024, vyhovel žiadosti odvolacieho orgánu a predĺžil lehotu na rozhodnutie na 90 dní od doručenia odvolania. Vzhľadom na skutočnosť, že odvolací orgán po vyhovení žiadosti bez zbytočného odkladu vydáva rozhodnutie o odvolaní, neupovedomoval o predĺžení lehoty účastníkov konania osobitným podaním.  
Odvolací orgán v konaní podľa ust. § 59 ods.1 správneho poriadku preskúmal napadnuté rozhodnutie stavebného úradu a kompletný spisový materiál vo veci v celom rozsahu a nezistil také porušenie záväzných právnych predpisov, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrušiť alebo zmeniť, a preto ho ponechal v platnosti.

Podkladom pre vydanie územného rozhodnutia o umiestnení stavby boli nasledovné doklady:

- návrh na vydanie územného rozhodnutia zo dňa 03.05.2023;

- doklad o uhradení správneho poplatku zo dňa 02.05.2023;

- záväzné stanoviská dotknutých orgánov; 
- výpis z listu vlastníctva č. 8263, k.ú. Kynek zo dňa 12.10.2023 s osvedčovacou doložkou o zaručenej konverzii z elektronickej do listinnej podoby;

- výpis z listu vlastníctva č. 7779, k.ú. Kynek zo dňa 12.10.2023 s osvedčovacou doložkou o zaručenej konverzii z elektronickej do listinnej podoby;

- výpis z listu vlastníctva č. 7975, k.ú. Kynek zo dňa 12.10.2023 s osvedčovacou doložkou o zaručenej konverzii z elektronickej do listinnej podoby;

- výpis z listu vlastníctva č. 7811, k.ú. Kynek zo dňa 12.10.2023 s osvedčovacou doložkou o zaručenej konverzii z elektronickej do listinnej podoby;

- výpis z listu vlastníctva č. 7664, k.ú. Kynek zo dňa 12.10.2023 s osvedčovacou doložkou o zaručenej konverzii z elektronickej do listinnej podoby;

- výpis z listu vlastníctva č. 8290, k.ú. Kynek zo dňa 12.10.2023 s osvedčovacou doložkou o zaručenej konverzii z elektronickej do listinnej podoby;

- výpis z listu vlastníctva č. 8187, k.ú. Kynek zo dňa 12.10.2023 s osvedčovacou doložkou o zaručenej konverzii z elektronickej do listinnej podoby;

- kópia katastrálnej mapy na parcelu č. 353/178, k.ú. Kynek zo dňa 11.10.2023 s osvedčovacou doložkou o zaručenej konverzii z elektronickej do listinnej podoby;

- kópia katastrálnej mapy na parcelu č. 358/23, k.ú. Kynek zo dňa 11.10.2023 s osvedčovacou doložkou o zaručenej konverzii z elektronickej do listinnej podoby;

- projektová dokumentácia stavby  - projekt pre územné konanie vypracovaná oprávnenou osobou.
Podľa § 36 ods. 1 stavebného zákona, stavebný úrad oznámi začatie územného konania dotknutým orgánom a všetkým známym účastníkom a nariadi ústne pojednávanie spojené spravidla s miestnym zisťovaním. Súčasne upozorní účastníkov, že svoje námietky a pripomienky môžu uplatniť najneskoršie pri ústnom pojednávaní, inak že sa na ne neprihliadne. Stavebný úrad oznámi začatie územného konania do 7 dní odo dňa, keď je žiadosť o územné rozhodnutie úplná.

Podľa § 36 ods. 4 stavebného zákona, začatie územného konania o umiestnení líniovej stavby alebo v odôvodnených prípadoch aj zvlášť rozsiahlej stavby, stavby s veľkým počtom účastníkov konania, ako aj územného konania o využití územia, o stavebnej uzávere a o ochrannom pásme, ak sa týka rozsiahleho územia, oznámi stavebný úrad účastníkom územného konania verejnou vyhláškou. Stavebný úrad oznámi začatie územného konania verejnou vyhláškou aj v prípade, že mu účastníci konania alebo ich pobyt nie sú známi.

Podľa § 42 ods. 1 stavebného zákona, územné rozhodnutie sa účastníkom oznamuje doručením písomného vyhotovenia.

Podľa § 42 ods. 2 stavebného zákona, verejnou vyhláškou sa oznámi územné rozhodnutie o umiestnení líniovej stavby a v odôvodnených prípadoch aj o umiestnení zvlášť rozsiahlej stavby, stavby s veľkým počtom účastníkov konania, ako aj rozhodnutie o využití územia a o ochrannom pásme, ak sa týka rozsiahleho územia. Doručenie sa uskutoční vyvesením územného rozhodnutia na 15 dní spôsobom v mieste obvyklým. Posledný deň tejto lehoty je dňom doručenia.

Odvolací orgán s poukazom na uvedené znenie § 36 ods. 4 a § 42 ods. 2 stavebného zákona má za to, že v danom prípade boli splnené zákonné podmienky na oznámenie začatia územného konania ako aj územného rozhodnutia formou verejnej vyhlášky.

Odvolací orgán sa oboznámil s dôvodmi uvádzanými v odvolaní odvolateľa Ing. Juraja Hamara a zistil, že odvolateľ o.i. namieta, že stavebný úrad sa nezaoberal jeho námietkami podanými v rámci územného konania, resp. že jeho námietky boli hrubo a neprofesionálne zamietnuté a rozhodnutie považuje v tejto časti za nepreskúmateľné. K predmetným námietkam odvolací orgán uvádza, že stavebný úrad o nich rozhodol vo výroku napadnutého rozhodnutia a rozobral dôvody, pre ktoré námietky odvolateľov zamietol. Odvolací orgán dospel k záveru, že stavebný úrad o nich rozhodol v súlade so zákonom, a preto sa odvolací orgán stotožňuje s právnym názorom stavebného úradu.
Odvolateľ vo svojom odvolaní ďalej uviedol, že dostal oneskorené vyjadrenia stavebného úradu a viceprimátora na jeho námietky podané v územnom konaní dňa 22.06.2023. Odvolateľ ďalej v odvolaní cituje odpoveď viceprimátora zo dňa 14.08.2023, v ktorej malo byť uvedené, že stavebný úrad bude ďalej pokračovať v územnom konaní  s tým, že vydá územné rozhodnutie a vysporiada sa aj s námietkami, ktoré zaslal odvolateľ. Na základe uvedeného má odvolateľ za to, že viceprimátor Nitry nebol oprávnený vkladať sa do správneho konania a prejudikovať jeho výsledok. 
Odvolací orgán k uvedeným tvrdeniam odvolateľa uvádza, že spomínaná odpoveď viceprimátora nie je súčasťou spisu, a preto sa ňou odvolací orgán nebude zaoberať.
V spise sa nachádza list stavebného úradu č. SP 14797/2023-009-Ing.Hu zo dňa 08.09.2023, ktorým stavebný úrad odvolateľovi oznámil, že o jeho námietkach a pripomienkach stavebný úrad rozhodne v súlade s § 47 ods. 3 správneho poriadku a podľa § 4 ods. 1 písm. e) vyhlášky č. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia stavebného zákona (ďalej len „vyhláška č. 453/2000 Z. z.“) v územnom rozhodnutí. 
Podľa § 35 ods. 1 stavebného zákona, územné konanie sa začína na písomný návrh účastníka, z podnetu stavebného úradu alebo iného orgánu štátnej správy. Návrh sa doloží dokumentáciou ustanovenou vykonávacími predpismi k tomuto zákonu spracovanou oprávnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenými osobitnými predpismi. V návrhu sa uvedie zoznam právnických osôb a fyzických osôb, ktorí prichádzajú do úvahy ako účastníci konania a sú navrhovateľovi známi.
Podľa § 35 ods. 3 stavebného zákona, ak predložený návrh neposkytuje dostatočný podklad pre posúdenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v území (§ 32), najmä vplyvov na životné prostredie, vyzve stavebný úrad navrhovateľa, aby návrh v primeranej lehote doplnil potrebnými údajmi alebo podkladmi, a upozorní ho, že inak územné konanie zastaví. Ak navrhovateľ nedoplní návrh na vydanie územného rozhodnutia požadovaným spôsobom v určenej lehote, stavebný úrad územné konanie zastaví.
Podľa § 36 ods. 1 stavebného zákona, stavebný úrad oznámi začatie územného konania dotknutým orgánom a všetkým známym účastníkom a nariadi ústne pojednávanie spojené spravidla s miestnym zisťovaním. Súčasne upozorní účastníkov, že svoje námietky a pripomienky môžu uplatniť najneskoršie pri ústnom pojednávaní, inak že sa na ne neprihliadne. Stavebný úrad oznámi začatie územného konania do 7 dní odo dňa, keď je žiadosť o územné rozhodnutie úplná.
Podľa § 39 ods. 1 stavebného zákona, v územnom rozhodnutí vymedzí stavebný úrad územie na navrhovaný účel a určí podmienky, ktorými sa zabezpečia záujmy spoločnosti v území, najmä súlad s cieľmi a zámermi územného plánovania, vecná a časová koordinácia jednotlivých stavieb a iných opatrení v území a predovšetkým starostlivosť o životné prostredie včítane architektonických a urbanistických hodnôt v území, a rozhodne o námietkach účastníkov konania. V rozhodnutí o umiestnení stavby si v odôvodnených prípadoch stavebný úrad môže vyhradiť predloženie podrobnejších podkladov, projektovej dokumentácie alebo jej časti; podľa nich môže dodatočne určiť ďalšie podmienky, ktoré sa musia zahrnúť do stavebného povolenia.

Podľa § 47 ods. 3 správneho poriadku, v odôvodnení rozhodnutia správny orgán uvedie, ktoré skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov, ako použil správnu úvahu pri použití právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi a námietkami účastníkov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
Podľa ust. § 4 ods. 1 písm. f) vyhlášky č. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia stavebného zákona (ďalej len „vyhláška č. 453/2000 Z. z.“), územné rozhodnutie obsahuje okrem všeobecných náležitostí aj rozhodnutie o námietkach účastníkov konania.

Z citovaných ustanovení právnych predpisov upravujúcich postupy stavebného úradu v územnom konaní vyplýva, že stavebný úrad oznámi začatie územného konania dotknutým orgánom a všetkým známym účastníkom až potom, ak predložený návrh na vydanie územného rozhodnutia poskytuje dostatočný podklad pre posúdenie umiestnenia navrhovanej stavby. Ak predložený návrh neposkytuje dostatočný podklad pre takéto posúdenie, vyzve stavebný úrad navrhovateľa ešte pred oznámením o začatí konania účastníkom konania, aby návrh v primeranej lehote doplnil potrebnými údajmi alebo podkladmi, a upozorní ho, že inak územné konanie zastaví. 
Odvolací orgán konštatuje, že ak už raz stavebný úrad oznámi termín konania, alebo určí lehotu na vyjadrenie, musí mať taký súbor podkladov, ktoré mu umožňujú rozhodnúť vo veci. Nové podklady, ktoré by skutkovo ovplyvnili kvalitu rozhodnutia (teda fakt, či má byť vôbec rozhodnutie vydané), nemôžu byť brané do úvahy, ak boli zadovážené po lehote, alebo po ústnom konaní. Logickým účelom či už lehoty na vyjadrenie sa, alebo samotného konania, je možnosť účastníkov predložiť námietky a možnosť dotknutých orgánov zaujať stanovisko, alebo určiť podmienky. V prípade účastníkov konania sa s námietkami musí stavebný úrad vysporiadať v rámci rozhodnutia vo veci samej. Je to osobitosť výroku rozhodnutia (územného, stavebného, aj kolaudačného), kde po hlavnom výroku (teda výroku o tom, či sa niečo povoľuje alebo nie), nasleduje výrok o námietkach (§ 39 ods. 1 stavebného zákona). Vzhľadom na uvedené teda stavebný úrad postupoval správne, keď odvolateľovi oznámil, že s jeho námietkami podanými v deň konania ústneho pojednávania, sa vysporiada až v samotnom územnom rozhodnutí. 
Odvolateľ ďalej vo svojom odvolaní uviedol, že v konaní absentuje záväzné stanovisko odboru dopravy, ktoré by okrem iného riešilo odstavné plochy a pripojenie na miestnu komunikáciu. Uviedol, že požadoval, aby bola zabezpečená dopravná štúdia únosnosti celej lokality tak, ako pri riešení stavebného povolenia inej novostavby rodinného dvojdomu na pozemku CKN parc. č. 353/85, k.ú. Kynek. Ďalej uviedol, že je neúnosné, aby na jednom pozemku vzniklo parkovisko pre 10 vozidiel, pričom útvar hlavného architekta stanovil parkovisko pre 6 vozidiel. 
Podľa § 3 ods. 2 zákona č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (ďalej len „cestný zákon“), miestnu štátnu správu vo veciach miestnych ciest a účelových ciest vykonávajú obce ako prenesený výkon štátnej správy. Obce na miestnych cestách a na účelových cestách určujú použitie dopravných značiek, dopravných zariadení a povoľujú vyhradené parkoviská. Obce v rámci preneseného výkonu štátnej správy prejednávajú priestupky podľa § 22c na úseku miestnych ciest a účelových ciest.
Podľa § 3b ods. 1 cestného zákona, o pripájaní pozemných komunikácií, zriaďovaní vjazdov z cesty alebo miestnej cesty na susedné nehnuteľnosti, o úpravách alebo zrušení pripojenia pozemných komunikácií a vjazdov z cesty alebo miestnej cesty na susedné nehnuteľnosti rozhoduje s ohľadom na ochranu dotknutej pozemnej komunikácie a na bezpečnosť premávky na nej príslušný cestný správny orgán.
Vzhľadom na uvedené k predmetným námietkam odvolateľa odvolací orgán uvádza, že tieto námietky sú totožné s námietkami uplatnenými v prvostupňovom konaní, s ktorými sa stavebný úrad vysporiadal vo svojom rozhodnutí. Nad rámec uvedeného odvolací orgán uvádza, že prístupová cesta nachádzajúca sa na spoločnej parc. č. 353/178, k.ú. Kynek je súkromnou cestou vedúcou k pozemkom a stavbám jednotlivých spoluvlastníkov predmetnej parcely, vrátane parc. č. 358/23, k.ú. Kynek, na ktorej sa povoľuje umiestnenie stavby. Nakoľko nejde o verejnú prístupovú komunikáciu, ale o súkromnú príjazdovú cestu, odvolací orgán konštatuje, že stavebný úrad postupoval správne, keď nevyžadoval od navrhovateľa stanovisko odboru dopravy. 

K ďalšej námietke odvolateľa týkajúcej sa počtu parkovacích miest, keď útvar hlavného architekta stanovil 6 parkovacích miest a návrh rieši vybudovanie 10 parkovacích miest, odvolací orgán uvádza, že s predmetnou námietkou sa vysporiadal stavebný úrad v napadnutom rozhodnutí. 
V súvislosti so stanoviskom útvaru hlavného architekta odvolací orgán uvádza, že podľa § 140a ods. 1 písm. b) stavebného zákona, dotknutým orgánom je obec, ak nie je stavebným úradom podľa tohto zákona a konanie sa týka pozemku, alebo stavby na jej území, okrem stavby diaľnice alebo rýchlostnej cesty. 

Z uvedenej definície stavebného zákona vyplýva, že obec nemôže byť zároveň stavebným úradom, ktorý rozhoduje vo veci a zároveň dotknutým orgánom, ktorý vydáva záväzné stanoviská. Teda pokiaľ je obec stavebným úradom je vylúčené, aby poskytla záväzné stanovisko do konaní podľa stavebného  zákona. Osobitným faktom je, že útvar architektov, referát architektúry, alebo útvar hlavného  architekta je iba organizačná zložka obecného úradu, ktorá ani nemusí byť zriadená, ak tak rozhodne obec. 

V tomto prípade je mesto Nitra stavebným úradom, nie je teda dotknutým orgánom v zmysle §140a ods.1 písm. b) stavebného zákona, z čoho vyplýva, že vyjadrenie mesta Nitra, útvaru hlavného architekta, je nad rámec zákona a nie je podkladom pre vydanie povolenia na uskutočnenie stavby.

Odvolací orgán ďalej uvádza, že vyhláška č. 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovujú podrobnosti o všeobecných technických požiadavkách na výstavbu a o všeobecných technických požiadavkách na stavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie, novelizovaná vyhláškou č. 34/2020 Z.z. (ďalej ako „vyhláška 532/2002 Z.z.“) v § 45 ods. 1 ustanovuje, že rodinný dom má mať najmenej jedno garážové stojisko na jeden byt. Ak nemožno garážové stojisko umiestniť v dome, stavebným napojením naň alebo samostatne na pozemku rodinného domu, musí byť na tomto pozemku vymedzená zodpovedajúca plocha na odstavenie vozidla. Podľa STN 73 6110/Z2 sa počty parkovacích miest pre rodinné domy s viacerými bytmi ako 1 byt navrhujú podľa bytových domov a v zmysle uvedeného je navrhovateľ povinný zrealizovať na svojom pozemku 2 parkovacie miesta pre každú bytovú jednotku. Odvolací orgán konštatuje, že uvedená podmienka je splnená a námietku odvolateľa, že navrhovateľ zrealizuje na svojom pozemku 10 parkovacích miest považuje odvolací orgán za irelevantnú, nakoľko ani vyhláška 532/2002 Z.z. a ani STN 73 6110/Z2 nevylučuje možnosť vybudovania väčšieho počtu parkovacích miest pri dodržaní percenta zastavanosti, ako je tomu aj v danom prípade.    
Odvolateľ ďalej o. i. uviedol, že sa jedná o obchádzanie stavebného zákona a vyhlášky 532/2002 Z.z., nakoľko je jasné, že sa jedná o samostatné domy/byty radené vedľa seba s tromi samostatnými vstupmi o šírke jednej sekcie 7,4 m, ktoré sú dilatačne oddelené, z čoho vyplýva ich budúce rozdelenie, čo nezodpovedá podmienkam stavebného zákona pre rodinné domy s tromi bytovými jednotkami. Odvolateľ tiež poukázal na rozpor STN 73 4301 a § 43b ods. 3 stavebného zákona. 
Odvolací orgán uvádza, že dňa 01.02.2021 bola Úradom pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR vydaná nová norma STN 73 4301 s názvom Bytové budovy, ktorá v celom rozsahu nahradila predchádzajúcu STN 734301/Z1 (z 06/2005) s názvom Budovy na bývanie. 

V bode 3.6 predmetnej normy je uvedená nová definícia rodinného domu ako bytovej budovy, a to najmä v tom, že môže mať najviac dva byty a bod 3.4 normy uvádza bytový dom ako bytovú budovu s troma a viac bytmi. 

Podľa § 3 ods. 10 zákona č. 60/2018 o technickej normalizácii v znení neskorších predpisov, dodržiavanie slovenskej technickej normy alebo technickej normalizačnej informácie je dobrovoľné.

Z hľadiska právnej sily sa zákon nachádza pod Ústavou SR a niektorými medzinárodnými zmluvami, ale nad podzákonnými predpismi ako sú napr. vyhláška alebo nariadenie vlády. Podľa Ústavy SR platí, že povinnosti možno fyzickým a právnickým osobám ukladať len zákonom. Podzákonným predpisom možno ukladať povinnosti len na základe zmocnenia zákona, ale takýmto spôsobom napr. nemožno obmedziť základné práva a slobody. Ak teda vznikol rozpor medzi definíciou rodinného domu uvádzanou v STN 73 4301 – Bytové budovy zo dňa 01.02.2021 a definíciou rodinného domu uvádzanou v súčasne platnom stavebnom zákone, tak platná je nadradená zákonná definícia.

Podľa § 43b ods. 1 písm. a) až c) stavebného zákona, bytové budovy sú stavby, ktorých najmenej polovica podlahovej plochy je určená na bývanie. Medzi bytové budovy patria 
a) bytové domy, 
b) rodinné domy, 
c) ostatné budovy na bývanie, napríklad detské domovy, študentské domovy, domovy dôchodcov a útulky pre bezdomovcov. 

Podľa § 43b ods. 2 stavebného zákona, bytový dom je budova určená na bývanie pozostávajúca zo štyroch a z viacerých bytov so spoločným hlavným vstupom z verejnej komunikácie. 

Podľa § 43b ods. 3 stavebného zákona, rodinný dom je budova určená predovšetkým na rodinné bývanie so samostatným vstupom z verejnej komunikácie, ktorá má najviac tri byty, dve nadzemné podlažia a podkrovie.

Na základe uvedeného odvolací orgán konštatuje, že stavebný úrad postupoval správne, keď námietke odvolateľa nevyhovel, nakoľko z projektovej dokumentácie je zrejmé, že sa jedná o jeden objekt pozostávajúci z troch bytových jednotiek, so spoločnou základovou konštrukciou, zvislými aj vodorovnými konštrukciami, ktorý je prepojený spoločnou strechou a postavený na jednom pozemku.  Odvolateľ v odvolaní tiež namieta aj tri samostatné vstupy, čo podľa neho nespĺňa požiadavky na rodinný dom. Odvolací orgán uvádza, že v danom prípade zákon nevylučuje, aby mal rodinný dom z komunikácie viac ako jeden vstup. Samostatný vstup z verejnej komunikácie je podstatnou charakteristikou rodinného domu, aj s tromi bytovými jednotkami, ale nie je určený výlučne len ako jeden samostatný vchod.
Odvolateľ ďalej v podanom odvolaní namietal, že v návrhu stavebníka nie sú dodržané odstupy stavieb v zmysle § 6 ods. 3 vyhlášky 532/2002 Z.z.
Podľa § 6 ods. 1 vyhlášky č. 532/2002 Z. z., vzájomné odstupy stavieb musia spĺňať požiadavky urbanistické, architektonické, životného prostredia, hygienické, veterinárne, ochrany povrchových a podzemných vôd, ochrany pamiatok, požiarnej bezpečnosti, civilnej ochrany, požiadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody bývania. Odstupy musia umožňovať údržbu stavieb a užívanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie územia a činnosti, ktoré súvisia s funkčným využívaním územia. 
Podľa § 6 ods. 2 vyhlášky č. 532/2002 Z. z., stavbu možno umiestniť na hranici pozemku, len ak jej umiestnením nebude trvalo obmedzené užívanie susedného pozemku na určený účel.
Podľa § 6 ods. 3 vyhlášky č. 532/2002 Z. z., ak rodinné domy vytvárajú medzi sebou voľný priestor, vzdialenosť medzi nimi nesmie byť menšia ako 7 m. Vzdialenosť rodinných domov od spoločných hraníc pozemkov nesmie byť menšia ako 2 m.
Podľa ust. § 6 ods. 4 vyhlášky č. 532/2002 Z. z., v stiesnených územných podmienkach možno vzdialenosť medzi rodinnými domami znížiť až na 4 m, ak v žiadnej z protiľahlých častí stien nie sú okná obytných miestností; v týchto prípadoch sa nevyžaduje dodržanie vzdialeností od spoločných hraníc pozemkov podľa odseku 3.

Podľa § 6 ods. 5 vyhlášky č. 532/2002 Z. z., iné riešenia vzdialeností rodinných domov, ako sú ustanovené v odsekoch 3 a 4, možno určiť iba na podklade výpočtov a meraní preukazujúcich splnenie požiadaviek na vzájomné vzdialenosti podľa odseku 1 alebo podľa územného plánu zóny.
Navrhovaná stavba nebude umiestňovaná v podmienkach, ktoré by vyžadovali individuálne komplexné hodnotenie. Z obsahu projektovej dokumentácie, časti „Riešenie protipožiarnej bezpečnosti stavby“ vyplýva, že rodinný dom nie je v požiarne nebezpečnom priestore iného stavebného objektu. Predpokladaný požiarne nebezpečný požiarny priestor z malej časti zasahuje do parc. č. 358/22, k.ú. Kynek. Stavebný úrad neprihliadal k možnej budúcej stavbe na predmetnom pozemku a uviedol, že ani nevedie konanie o umiestnení stavby na danom pozemku. Odvolací orgán preto uvádza, že námietka odvolateľa nie je dôvodná a odvolací orgán má za to, že odvolateľ namieta aj skutočnosti, ktorými nemôže byť priamo dotknutý na svojich vlastníckych alebo iných právach.

V tejto súvislosti odvolací orgán uvádza, že účastník konania má právo si v konaní chrániť svoje vlastnícke alebo iné práva (§ 139 ods. 1 stavebného zákona). Je preto potrebné zdôrazniť, že relevantné sú výlučne námietky, ktoré namietajú skutočnosti majúce priamy dosah na vlastnícke alebo iné práva účastníka konania. Účastník konania nie je oprávnený domáhať sa ochrany práv a záujmov iných osôb, a taktiež nie je oprávnený obhajovať verejný záujem, ktoré chránia dotknuté orgány podľa osobitných predpisov.

Stavebný úrad prihliadne iba na takú námietku účastníka konania, ktorá je právne relevantná vo vzťahu k predmetu konania, sú ňou namietané skutočnosti majúce priamy dosah na vlastnícke alebo iné práva účastníka konania.

Podľa rozsudku Najvyššieho súdu SR z 27.02.2013, sp. zn. 2Sžp 13/2012 cit.: judikatúra síce nastolila trvalú požiadavku, aby sa správny orgán v dôvodoch rozhodnutia vysporiadal so všetkými relevantnými argumentmi účastníka konania, avšak túto požiadavku nemožno podľa názoru odvolacieho súdu chápať absolutisticky a v rozpore s uvedenou požiadavkou nebude, ak správny orgán neprihliadne na takú námietku účastníka konania, ktorá je právne irelevantná vo vzťahu k predmetu konania a nemôže navyše pre účastníka konania privodiť priaznivejšie rozhodnutie vo veci. Právo na spravodlivý proces v konaní pred správnym orgánom zahŕňa síce aj právo na odôvodnenie správneho rozhodnutia, avšak táto požiadavka neznamená, že na každý argument sťažovateľa je správny orgán povinný dať podrobnú odpoveď. Splnenie povinnosti odôvodniť rozhodnutie je preto vždy posudzované so zreteľom na konkrétny prípad. Stačí, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktorý sa z hľadiska výsledku správneho rozhodnutia považuje za rozhodujúci.
Odvolací orgán ďalej preskúmal samostatné odvolania odvolateľov Zuzany Žákovičovej, MBA a Ing. Radoslava Žákoviča zo dňa 15.11.2023 proti rozhodnutiu stavebného úradu a zistil, že majú totožný obsah a zároveň sú obsahovo takmer rovnaké ako ich podania doručené stavebnému úradu v územnom konaní dňa 12.09.2023. V podaných odvolaniach vyjadrujú svoj nesúhlas s umiestnením a realizáciou stavby. Odvolatelia v závere podaného odvolania žiadajú zrušiť napadnuté rozhodnutie.     
Odvolací orgán konštatuje, že odvolatelia svojimi podaniami zo dňa 12.09.2023 uplatnili námietky a pripomienky v územnom konaní až po termíne určenom stavebným úradom, a preto k nim stavebný úrad neprihliadal. Na túto skutočnosť boli odvolatelia v súlade s § 36 ods. 1 stavebného zákona upozornení v oznámení o začatí územného konania a svoje námietky a pripomienky mohli uplatniť najneskôr pri ústnom pojednávaní, ktoré sa konalo dňa 22.06.2023. 

V tejto súvislosti odvolací orgán uvádza, že v územnom konaní sa uplatňuje tzv. koncentračná zásada, ktorá je vyjadrená v § 36 ods. 1 a 2, pričom špecifikom tejto zásady je to, že účastníci konania si môžu uplatňovať pripomienky a námietky podľa ods. 1 najneskôr pri ústnom pojednávaní alebo podľa ods. 2 v procesnej lehote určenej stavebným úradom v oznámení o začatí územného konania, ktorá nesmie byť kratšia ako 7 pracovných dní. Povinnosťou stavebného úradu je na túto koncentračnú zásadu účastníkov konania upozorniť. Zákonodarca prijatím tejto zásady nepochybne mienil stanoviť určité limity pre účastníkov v územnom konaní, ktorými by zamedzil neustálemu generovaniu tých istých alebo obdobných námietok, ktoré si účastníci už uplatnili, alebo ktoré si mohli uplatniť v územnom konaní, a ktoré by vo svojom dôsledku mohli celkom zabrániť akejkoľvek stavebnej činnosti. Z uvedenej koncentračnej zásady vyplýva, že v konaní o umiestnení a povolení stavby musí byť všetok skutkový materiál pre rozhodnutie závažný, zistený pri ústnom pojednávaní spojenom s miestnym zisťovaním, a že stavebný úrad môže prihliadnuť len k tým skutkovým okolnostiam, ktoré boli stavebným úradom zistené a k tým námietkam účastníkov, ktoré boli pri ústnom pojednávaní, resp. v lehote určenej stavebným úradom uplatnené. Pokiaľ teda na základe vyššie uvedeného je možné námietky a pripomienky k navrhovanej stavbe uplatniť len koncentrovane, t. j. pri nariadenom ústnom pojednávaní a miestnom šetrení alebo v stanovenej lehote a neskôr nie je možné na ne prihliadnuť, nie je možné ich účinne uplatniť ani v odvolaní. Uvedené vyplýva z rozsudku Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo dňa 24.04.2008, spis. zn. 8 Sžo 39/2008 (podobne aj rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo dňa 15.12.2011, 5 Sžp/3/2011). 
Z § 36 ods. 2 stavebného zákona je teda možné jednoznačne vyvodiť, že námietky účastníka uplatnené až v odvolaní, sú už v odvolacom konaní bez právneho významu a odvolací orgán na ne už nemusí prihliadať. 

Odvolací orgán tiež uvádza, že námietky odvolateľov týkajúce sa počtu parkovacích miest, odstupových vzdialeností a rozporu navrhovanej stavby s vyjadrením útvaru hlavného architekta, sú totožné s námietkami odvolateľa Ing. Juraja Hamara, ktorými sa odvolací orgán už zaoberal vyššie. S prihliadnutím na koncentračnú zásadu zakotvenú v ustanoveniach § 36 ods. 1 a 2 stavebného zákona, na ktorú stavebný úrad v oznámení o začatí územného konania účastníkov a teda aj odvolateľov náležite upozornil, ako aj s prihliadnutím na skutočnosť, že odvolatelia neuviedli vo svojich odvolaniach také dôvody, ktoré pre nich môžu privodiť priaznivejšie rozhodnutie vo veci, sa odvolací orgán týmito odvolacími dôvodmi nezaoberal a tieto vyhodnotil ako nedôvodné.
Podľa § 34 ods. 1 stavebného zákona, účastníkom územného konania je navrhovateľ, obec, ak nie je stavebným úradom príslušným na územné konanie a ten, komu toto postavenie vyplýva z osobitného predpisu.

Podľa § 34 ods. 2 stavebného zákona, v územnom konaní o umiestnení stavby, o využívaní územia, o stavebnej uzávere a o ochrannom pásme sú účastníkmi konania aj právnické osoby a fyzické osoby, ktorých vlastnícke alebo iné práva k pozemkom alebo stavbám, ako aj k susedným pozemkom a stavbám vrátane bytov môžu byť rozhodnutím priamo dotknuté.

Podľa § 37 ods. 1 stavebného zákona, podkladom pre vydanie územného rozhodnutia sú územné plány obcí a zón. Ak pre územie nebol spracovaný územný plán obce alebo zóny, podkladom na vydanie územného rozhodnutia sú spracované územnoplánovacie podklady podľa § 3 a ostatné existujúce podklady podľa § 7a; inak stavebný úrad obstará v rozsahu nevyhnutnom na vydanie územného rozhodnutia iné podklady, najmä skutočnosti získané vlastným prieskumom alebo zistené pri miestnom zisťovaní. 

Podľa § 37 ods. 2 stavebného zákona, stavebný úrad v územnom konaní posúdi návrh predovšetkým z hľadiska starostlivosti o životné prostredie a potrieb požadovaného opatrenia v území a jeho dôsledkov; preskúma návrh a jeho súlad s podkladmi podľa odseku 1 a predchádzajúcimi rozhodnutiami o území, posúdi, či vyhovuje všeobecným technickým požiadavkám na výstavbu a všeobecne technickým požiadavkám na stavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu, prípadne predpisom, ktoré ustanovujú hygienické, protipožiarne podmienky, podmienky bezpečnosti práce a technických zariadení, dopravné podmienky, podmienky ochrany prírody, starostlivosti o kultúrne pamiatky, ochrany poľnohospodárskeho pôdneho fondu, lesného pôdneho fondu a pod., pokiaľ posúdenie nepatrí iným orgánom. 

Podľa § 37 ods. 3 stavebného zákona, stavebný úrad v územnom konaní zabezpečí stanoviská dotknutých orgánov a ich vzájomný súlad a posúdi vyjadrenia účastníkov a ich námietky. Stavebný úrad neprihliadne na námietky a pripomienky, ktoré sú v rozpore so schválenou územnoplánovacou dokumentáciou.

Podľa § 37 ods. 4 stavebného zákona, ak stavebný úrad po posúdení návrhu podľa odsekov 1 až 3 zistí, že návrh alebo predložená dokumentácia nie je v súlade s podkladmi podľa odseku 1, s predchádzajúcimi územnými rozhodnutiami, so všeobecnými technickými požiadavkami alebo s predpismi uvedenými v odseku 2, návrh zamietne.

Podľa § 38 stavebného zákona, ak nemá navrhovateľ k pozemku vlastnícke alebo iné právo, možno bez súhlasu vlastníka územné rozhodnutie o umiestnení stavby alebo rozhodnutie o využití územia vydať len vtedy, ak možno na navrhovaný účel pozemok vyvlastniť.

Podľa § 39 ods. 1 stavebného zákona, v územnom rozhodnutí vymedzí stavebný úrad územie na navrhovaný účel a určí podmienky, ktorými sa zabezpečia záujmy spoločnosti v území, najmä súlad s cieľmi a zámermi územného plánovania, vecná a časová koordinácia jednotlivých stavieb a iných opatrení v území a predovšetkým starostlivosť o životné prostredie včítane architektonických a urbanistických hodnôt v území, a rozhodne o námietkach účastníkov konania. V rozhodnutí o umiestnení stavby si v odôvodnených prípadoch stavebný úrad môže vyhradiť predloženie podrobnejších podkladov, projektovej dokumentácie alebo jej časti; podľa nich môže dodatočne určiť ďalšie podmienky, ktoré sa musia zahrnúť do stavebného povolenia.

Podľa ust. § 4 ods. 1 písm. e) vyhlášky č. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia stavebného zákona (ďalej len „vyhláška č. 453/2000 Z. z.“) územné rozhodnutie obsahuje okrem všeobecných náležitostí ďalšie podmienky, ktorými sa zabezpečí ochrana verejných záujmov a právom chránených záujmov účastníkov konania.
Podľa ust. § 39a ods. 1 stavebného zákona rozhodnutím o umiestnení stavby sa určuje stavebný pozemok, umiestňuje sa stavba na ňom, určujú sa podmienky na umiestnenie stavby, určujú sa požiadavky na obsah projektovej dokumentácie a čas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznačí v grafickej prílohe územného rozhodnutia. 

Podľa ust. § 39a ods. 2 stavebného zákona v podmienkach na umiestnenie stavby sa určia požiadavky

a) na ochranu prírody a krajiny a na zabezpečenie starostlivosti o životné prostredie,

b) na zabezpečenie súladu urbanistického riešenia a architektonického riešenia stavby s okolitým životným prostredím, najmä na výškové a polohové umiestnenie stavby vrátane odstupov od hraníc pozemku a od susedných stavieb, na výšku stavby, prístup a užívanie stavieb osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikácie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vrátane požiadaviek na úpravu jeho nezastavaných plôch, 

c) vyplývajúce z chránených častí krajiny alebo z ich blízkosti,

d) vyplývajúce zo stanovísk dotknutých orgánov.

Odvolací orgán tiež v tejto súvislosti uvádza, že z charakteristiky rozhodnutia o umiestnení stavby vyplýva, že ide o rozhodnutie, ktorým sa stavba priamo nerealizuje. Rozhodnutie o umiestnení stavby len vytvára možnosť, resp. právny základ pre vydanie ďalšieho rozhodnutia v stavebnom konaní, ktoré sa už svojimi účinkami vlastníkov pozemkov alebo stavieb môže dotknúť. Otázka ochrany práv a oprávnených záujmov vlastníkov okolitých rodinných domov a bytov sa teda bude riešiť v samostatnom následnom stavebnom konaní (pozri Uznesenie Najvyššieho súdu SR zo dňa  15.12.2011, sp. zn. Sžp. 3/2011, Rozsudok Najvyššieho súdu SR sp.zn. 6Sžo /200/2015 zo dňa  28.06.2017).
Podľa ust. § 140 stavebného zákona ak nie je vyslovene ustanovené inak, vzťahujú sa na konanie podľa tohto zákona všeobecné predpisy o správnom konaní.
Podľa ust. § 3 ods. 1 správneho poriadku správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi a inými právnymi predpismi. Sú povinné chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy fyzických a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností.
Podľa ust. § 3 ods. 4 správneho poriadku, správne orgány sú povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberať každou vecou, ktorá je predmetom konania, vybaviť ju včas a bez zbytočných prieťahov a použiť najvhodnejšie prostriedky, ktoré vedú k správnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripúšťa, má sa správny orgán vždy pokúsiť o jej zmierne vybavenie. Správne orgány dbajú na to, aby konanie prebiehalo hospodárne a bez zbytočného zaťažovania účastníkov konania.
Podľa ust. § 3 ods. 5 správneho poriadku rozhodnutie správnych orgánov musí vychádzať zo spoľahlivo zisteného stavu veci. Správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely.
Podľa ust. § 32 ods. 1 správneho poriadku správny orgán je povinný zistiť presne  a úplne skutočný stav veci a za tým účelom si zaobstarať potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazaný len návrhmi účastníkov konania. Zmyslom a cieľom obstarania podkladov pre rozhodnutie je presné a úplné zistenie skutočného stavu veci, čím sa v správnom konaní realizuje zásada materiálnej pravdy.
Podľa § 46 správneho poriadku, rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať zo spoľahlivo zisteného stavu veci a musí obsahovať predpísané náležitosti.

Po vyhodnotení dôvodnosti a opodstatnenosti odvolacích dôvodov uvedených v podaných odvolaniach vo vzťahu k obsahu pripojeného administratívneho spisu odvolací orgán nezistil dôvod na to, aby sa odchýlil od logických argumentov a právnych záverov obsiahnutých v odôvodnení prvostupňového správneho rozhodnutia. Odvolací orgán po preskúmaní napadnutého rozhodnutia v rozsahu podaných odvolaní dospel k záveru, že stavebný úrad venoval dostatočnú pozornosť súladu stavby s verejnými záujmami chránenými stavebným zákonom a chránených podľa osobitných predpisov, ako základnému predpokladu pre vydanie územného rozhodnutia, čoho dôkazom sú kladné stanoviská dotknutých orgánov. Navrhované umiestnenie stavby je v súlade s funkčným využitím územia podľa schválenej územnoplánovacej dokumentácie mesta Nitra a v súlade so záväznou časťou územného plánu mesta Nitra. Odvolatelia neprodukovali žiadne vecné dôvody, pre ktoré by mal odvolací orgán rozhodnúť inak, alebo ktoré by nasvedčovali, že v priebehu konania boli porušené ich procesné práva zakotvené v správnom poriadku, alebo že by vydaným rozhodnutím bolo zákonne neprípustným a vylučujúcim spôsobom zasiahnuté do ich práv a oprávnených záujmov. 
Podľa názoru odvolacieho orgánu sa stavebný úrad vysporiadal s námietkami a vyjadreniami účastníkov konania. Napadnuté rozhodnutie spĺňa všetky náležitosti požadované ust. § 46 a § 47 správneho poriadku a je náležite odôvodnené.

Na základe uvedených skutočností rozhodol odvolací orgán tak, ako je uvedené vo výrokovej časti.
P o u č e n i e
Toto rozhodnutie je vo svojom inštančnom postupe konečné, a preto sa proti nemu nemožno ďalej odvolať podľa ust. § 59 ods. 4 správneho poriadku. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom podľa Správneho súdneho poriadku.









  Ing. Erich  B o r č i n


           





                  
      vedúci odboru

Doručí sa:

Toto rozhodnutie sa doručí účastníkom konania verejnou vyhláškou podľa ust. § 42 ods. 2 stavebného zákona
1.
Kamil Kuchár, bytom Šafárikova 5911/9, 080 01 Prešov, zastúpený splnomocneným zástupcom Martin Mňahončák, bytom Ľudovíta Čuláka 1766/5B, 949 01 Nitra

2.
vlastníci susedných pozemkov a stavieb, ktorých práva a právom chránené záujmy môžu byť stavbou dotknuté:

-
parcela reg. CKN, parc. č. 353/135, 353/604, k.ú. Kynek,

-
parcela reg. CKN, parc. č. 358/22, k.ú. Kynek,

-
parcela reg. CKN, parc. č. 237/2, k.ú. Kynek,

-
parcela reg. CKN, parc. č. 353/901, 353/902, k.ú. Kynek,

-
parcela reg. CKN, parc. č. 353/903, 353/904, k.ú. Kynek,

-
parcela reg. EKN, parc. č. 370, k.ú. Kynek,
jeho vyvesením na 
1) Okresný úrad Nitra, odbor výstavby a bytovej politiky – úradná tabuľa (J.Vuruma 1, Nitra)
2) Okresný úrad Nitra – webové sídlo (internetová stránka) https://www.minv.sk/?okresne-urady-klientske-centra&urad=21&sekcia=uradna-tabula#popis 
3) Mesto Nitra – úradná tabuľa

4) Mesto Nitra - webové sídlo (internetová stránka)

5) Mesto Nitra – úradná tabuľa VMČ č. 5 - Kynek 

Doručenie verejnou vyhláškou sa vykoná tak, že sa písomnosť vyvesí po dobu 15 dní na úradnej tabuli správneho orgánu. Posledný deň tejto lehoty je dňom doručenia. 

Vyvesené dňa: ..............................



.............................................









pečiatka, podpis

Zvesené dňa: .................................



.............................................










pečiatka, podpis
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