URAD Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

@ OKRESNY odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
NITRA

¢.5.:0U-NR-OSZP3-2020/008008-05/F47 V Nitre, diia 29.10.2020
Vybavuje: Ing. Andrej Pis, PhD.

ROZHODNUTIE

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia, ako prislusny spravny organ podla § 5 zdkona ¢. 525/2003
Z.z o tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a ako
prislusny organ statnej vodnej spravy podla § 61 zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon)
v zneni neskordich predpisov (d’alej len vodny zakon) a ako Specialny stavebny trad podla § 120
zékona ¢, 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov
(d'alej len stavebny zakon) v sulade s ustanoveniami zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny
poriadok/ v zneni neskorSich predpisov

povoluje

stavebnikovi: Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 820 05 Bratislava
ICO: 00 003 328

podl'a § 26 vodného zakona v sudinnosti s § 82 stavebného zakona uvedenie vodnych stavieb do
trvalého uzivania pre zrealizovana stavbu:

»Priprava cestnej infrastruktiry — Strategicky park Nitra*

v rozsahu stavby: ,,Priprava strategickeho parku Nitra®
stavebné objekty:

SO 512 Odvodnenie komunikacie ,,I- D* od 1,60-KU
Stoka ,,A%: DN 300 plast, di. 113,15 m

DN 600 plast, di. 3,60 m

DN 1000 plast, di. 194,76 m

Stoka ,,A-1¢: DN 300 plast, di. 149,05 m

Stoka ,,B“: DN 300 plast, di. 99,50 m
DN 1000 plast, di. 40,47 m

Stoka ,,B-1¢: DN 300 plast, di. 105,26 m
DN 1000 plast, di. 21,98 m
Vytlaéné potrubie“: DN 125 HDPE, di. 147,85 m
chranitky — DN 125, ocel’., di. 23,63 m + 33,00 m + 22,00 m
gravitaény rozvod — DN 300, plast, di. 10,50 m
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Stoka ,,C: DN 200 plast, di. 6,74 m
DN 300 plast, di. 2,17 m
DN 300 plast, di. 2,16 m
DN 300 plast, di. 250,00 m
Prepadové potrubie DN 300, plast, di. 2,00 m

Stoka ,,D“: DN 200 plast, di. 9,15 m
DN 250 plast, di. 2,00 m
DN 300 plast, di. 2,00 m
Prepadové potrubie DN 300 plast, di. 2,00 m

Stoka ,,D-1%: DN 200 plast, di. 13,00 m
Stoka ,,E¢: DN 300 plast, di. 119,03 m
Stoka ,,E-1¢: DN 300 plast, di. 36,02 m

SO 513 Odvodnenie parkoviska TIP a ORL
- Reten¢né potrubie PP SN10 DN 1000 dl. 286,00 m )
- Potrubia pripéjacie vstupy na reten¢né potrubie PVC SN8 DN200 dl. 43,30 m
- Stoka ,,Z1“ potrubie potrubie PVC/PP SN10 DN250, dl. 1,90 m

SO 661 Stanica katédovej ochrany JelSovce

SO 661.1 NN elektricka pripojka pre SKAO JelSovce

SO 662 Stanica katodovej ochrany Lupka

Vy$Sie uvedené stavby su situované na parc. ¢ nasledovne:

SO 512 Odvodnenie komunikicie ,,I- D“ od 1,60-KU
GP 02/2020 — k. u. Drazovce, Luzianky

Parc. €. reg. ,,C* 2990/21, 2990/19, 2990/17, 2990/16, 2990/15, 2990/14, 2990/3,
2990/20, 2990/22 k. . LuzZianky, evidované na LV ¢&. 3330, vlastnik MH Invest, s.r.o.,
Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava.

Parc. ¢. reg. ,,C* 814/257, 814/245, 814/261, 814/262, 814/263, 814/264, 814/256,
814/250, 814/249, 814/248, 814/247, 814/72, 814/255, 814/251, 814/254, 814/252, 814/258,
1067/99, 1067/103, 1067/96, 1067/89, 1067/71, 1252/4, 3024/1, 520/54, 1067/79, 1067/73,
15969/7, 1569/8, 1264/202, 1264/201, 1264/203, 1264/196, 1264/104, 1264/200, 1264/32,
1264/204, k. 0. DraZovce, evidovana na LV ¢&. 3089, vlastnik MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy
44/A, 821 09 Bratislava.

Parc. ¢&. reg. ,,C* 3023/72, 3023/73, k. u. Drazovce, evidované na LV ¢&. 2977, vlastnik
Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska
Stiavnica.

SO 513 Odvodnenie parkoviska TIP a ORL
GP 02/2020 — k. 1. Zbehy, Luzianky

Parc. &. reg. ,,C* 450/1, 450/19, k. 0. Zbehy, evidovana na LV ¢. 2516, vlastnik MH
Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava.

Parc. &. reg. ,,C* 2669/6, 2669/7, 2669/5, 2669/8 k. . LuZianky, evidovana na LV ¢.
3330, vlastnik MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava
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SO 661 Stanica katédovej ochrany JelSovce
GP 02/2020 — k. 0. Jelsovce
Parc. & reg. ,E* 3787/1, k. 4. Jeldovce, evidovand na LV ¢.1776, vlastnik Slovenska
republika. V sprave Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 81715 Bratislava 11
Parc. ¢&. reg. ,.E* 3916, k. u. JelSovce, evidované na LV ¢. 1932, Slovenska republika.
Zeleznice slovenskej republiky, Klemensova 8, 81361 Bratislava,
Parc. ¢&. reg. ,E* 3784, k. 1. JelSovce, evidovana na LV ¢&. 1768, vlastnik Obec

Jelsovce.

SO 662 Stanica katédovej ochrany Lupka
GP 02/2020 — k. 1. Zobor

Parc. ¢&. reg. ,,C*4802/5, 4802/2, 4802/3, k. 0. Zobor, evidované na LV ¢. 478, vlastnik
Zapadoslovenska vodérenska spolo¢nost, a. s., so sidlom Nébrezie za hydrocentralou 4, Nitra.

katastralne izemie Drazovce, JelSovce, Luzianky, Zbehy, Zobor

ucel stavby: u¢elom vodnych stavieb je odvadzanie zrazkovych vod zo spevnenych
parkovacich ploch cez kanaliza¢né vetvy aretencné potrubie do
potrubného rozvodu rieSeného v ramci I. fizy vystavby, s nislednym
prederpavanim a €istenim ORL, resp. d’alej vypist'anim do recipientu
toku Dobrotka, zabezpeéenie katédovej ochrany vodojemu Lupka a ¢asti
potrubia v extraviline obce JelSovce vritane prisluSenstva a elektrickej

pripojky
charakter stavby: trvala
druh stavby: liniové vodné stavby

Povolenia na uskutoénenie vodnych stavieb SO 512, SO 513 wvydal Okresny trad v Nitre,
odbor zivotného prostredia ako prislusny organ Statnej vodnej spravy pod €. s. : OU-NR-OSZP3-
2017/0002319-13/F40 zo diia 24.05.2017 pravoplatné dita 14.08.2017, Pre stavebné objekty SO 661,
SO 662 pod &.: OU-NR-OSZP3-2016/019776-08/F40 zo dia 10.06.2016 pravoplatné dna 14.10.2016.

Podmienky povolenia:
1. Prevadzkovatelom kolaudovanych stavebnych objektov bude: SO 512 Odvodnenie

komunikacie ,,I- D* od 1,60-KU Faza, SO 513 Odvodnenie parkoviska TIP a ORL — Mesto
Nitra Stefanikova tr. 60 950 01 Nitra, SO 661 Stanica katédovej ochrany Jelsovee, SO 661.1
NN elektricka pripojka pre SKAO JelSovee - Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost a. s.,
Nabrezie za hydrocentralou 4, 949 01 Nitra- SPDV Topol¢any uvedené v manuali uzivania
verejnej prace.

2. Dodrzat podmienky uréené v zaviiznych stanoviskach a vyjadreniach dotknutych organov:

* Vyjadrenie, Okresny trad Nitra, $tatna sprava odpadového hospodarstva:

- pri prevadzkovani predmetnej stavby Ziadame dodrZiavat’ ustanovenia legislativy na useku
odpadového hospoddrstva, vznikajice odpad zaradovat podla Katalogu odpadov a zabezpecit
ich zhodnotenie resp. zneskodnenie opravhenou osobou.

3. Dodrziavat povinnosti vlastnika vodnej stavby v zmysle § 53 vodného zakona.

Dodrziavat’ schvalené prevadzkové poriadky (manual uzivania) vodnych stavieb.

5. Vybudovanym objektom vodnej stavby bude venovana trvala starostlivost, aby slizili svojmu

Gcelu.

Rozhodnutie 0 namietkach uéastnikov konania:
V rameci tohto kolaudaéného konania ucastnik konania p. Roman Cerulik, Stefanikova tr. &. 59,

949 01 Nitra, podal na istnom pojednavani vedenom Okresnym tradom Nitra, odborom starostlivosti
o Zivotné prostredie pripomienky, stanoviska a zésadné namietky k oznameniu o zacati kolaudaéného
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konania ev. pod ¢. OU-NR-OSZP3-2020/008008, ktoré bolo v ramci tohto konania prejednané a
odévodnené jednotlivo, tak ako je uvedené nizsie. Namietky uéastnika kolauda¢ného konania zo diia
10. 08. 2020, dorucené na tunajsi urad dia 10. 08. 2020 st nasledovné:

Poznamka: Z dovodu zmito¢nosti namietok boli namietky rozdelené do bodov podl'a vecne;j
suvislosti:

Pripomienka &. 1:
Kedze prelozka toku Dobrotka ateda rozhodnutie bolo zrusené o om spravny organ musi mat

vedomost, vel'mi ma prekvapuje, Zze vobec je tu snaha kolaudovat predmetné stavby, ktoré sa
nachadzaju aj na nelegitimne umiestnenej komunikacii (m4 sa jednat’ o ucelovii komunikacia a preto
ani neviem, pre€o tu vystupuje Slovenska sprava ciest, ktory je spravca cesty I. triedy) !. Prikladam
rozsudok Krajského sidu Nitra sp. zn. 115/164/2017-323, ktory zrusil rozhodnutie OU-NR-OSZP3-
2017/002318-12/F40 ako aj ¢. OU-NR-OOP4-2017/029173-2! — priloha &. 1.

Spravny organ ma a musel zaat’ konanie o odstraneni stavby v zmysle § 88 ods. 1 ,,Stavebny tdrad
nariadi vlastnikovi stavby odstranenie pism. c¢) stavby, na ktori bolo zrusené stavebné povolenie®.

Tiez predpokladam, ze spravnemu organu je zname, Zze doteraz nebolo ani len otvorené pojednavanie
vo veci mojej zaloby voéi neposudzovaniu automobilového zavodu navrhovatela SARIO, MHI
a neskor sa ukazalo, Ze zamer si prisvojil Jaguar Land Rover. Je preto nutné pockat’ ako rozhodnu
siidy a v tejto suvislosti poukazujem na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. IV. US
279/2020-20, ked’ rozhodol, Ze sudne konanie v tejto veci vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp.
zn. 26S 3/2016 sa javi ako prietahy v konani a prijal moju ustavn(i staznost’ v celom rozsahu. Len
pripomeniem, Ze ja som predsa svoju Zalobu podal dfia 23.02.2016, ¢iZe pred 4 a pol rokom a doteraz
pri takejto zasadnej veci, kedy Zalujem rozhodnutie Okresného uradu Nitra, ze vydal rozhodnutie, ze
automobilovy zdvod sa d’alej nebude posudzovat, je aj z tohto uhla pohl'adu predbeznou otazkou pre
spravny organ v zmysle § 29 ods. | Spravneho poriadku a Ziadam, aby spravny orgén takto postupoval
a minimalne prerusil konanie — Prikladam ako prilohu uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky
& IV. US 279/2020-20 zo dita 17.06.2020 — priloha &. 2.

Predsa pre takéto nezakonné investicie o akej prave rozhoduje aj Va$ spravny organ som bol
nezakonne vyvlastneny, boli mi zmarené moje legitimne investi¢né developerské zamery ato vo
vel'kom rozsahu v desiatkach milidnov eur, ¢o preukazala aj §tudia uskutoénitenosti méjho zameru
z pred doby vyvlastnenia, ako aj z pred doby prichodu Jaguaru Land Rover do Nitry !!!

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia ako prisluiny organ vydal Rozhodnutie ¢. QU-NR-OSZP3-2020/008008,
ktorym vydal stavebnikovi Slovenska sprava ciest, so sidlom Mileti¢ova 19, 820 05 Bratislava, ICO:
00 33 28 ,.Priprava cestnej infrastruktiry — Strategicky park Nitra“ — ozndmenie o zacati kolauda&ného
konania a pozvanie na Gstne pojednavanie a miestne Setrenie, ktoré sa ma konat’ 10.08.2020 o 9:00
hod, mne predvolanie bolo doruc¢ené dia 30.07.2020.

Dria 08.07.2020 vydal Okresny tirad Nitra oznamenie o zacati kolaudaéného konania OU-NR-OSZP3-
2020/008008-002 vo veci navrhu na uvedenie stavby do uZivania ,Priprava cestnej infrastruktary -
Strategicky park Nitra“ v rozsahu stavebnych objektov: - SO 512 Odvodnenie komunikacie ,.I-D“ od
1,60-KU, SO 513 Odvodnenie parkoviska TIP a ORL, SO 661 Stanica katédovej ochrany Jel3ovce,
SO 661.1 NN elektricka pripojka pre SKAO Jelsovce, SO 602 Stanica katodovej ochrany Lupka.
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Zasadné namietky - jedna sa o ucelové konanie MH Invest sr.o. a SSC, kedZe SSC réznym
obchadzanim zakona sa snazi vyhnit povinnému posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie,
tzemnému konaniu. V tomto konani neprebehlo izemné konanie, a teda namietam akékol'vek zavizné
stanovisko o sulade s uzemnym plénom, pretoZe tieto stavby nie si v izemnom plane mesta Nitra
zahrnuté a ziadam, aby spravny organ konal v zmysle § 140b ods. 5 Stavebného zakona, ked’Ze aj v
kolaudagnom konani sa neustale musi posudzovat’ aj sulad s izemnym planom a vplyvmi na Zivotné
prostredie.

Velmi délezita skutodnost’ je, ze bolo zrusené rozhodnutie ¢. OU-NR-OSZP3-2017/002318- 12/F40
zo dita 31.03.2017 a to prelozka potoku Dobrotka, pretoze som nazoru, ze v tejto chvili je potrebné
odstranit’ cel stavbu, ktora je nelegélna a to je novo vytvorena 4prudova cesta, pretoze predpokladam,
7e sa nachadza aj v mieste povodného toku Dobrotka! Dokaz: Sudne konanie Krajsky sad Nitra
11S8/164/2017, rozhodnutie zo diia 13.11.2019 a kedze zalovanym bol Okresny urad Nitra, tato vec
musi byt’ Okresnému tradu notoricky znama.

Dalsia zasadna namietka je, 7e aj kolaudaéné rozhodnutie ¢. OU-NR-OOP6-2019/049403-003,
tykajuce sa ziadatel'a Slovenskej spravy ciest na tomto istom orgéne bolo zruSené, a to ¢i uz prelozka
dazd'ovej kanalizacie, odvodnenie tesniacej vane. Teda aj v tejto sivislosti poukazujem na vyjadrenie
v zru$ujiicom rozhodnuti, ze rozhodnutie nebolo v sillade a spravny organ nemal ustalené s hmotnym a
procesnym pravom vzt'ahujicim sa na prejednavanii vec. Spravny organ nema ustlené, ktoré konanie
uskutoénené podl'a zékona o posudzovani sa vztahuje na toto kolauda¢né konanie a tym nema
ustileny aj okruh uéastnikov konania. Je preto potrebné podl'a mojho nazoru posidit’ cely Strategicky
park najskor povinnym hodnotenim a az potom jednotlivé diel¢ie stavby.

Namietam hlavne to, Ze rozhodnutie nie je v stlade s hmotnym a procesnym pravom vztahujlcim sa
J Y y i

na prejednavani vec. Spravny organ nema ustalené, ktoré konanie uskutoCnené podla zakona o

posudzovani sa vzt'ahuje na toto kolauda¢né konanie a nema ustaleny aj okruh G€astnikov konania.

Slovenska sprava ciest je totizto tak arogantna indtiticia, Zze nereSpektuje ani rozhodnutia -
vykonatelné rozsudky sidov a uZziva nezakonne a zadarmo pozemky obcanov vratane mia. Z tohto
dévodu som bol niteny podat’ navrh na vykonanie exekicie na Slovenski republiku - Slovenska
sprava ciest. Do tohto konania vzna%am tieto zdsadné namietky, a to, Ze spradvny organ ani nereaguje
na mnou podand spravnu Zalobu na Krajsky sid v Nitre proti rozhodnutiu sp. zn. OU-NR-OOP4-
2016/037322 zo diia 28.09.2016 — zaloba zo diia 29.11.2016 (tiez som nazoru, ked’Ze urady absolutne
zneprehladiiuju tieto konania, Ze st relevantné aj d'alSie zaloby podané na Krajsky sad v Nitre proti
rozhodnutiu sp. zn. OU-NR-OOP3-2017/029719 zo diia 27.07.2017 — Zzaloba zo diia 06.10.2017 -
konanie senat 158/23/2017 - ked’ze niektoré stavebné objekty sl prave predmetom mnou napadaného
tohto kolaudaéného konania) a jedna sa o preskimanie zakonnosti rozhodnutia aj prvostupfiového
spravneho organu OU NR, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, ktorym bola povolena stavba. Je to
totizto predbezna otizka v zmysle § 29 ods. 1 spravneho poriadku a spravny orgdn musi konanie
prerusit’.

Dalsou zasadnou namietkou je jednoznacne aj ta namietka, ze som podal na Krajsky sid Nitra spravnu
7alobu diia 23.02.2016 vogi zalovanému Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov referat
starostlivosti o zivotné prostredie - sp. zn. 265/3/2016 tykajucu sa zameru EIA v zistovacom konani
podla zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, o ktorej doposial’ nebolo
rozhodnuté a dokonca nebolo ani otvorené pojednavanie, pricom spravny organ by mal zastavit’ vietky
konania suvisiace s touto stavbou, teda aj toto konanie, do rozhodnutia sidu, nakolko na tomto
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zaklade spravny organ nemoze vychadzat' z tychto rozhodnuti tykajucich sa vplyvov na Zivotné
prostredie a nemoze si ani urobit’ Gsudok o ich zakonnosti ked’2e vo veci rozhoduje prisluny spravny
sid. Z tohto dovodu nie je moZné bez pochybnosti ustalit’, &i stavba, ktord je predmetom tohto
konania, bola legitimne postdena v zmysle zakona &. 24/2006 Z.z. z hladiska vplyvov na Zivotné
prostredie. Z tohto dovodu ani nemdze byt’ legitimne toto konanie. Spravny poriadok v § 29 ods. 1
jednoznacne ustanovuje, Ze spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke.
Zakon neddva spravnemu organu moznost konanie preruit, spravny organ je povinny konanie
prerusit’ v pripade existencie konania o predbeznej otizke. Je nepochybné, Ze sudne konanie o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia predstavuje také konanie, ktorého vysledok méze vyraznym

spdsobom ovplyvnit’ splnenie podmienok pre vydanie stavebného povolenia, kolaudaéného konania a
samotni zakonnost’ stavebného povolenia, alebo kolaudaéného povolenia. Podl'a § 29 ods. 1 zakona é&.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d'alej len ,.Spravny poriadok®) spravny organ konanie prerusi, ak sa

zacalo konanie o predbeznej otazke ...

Vyjadrenie OU NR, OSZP3:

Predmetné siudne rozhodnutie Krajského sidu Nitra sp. zn. 115/164/2017, ktorym sud zrusil
rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-NR-OOP4-2017/029173-2
zo dia 14.08.2017 ako aj rozhodnutie Okresného tradu Nitra, odboru starostlivosti o Zzivotné
prostredie ¢. OU-NR-OSZP3-2017/002318-12/F40 zo dita 31.03.2017 sa netyka stavebnych objektov,
ktoré st predmetom tohto kolaudacného konania. Z tohto dovodu sa spravny organ nebude
vyjadrovat’ k zaverom vysSie uvedeného sidneho rozhodnutia. Predmetom prieskumu rozhodnuti v
sudnom konani 11S/164/2017 boli odlisné stavebné objekty, ktoré boli povolené v samostatnom
stavebnom konani. Navyse rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 118/164/2017 nebolo rozhodnuté
o ziadnej predbeZznej otazke, od ktorej postidenia zavisi rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom tohto

siidneho konania, preto povazujeme ndmietku pana Cerulika za nedévodna.

Tunajsi urad nie je stavebnym uradom, ktory vykonava arozhoduje v uzemnom konani, t. j.
neumiestiiuje Ziadne Ucelové komunikacie, ani nepovoluje stavby ucelovych komunikacii. Tunajsi
Urad je vecne prislusnym na povol'ovanie realizacie vodnych stavieb ako aj na povolenie ich uzivania.
Predmetom tohto konania nie je Ziadna blizSie nesSpecifikovana ,nelegitimne umiestnena ucelova
komunikacia®.

Tunajsi urad by na zaklade panom Cerulikom citovaného ustanovenia § 88 ods. 1 pism. ¢) stavebného
zakona, nemohol zaat' konanie o odstraneni stavby z dovodu, Ze bolo sidom zruSené stavebné
povolenie, navyse pre celkom iné stavebné objekty, ktoré nie si predmetom tohto konania.

Podl’a ust. § 88b ods. 1 stavebného zakona ustanovenia § 88a ods. 1 az 6 sa nevztahuji na konanie
o stavbach, pri ktorych bolo zruSené pravoplatné stavebné povolenie z dovodu, ze bolo vydané
vrozpore so zakonom, vSeobecne zavdznym pravnym predpisom alebo vSeobecne zavdznym
nariadenim. Na opakované konanie o ziadosti o stavebné povolenie sa primerane vztahuju § 58 az 66.

Vo vieobecnosti uvadzame, ze postup podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. c) stavebného zékona je
mozno aplikovat’ len na pripady v zmysle ust. § 102 ods. 4 stavebného zakona, podl'a ktorého: ,,Ak
organ Statneho stavebného dohladu zisti na stavbe neodstranitelni zavadu vzniknutu pri
uskutocnovani stavby, ktora brani pokracovat’ v pracach na stavbe, zrusi stavebny urad na jeho podnet
stavebné povolenie a ur¢i dalsi postup.” Je teda evidentné, ze pan Cerulik citoval nespravnu pravnu
normu, ktora by sa ani na dany pripad nemohla aplikovat’.
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Tunajsiemu tradu taktie nie je zrejmé, nesuladu akého rozhodnutia s hmotnym a procesnym pravom
v tomto kolaudaénom konani sa u¢astnik domaha, ked’ze v tomto konani nebolo vydané este Ziadne
rozhodnutie, ktoré by mohlo byt napadané pre tidajny rozpor s hmotnym a procesnym pravom.
Podanie spravnej zaloby nema zo zdkona v zmysle ust. § 184 Spravneho sudneho poriadku odkladny
ucinok, &0 znamena, ze pokym spravny sud na zaklade navrhu Zzalobcu nepriznd spravnej Zalobe
odkladny &inok, rozhodnutie spravneho orgénu vyvolava vietky pravne uginky s nim spojené, a tak je
zrejmé, ze nemdze ist o predbeznu otazku v zmysle ust. § 29 ods. | spravneho poriadku. Tunajsi urad
navyse dava panovi Cerulikovi do pozornosti, Ze tunajsi irad nema vedomost’ o tom, Ze by vo veci
evidovanej Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 118/269/2016 bolo vyhovené navrhu pana Cerulika na
priznanie odkladného Géinku spravnej zalobe a takéto pripadne uznesenie Krajského sudu v Nitre pan
Cerulik tunajiemu uradu ani nepredloZil. Co sa tyka konania 15S/23/2017, Krajsky sid v Nitre
rozsudkom sp. zn. 158/23/2017 — 211 zo diia 15.10.2019 spravnu zalobu pana Cerulika zamietol ako
neddvodnii. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 30.01.2020.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze nie tunajsi urad nereaguje na panom Cerulikom podané Zaloby,
ale pan Cerulik nereaguje na pravoplatné sudne rozhodnutie o zamietnuti Zaloby, a napriek tomu, ze
takéto rozhodnutie mu bolo dorucené pred vySe siedmimi mesiacmi pred ustnym pojednavanim
a miestnym $etrenim v tomto konani (zamietnutie spravnej Zaloby vo veci 155/23/2017), v namietkach
zo diia 10.08.2020 uvadzal nepravdivé skutoénosti.

Vzhladom na vysSie uvedené, niet pochybnosti o tom, Ze rozhodnutia tunajSieho uradu, ktoré si
podkladom pre toto rozhodnutie (povolenia na uskuto¢nenie kolaudovanych stavieb), st pravoplatné a
pravne uéinné nepretrzite odo dia nadobudnutia ich pravoplatnosti.

Pokial’ ma pan Cerulik na zreteli rozhodnutie zo zistovacieho konania vo veci zameru ,,Automotive
Nitra Project, ktorého zakonnost je preskimavand Krajskym sudom v Nitre v konani sp. zn.
26S/3/2016, tunajsi Grad sa stotoziiuje s panom Cerulikom v tom ohl'ade, Ze tunajsiemu Gradu taktieZ
nebol do dnesného diia predlozeny Ziadny rozsudok o tejto Zalobe a taktieZ ani uznesenie, ktorym by
bola odlozena vykonatelnost tohto rozhodnutia podl'a § 250c ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sidny poriadok, resp. ziadne uznesenie o priznani odkladného Ucinku podla ust. § 185 Spravneho
siidneho poriadku a taktiez tunaj$i irad ani neméa vedomost, Ze by takyto rozsudok alebo uznesenie
existovalo. Z tohto pohl'adu viak potom je nutné poukazat’ na ust. § 40 ods. I spravneho poriadku,
podl'a ktorého je tunajsi urad viazany pravoplatnym rozhodnutim zo zistovacieho konania ¢. OU-NR-
0SZP3-2015/031851-017 zo diia 08.10.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 28.12.2015 (dale;
ako ,,Rozhodnutie zo zistovaciecho konania™) a nie je opravneny prerusit’ ani zastavit konanie z
dévodu, na ktory poukazuje pan Cerulik. Je viak potrebné dodat’, Zze akceptacia vykladu pana Cerulika
by znamenala, ze podanie akejkol'vek Zaloby, hoc i nedovodnej a Sikandznej, by bolo dévodom na
prerudenie kolaudaéného konania, €o by bolo bezpochyby v rozpore s principom pravnej istoty a
opravnenymi zdujmami stavebnikov, ako aj so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania, ked’ze by
spravne organy rozhodovali aj roky a pripadne vébec. Utelom prerusenia konania totiz nemdze byt
takanie na naplnenie &i nenaplnenie roznych hypotéz jedného z Ulastnikov konania. Uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky o prijati staznosti pana Cerulika na d'alSie konanie sa netyka
tohto kolaudaéného konania a preto je pre posudenie splnenia podmienok pre vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia irelevantné.

Z uvedenych dévodov nie je mozné tito namietku akceptovat’, ale je potrebné ju zamietnut’,
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Pripomienka €. 2:
Nie ste prisluSny organ na vydanie rozhodnutia, pretoze v zmysle § 117b Stavebného zidkona je

prislusnym organom okresny trad v sidle kraja vo veciach vyznamnych investicii, nemdzte legitimne
rozhodovat’ o tejto veci (ked’ze aj na predchadzajicom ustnom konani ste na moju otazku odpovedali,
Ze ste len okresny urad a nie okresny firad v sidle kraja) a jednoznaéne takito skuto¢nost’ namietam a
len z opatrnosti udavam d’alsie dovody.

Vyjadrenie OU NR, OSZP3:

V tomto konani bolo uskuto¢nené iba jedno tustne pojednavanie a miestne Setrenie (diia 10.08.2020,
0 9:00 hod.), ktorého sa pan Cerulik zugastnil, avak v tomto konani nebolo Ziadne predchadzajice
ustne pojedndvanie.

K danej veci tunajsi Grad uvadza, Ze je vecne a miestne prislu§nym organom $tatnej spravy na vydanie
kolaudaéného rozhodnutia s poukazom na znenie ust. § 26 ods. 3 druh4 veta vodného zakona, podl'a
ktorého organ Statnej spravy, ktory je prislusny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uZivani
stavby vydanim kolauda¢ného rozhodnutia a na ust. § 77 stavebného zakona, podla ktorého
kolauda¢né konanie vykonava stavebny urad, ktory vydal stavebné povolenie alebo povolil terénne
ipravy, tazobné a im podobné alebo s nimi stvisiace prace, a teda konkrétne Okresny tirad Nitra,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia, tak ako tomu bolo aj v predchadzajucich konaniach tykajicich sa Strategického parku
Nitra.

Tunajsi urad vykonal vodopravne konania zakondené pravoplatnymi povoleniami na uskuto&nenie
vodnej stavby v zmysle ust. § 5 zdkona ¢. 525/2003 Z.z, ust. § 61 pism. a) vodného zakona a ust. § 120
ods. 1 stavebného zdkona, ked’ze ustanovenie § 117b stavebného zakona sa vztahuje len na vieobecné

stavebné Urady, Co je zreteIné z jeho zaradenia v ramci piatej Casti stavebného zdkona pod nadpisom
»stavebné Grady*. Naviac je potrebné uviest, ze posobnost’ $pecidlnych stavebnych Gradov je upravena
v lex specialis k stavebnému zakonu, v tomto konkrétnom pripade vo vodnom zéakone.

Z uvedenych dovodov nie je mozné tito namietku akceptovat’, ale je potrebné ju zamietnut’.

Pripomienka ¢. 3:
Dal$im doévodom na minimalne prerusenie konania a verim, Ze nasledne na zastavenie konania je

postup § 140c ods. 6 Stavebného zdkona, a nedovoli, aby sa kolaudécia uskutoénila, ked’ze Strategicky
park nebol posudzovany vobec a jednozna¢ne posudzovany musel byt. Kazdopadne Ziadam, aby arad
postupoval v zmysle § 140c ods. 6 Stavebného zakona a upriamujem pozornost’ na vysvetlenie, preco
Strategicky park aj Haniska pri KoSiciach, ktory je obdobne ako Strategicky park Nitra. Strategicky
park HANISKA pri KoSiciach, obdobny ako strategicky park Nitra. V ramci zddévodnenia poukazujem
na skutocnosti, ktoré st zasadne relevantné pre posidenie tstavného predpokladu, resp. podmienky
pre legitimitu zistovacieho konania, v ramci ktor¢ho bolo vydané aj napadané rozhodnutie, resp.
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia.

Podla § 1 ods. 3 zdkona ¢. 175/1999 Z.z., v zmysle ktorého sa za vyznamni investiciu povazuje aj
priprava Uzemia na realizaciu strategického parku, ak vystavbu zabezpefuje podnik so 100%
majetkovou icast'ou statu (ako v ,,naSom* pripade je to MH Invest, s.r.0.) a vlada o nej rozhodla, Ze jej
uskutocnenie je vo verejnom zaujme (ako su to v ,naSom* pripade osvedéenia o vyznamnej investicii,
a to osvedCenia Ministerstva hospodarstva SR ¢. 20801/2015-1000-33509 zo dia 13.7.2015, &.
20801/2015-1000-35613 zo dia 22.7.2015 a ¢. 08806/2017-4220-10455 zo diia 27.2.2017). Z tohto
pohl'adu potom stavba ,, Vybudovanie strategického parku, na ktort sa vzt'ahuji uvadzané osvedéenia
MH SR (ako sa v tychto osved€eniach explicitne uvadza) je vyznamnou investiciou a teda v zmysle
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platnej legislativy sa jedna o tzv. navrhovani Cinnost' (§ 3 pism. f) zakona C. 24/2006 Z.z.), ktora
samozrejme podliecha a musi podliehat’ administrativnemu konaniu podla zakona ¢. 24/2006 Z.z..
Nasledne je len samozrejmé, e pokial’ nebol dodrzany zakon a vyznamna investicia v podobe stavby
Vybudovanie strategického parku nebola posudena podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z, (ako je tomu v
Strategickom parku Nitra), nemdzu byt legitimne d'alSie stavby, investicie, ktoré budi / st realizované
v predmetnom strategickom parku. Toto je podstata a zakladné zddvodnenie nasej pravnej
argumentécie v tejto veci ako aj v mnohych d'alsich suvisiacich (s investiciou spolo¢nosti Jaguar Land
Rover Slovakia, s.r.o. v Nitre) veciach, ked’ v jednoduchosti tvrdim, Ze vietky administrativne konania
st contra legem lebo ,,Strategicky park nebol posudeny™.

V kontexte uvedeného uz len podotykam, ze takémuto mdjmu vykladu jednoznaéne nasveduje aj
skuto¢nost, 7e obdobny strategicky park na Slovensku - Strategicky park Haniska, kde je vydane
osvedSenie o vyznamnej investicii & 14944/2018-4220-21819 zo dia 23.04.2018 pre dcérsku
spolo¢nost’ MH SR sidliacu na tej istej adrese Trnavska 100 Bratislava, ako sidli MH Invest, s.r.0., a to
konkrétne spolo¢nost’ InvEast SK, s.r.0., sa bude posudzovat (povinné hodnotenie) v zmysle zékona ¢.
24/2006 Z.z. - informacia ziskana z informa&ného portalu MZP SR a kde prisluinym orgianom je
logicky Ministerstvo Zzivotného prostredia SR ! (vid' - v rdmci doplnenia dokazovania - http
://enviroportal sk/sk/eia/detail/strategicky-park-haniska).

V uvedenom strategickom parku $tat polita tak ako to bolo v Nitre aj s vystavbou zavodu
automobilov. Predmetom povinného posudzovania su aj napriklad rozsirenie a cesty 1. a Il. triedy
spojené so zmenou kategorie, Zelezni¢né stanice, terminaly (nakladné, osobné), prekladiska
kombinovanej dopravy, vystavby cestnych a Zelezni¢nych mostov, tepelné elektrarne, prevadzky na
povrchovi Gpravu kovov a plastov, vyroba a montaz motorovych vozidiel.

Pokial’ vychadzame zo skutoénosti, ze predmetna stavba sa realizuje v rdmei strategického parku, tak
tu je nutné zdéraznit, e v ramci strategického parku NEPREBEHLO zistovacie konanie podla
zékona &. 24/2006 Z.z.. Samotny strategicky park teda z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie
POSUDZOVANY NEBOL. S ohladom na tato skutoénost je potom v spojeni s citovanymi
ustanoveniami zdkona o posudzovani nutné jednoznagne ustalit’ nezakonnost' vedenia stavebného
konania pokial’ sa ma rozhodovat' o stavebnom povoleni na stavbu realizovani v ramei takehoto z
hladiska vplyvov na Zivotné prostredie ,neposideného” strategického parku. Nasledne je nutné
prihliadnut’ na § 38 odst. 3 zdkona o posudzovani, podla ktorého povol'ujici organ nesmie vydat
rozhodnutie bez vydaného zavere¢ného stanoviska, alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani, ak ide o navrhovant &innost’, ktora podlieha rozhodovaniu podl'a tohto zakona.

Vyiadrenie OU NR, OSZP3:
Zakon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o posudzovani vplyvov®) nepozna pojem
strategicky park, preto ani nie je mozné viest' zistovacie konanie v ramci tohto zakona, ktoré by sa
tykalo strategického parku. Predmetny zékon upravuje zistovacie konanie o posudzovani
strategickych dokumentov a ich vplyvov (strategickym dokumentom sa rozumie ndvrh planu alebo
programu), resp. konanie o posudzovani &innosti, ale nie konanie o posudzovani strategickych parkov.
Tunajsi trad sa riadil v plnej miere ustanovenim § 38 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov, a tito
pravnu normu neporusil, ked’?e disponuje stuhlasnym zaviznym stanoviskom Okresného uradu Nitra,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek zivotného
prostredia, odbor EIA, ¢. OU-NR-OSZP3-2020/031762-003, a tak tunajsi Grad nemal doévod
spochybiiovat” tieto dokumenty a ani nie je opravneny preskiimavat’ ich spravnost ¢i zakonnost' s
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poukazom na to, Ze v zmysle ust. § 40 ods. 1 spravneho poriadku (Rozhodnutie zo zistovacieho
konania) a ust. § 140b ods. 1 stavebného zdkona (Zavidzné stanovisko), je uvedenymi dokumentmi
viazany. Z vysSie uvedenych dévodov nebolo mozné aplikovat’ postup podl'a ust. § 140c ods. 6
stavebného zakona.

Stavba Strategického parku Haniska nie je predmetom tohto konania a tunajsi Grad nie je prislusny sa
k nej vyjadrovat’.

Z uvedenych dévodov nie je moiné tiito namietku akceptovat’, ale je potrebné ju zamietnut’.
Yy J P Jep J

Pripomienka ¢. 4:

Dalsim vaznym dovodom, pre¢o nemdze sa preskakovat’ izemné konanie aj pri kolaudacii sa musi
skimat’ sulad s vydanym izemnym rozhodnutim a izemnym planom, je nemoznost’ pre Jaguar Land
Rover aplikovat’ stavebny zakon s uplatnenim § 32 ods. 2, ked’ze pre investiciu Jaguar Land Rover je
to za ur¢itych okolnosti aplikovatel'né len pre drzitel'a osved&enia vybudovanie strategického parku,
ktorym je MH Invest s.r.o., aj to len pri splneni podmienky, Ze je takato stavba v sulade s tzemnym
planom obce, ¢o nie je. Viac poukazujem v analyze Zakonné podmienky uplatnenia § 32 ods. 2
zékona. Zakonné podmienky uplatnenia § 32 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. - Stavebny zékon. Podl'a §
32 ods. 2 Stavebného zékona ,,Uzemné rozhodnutie sa nevyzaduje na umiestnenie strategického parku
a na pripravu Gzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedCenie o vyznamnej
investicii podl'a osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Gzemia a funk&né vyuZivanie
lizemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce alebo z tzemného
planu zony.” Z citovaného znenia zakonnej vynimky potreby umiestnenia vyplyva pre stavebny trad
moznost’ konat' v stavebnom konani bez Uzemného rozhodnutia v zmysle § 62 ods. 1 pism. a
Stavebného zakona, avsak iba za predpokladu splnenia hypotézy vyplyvajucej z § 32 ods. 2 a to, 7e
priestorové usporiadanie Uzemia ako aj jeho funkéné vyuzitie vyplyva z Gzemno-planovacich
podkladov. Podl'a &l. 152 ods. 4 Ustavy SR je nutné zakon interpretovat’ a aplikovat’ v slade s u¢elom
a cielmi Gstavy a zakonov. Ugelom tzemného planovania ako aj uzemného konania je néjst také
usporiadanie Uzemia a vyrieSit vzdjomné vztahy medzi povolovanymi stavbami a okolitym
uzemnym, aby boli splnené zakonné prava a zaujmy ucastnikov konania (vlastnicke, technické
parametre, Zivotné prostredie). Utelom § 32 ods. 2 Stavebného zakona je oslobodit’ vybudovanie
strategického parku a pripravu uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedCenie o vyznamnej investicii, podl'a osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie izemia a
funkéné vyuZivanie Gizemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce,
alebo z uzemného planu zony, od formalneho vydania uzemného rozhodnutia, nie je vSak jeho G¢elom
oslobodit’ od overovania vzajomnych vztahov. Tu len zdéraziiujem, Ze sa to tyka osved&enia
vydaného v tomto pripade Strategického parku Nitra len spolo¢nosti MH Invest s.r.o. a v Ziadnom
pripade nie osvedCenia pre Jaguar Land Rover, ktory je drzitefom len osved&enia na vybudovanie
automobilového zavodu, a v Ziadnom pripade nie na vybudovanie strategického parku, ako je uvedené
v Stavebnom zakone § 32 ods. 2, preto izemné konania pre spolo¢nost’ Jaguar Land Rover a ich
investi¢ny zamer v Ziadnom pripade preskakované ¢ize odignorované nemézu byt'.

Preto stavebny (rad aj pri investicii, kde je drzitefom MH Invest - vybudovanie strategického parku,
musi v stavebnom konani podl'a § 62 ods. 1 skimat, &i (izemny plan resp. tzemny plan zény obsahuje
dostatoény zastavovaci plan na overenie vietkych zékonnych zaujmov a prav Gcastnikov konania; len
ak je Gzemny plan alebo Gzemny plan zony dostatoény na vydanie stavebného povolenia bez
izemného rozhodnutia. V Ziadnom pripade vSak nie je postalujice zddvodnenie, Zze (zemné
rozhodnutie sa nevyzaduje len z dévodu strategickej investicie. Vo vztahu k napadnutému stavebnému
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povoleniu to znamena, Ze stavebny urad musi v odovodneni uviest’ a vysporiadat’ sa s otazkou toho, ¢i
a ako Uzemny plan riesi zastavovaci plan, vzdjomné vztahy priestorového usporiadania dotknutého
izemia. Len tak je totiz mozné riadne rozhodnutie v silade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, bez dostato¢ného
zdbvodnenia trpi rozhodnutie nezhojitel'nou vadou neuplnosti a arbitrarnosti. Podl'a rozsudku NS SR
5870/132/2015 ,ak sa spravny organ nevysporiadal s navrhmi ¢astnika konania — obmedzi sa iba na
konitatovanie neopodstatnenosti navrhov bez uvedenia dovodu preco ich za také povaZzuje, mozno
povazovat takého rozhodnutie spravneho organu za nedostato¢ne oddvodnené. Podl'a rozsudku NS
SR, sp. zn. 5870/29/2013 Najvyssi sid uvadza, ze spravny organ totiz i pri volnom uvéZzeni nesmie
nereSpektovat’ zdkon, ako i prekradovat jeho medze, a tiez nesmie pri pouziti vol'nej ivahy prejavovat
svoju Pubovélu. Rubom diskreéného opravnenia spravneho organu je povinnost’ volnli ivahu pouzit' a
jej pouzitie zdévodnit.“ V Napadnutom rozhodnuti absentuje uvedenie akychkol'vek tvah spravneho
organu, ktorymi bol vedeny pri hodnoteni dokazov. Aby sid mohol vykonavat' svoju {ilohu
spo¢ivajicu v preskiimani dodrzania zékonnosti postupu a rozhodnutia spravneho orgénu je nutné, aby
spravny orgdn svoje rozhodnutie nalezite odévodnil a aby sa podrobne vyjadril k pripomienkam
udastnikov konania. Z napadnutého rozhodnutia rovnako nie je zrejmy spdsob pouZitia spravnej
uvahy, ktorého uvedenie je zvlat ziaduce z dovodu absencie ostatnych néleZitosti odévodnenia
rozhodnutia. Podl'a rozsudku NS SR, sp. zn. 1 So 115/2010 ,... nedostatoéne odovodnené rozhodnutie
spravneho organu negativne ovplyviiuje ustavné pravo navrhovatela na stidny prieskum rozhodnutia
spravneho organu v zmysle ¢. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko sa Gcastnikovi
spravneho konania dotknutému v jeho pravach alebo pravom chranenych zaujmoch odopiera moznost
efektivne spochybnit’ takéhoto rozhodnutie, lebo samotny icastnik mdze iba odhadovat pravne
dévody, na zaklade ktorych by mal spesne uplatiiovat’ svoje subjektivne pravo. ,,Podl'a rozsudku NS
SR sp. zn. 5870/1/2013 ,,Osobitni pozornost treba v odévodneni venovat’ tym skuto€nostiam, ku
ktorym spravny organ dospel na zéklade instititu vol'nej ivahy, pretoZe nestaci uviest, Ze pri uloZeni
uréitého opatrenia na zaklade vol'nej uvahy spravny organ prihliadal na mieru zavinenia a rozsah
opatrenia bol uloZeny v rémci ustanoveného rozpitia. Spravny organ sa musi vyrovnat' so vietkymi
hladiskami pre uloZenie opatrenia. Inak by bolo takého rozhodnutie nepreskimatelné. * Ziadnu z
uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ Zalovaného nezobral pri svojom rozhodovani o odvolani do
tvahy. Napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov a zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostatujuce na riadne posidenie veci. Odvolaci organ sa s tymito
argumentami Zalobcu nijakym spdsobom nevysporiadal. Rovnako sa nevysporiadal ani s vadami
Napadnutého rozhodnutia, najmé s nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Napadnuté
rozhodnutie je nespravne a nepreskimatelné z vysSie uvedenych dévodov. Tvrdenie Zalobeu, Ze
strategicka investicie nie je v platnom izemnom plane mesta vobec rieSena je podstatnou okolnostou
pre rozhodnutie sidu v danej veci. Pre vydanie stavebného povolenia je nutné spinit’ podmienku podla
§ 62 odst. 1 pism. a Stavebného zakona ,, V stavebnom konani stavebny trad preskima najmi, ¢i
dokumentacia spliia zastavovacie podmienky uréené Uzemnym planom zony alebo podmienky
tzemného rozhodnutia. “ Ak sa strategicky park v izemnom plane vobec neriesi, nie je mozné splnit
jednu zo zakladnych tdloh stavebného povolenia a to zistit, ¢i nedochddza k ohrozeniu verejnych
zdujmov chranené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit’ &i ohrozit
priva a opravnené ziujmy ulastnikov a teda vydané rozhodnutie je vydané v rozpore s § 321
Spravneho poriadku zistit Uplne a presne predmet konania; zdrovefi tym nemohol zakonnej rozhodnut’
podla § 10 ods. 1 pism. e a pism. i vyhladky k stavebnému zdkonu ¢. 453/2000 Z.z.. Poukazujem na
zamer navrhovatel' Jaguar Land Rover, Automotive Nitra Project - Faza 2 zo spravy o hodnoteni
podla zakona & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie str. 40 bod 16 Druh
pozadovaného povolenia navrhovanej &innosti podla osobitnych predpisov - Pre navrhovanu &innost’
bude potrebné izemné rozhodnutie a stavebné povolenie v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
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planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Aj z tohto jasne
vyplyva, Ze dals$im krokom je povolovacie konanie pre vydanie izemného rozhodnutia, a nie je
moZné toto preskakovat ani v zmysle § 32 ods. 2 SZ, ako som to uZ v predchadzajicom texte
dopodrobna vysvetlil. To ist¢ samozrejme plati pre zamer Automotive Nitra Project navrhovatela
Sario, pricom zdoraznujem, ze Strategicky park nebol posudzovany vobec.

Je preto zjavné poruSenie zdkona preskakovat’ (izemné konanie, v ktorom sa ma vydat tzemné
rozhodnutie, pretoze strategicky park sa v Uzemnom plane mesta Nitra nenachadza, tym padom
nemdze existovat’ ani Ziadne zdkonné zavazné stanovisko podla § 140b stavebného zakona a je preto
aj logicky v rozpore s § 81 ods. 1, ktory v oddiele 7, Uzivanie stavieb, Kolaudacia stavieb, jasne
definuje, Ze stavebny trad pocas kolaudaéného konania skima, ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky
uréené tzemnym pldnom zény alebo podmienky uréené v Gizemnom rozhodnuti... Dalej skama, &i
skutoéné realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem, predovietkym z
hladiska ochrany Zivota a zdravia osob, Zivotného prostredia... Je z tohto jasné, Ze stavebny (rad
hrubo pochybil aj tu, ked’ doteraz takéto podklady v spise absentuju.

Vyjadrenie OU NR, OSZP3:
Tunajsi urad povazuje za potrebné uviest,, Ze izemné, stavebné ako aj kolauda¢né konanie st ucelené
typy osobitnych spravnych konani, ktoré sice na seba v jednotlivych fazach nadvizuju, avsak maji

odlidny predmet konania, ¢o sa odraza v spravnym organom skimanych podmienkach, ktorych
splnenie je nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia v tom-ktorom konani. V tomto
pripade je ciel'om posudit’ splnenie podmienok zo stavebného povolenia, a teda posudit’ uzivatelnost’
predmetnych vodnych stavieb. Kolaudaéné konanie nie je d’alSou indtanciou pre uréenie podmienok
realizdcie, resp. umiestnenia, stavby, ¢o vyplyva aj z pravneho ramca vymedzeného v ust. § 81 ods. 1
stavebného zakona, podla ktorého stavebny trad najméd skama, &i sa stavba uskutoénila podla
dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a &i sa dodrzali zastavovacie
podmienky urcené tzemnym planom zény alebo podmienky uréené v Gzemnom rozhodnuti a v
stavebnom povoleni. Dalej skima, &i skutoéné realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude
ohrozovat’ verejny zaujem, predovietkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia osdb, Zivotného
prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni. V stavebnom konani, ktoré predchadzalo
tomuto konaniu, bolo skonitatované naplnenie hypotézy normy ust. § 32 ods. 2 stavebného zakona; z
tohto dévodu nie je mozné v kolauda¢nom konani skiumat’ podmienky uréené v izemnom rozhodnuti,
ked’ze uzemné rozhodnutie nebolo potrebné pre navrhovani stavbu vydat. Vzhl'adom na uvedené v
kolaudaénom konani nie je dovodné a ani moZné preskimavat’, &i sa stavba na danom Uzemi mala
alebo nemala realizovat, t.j. ¢i malo byt vydané stavebné povolenie alebo nie.

Nie je zrejmé, Coho sa ucastnik konania domaha citaciou rozsudkov NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky, ked'ze tunajsi urad zatial’ v tomto konani nevyhotovil Ziadne rozhodnutie, v ktorom by sa
mal dopustit’ uvedeného nedostatocného oddvodnenia, resp. nevysporiadania sa s navrhmi a
namietkami UCastnika konania. Taktiez nie je zrejmé, aké napadnuté stavebné povolenie ma pan
Cerulik na mysli, vzhl'adom na to, Ze v kolaudaénom konani sa Ziadne ani nevydava. Uvadzame, Ze
nemohlo ddjst’ k podaniu odvolania ani k rozhodnutiu o odvolani v tomto konani, pretoze tunaj$i irad
nema vedomost’, Ze by mu bolo dorucené odvolanie (pripadné takéto podanie by ani nebolo mozné
klasifikovat' ako odvolanie), ked’ze momentalne prebieha kolaudaéné konanie na spravnom orgéne
prvého stupria. Taktiez tunajsi Grad uvadza, ze Ziadatelom v tomto konani nie je Jaguar Land Rover
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K Ziadosti o uvedenie predmetnych vodnych stavieb do trvalého uZzivania, a k podkladom spisového
materialu sa vyjadrili aj dotknuté organy, ktoré vo svojich stanoviskach nevzniesli zamietavé alebo
negativne vyjadrenia a s uvedenim predmetnych vodnych stavieb do trvalého uzivania sthlasili.

Z uvedenych dévodov nie je moiné tiuto namietku akceptovat’, ale je potrebné ju zamietnut’,
Al J P rep J

Pripomienka ¢. 5:
Nie je mi zname, preCo Ziadatelom je Slovenska sprava ciest, ked’ nie je drzitefom Zziadneho

osvedCenia o vyznamnej investicii, a pre¢o sa obchadza zakon. Predsa doteraz a to aj v posudzovani
vplyvov v zmysle zakona ¢&. 24/2006 sa komunikovala uéelova komunikacia a ¢o s fiou ma <o
spolo¢né Slovenska sprava ciest, ktora spravuje cesty |. triedy. Jedna sa len o d’alSie ucelovi ba az
podvodné konanie spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., ktora zda sa do toho zat'ahuje aj iné subjekty.

Vyjadrenie OU NR, OSZP3:

Podla ust. § 79 ods. | stavebného zikona sa kolauda¢né konanie zafina na navrh stavebnika; ziaden
zédkon nestanovuje, ze stavebnikom stavby, ktora je sticastou realizacie stavby vyznamnej investicie
mdze byt len drzitel’ osved&enia o vyznamnej investicii. Tunajsi Grad vSak chce upozornit’, ze
predmetom tohto kolaudaéného konania nie je ziadna tcelova komunikicia ani cesta I. triedy, ¢o
vyplyva z oznamenia o zalati Kolauda¢ného konania a pozvania na tstne pojednavanie a miestne
Setrenie ¢. OU-NR-OSZP3-2020/008008 zo dia 08.07.2020.

Z uvedenych dovodov nie je moiné tiuto namietku akceptovat’, ale je potrebné ju zamietnut’,
Y J P Jep J

Pripomienka ¢. 6:
Stavebny urad aj v kolaudaénom konani v zmysle § 81 ods.1 skima, ¢i sa stavba uskuto¢nila zdkonne

a &i sa dodrzali zastavovacie podmienky uréené Gzemnym planom zoény, alebo urfené v izemnom
rozhodnuti, a skiima aj verejny zaujem predovsetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia oséb a
Zivotného prostredia. Zopakujem notoricky znamu skuto¢nost’, Ze stavba Jaguar Land Rover a ani
Strategicky park sa v uzemnom plane Nitrianskeho samospravneho kraja ani obci Nitra a ani LuZianky
nenachadza. Pokial’ by sa podvodne v nejakej obci aj nachadzal, alebo Ciasto¢ne, tak upozorfiujem na
§ 25 ods. 6 Stavebného zakona, Ze takéto schvalenie by bolo v celom rozsahu neplatné, lebo nie je v
stilade s nadradenym tzemnym planom NSK. V tom pripade by som namietal a teda aj namietam
zavizné stanovisko v zmysle § 140b ods. 5 a ods. 6, a ziadam, aby spravny organ postupoval v zmysle
zakona pri namietnuti zaviazného stanoviska obci Luzianky, Zbehy, Nitra. Nadvézujem na skuto¢nosti
uz uvadzané a zdoraziiujem, Ze stavby v ramci Strategického parku nemozu byt v sulade s Gzemnym
planom obce Nitra, Zbehy, LuZianky, (ked’?e Strategicky park ako taky nie je legitimne sicastou
tzemného planu obce Luzianky, Zbehy a absolutne absentuje v tuzemnom plane Nitry. Len z
opatrnosti uvadzam, Ze v pripade ak by existovalo nejaké zavizné stanovisko o sulade s uzemnym
planom v tomto smere, toto zavidzné stanovisko namietam a ziadam, aby bol po takomto relevantnom
namietnuti aplikovany zakonny procesny postup (§ 140b ods. 5 stavebného zakona).

Vyjadrenie OU NR, OSZP3:

Tunajsi Grad uvadza, Ze Zziadne zavdzné stanovisko obce Luzianky, Zbehy alebo mesta Nitra ,,0 sulade
s izemnym planom*“ netvori si¢ast’ podkladov pre vydanie kolauda¢ného rozhodnutia; tieto stanoviska
boli podkladom pre vydanie tunaj$im uradom vyssie v od6vodneni uvedenych povoleni na
uskuto¢nenie vodnych stavieb v uskutoénenych vodopravnych (stavebnych) konaniach. V
kolaudaénom konani v zmysle ust. § 81 ods. 1 stavebného zakona, ako uz bolo uvedené, stavebny tirad
najmi skima, &i sa stavba uskutoénila podl'a dokumentéacie overenej stavebnym uradom v stavebnom
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konani a ¢&i sa dodrzali zastavovacie podmienky uréené zemnym planom zdény alebo podmienky
uréené v uzemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skiima, &i skutoéné realizovanie stavby
alebo jej uzivanie nebude ohrozovat' verejny zaujem, predovietkym z hladiska ochrany Zivota a
zdravia osob, Zivotného prostredia, bezpetnosti prace a technickych zariadeni. To znamend, ze
kolaudaéné konanie nie je d’alSou instanciou preskimavania stavebného konania. Vzhl'adom na to, ze
izemné rozhodnutie nebolo potrebné vydat, tunajsi trad skimal splnenie podmienok stavebnych
povoleni, uskutoénenie stavby podl'a dokumentacie overenej tunaj$im tradom v stavebnom Kkonani,
vychadzal zo zisteni na miestnom 3etreni a predlozenych sthlasnych zaviznych stanovisk dotknutych
organov, chraniacich verejné zaujmy podl'a osobitnych predpisov na tseku ochrany Zivota a zdravia
0sdb, zivotného prostredia a pod. Ked'Ze zavizné stanovisko obce Luzianky, Zbehy alebo mesta Nitra
,,0 stulade s izemnym planom* sa nevyZzaduje pre vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, nie je mozné zo
strany G&astnika konania namietnut’ obsah zavidzného stanoviska, ktoré sa nenachddza v spisovom
materiali predmetného konania. Z uvedeného dévodu tunajsi irad nemohol konat’ v zmysle ust. § 140b
ods. 5 stavebného zakona.

Z uvedenych dovodov nie je moZné tito namietku akceptovat’, ale je potrebné ju zamietnut’,

Pripomienka ¢. 7:
Je nutné pri takychto povoleniach sa zaoberat’ vietkymi namietkami ucastnikov zistovacieho konania,

ktoré boli uplatnené v predmetnom zistovacom konani podla zidkona ¢&. 24/2006 Z.z. zikon o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie !!! V pripade napadaného rozhodnutia vSak vobec nie je
zrejmé ¢&i a do akej miery sa spravny organ, v ramci tohto - povolovacieho (v kontexte spravneho
konania, ktoré v stvislosti s predmetnou stavbou uz prebehlo podla zakona ¢. 24/2006 Z.z.) - konania,

k111

tymito namietkami zaoberal a ako ich vyhodnotil. Je totiz zrejmé, ze pokial’ ,dotknutd verejnost
prejavila zaujem na konani podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. a v tomto predloZila svoje ndmietky a
pripomienky, stala sa ex lége G&astnikom vSetkych nadvézujucich povolovacich konani, ¢oho
nasledne, legitimne vychadzajic z vykladu zakona, désledkom je skutocnost, ze prisludny stavebny
Girad, ktory v povolovacom konani rozhoduje, musi predmetné pripomienky a namietky zohladnit’ a to

minimalne v ramci racionalneho vysporiadania sa s ich podstatou.

Vyjadrenie OU NR, OSZP3:

Tunajii Grad na vod si dovol'uje dat’ do pozornosti, ze dita 10.08.2020, ked’ tunajSiemu Gradu boli
dorugené namietky pana Cerulika, nebolo vydané ete Ziadne rozhodnutie, ktoré by mohlo byt
napadané; v tomto ohlade je zmito&né aj tvrdenie, Ze nie je zrejmé, ¢i a ako sa tunajsi Grad zaoberal
pripomienkami uplatnenymi ¢astnikmi konania v zistovacom konani. Zo Ziadneho pravneho predpisu

viak nevyplyva, ze namietky, ktoré boli uplatnené v zistovacom konani (resp. aj v konani o
posudzovani vplyvov), st automaticky (bez d'alsieho tkonu Wcastnika) uplatnené v povol'ovacom
konani (v tomto pripade kolauda&nom konani), ktoré nasleduje az po ukonceni zistovacieho konania.
Tunaj$i Grad v stlade s prislu§nymi pravnymi predpismi oznamil G¢astnikom konania zacatie
kolauda¢ného konania, a vyzval ich, aby svoje namietky, pripomienky a stanoviska uplatnili v urCene;j
lehote. Naviac uvadzame, Z¢ kolaudadné konanie nie je v ziadnom pripade d’alSou inStanciou
preskiimavania postupu spravneho organu v zistovacom konani; zavermi z pravoplatne ukon&eného
zistovacieho konania (a teda aj zavermi prislu§ného spravneho organu o namietkach vznesenych
jednotlivymi ugastnikmi zistovacieho konania), je tunajdi drad viazany a nie je opravneny
preskiimavat’ zékonnost’ &i spravnost’ Rozhodnutia zo zistovacieho konania. Taktiez povazujeme za
potrebné uviest’, Ze tunajii urad disponuje pisomnym vyhodnotenim sposobu zapracovania podmienok
Rozhodnutia zo zistovacieho konania z procesu posudzovania podla ust. § 140c ods. 2 stavebného
zakona, vypracované projektantom stavby, ktoré tunajsi urad predlozil na Okresny trad Nitra, odbor
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starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia, odbor EIA, s oznamenim o zadati kolaudaé¢ného konania pre vydanie zavidzného stanoviska
podla § 38 ods. 4 pism. d) zdkona o posudzovani vplyvov. V pisomnom vyhodnoteni spdsobu
zapracovania podmienok zistovacieho konania boli podmienky jednotlivo vyhodnotené. Okresny urad
Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
zivotného prostredia, odbor EIA v zavdznom stanovisku ¢. OU-NR-OSZP3-2020/031762-003
konstatuje, ze predmetné vodné stavby su z koncepéného hladiska v stlade s Rozhodnutim zo
zist'ovacieho konania ako aj so zakonom o posudzovani vplyvov.

Z uvedenych dovodov nie je moiné tuto nimietku akceptovat’, ale je potrebné ju zamietnut’.

Pripomienka ¢&. 8:
Ako u¢astnik konania sa v tomto kolauda¢nom konani vyjadrujem jednozna¢ne nesiihlasne.

Vyjadrenie OU NR, OSZP3:

Suhlas uéastnika konania nie je zakonnou naleZitostou pre vydanie kolaudaéného rozhodnutia a
kolaudagné rozhodnutie je tunajdi Grad povinny vydat aj v pripade nesuhlasu uc¢astnikov konania,
pokial' st splnené vietky zakonné predpoklady na jeho vydanie, ¢o tunajsi urad v konani riadne
preskiimal a vzhladom na splnenie zakonnych podmienok vydal toto kolaudacné rozhodnutie.

Z uvedenych dovodov nie je moiné tiuto namietku akceptovat’, ale je potrebné ju zamietnut’,
Yy J P jep J

Pripomienka ¢&. 9:
Taktiez treba povazovat’ ako pripomienky a namietky k tomuto konaniu odvolanie, ktoré bolo podané

17.09.2019 ku konaniu OU-NR-OSZP3-2019/025627 pri ¢om toto konanie bolo zrusené rozhodnutim
&. OU-NR-OOP6-2019/049403-003 zo dia 06.12.2019, ktoré prikladam v prilohe. Z opatrnosti
prikladam v prilohe aj pripomienky ktomuto druhu konania (vtedy sp. zn. OU-NR-OSZP3-
2019/043204/F47) zo dia 07.01.2020, pricom Ziadam, aby sa nimi spravny organ riadne zaoberal ako
s namietkami a zasadnymi namietkami, pripomienkami a stanoviskami v tomto konani ¢. OU-NR-
0SZP3-2020/008008-002! Taktiez treba povazovat’ ako pripomienky a namietky k tomuto konaniu
odvolanie, ktoré bolo podané 17.09.2019 ku konaniu OU-NR-OSZP3-2019/025627 pri ¢om toto
konanie bolo zruené rozhodnutim & OU-NR-OOP6-2019/049403-003 zo dna 06.12.2019, ktoré
prikladim v prilohe. (Pozn. tunajsieho uradu: pan Cerulik vyssie cit. podania uviedol priamo v texte
namietok zo drna 10.08.2020).

Vyjadrenie OU NR, OSZP3:

Tunajsiemu uradu nie je zrejmé, o Géastnik konania sleduje skopirovanim textu odvolania, ktorym
bolo napadnuté kolauda&né rozhodnutie tykajice sa stavebnych objektov, ktoré nie su predmetom
tohto kolaudaéného konania, navyse podané odvolanie nema formu namietok. O podanom odvolani uz
navyse rozhodol Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov; tunajsi drad nie je odvolacim
organom a ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevydal Ziadne rozhodnutie vtomto konani, proti
ktorému by bolo moZné podat’ odvolanie. O Sikanéznom spravani pana Cerulika sved¢i skutoénost’, ze
skopiroval dvakrat celé odvolanie proti rozhodnutiu ¢ OU-NR-OSZP3-2019/025627.
K pripomienkam k ,,tomuto druhu konania“ vo veci sp. zn. OU-NR-OSZP3-2019/043204/F47 tunajsi
irad uvadza, ze v tomto kolaudaénom konani (OU-NR-OSZP3-2020/008008) neboli rieSené stavebné
objekty, ktorych trvalé uzivanie bolo povolené vydanim rozhodnutia ¢. OU-NR-OSZP3-2020/00263 1-
04/F47 zo dina 10.08.2020 (predtym &. s. OU-NR-OSZP3-2019/043204/F47) ateda je zrejmé, ze
o tychto namietkach tunaj$i urad uZ rozhodol v cit. kolaudaénom rozhodnuti zo diia 10.08.2020.
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Tunaj$i Grad teda nebude vetky namietky a odvolania nestivisiace s predmetom tohto kolauda¢ného
konania prepisovat’ a duplicitne ich uvadzat’ a ma za to, Ze so vietkymi pripomienkami a namietkami
sa v tomto konani vysporiadal v stilade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov nie je moZné tito namietku akceptovat’, ale je potrebné ju zamietnut’.

Pripomienka ¢. 10:

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len Ustava SR, kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota. Podl'a ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy
SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vietkych vlastnikov ma rovnaky zédkonny
obsah a ochranu. Dedenie sa zaru¢uje. Podl’a &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo nitené

obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na
zaklade zakona a za primerani nahradu. Podla ¢lanku 44 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na
priaznivé zivotné prostredie. Podl'a ods. 5 ¢lanku 2 Aarhuského dohovoru ,,zainteresovana verejnost™
znamena verejnost’, ktora je alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajucim sa
Zivotného prostredia alebo sa o tento proces zaujima. Podl'a ¢lanku 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru
procesy udasti verejnosti budu zahriiat’ primerany ¢asovy ramec pre jednotlivé fazy, ktory poskytne
dostato¢ny ¢as na informovanie verejnosti v sulade s odsekom 2 a pre verejnost moznost pripravit’ sa
a (¢inne sa zUastiiovat’ na rozhodovacom procese o Zivotnom prostredi. Podla ods. 4 citovaného
¢lanku 6 kazda strana umozni vEasnl ucast’ verejnosti v Case, ked’ st eSte otvorené vietky moznosti a
(c¢ast’ verejnosti sa mdze uskutoénit’ efektivne. Podl'a Elanku 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru spdsoby
Gcasti verejnosti umoznia verejnosti predlozit’ pisomné alebo v pripade potreby na verejnom
prerokovani alebo preskiimani so Ziadatelom akékol'vek pripomienky, informacie, analyzy alebo
nazory, ktoré povazuje za dolezit¢ vo vztahu k navrhovanej Cinnosti. Podla Clanku 6 ods. 8
Aarhuského dohovoru kazda strana zabezpeci, aby pri rozhodovani boli nalezit¢ zohl'adnené vysledky
icasti verejnosti. Podl'a ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navy$e bez toho, aby boli dotknuté
procesy preskiimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana zabezpeci, ak st splnené podmienky
uvedené v jej vnutrostatnom prave, ak su nejaké, aby ¢lenovia verejnosti mali pristup k spravnemu
alebo sidnemu konaniu umoziiujicemu napadnutie dkonov a opomenuti sikromnych oséb a organov
verejnej moci, ktoré sl v rozpore s jej vnatrostatnym pravom v oblasti zivotného prostredia. Podl'a
¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zékladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzinarodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb, alebo pravnickych osdb, ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred zakonmi. Dna
04.02.2006 bolo v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod €. 43/2006 Z.z. uverejnené oznamenie
Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky, ze Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila
uznesenim &. 1840 zo diia 23.09.2005 sihlas s Aarhuskvm dohovorom prijatym diia 25.06.1998 v
Aarhuse a rozhodla, Ze dohovor je medzinarodna zmluva, ktord ma prednost’ pred zidkonmi podla
¢lanku 7 ods. 5 Slovenskej republiky. Aarhusky dohovor je medzindrodna zmluva, ktord upravuje
pristup k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zaleZitostiach Zivotného prostredia. Dohovor zaruCuje verejnosti pravo Ucasti na rozhodovacom
procese a prislub spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia v siilade s ustanoveniami tohto
dohovoru s cielom prispiet’ k ochrane kazdého ¢loveka, prislusnika tejto i buducich generécii zit' v
Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.
Dohovor zaru¢uje verejnosti pristup k informaciam o zivotnom prostredi, (¢ast’ na rozhodovani vo
vymedzenych &innostiach 3pecifikovanych v prilohe ¢. 1 Dohovoru. V bodoch 1-19 prilohy I k
Dohovoru st uvedené &innosti, na ktoré sa priamo aplikuju ustanovenia Dohovoru. Podla ¢lanku 6
bod 4 Dohovoru kazda strana umozni v¢asnii Uéast’ verejnosti v Case, ked’ su eSte otvorené vsetky
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moznosti a Ucast’ verejnosti sa mdze uskutocnit’ efektivne. Podl'a ¢lanku 6 bod 9 Dohovoru kazda
strana zabezpeCi, aby po prijati rozhodnutia organom verejnej moci bola verejnost okamzite
informovana v siilade s prislusnymi postupmi. Kazda strana spristupni verejnosti text rozhodnutia
spolu s odévodneniami a Givahami, na ktorych je rozhodnutie zaloZené.

Vyjadrenie OU NR, OSZP3:

Nie je zrejmé, ¢o Gastnik konania sleduje citaciami ¢lankov Ustavy Slovenskej republiky a &lankov
Aarhuského dohovoru; tieto citdcie nemaji formu namietok. Tunajsi trad je toho nazoru, Zze v konani
postupoval v siilade so vieobecne zavidznymi pravnymi predpismi, zabezpe¢il priestor pre realizaciu
procesnych prav u¢astnikov konania, vyty¢il spravne okruh ucastnikov konania, doruéoval pisomnosti,
o ktorych to platna prava Giprava stanovuje, ucastnikom konania ako aj dotknutym orgdnom, stanovil
ucastnikom konania ako aj dotknutym organom dostato¢nii lehotu na vyjadrenie sa k podanej Ziadosti
o vydanie kolaudacného rozhodnutia, ako aj k spisovému materialu, poskytol u¢astnikom konania a
dotknutym organom riadne poucenie v silade s § 3 ods. 2 spravneho poriadku, zabezpegil pristup k
spisovému materialu, zaoberal sa vyjadreniami a stanoviskami u&astnikov konania, v stlade so
zakonom o nich rozhodol, prihliadal na zavdzné stanoviska dotknutych organov a vykonal riadne
miestne Setrenie. Z tohto pohl'adu potom bol G¢el Aarhuského dohovoru tunaj$im Gradom v tomto
konani naplneny. Pokial’ je pan Cerulik alebo ini uéastnici konania toho nazoru, Ze tak tunajsi trad
neucinil, maji zdkonom priznani moznost’ vyuzit' riadny opravny prostriedok — odvolanie, pricom o
tejto moznosti st v pouceni tohto rozhodnutia v stlade so zdkonom upovedomeni.

Pripomienka ¢. 11:

Ak ma v naslednych povolovacich konaniach (stavebné konanie a podobne) spravny organ/ stavebny
Urad v zmysle § 66 ods.4 pismeno d/ stavebného zakona urcit' aj podrobnejsie poziadavky na
uskutoCnenie stavby z hladiska napojeni na pozemné komunikécie, nie je moZné takéto konanie
uskuto¢nit’ bez znalosti navrhovanej dopravnej situacie. Podla § 4 ods. 2/ vyhlasky MZP SR &.
532/2002 Z.z. umiestnenim stavby a jej uzivanim nesmie byt zatazené okolie nad pripustn( mieru a
ohrozovana bezpecnost’ a plynulost’ prevadzky na prilahlych pozemnych komunikaciach. Bez znalosti
dopravnej situacie potom stavebny urad nemdze zabezpecit' dodrzanie tejto zakonnej podmienky pri
povol'ovanej stavbe.

Vyjadrenie OU NR, OSZP3:

Tunajsi drad uvadza, ze rieSenie dopravného napojenia a znalost’ dopravnej situdcie nie st relevantné
skuto¢nosti pre toto kolauda¢né konanie, ked’ze jeho predmetom st vodné stavby a ich uvedenie do
trvalého uZivania. K Ziadosti o uvedenie predmetnych vodnych stavieb do trvalého uZzivania, a k
podkladom spisového materialu sa vyjadrili aj dotknuté organy, ktoré vo svojich stanoviskach
nevzniesli zamietavé alebo negativne vyjadrenia a s uvedenim predmetnych vodnych stavieb do
trvalého uZivania suhlasili. Z tvrdenia (i¢astnika konania nie je zrejmé, akym spdsobom by malo déjst
uzivanim tychto stavieb k ohrozeniu bezpecnosti a plynulosti prevadzky na prilahlych komunikaciach,
resp. k zat'aZeniu okolia nad pripustni mieru, pretoze z logiky veci vyplyva, Ze sa jedné o inZinierske
vodné stavby, nachadzajtce sa pod zemskym povrchom, resp. nachadzajice sa mimo trasy pozemnych
komunikacii, a teda je zrejmé, ze nemdzu mat’ vplyv na bezpeénost, resp. plynulost, prevadzky na
prilahlych komunikaciach. NavySe, ustanovenie § 66 ods. 4 pism. d) stavebného zdkona (a rovnako
ust. § 4 ods. 2 vyhlaSky ¢. 532/2002 Z. z., sa viaze k stavebnému konaniu, avsak tunajsi Grad kona o
ziadosti na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, a teda v kolauda&nom konani nie je mozné aplikovat’
th Cast’ stavebného zakona, ktora sa tyka stavebného konania. Kolauda¢éné konanie nie je d’alSou
inStanciou, kde sa maju ur¢it’ podmienky pre realizaciu prejednavanych vodnych stavieb; toto bolo
predmetom stavebnych konani, ktorych vysledkom bolo vydanie povoleni na uskutoénenie
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predmetnych vodnych stavieb. Ako uZ tunajsi urad viackrat uviedol, stavebné a kolaudagné konanie st
dva ucelené druhy konani s rozli¢énym predmetom konania.

Z uvedenych dévodov nie je moiné tito nimietku akceptovat’, ale je potrebné ju zamietnut’.

Pripomienka €. 12:
Touto investiciou sa ma dokonca narusit moje vlastnictvo, kde aj pre tento ¢el ma arogantne a

nezakonne neustale vyvlastiiuja, & v LuZiankach, alebo v Nitre na Zobore. Predmetné skutoCnosti sa
priamo dotykaji pozemkov v mojom vlastnictve cca 29 ha, pri¢om ma vyrazne obmedzuji s mojim
podnikatel'skym zamerom tykajicim sa predmetnych pozemkov v rdimei moZnosti nakladania s nimi v
stilade s UPN Mesta Nitry, pri¢om pokial tieto st zahrnuté v Strategickom parku, v ramci ktorého sa
ma realizovat’ aj navrhovana &innost, som touto skutoénostou ako vlastnik a podnikatel’ vyrazne
obmedzovany, pricom zdéraziiujem, Ze samotny vrcholny predstavitel Statu, vtedajsi premiér SR
Rébert Fico, na tlatovej besede, v zivom TV vysielani, zo dfia 25.2.2016 miia, ako aj celd Siroku
verejnost v mene §titu vyslovne ubezpetil, Ze $tat moje pozemky, ktoré vlastnim v ramci
podnikového pozemku, nepotrebuje a pokial’ sa rozhodnem rozvijat’ svoj zamer, nebude mi v tom
nikto branit’. Ja v mojom zamere nepredpokladam akykol'vek zésah v podobe cestnej komunikacie do
mojich pozemkov, okrem schvaleného technického riedenia v stvislosti uz s vydanym lizemnym
rozhodnutim, tykajicim sa roziirenia dvojpruhovej cesty na $irSiu dvojpruhovi cestu s kruhovym
objazdom. V kontexte tychto skuto¢nosti je zrejmé, ze velkokapacitné dopravné napojenie cez moje
pozemky nie je mozné, z dovodu Ze ja k tomu ako vlastnik, ktory ma so svojimi pozemkami iné
zamery a je ubezpeteny predsedom vlady SR, Ze mdZe rozvijat’ svoje zdmery a nikto mu v tom branit’
nebude, vyslovne sithlas nedavam. V tejto savislosti davam do pozornosti stanovisko a Ziadost
vlastnikov pozemkov v kat. Gz. Zobor za&lenenych alebo prilahlych k stavbe ,Vybudovanie
strategického parku zo diia 10.9.2015 (jedna sa o vlastnikov v celkovej vymere cca 65 ha vratane
mojich pozemkov) doru¢ené aj diia 18.9.2015 Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja,
Viktorovi Stromé&ekovi, $tatnemu tajomnikovi MDVaRR SR a splnomocnencovi vlady pre pripravu a
realizaciu strategickych parkov (tiez doru¢ené MH Invest s.r.o.; Mestu Nitra a tiez Slovenskej sprave
ciest). Je nesmiernou aroganciou moci, ked’ za tychto nezakonnych okolnosti nejaky zahraniény
stikromna investor buduje nezakonne svoj vyrobny automobilovy zavod a ob¢ana a obyvatel'a Nitry,
ktory sa tu narodil, pre tieto G¢ely mocensky a arogantne vyvlastfiuji, a to za zlomkovi cenu vodi jej
cene skuto¢nej a v Ziadnom pripade nie v zmysle Ustavy SR. ktor si mame v3etci ctit. Toto je
samozrejme mdj konkrétny osobny priklad a som niiteny sa branit’ tejto arogancii Statnej moci uz
prave viac ako 3 roky !!!

Vyjadrenie OU NR, OSZP3:
Namietka uvedené panom Cerulikom je pre toto konanie irelevantnd. Tunajsi trad zistil vlastnym

Setrenim platnych dajov katastra nehnutelnosti, vykonanom pri vyty&eni okruhu tcastnikov konania,
7e pan Cerulik nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom pozemku, na ktorom sa realizovali predmetné
vodné stavby. Pravo byt G¢astnikom konania mu vyplyva z titulu ust. § 73 ods. 3 posledna veta
vodného zakona, ktory odkazuje na ust. § 24 zakona o posudzovani vplyvov, t.j. zo skutoénosti, Ze pan
Cerulik bol aéastnikom predchadzajiceho zistovacieho konania tykajiceho sa rieSenych vodnych
stavieb. Tunaj$i urad ddva do pozornosti, ze nie je vyvlastiiovacim organom a nie je opravneny sa
vyjadrovat’ k postupom spravnych organov prisluinych konat’ vo vyvlastiovacom konani. Vyjadrenia
byvalého predsedu vlady SR nie st podkladom pre toto konanie a si pravne irelevantné. Je nutné
ozrejmit, 7e princip alebo doktrina legitimnych ocakavani je principom verejného prava, ktory spociva
v tom, 7e sikromna osoba, ako Ucastnik prdvneho vztahu, ma vo¢i orgdnu verejnej moci isté
odévodnené odakavania. Tieto oddvodnené oéakavania sa viak vztahuji na postup organu verejnej
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moci, pripadne rozhodnutie tohto organu. To plati za predpokladu, Ze sa jedna o skutkovo podobny,
resp. totozny pripad s uz vyrieSenym pripadom, kedy sa spravny organ nemoze bezdévodne od
ustalenej praxe odchylit. Tzn. legitimne ocakavania i¢astnika konania m6zu smerovat’ len k doterajsej
rozhodovacej praxi. SI'ub akéhokol'vek politického subjektu nie je rozhodnutim spravneho organu, a
preto sa ani nemdze posudzovat’ ako doterajSia rozhodovacia prax. Subsumovat pod princip
legitimnych o¢akavani aj pravo sidne sa domahat’ plnenia verejnych prisubov politickych ¢initel'ov
by sice v idedlnej spolo¢nosti mohlo byt Zelate'né, v sucasnej realite je vSak tato poZiadavka na
hranici absurdnosti, ked’ze na zdklade takéhoto vykladu by bol kazdy voli¢ opravneny domahat’ sa
splnenia vSetkych volebnych sl'ubov prostrednictvom sidu. Predmetom tohto kolaudaéného konania
nie je ziadna cestna komunikéacia ani velkokapacitné dopravné napojenie, ale vodné stavby, o ¢om
tunajsi urad podrobne informoval v oznameni o zacati kolauda¢ného konania ¢. OU-NR-OSZP3-
2020/008008-002 zo dna 08.07.2020.

Z uvedenych dévodov nie je moZné tito namietku akceptovar’, ale je potrebné ju zamietnut’.
Pripomienka ¢&. 13:

Taktiez ziadam, aby som bol o zacati a priebehu konania a o vSetkych konoch osobitne pisomne
oboznameny zaslanim oznamenia na moju adresu doporu¢enou postou.

Vyiadrenie OU NR, OSZP3:

Tunajsi Grad oznamenim ¢. OU-NR-OSZP3-2020/008008-002 zo dna 08.07.2020 o zadati
kolauda¢ného konania oznamil vSetkym ucastnikom konania (nevynimajic pana Cerulika), ako aj
dotknutym organom, zacatie kolauda¢ného konania. Tunajsi Urad uvadza, Ze podla ust. § 24 ods. 1
spravneho poriadku doélezité pisomnosti, najmd rozhodnutia, vyzvy a predvolania, sa dorucuji do
vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.
V zmysle tohto ustanovenia je zrejmé, ze ucastnik konania ma pravo na to, aby mu spravny organ
doruc¢oval vsetky dolezité pisomnosti do vlastnych ruk, ale sprdvny orgin nemé povinnost
oboznamovat’ ucastnikov konania o kazdom jednom vykonanom ukone v ramci kolaudaéného
konania, ale len o takych Ukonoch, o ktorych to pravne predpisy ustanovuji. Tunaj$i urad dorucoval
ucastnikom konania tie pisomnosti, o ktorych to ustanovuje platna pravna uprava. Dorucovanie
dokumentov a zabezpecenie pristupu k spisovej dokumentécii je v kolaudaénom konani v sulade s
platnou pravnou upravou a v konani je zabezpecena riadna ochrana prav ucastnikov konania aj v

tomto smere.

Z uvedenych dovodov nie je moZné tiuto namietku akceptovar’, ale je potrebné ju zamietnur’,

Pripomienka ¢. 14:
Ziadam, aby mi spravny organ z titulu méjho Gcastnictva v konani a teda zachovania méjho prava na

pristup k spravnemu organu v ramci rozhodovacieho procesu podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
eSte pred vydanim rozhodnutia umoznil vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom rozhodnutia v tiradnom
spise a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia. V nadvédznosti na toto zakonné ustanovenie
ziadam, aby ma spravny organ upovedomil, ak bude povazovat’ podklady rozhodnutia za dostatoéné
na vydanie rozhodnutia, Ze méZem vyuZzit’ spominané zakonné pravo.

Vyiadrenie OU NR, OSZP3:

Panovi Cerulikovi, rovnako ako ostatnym ucastnikom konania, je umoznené, aby sa zu¢astnil na tomto
kolauda¢nom konani a v plnom rozsahu uplatnil svoje prava. Panovi Cerulikovi bolo dorucené
oznamenie o zacati kolaudaéného konania ¢. OU-NR-OSZP3-2020/008008-002 zo dria 08.07.2020, v
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ktorom bol okrem iného pouceny aj o moznosti nahliadnut’ do podkladov na vydanie rozhodnutia, a to:
,.Do podkladov rozhodnutia mozno nahliadnut’ pred diiom Gstneho konania na tunajSom urade na €.
dv. 139 a pri Gstnom konani. Utastnici konania md2u svoje namietky a pripomienky uplatnit’ na tomto
konani, inak k nim nebude prihliadnuté. V rovnakom termine oznamia svoje stanoviska dotknuté
organy Statnej spravy.* Tunajsi Grad umoznil pristup k podkladom pre rozhodnutie, ako aj sa vyjadrit
k tymto podkladom, pripadne navrhnit' ich doplnenie a siCasne stanovil lehotu na uplatnenie
ndmietok a pripomienok a G&astnikov poudil o nasledkoch ich neuplatnenia v zmysle § 80 ods. 2
stavebného zékona. Vzhladom na to, 7e sa v kolaudaénom konani uplatiiuje priamo zo stavebného
zéikona zasada koncentracie, akékol'vek d’aliie stanoviska, pripadne navrhy na doplnenie podkladov k
tomuto rozhodnutiu, podané t¢astnikmi konania po lehote na uplatnenie nimietok a pripomienok, st
irelevantné a tunaj$i arad by na ne nemohol prihliadnut’. Tunajsi trad zabezpetil procesné prava
Gicastnikov konania v sulade so zakonom, pri¢om je plne len na rozhodnuti u¢astnikov konania, ¢i
svoje procesné prava budu realizovat’ v stanovenej lehote.

Z uvedenych doévodov nie je moiné tito namietku akceptovat’, ale je potrebné ju zamietnut’,
Al ¥/ P Jep J

Pripomienka €. 15:
Namietam hlavne to, Ze rozhodnutie nie je v silade s hmotnym a procesnym pravom vztahujicim sa

na prejednavani vec. Spravny orgdn nema ustalené, ktoré konanie uskutocnené podla zakona
o posudzovani sa vztahuje na toto kolauda¢né konanie atym nema ustaleny aj okruh udastnikov
konania.

Vyjadrenie OU NR, OSZP3:
Tunaj$iemu tradu nie je zrejmé, nestiladu akého rozhodnutia s hmotnym a procesnym pravom v tomto

~

kolaudaénom konani sa uéastnik domaha, kedze vtomto konani nebolo vydané elte Ziadne
rozhodnutie, ktoré by mohlo byt napadané pre Gdajny rozpor s hmotnym a procesnym pravom.
V danej veci tunajii urad ustalil spravne okruh gastnikov konania a z tohto rozhodnutia je zrejme, ake
zistovacie konanie bolo uskutoénené vo vztahu k povolovanej stavbe.

Z uvedenych dévodov nie je moZné tito namietku akceptovat’, ale je potrebné ju zamietnut’.

Pripomienka €. 16:

Z uvedenych dévodov podavam tieto zasadné namietky a Ziadam, aby sa s nimi spravny organ riadne
vysporiadal a aj pre mnou uvadzané dévody a kolauda¢né konanie pre jeho nezakonnost zamietol,
resp. konanie zastavil a kladné rozhodnutie na uZivanie stavby v ziadnom pripade pre zjavny rozpor so
zakonom nevydal.

Vyjadrenie OU NR, OSZP3:
Tunajii urad uvadza, Ze vtomto kolaudatnom konani boli naplnené vetky zdkonné podmienky

a predpoklady k vydaniu kolaudagného rozhodnutia, a zéroveii nebol zisteny Ziadny pravny dovod, pre
ktory by malo byt kolaudagné konanie zastavené alebo Ziadost’ o vydanie kolaudacného rozhodnutia
zamietnuta. Tunajsi Grad je za tohto spolahlivo a iplne zisteného skutkového a pravneho stavu veci
opravneny a zarovei povinny vydat  kolauda¢né rozhodnutie pre riesené vodné stavby a nie je viazany
subjektivnymi nazormi tuéastnikov konania.

Z uvedenvch dovodov nie je moiné tito namietku akceptovat’, ale je potrebné ju zamietnut’.
Ly F P Jep J
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Tunajsi $pecializovany stavebny trad pre vodné stavby ma zato. Ze podané vyjadrenie dorucené
od Gc¢astnika konania p. Romana Cerulika je v ramci tohto kolaudaéného konania bezpredmetné.

Tunaj$i trad ma na zaklade priebehu tohto konania. tkonov vvkonanvch v tomto konani,
dolozenych dokladov a dokumentov. stanoviska od Ziadatel'a a vietkvch zainteresovanych ma zato, Ze
toto kolaudaéné rozhodnutie je mozné vydat’ v rozsahu takom ako je uvedené vo vvrokovej ¢asti tohto

rozhodnutia.

Navrhovatel’ Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 820 05 Bratislava je v zmysle ust. § 4 ods. 1
pism. a) zakona NR SR ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov
oslobodeny od thrady spravneho poplatku za navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia.

Odovodnenie

Navrhovatel’ Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 820 05 Bratislava podal dria 17.12.2019 na
tunajsi irad ndvrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia na stavbu ,.Priprava cestnej infrastruktary —
Strategicky park Nitra®, v rozsahu vyssie uvedenych stavebnych objektov, v katastralnych Gzemiach
Drazovce, JelSovce, Luzianky, Zbehy, Zobor.

Kolaudované vodné stavby riesia u¢elom vodnych stavieb je odvadzanie zrazkovych véd zo
spevnenych parkovacich ploch cez kanalizacné vetvy a reten¢né potrubie do  potrubného rozvodu
rieseného v ramci 1. fazy vystavby, s naslednym preCerpavanim a cistenim ORL, resp. dalej
vypustanim do recipientu toku Dobrotka, zabezpecenie katédovej ochrany vodojemu Lupka a Casti
potrubia v extravilane obce JelSovce vratane prisluenstva a elektrickej pripojky

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia oznamil zacatie kolaudaéného konania vyssie uvedenych
vodnych stavieb listom ¢. OU-NR-OSZP3-2020/008008-02/F47 zo dia 07.07.2020 a si¢asne zvolal
ustne konanie spojené s miestnou obhliadkou na den 10.08.2020 so stretnutim u¢astnikov konania na
tunaj$om Grade o 09 ° hod.

K predmetnému oznameniu o zacati kolaudacného konania, Gi¢astnik konania p. Roman Cerulik
podal dia 10.08.2020 na tunajSom trade namietky a pripomienky ku kolaudovanym vodnym stavbam
a zarovein podal namietku ustne do kolauda¢ného protokolu na kolaudacnom konani. Tunajsi arad
vyhodnotil podané vyjadrenie uCastnika konania - namietky a pripomienky, vid’ ast” , Rozhodnutie
o namietkach Gcastnikov konania®.

Kolauda¢né konanie sa konalo dia 10. augusta 2020 009 ° hod. na tunajsom urade.
Kolaudaéného konania sa zacastnil stavebnik, G¢astnik konania MH Invest, s.r.o., Giéastnik konania
Roman Cerulik. Specialny stavebny urad na zaklade projektovej dokumentacie skutoéného
vyhotovenia stavby, resp. skutocného prevedenia stavby zistil, Ze doslo k nepodstatnym zmenam
oproti pévodnej projektovej dokumentacii overenej v stavebnom konani, ktoré ale neovplyvnia
funkénost’ stavieb a ani nebudi mat’ negativny dopad na kvalitu Zivotného prostredia. Uvedené zmeny
stavebny urad prejednal so Ziadatel'om v kolauda¢nom konani.

Stavba vyhovuje technickym poziadavkam na vystavbu. Skutoénym prevedenim stavby a jej
uzivanim nebude ohrozeny zivot a zdravie oséb ani Zivotné prostredie a nie si ohrozené zaujmy
spoloénosti. Dalsie namietky zo strany u&astnikov konania (okrem p. Romana Cerulika) neboli
vznesené.

V spisovom materidli su doloZené nasledovné naleZitosti potrebné k vydaniu kolaudaéného
rozhodnutia: snimky katastralnej mapy; stavebné povolenia vydané Okresnym uradom Nitra, odborom
starostlivosti o Zivotné prostredie, Stefanikova tr. 69, 949 01 Nitra pre stavebné objekty SO 512, SO
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513 vydal Okresny trad v Nitre, odbor Zivotného prostredia ako prislusny organ §tatnej vodnej spravy
pod &. s. : OU-NR-OSZP3-2017/0002319-13/F40 zo dia 24.05.2017 pravoplatné dnia 14.08.2017, Pre
stavebné objekty SO 661, SO 662 pod &.: OU-NR-OSZP3-2016/019776-08/F40 zo dia 10.06.2016
pravoplatné dita 14.10.2016.Rozhodnutie zo zistovacieho konania, vydané Okresnym uradom Nitra,
odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie EIA, pod & 2015/031851-017-F36 zo dna
08.10.2015, pravoplatné diia 28.12.2015. Geodetické vytyCenie stavby, geodetické zameranie
skutkového stavu, doklady o vysledkoch predpisanych skusok, prevadzkové poriadky stavebnych
objektov (manual uZivania), projektova dokumentacia skuto&ného vyhotovenia; certifikdty a atesty
stavebnych vyrobkov; osveddenia o odbornej spdsobilosti pracovnikov; preberaci protokol stavby,
protokoly o tlakovych skuskach, protokoly o skiskach tesnosti, stavebny dennik, sihlasné stanovisko
spraveu dotknutého vodného toku a siladné stanovisko Okresného uradu Nitra, odbor starostlivosti o
7ivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek zivotného prostredia, odbor EIA, €.
OU-NR-OSZP3-2020/031762-003.

Nakolko iné predlozené stanoviskd dotknutych organov, organizécii a (idastnikov konania neboli
zaporné ani protichodné a tunaj3i trad sa s pripomienkami a namietkami podanymi zo strany castnika
konania riadne vysporiadal a odévodnil ich, tunajsi irad kon3tatuje, Ze budicim uZivanim stavby nie
si pri splneni stanovenych podmienok ohrozené vodné pomery ani vieobecné zaujmy spoloénosti, ani
neprimerane obmedzené resp. ohrozené prava a privom chranené zaujmy ucastnikov konania.

Na zéklade uskutoéneného kolaudaéného konania, vykonanych skusok a predlozenych dokladov
zalozenych v spisovom materidli pod & OU-NR-OSZP3-2020/008008/F47, preukéazania splnenia
podmienok uréenych v stavebnych (vodopravnych) konaniach pre predmetné vodné stavby, organ
Statnej vodnej spravy rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

v

Proti tomuto rozhodnutiu sa mozno odvolat’ podla § 53 a § 54 zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v lehote do 15 dni odo dila jeho
dorucenia.

Podl'a § 140c ods. 8 stavebného zakona proti tomuto rozhodnutiu ma pravo podat’ odvolanie aj
ten, kto nebol Gi¢astnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad povolenia s obsahom
rozhodnutia podla osobitného predpisu (§ 29 ods. 12, §37 ods. 1 a § 19 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). Podl'a § 140c ods. 9 stavebného zékona je odvolanie mozné podat’ v lehote 15
pracovnych dnf odo diia zverejnenia tohto rozhodnutia.

Odvolanie sa podava na OU Nitra, Stefanikova tr. 69, 949 01 Nitra.

Toto rozhodnutie je podla § 177 a nasl. zdkona & 162/2015 Z. z. Spravny sadny poriadok
preskiimatelné sidom po nadobudnuti prz’wopla/trlggi_i._%

Dorucuje sa:
Utastnikom konania: " <U p

I. Mesto Nitra, Stefanikova tr. 60, 950 06 Nitra "

2. MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava

3. Slovenska sprava ciest, Mileti¢ova 19, 820 05 Bratislava 25
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Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra

Slovensky vodohospodarsky podnik, $titny podnik, Radniéné namestie 8, 969 S5 Banska
Stiavnica

ZELEZNICE SLOVENSKEJ REPUBLIKY, Klemensova 8, 81361 Bratislava
Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, 850 00 Bratislava

Nitra Invest, s.r.0., Mostna 29, 949 01 Nitra

9. Design Engineering, s.r.o., Palisady 33, 811 06 Bratislava

10. Mgr. Matej Rehak, Rastislavova 154, 951 41 LuzZianky

11. RNDr. Anna Zemanova, Koncova 25, Bratislava

12. Ing. Juraj Matejka, Pri Dobrotke ¢. 7, 949 01 Nitra

13. Pavel Varga, Janského 4, 949 01 Nitra

14. Pavol Civan, Pri Dobrotke 11, 949 01 Nitra

s

o2 =~ on

Na vedomie:

15. Dopravny Grad, Letisko M. R. Stefanika, 832 05 Bratislava

16. Obec Luzianky, Rastislavova 266, 951 41 Luzianky

17. Obec Zbehy, obecny urad 69, 951 42 Zbehy

18. Obec Jelsovce, 37, 951 43 Jelsovee

19. Hydromelioracie, §. p., Vrakunska 29, 825 63 Bratislava 211

20. Krajsky pamiatkovy trad v Nitre, Namestie Jana Pavla Il ¢. 8, 949 01 Nitra

21. KRHAZZ v Nitre, Dolnoermanska 64, 949 11 Nitra

22. Michlovsky spol. s.r.o, (Orange a.s.), Letnd 796/9, 921 01 Piestany

23. Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infrastruktiry, Kutuzova 8, 832 47 Bratislava

24. Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava

25. SPP - Distribucia, a. s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

26. Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

27. Indpektorat prace, Jelenecka 1039/49, 949 01 Nitra

28. Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., OZ Piestany, Nabr. I. Krasku 3/834, 921 82 Pieit’ any

29. SOP - Sprava CHKO Ponitrie, Samova 3,949 01 Nitra

30. Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost’ a. s., OZ Nitra, Za hydrocentralou 4, 949 60 Nitra

31. Zapadoslovenska distribuéna, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

32. Okresny urad Nitra, oddelenie EIA, Stefanikova tr. 69, 949 01 Nitra

33. Okresny urad Nitra, pozemkovy a lesny odbor komunikacii, Stefanikova tr. 69, 949 01 Nitra

34. Okresny arad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Stefanikova tr. 69, 949 01
Nitra

35. Okresny urad Nitra, odbor krizového riadenia, Stefanikova tr.69, 949 01 Nitra

36. OU Nitra — k spisu (SVS)
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