OKRESNY URAD NITRA

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

Cislo spisu Nitra
OU-NR-OSZP3-2023/027225-025 13. 06. 2023

Rozhodnutie

zo zistovacieho konania

Popis konania / U¢astnici konania

Okresny trad Nitra (d’alej len ,,OU v Nitre®), ako prislu$ny organ $tatnej spravy podl'a § 1 pism. c)a § 5 ods. 1 zakona
€. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ako organ $tatnej spravy podl'a § 1 ods.2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok)v zneni neskorsich predpisov a ako prisluSny orgén na posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podla
§ 3 pism. k) v spojeni s §56 pism. b) zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon EIA*), rozhodol podl'a § 29 ods. 2 a
ods. 11 zékona EIA a § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov po vykonani zistovacieho konania zmeny navrhovanej ¢innosti ,, Inovacia vyroby vina Pol'nohospodarske
druzstvo Ivanka pri Nitre," navrhovatel'a Po'nohospodarske druzstvo Ivanka pri Nitre, Novozamocka 183/408, 951
12 Ivanka pri Nitre, ICO: 00 198 331 v zastupeni INECO, s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica,
ICO: 36 738 379 takto

Vyrok
Navrhovana zmena ¢innosti - "Inovacia vyroby vina Pol'nohospodarske druzstvo Ivanka pri Nitre", umiestnena na
parcelach - k.0. Cabaj, CKN ¢. 907/2, 907/10

sa nebude posudzovat’ podla zakona EIA.

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 13 zakona EIA sa urcuji nasledujuce podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie
vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie :

1. Vytvorit’ podmienky pre kompostovanie rozloziteI'ného odpadu a vybudovat’ domacu kompostaren sluziacu pre
potreby ztzitkovania rozlozite'ného odpadu vznikajticeho pri prevadzke zameru resp. vyuzit efektivne zapracovanie
vznikajucich odpadov v pol'nohospodarstve kimenim, alebo zapracovanim do pddy. (opatrenia zero waste)

2. Realizovat’ vegeta¢né upravy v okoli zmeny navrhovanej Cinnosti. Doplnit’ vzrastli vegetaciu po okrajoch
pozemku - izola¢nu zelen. Spracovat’ sadové upravy, ako projekt postupnej revitalizacie arealu.

3. Do existujucej zelene aplikovat’ niekol’ko ks budiek a napajadiel pre vtakov (min. 5ks + 5 ks).

4. Pri obstaravani technického zazemia, ziadame v moznej miere vyuzit' materialy zo zhodnocovanych odpadov
(recyklaty).

Ododvodnenie
A: Ukony pred vydanim rozhodnutia
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Pol'nohospodarske druzstvo Ivanka pri Nitre, Novozamocka 183/ 408, 951 12 Ivanka pri Nitre, ICO: 00 198 331 v
zastupeni INECO, s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 36 738 379 (d’alej len ,,navrhovatel
“) predlozil dna 11.04.2023 Okresnému uradu v Nitre, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Stefanikova tr. 69,
949 01 Nitra (dalej len OU Nitra) podl'a § 18 ods.2 pism. d) a podl'a § 29 ods.1 pism. b) zikona EIA ozndmenie
o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Jnovacia vyroby vina PoI'nohospodarske druzstvo Ivanka pri Nitre *, vypracované
podl’a prilohy €. 8a k zdkonu EIA.

OU Nitra zverejnil ozndmenie o predloZzeni zmeny navrhovanej &innosti podla § 29 ods. 6 pism. b) zakona
EIA dna 13.04.2023 a informaciu pre verejnost’ podla § 24 ods. 1 zdkona EIA na webovom sidle MZP SR
dia 13.04.2023 zaroven zaslal ziadost’ o stanovisko k ozndmenej zmene navrhovanej Cinnosti listom ¢. OU-NR-
0SZP3-2023/027225-002 zo diia 14.04.2023 rezortnému organu MP SR, prislusnej obci Cabaj-Cépor a ostatnym
dotknutym organom.

OU Nitra zverejnil oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti na tradnej tabuli OU Nitra, a na webovom sidle
Okresného tradu v Nitre, dna 13.04.2023.

Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti bolo zverejnené dna 13.04.2023 aj prostrednictvom elektronickej tiradne;j
tabuli - CUET.

Obec Cabaj-Capor zverejnila ozndmenie o zmene navrhovanej &innosti od 18.04.2023 do 03.05.2023 v stlade so
zakonom EIA.

B: Vyjadrenie k podkladom pre vydanie rozhodnutia
OU Nitra disponuje s nasledovnymi informaciami, ktoré boli podkladmi pre vydanie tohto rozhodnutia:

Navrhovand zmena Cinnosti je kategorizovana v zmysle Prilohy ¢.8 k zakonu EIA/SEA pod Kapitolu ¢. 12
Potravinarsky priemysel
Polozka €. 1 Pivovary, sladovne, vinarske zavody a vyrobne nealkoholickych napojov — bez limitu

Navrhovana ¢innost’ je predmetom zistovacieho konania podl'a § 18 ods. 2 pism. d) zakona EIA.
Opis navrhovanej ¢innosti z predloZzeného vypracovaného Oznamenia :

Predmetom zmeny navrhovanej Cinnosti je modernizacia a rozSirenie vyrobného procesu vina. Vo vztahu ku
charakteru zmeny navrhovanej ¢innosti a k su¢asnému stavu posudzovaného uzemia ide o jestvujucu Cinnost’ v
danom tizemi, nakol’ko sa jedna o jestvujucu prevadzku, ktoré je predmetom planovanej inovacie. Prevadzke bolo
vydané Stavebné povolenie pod ¢. 2784/1983-Sk diia 31.05.1983 a Rozhodnutie o povoleni prevadzkovej ¢innosti
stavby pod ¢. OUPA:2128/86-Gk dita 0912.1986. Navrhovatel’ planuje do vyrobného procesu zaviest moderné
inovativne technoldgie, ktoré maju okrem iného prispiet’ k ziskaniu moznosti spracovania celej vlastnej produkcie
hrozna.

Umiestnenie navrhovanej zmeny ¢innosti:

Kraj: Nitriansky

Okres: Nitra

Mesto: Cabaj-Capor

Katastralne tizemie: Cabaj

Parcelné ¢islo: 907/2, 907/10

Pol'nohospodarske druzstvo Ivanka pri Nitre zaoberajlica sa vyrobou vina vykonava svoju ¢innost’ v jestvujicom
objekte na vyrobu vina, ktory md vo svojom vlastnictve. Prevadzka sa nachadza v objekte umiestnenom v
severovychodnej Casti katastra Cabaj. Pozemok reg. ,,C*“ s parcelnym ¢. 90 na ktorom je predmetna prevadzka
umiestnena, je podla listu vlastnictva vedeny ako zastavana plocha a nadvoria s aktudlnym umiestnenim pozemku
v extravilane Obce Cabaj-Céapor. Najblizsie sidelné objekty sa nachadzajii vo vzdialenosti priblizne 2 km od
dotknutého objektu. Prevadzka sa nachddza mimo zastavaného uizemia. V blizkom okoli navrhovanej ¢innosti je zo
severozapadnej strany situovana zahradkarska oblast’.
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Stru¢ny technické a technologicky opis po vykonanej zmene:

Zmena navrhovanej Cinnosti predstavuje investiciu do modernych inovativnych technologii, ktoré budu mat
prispevok k zvySeniu konkurencieschopnosti vinarstva navrhovatel'a pridanou hodnotou do produkcie hrozna a
zdokonalenim kone¢ného produktu.

Technologia, ktora je predmetom zmeny navrhovanej Cinnosti bude umiestnend v existujucich priestoroch
prevadzky. Jedna sa o dvojpodlazni budovu s pivnicou na spracovanie a uskladnenie vina. Na prizemi sa nachadza
vyrobna ¢ast pozostavajuca z priestorov na spracovanie hrozna. Dalej su na prizemi priestory na flaskovanie a
uskladnenie vina, sklady a Satne pre personal. Samotné kvasenie a uskladnenie vina s moznostou jeho filtrovania a
uprav na zabezpecenie jeho stabilizacie bude prebiehat’ v klenbovej pivnici. Pivnica je vybavena novou podlahou a
riadenou technoldgiou klimatizacie pre uskladnenie vina v nerezovych tankoch a ¢iastoc¢ne aj v barikovych sudoch.
Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti sa doplni technoldgia uskladnenia vina na pozadovani kapacitu.
Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti sa zvysi skladovacia kapacita pivnice na tiroven 72 000 litrov vina a zvySena
bude aj jeho samotnd kvalita. Prostrednictvom zmeny navrhovanej ¢innosti — zavedenia novej technologie pod
oznacenim Technologické zariadenie vyroby vina, budu po zmene na prevadzke pritomné nasledovné zariadenia:
mlynkoodstopkvac,

-vretenové Cerpadlo,

- skladovaci droteny kos,

- odkalovacia nadrz,

- nerezové nadrze (nadrz s duplikatorom chladenia),

- vinifikator,

- riadenie kvasenia,

- pneumaticky lis,

- cross flow filter,

- nosi¢ barikovych sudov (hlinikovy nosi¢ sudov),

- barikové sudy.

Mlynkoodstopkovac

Sluzi k Setrnému oddeleniu bobul’ od strapiny, ¢im dochadza k dokonalému odstopkovaniu hrozna bez porusenia
strapiny. To ma vel'ky vyznam pre samotnu kvalitu medziproduktu (mustu) a nakoniec aj pre samotné vina.

Typ zariadenia — Mlynkoodstopkova¢ LAGUNA 1R o vykone 4 az 6 t/hod s inStalovanym prikonom 1,85 kW.
Hrozno je davané do nasypky umiestnenej na pozdiznej strane stroja a $nekom je davkované do osi odhriiovaca,
ktora sa otaca v klietke. Plast’ odstopkovacieho bubna ma okrihle zapustené otvory, ¢im sa brani maceracii stoniek
hrozna. Rychlost’ zariadenia je mozné regulovat’ pomocou mechanického regulatora otaCok, pre ziskanie celého
hrozna. Nasledne hrozno pada do gumovych drviacich valcov, ktoré je mozno nastavit’ pomocou dvoch kalibra¢nych
kolies na vonkajsej strane zariadenia, pre dosiahnutie pozadovaného rozsahu drvenia.

Dalej postupuje hrozno cez vretenové &erpadlo PMS 10 FIS s prikonom 4,0 kW a vykonom 10 m3/hod. Takéto
cerpadla su vhodné pre odstopkované cervené hrozno, lisované biele hrozno, rozdrvené hrozno bez stopky, celé
hrozno, vylisky a pod. Zabezpecuju rozdrvenie hrozna ¢o najcitlivejSim spdsobom, aby sa zabranilo extrakcii
neziaducich latok, ktoré by mohli sposobit’ zakalenie, a to napriklad nizkymi ota¢kami bez vzniku vibracii. Cerpadlo
je navrhnuté pre jednoduchu a rychlu manipulaciu.

Odkalovacia nadrz

Sluzi na rychle schladenie mustu a zaroven k rychlej sedimentacii pevnych Casti.

Nerezové¢ nadrze

Instalacia nadrzi za ticelom zvysSenia objemu a kapacity uskladnenia vina. Udrzujt vino v pozadovanej kondicii a
stabilite dlhSie obdobie. VA¢si objem uskladneného vina zaroven prispieva k jeho dozrievaniu a rozsireniu ponuky
viacerych ro¢nikov. Jedna sa o nerezové valcové nadrze vybavené duplikdtorom chladenia. Navrhovana zmena
¢innosti uvazuje o instalacii 16 ks novych nerezovych nadrzi o objeme 1 500 + 1 500 litrov.

Vinifikator

Jedné sa o Specialnu kvasni nddrz so Sikmym mieSadlom s elektrickym pohonom. Slizi k fermentacii rmutu
cervenych odréd hrozna. Proces fermentacie je riadeny mikroprocesorom, ktory podl'a nastavenia zabezpecuje
pozadovanu teplotu a intervaly mieSania. Takto nastaveny proces fermenticie ma dolezity a vyznamny vplyv na
kvalitu ¢ervenych vin. Ohrev rmutu je zabezpeceny dvojitym dnom s elektrickym ohrevom alebo dvojitym plastom.
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Chladenie rmutu je rieSené dvojitym plastom, popripade diskovym vymennikom. Celkovy objem vinifikatora je 3
500 L, uzitkovy objem je 2 900 1.

Riadenie kvasenia

Ide o rozhodujtcu ¢innost’ celého procesu kvasenia a nasledne uskladiiovania vina. Dolezity krok pre zabezpecenie
¢irosti, stability a typickej vone vina.

Pneumaticky lis

Sluzi na Setrné lisovanie rmutu pomocou membrany a stlacené¢ho vzduchu. Tym sa ziska kvalitny must dolezity pre
buducu kvalitu vina.

Cross flow filter

Zakladny doplnok do technologického vybavenia, ktory vyznamnym spésobom ovplyviiuje kvalitu produkovanych
vin. Filter je plne automatizovany a zabezpecuje vSetky potrebné procesy realizované pri filtracii vina. Vyhodou
je automatickd sanitacia samotného filtra, ¢im sa znizuji néklady (napr. na jeho chemické oSetrenie) a zarovei sa
predlzuje aj Zivotnost’ filtracnych membran. Automatizaciou sa eliminuje vplyv 'udského faktora na kvalitu vina a
zachovanie jeho stability. Filtra¢ny systém je zaloZzeny na pouziti keramickych membran s automatickymi vyrobnymi
cyklami a nizkym dopadom na zivotné prostredie. Tieto membrany zabezpecuju lepsiu ¢irost’, maximalnu vytaznost’
a udrziavaju straty pri spracovani na minime.

Barikové sudy

Sudy st primarne ur¢ené na uskladnenie ¢ervenych vin. Jedna sa o sudy z najkvalitnejSieho dubového dreva o
objeme cca 225 1. Vnutro sudov sa vypaluje Specialnou technologiou, ¢im sa prenaSaju vlastnosti samotného dreva
na skladované vina. Obohacujt ich arému, chut’, farbu a Struktaru.

Z pohladu realizacie predkladaného projektu mozno identifikovat’ inovaciu v oblasti automatizacie a digitalizacie
vyrobného procesu, a to vo viacerych oblastiach. Primarne mozno identifikovat rozvoj automatizacie pri
nasledovnych technolédgiach a funkciach:

— Digitalizécia a robotizacia — Jednym z identifikovanych problémov sucasného vyrobného procesu je nedostatocna
urovei a kvalita automatizacie, kde je viacero procesov v rdmci vyroby vina realizovanych vyhradne manuélne, ¢o
nedosahuje potrebné kvality moderného spdsobu vyroby vina. Prostrednictvom realizacie predkladaného projektu
sa dosiahne pozadovany rozvoj automatizacie, a to prostrednictvom integracie digitdlnych ovladacich prvkoch
pri nastaveni jednotlivych tikonov a nésledny dohlad nad ich realizaciou. Prikladom mozno uviest’ niekol'ko
pozadovanych prvkov, a to: o Nastavenie jednotlivych cyklov pri mleti tlakov a ¢asu chladenia.

- Vinifikator — sluzi k fermentacii rmutu cervenych odrdd hrozna. Zariadenie bude vybavené automatizovanym
systtmom ovladanim mieSania, chladenie a ohrevu. Samotné zariadenie bude uvedené procesy riadit’ podla
parametrov zadefinovanych operatorom zariadenia. Ten je zodpovedny za ivodné spustenie zariadenia, inicializaciu
procesu, ale uz samotni zmenu nastavenia, resp. korekcie, rieSi samostatne softvér zariadenia. Cely proces
fermentécie je teda riadeny mikroprocesorom, ktory podl'a nastavenia riadi poZadovanu teplotu a intervaly miesania.
Automatizovane riadeny proces fermentacie ma vyznamny vplyv na kvalitu ¢ervenych vin.

- Doplnenie riadeného kvasenia — ma vyznamny dopad na kvalitu koncovych vin. Sucast’ou tejto technologickej Casti
je doplnenie systému regulécie teploty pre jednotlivé nadrze a ako aj na samotny vinifikator. Na zaklade prislusnych
teplotnych cidiel ziska systém potrebné informacie, aby bolo mozné v pripade potreby zrealizovat’ pozadované
korekcie v nastaveni teploty konkrétnej nadrze. Prostrednictvom doplnenia riadeného kvasenie tak ziskame moznost’
automatickej regulacie teploty pri urcitom stupni kvasenia.

- Pneumaticky lis — bude vybaveny viacerymi automatickymi funkciami ako napr. automatické spinanie cerpadla,
automaticka signalizacia plnosti lisu a pod. Zaroven bude disponovat’ automatizovanym systémom s digitalnym
zobrazovacim panelom, kde bude mdct’ operator nastavit’ pozadovaného hodnoty a hranicné parametre, priCom
samotnu realizaciu uz zabezpeci samostatne riadiaci softvér zariadenia a konkrétne senzory.

- Cross flow filter - bude vybaveny moznost'ou dial’kového ovladania pomocou aplikacie a externym cerpadlom
uréenym na automatizované precerpanie filtrovanej tekutiny. Vyhodou tejto technologie je aj automaticka sanitacia
samotného filtra, ¢im sa znizuji naklady na jeho chemické oSetrenie a zaroven sa predlzuje aj zivotnost’ filtranych
membran.

- Jeden zamestnanec dokaze ovladat’ celu technologiu vyroby vina.

— Znizenie energetickej narocnosti vyroby vratane emisii — bude dosiahnuté zniZzenim energetickej narocnosti
jednotlivych cyklov pri spracovani vyrazne vécSieho objemu vstupnych surovin, t.j. pri jednom vylisovani
spracujeme 3-nasobne viac objemu hrozna ako pri komparécii s aktualne vyuzivanou technologiou.

— Ekologizécia vyroby — prostrednictvom implementacie technologie do vyrobného procesu vyraznym spésobom
skrati odbytové kanaly tym, Ze sa nebude dovazat’ hrozno do vzdialenosti 30 km na spracovanie do Vinarskych
zavodov Topol’¢ianky, ale cela vlastna produkcia sa spracuje priamo na internych vyrobnych technologiach. Zaroven
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sa skratia aj odbytové kanaly hotovej, uz spracovanej, produkcie. Vino sa bude prevazne predavat’ len v regione
Nitra a vo vlastnej podnikovej predajni. Ekologizacia vyroby bude po realizacii projektu skoro na urovni 100 %. Zo
100 kg hrozna sa ziska priblizne 70 litrov muStu. Zostavajucich 30 % budu tvorit’ kalové vylisky, ktoré je mozné
vyuzit' v ramci kifmenia, pripadne pri obhospodarovani pol'nohospodarskej pody.

C : Prislusnému organu zaslali podla § 29 ods.9 zakona EIA svoje pisomné stanoviska tieto subjekty (stanoviska
st uvadzané v skratenom zneni):

1. OU Nitra , OSZP 3 — kryci list, jednotlivé useky netrvajii na posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie podla
zakona EIA, bez d’alSieho stanoviska.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.
Odo6vodnenie: jednotlivé zlozky si neuplatiuju ziadne pripomienky.

2. UNSK list & CS 7693/2023 /CZ 15141/2023 zo dia 21.04.2023

Zmenanesmie byt v rozpore s Uzemnym planom regionu Nitrianskeho kraja schvalenym uznesenim ¢&. 113/2012
z 23. riadneho zasadnutia Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja konaného diia 14. maja 2012 a jeho
zavéznou Castou vyhlasenou VSeobecne zdviznym nariadenim NSK €. 2/2012 a ani s jeho Zmenami a doplnkami €.
1 schvalenymi uznesenim ¢. 111/2015 zo 16. riadneho zasadnutia ZastupitelI'stva Nitrianskeho samospravneho kraja
konaného dna 20. jila 2015 a ich zavdznou Cast'ou vyhlasenou VSeobecne zaviznym nariadenim NSK ¢. 6/2015.

K predlozenej zmene navrhovanej €innosti nemame iné pripomienky. Realizdciou ¢innosti v stlade s platnou
legislativou sa nepredpokladaji zavazné negativne vplyvy na lokalitu a jej obyvatel'ov a preto zdmer nepozadujeme
posudzovat’ podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vyjadrenie: akceptuje sa.

Odo6vodnenie : Dotknuty organ poukazal na nutnost’ navrhovanej ¢innosti aby bola v stlade s izemnym planom
obce a zarovei aby nebola v rozpore s izemnym planom nitrianskeho regionu.

Pripomienka ma charakter upozornenia na potrebu dodrzania legislativy, preto ju prisluSny organ nezapracovava
do podmienok rozhodnutia.

3. KRHZZv Nitre, list ¢. ORHZ-NRI1- 2023/000700-002 zo dia 21.04.2023

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre ako dotknuty orgén podl'a § 3 pism. p) zdkona 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov po prestudovani zameru:
Nézov zameru: Inovécia vyroby vina Pol'nohospodarske druzstvo Ivanka pri Nitre

Miesto stavby: Cabaj-Céapor

z hladiska ochrany pred poziarmi nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyjadrenie: akceptuje sa

Odo6vodnenie: Dotknuty organ k navrhovanému zameru nema pripomienky , z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ
neformuloval ziadnu pripomienku do podmienok rozhodnutia.

4. RUVZ v Nitre, list ¢. OHZPaZ/1243/4530/2023 zo da 20.04. 2023
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..... Stihlasi s oznamenim o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Inovacia vyroby vina PoI'nohospodarske druzstvo Ivanka
pri Nitre*

..... Zo zistenych skutocnosti vyplyva, Ze predlozené oznamenie o zmene ,,Inovacia vyroby vina Pol'nohospodarske
druzstvo Ivanka pri Nitre"

z hl'adiska ochrany verejného zdravia nema byt posudzovany podla zdkona NR SR ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vyjadrenie: akceptuje sa
RUVZ v Nitre si neuplatnilo Ziadne pripomienky k predmetnému zameru.

5. 0U Nitra, odbor OSZP2-2023/027725 zo diia 25.04.2023

Na dotknutych parcelach nie st v IS EZ evidované Ziadne environmentalne zat'aze.

Urad ako dotknuty organ v zmysle § 3 pism. p) zakona nema dalsie pripomienky k predloZzenému zameru
navrhovanej ¢innosti a navrhuje navrhovanu ¢innost’ neposudzovat’ podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vyjadrenie OU Nitra: Akceptuje sa. Urad nepredklada Ziadne pripomienky.

6. MZP SR, OSS OPaK, list ¢. 8756/2023-6.3,27735/2023 zo diia 10.05.2023

Na zéklade vysSie uvedeného, ministerstvo konstatuje, ze zmena navrhovanej ¢innosti je z h'adiska zdujmov ochrany
prirody a krajiny prijatel'na, nakol’ko je navrhnuta v existujticej prevadzke, mimo zdujmov ochrany prirody a krajiny,
ako aj v dostato¢nej vzdialenosti od UEV Dvorgiansky les, preto nepredpokladame vyznamne negativny vplyv na
UEV Dvoréiansky les a nepozadujeme pokradovat’ v posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Vyjadrenie OU Nitra: Akceptuje sa. Urad nepredklada Ziadne pripomienky.

7. SVP, §.p. Piestany, list ¢. CS SVP OZ PN 4250/2023/2 CZ13400/2023 zo dna 19.04.2023

Planovanymi ¢innost'ami nesmie dochadzat’ k ohrozeniu kvality podzemnych a povrchovych vod. Vzhl'adom k tomu
je potrebné pri uvedenej ¢innnosti reSpektovat’ ustanovenia zakona NR SR ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a NV SR
€. 269/2010 Z. z. ktorym sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vdd.Z hl'adiska spravcu vodnych
tokov a povodia nepozadujeme posudzovanie predlozenej zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

8. MPaRV SR, list €. 2.9290/2023,6507/2023-510 zo dna 24.04.2023

..nem4 zasadné pripomienky a nenavrhuje posudzovat’ podla zékona....

...Dovol'ujeme si vSak upozornit’ na skutocnost’, Ze vzhl'adom na pldnovant vystavbu vinarstva je navrhovater,
v suvislosti s vyrobou vinarskych produktov, povinny sa riadit ustanoveniami zakona ¢. 313/2009 Z. z. o
vinohradnictve a vinarstve v zneni neskorsSich predpisov a hlavne vyhlasky MP SR ¢. 350/2009 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona ¢. 313/2009 Z. z.

Vyjadrenie OU Nitra: Akceptuje sa. Urad nepredklada Ziadne pripomienky, len poukazuje na povinnost’ dodrZiavania
osobitného zakona a jeho vykonavacej vyhlasky.
* K navrhovanej ¢innosti vyjadrila svoj postoj aj verejnost’ nasledovne:

1. ZDS Bratislava (stanovisko je uvedené bez obrazkovej Casti)
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1) Podla prieskumu Dennika N (https://e.dennikn.sk/2911528/) verejnost’ vel'mi silno podporuje ekologické
a klimatické ciele, ale velmi nerozumie odbornej stranke a sposobom, akymi si ich moéze realizovat.
Ziadame teda urad aby zabezpeéil prava verejnosti v sulade s Aarhuskym dohovorom (https://www.slov-lex.sk/
pravne- predpisy/SK/Z7/2006/43/20060204), Smernicou o EIA (https://eur-lex.europa.eu/legal- content/SK/LSU/?
uri=celex:32011L0092) a zakonom o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie ¢.24/2006 Z.z. (https://www.slov-
lex.sk/pravne predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html) a v zmysle § 3 ods.2 spravneho poriadku verejnost’ poucil
o tom, akym spésobom si ma v konani uplatiiovat’ svoje prava a povinnosti efektivnym spoésobom; v odévodneni
rozhodnutia ziadame uviest’, ako tieto prava verejnosti v konani urad realizoval.

Vyjadrenie OU Nitra:

Prvy pilier Aarhuského dohovoru deklaruje pravo verejnosti na pristup k informaciam o zivotnom prostredi. V
suvislosti s prvym pilierom Aarhuského dohovoru bola vydana smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/4/
ES z 28. januara 2003 o pristupe verejnosti k informécidm o zivotnom prostredi. V m4ji roku 2000 NR SR prijala
zékon €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm v zneni neskorsich predpisov, ktory kodifikuje pravo
obcanov na pristup k informaciam.

V marci roku 2004 bol prijaty zakon €. 205/2004 Z.z. o zhromazd’ovani, uchovavani a §ireni informécii o Zivotnom
prostredi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Tento zdkon nadobudol ucinnost’ 1. jula 2004. Predmetom
pravnej upravy tohto zakona je transpozicia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES.

« OU Nitra zverejnil vietky dostupné informacie k navrhovanej zmene podl'a zakona i nad ramec ulozeny zakonom
EIA na stranke MZP SR, www. enviroportal.sk, informéaciu o predloZenej zmene zverejnil na vietkych miestach,
ktoré verejnost’ moze navitivit a moze hladat’ informacie, vratane centrélnej elektronickej tabuli CUET. OU
Nitra zverejnil aj kompletné stanoviskd a automaticky kazdému ucastnikovi konania boli zaslané aj podklady k
rozhodnutiu, aby ucastnik konania nebol nuteny zasielat’ Ziadost’ o zaslanie podkladov, alebo aby musel nahliadnut’
do spisu.

Druhy pilier Aarhuského dohovoru je o Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese.

Ucast’ verejnosti na rozhodovacom procese je upravena smernicou Europskeho parlamentu a Rady & 2003/35/ES.
V slovenskom pravnom systéme bola smernica transponovana do zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a tiez do zakona ¢.
245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole zne€istovania zivotného prostredia v zneni neskorsich predpisov.

« OU Nitra realizoval wi¢ast na rozhodovacom procese v intenciach zdkona podla § 24 ods. 3 pism. d) zikona
EIA, prijatim stanoviska verejnosti a jeho vyhodnocovanim. Pri rozhodovani sa oprel o vykonatelnost’ opatreni,
ktoré Cerpal aj zo stanoviska verejnosti, resp. z odporicani verejnosti na https://enviroportal.org/portfolio-items/
vseobecne-pripomienky-zds/.

Treti pilier Aarhuského dohovoru sa tyka pristupu k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia a vytvara
garancie pre kazdého, koho environmentalne prava boli porusené, aby mal moznost’ spravodlivého posudenia
nezavislymi organmi /napr. sudmi/. V slovenskom vnutrostatnom préave pristup k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia blizSie upravujil najma tieto pravne predpisy:

Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni stavnych zakonov &. 244/1998 Z.z., &. 9/1999 Z.z., £.90/2001
Z.z.,¢.140/2004 Z.z., ¢.323/2004 Z.z.,463/2005 Z.z., ¢. 92/2006 Z.z., ¢. 210/2006 Z.z., ¢.100/2010 Z.z., ¢. 356/2011
Z.z., ¢. 232/2012 Z.z., ¢. 161/2014 Z.z., ¢. 306/2014 Z.z., ¢. 427/2015 Z.z., ¢. 44/2017 Z.z., €. 71/2017 Z.z. a ¢.
137/2017 Z.z. (€1.44 a ¢l. 45)

Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich prdpisov

Zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok

Zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok

Nérodnym kontaktnym bodom pre Aarhusky dohovor (National Focal Point to the Aarhus Convention) je
pracovnik Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky:Mgr. Matej Opatik, matej.opatik@enviro.gov.sk,
aarhusNFP.Slovakia@enviro.gov.sk
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Stucastou Aarhuského dohovoru je Protokol o registroch tinikov a prenosov znecistujucich latok (PRTRs) - prvy
medzinarodny néstroj, ktorého cielom je umoznit’ pristup verejnosti k informacidm prostrednictvom zalozenia
koherentnych narodnych registrov. Vstipenie Protokolu PRTRs do platnosti v oktobri 2009 bolo vyznamnym
krokom. Slovenska republika pristipila ako jedna z prvych zmluvnych strdn Aarhuského dohovoru k Protokolu
PRTR dna 1. 4. 2008. Prvé zasadnutie zmluvnych stran Protokolu o registroch tinikov a prenosov znecist'ujucich
latok (PRTR MOPP-1) sa konalo v Zeneve, v Palaci narodov, v ditoch 20. - 22. 4. 2010.

Nérodnym kontaktnym bodom pre Protokol PRTR (National Focal Point to the PRTR Protocol) st odborné
pracovni¢ky rezortnych organizacii Slovenskej agentiry Zivotného prostredia (SAZP)

a Slovenského hydrometeorologického ustavu (SHMU): Ing. Blanka Kapustovd, PhD., SAZP,
blanka.kapustova@sazp.sk Ing. Daniela Durkovi¢ova, SHMU, daniela.durkovicova@shmu.sk

2) Ziadame vyhodnotit zdmer z hladiska roznych environmentalnych pohladov, ktoré sme zverejnili tu:
https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds/. Ziadame viak navrhovatel'a, aby vieobecne
zrozumitelnym spdsobom v doplitujucej informacii uviedol, ktoré hlavné environmentalne vplyvy identifikoval,
aké environmentalne ciele sledoval pri ich rieSeni sledoval a ako ich navrhuje dosahovat’ a akymi opatreniami
zmieriiuje svoj zasah do Zivotného prostredia; taktiez aby uviedol vSetky argumenty, preco si povazuje svoj projekt
za environmentalne pripustny a celospolocensky prospesny.

OU Nitra: OU Nitra, na zaklade poziadavky ZDS Bratislava, ako poziadavky dotknutej verejnosti vykonal s
navrhovatel'om pisomnu konzultaciu. Vysledkom tejto konzultacie su nasledujuce informacie obsiahnuté v liste zo
dna 19.05.2023:

Zdruzenie domovych samosprav:

1. Podla prieskumu Dennika N (https://e.dennikn.sk/2911528/) verejnost’ vel'mi silno podporuje ekologické
a klimatické ciele, ale velmi nerozumie odbornej stranke a sposobom, akymi si ich moéze realizovat.
Ziadame teda urad aby zabezpedil prava verejnosti v sulade s Aarhuskym dohovorom (https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/Z2Z/2006/43/20060204), Smernicou o EIA (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/LSU/?
uri=celex:32011L0092) a zakonom o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie ¢.24/2006 Z.z. (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html) a v zmysle §3 ods.2 spravneho poriadku verejnost’ poucil
o tom, akym spésobom si ma v konani uplatiiovat’ svoje prava a povinnosti efektivnym spoésobom; v odévodneni
rozhodnutia ziadame uviest’, ako tieto prava verejnosti v konani urad realizoval.

Vyjadrenie navrhovatela

Uvedena Cast’ stanoviska ma povahu pripomienky adresovanu k rozhodnutiu z procesu zistovacieho konania EIA,
pri¢om jeho vypracovanie a obsahova stranka, resp. formalna népln je plne v kompetencii prislusného organu a preto
sa k tomuto nebudeme blizsie vyjadrovat.

2. Ziadame vyhodnotit zamer z hladiska roznych environmentilnych pohladov, ktoré sme zverejnili tu:
https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds/. Ziadame viak navrhovatel'a, aby vieobecne
zrozumitelnym spdsobom v doplitujucej informacii uviedol, ktoré hlavné environmentalne vplyvy identifikoval,
aké environmentalne ciele sledoval pri ich rieSeni sledoval a ako ich navrhuje dosahovat’ a akymi opatreniami
zmieriiuje svoj zasah do Zivotného prostredia; taktiez aby uviedol vSetky argumenty, preco si povazuje svoj projekt
za environmentalne pripustny a celospoloCensky prospesny.

Vyjadrenie navrhovatel'a k pripomienkam verejnosti:

Vplyvy na jednotlivé zlozky zivotného prostredia boli uvedené v Oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti, v
kapitole IV. Vplyvy na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva vratane kumulativnych a synergickych vplyvov,
jasne a zrozumiteI'ne vyhodnotené. Vsetky argumenty, pre¢o navrhovatel’ povazuje svoj projekt za environmentalne
pripustny a prospesny, boli definované v kapitolach III. Udaje o zmene navrhovanej &innosti a V. Vieobecne
zrozumitelné zdverecné zhrnutie.

V nasledujucej tabul’ke su uvedené vyjadrenia k VSeobecnym podmienkam ZDS.

- Znenie opatreni a pripomienok -

1 Ziadame podrobne rozpracovat’ a vyhodnotit’ v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako aj celkovu
organizaciu dopravy v Uzemi suvisiacom s navrhovanou cinnostou v stlade s prisluSnymi normami STN a
Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008. Ziadame vyhodnotit’ dopravno — kapacitné posudenie v sulade
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s prislusSnymi normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010 ,
Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov vel’kych investiénych projektov) pre existujuce krizovatky
ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ SirSie vztahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej
situacie v dotknutom uzemi, z jej sti€asného stavu a aj z koncep¢nych materidlov mesta zaoberajtcich sa vyvojom
dopravy v budicnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukazat, e nie je potreba
realizovat’ vynutené investicie a zaroven, ze nedochadza k nadmernému zat'azeniu tizemia v désledku dynamicke;j
dopravy.

Vyjadrenie navrhovatela

Dopravno — kapacitné posudenie nie je Standardnou sucast’ou procesu posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti
na zivotné prostredie. V pripade, Ze v procese posudzovania alebo v konaniach podla osobitnych predpisov, ktoré
budi nasledovat, vznikne takato potreba, bude takéto postudenie vykonané. Toto je avSak vzhl'adom na predmet
¢innosti pri ktorom navyse dojde k poklesu intenzity dopravy vysoko nepravdepodobné.

Stucasné dopravné napojenie v predmetnom uzemi zostane nezmenené, navrhovana ¢innost’ na toto nema ziadny
vplyv a preto uvedenu pripomienku hodnotime ako nerelevantnu.

V ramci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie navyse nie je relevantné hodnotit’ zariadenia, infraStruktiru a
systémy technologického vybavenia pozemnych komunikécii (TP 09/2008), resp. inteligentné dopravné systémy a
dopravné technologické zariadenia (TP 10/2008).

2 Ziadame overit' vypo&et potrebného podtu parkovacich miest v stlade s aktudlnym znenim prislusnej normy
STN 73 6110. Ziadame tak preukazat’, ze nie je potreba realizovat’ vynitené investicie a zaroven, Ze nedochadza k
nadmernému zat'aZeniu uzemia v dosledku statickej dopravy.

Vyjadrenie navrhovatela
Predmetom oznadmenia o zmene navrhovanej ¢innosti nie je vybudovanie parkovacich miest a teda tiito pripomienku
povaZujeme za irelevantnq.

3 Ziadame overit' obsluhu tzemia verejnou hromadnou dopravou; ziadame, aby prislusnd zastavka hromadne;j
dopravy bola maximalne v 5-minatovej peSej dostupnosti a preukazat’ tak znizovanie zataZenia uzemia dopravou
vytvorenim predpokladov na vyuzivanie hromadnej dopravy

Vyjadrenie navrhovatela

Vzhl'adom na skutoénost’, Ze zmena navrhovanej ¢innosti sa tyka jestvujucej prevadzky sucasne vzhl'adom na jej
9

predmet opisany v oznameni o zmene, nie je tito pripomienka relevantna.

4 Vyhodnotit’ dostatocnost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody podla §3 ods.3 az ods.5
zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.

Vyjadrenie navrhovatela
Z povahy predmetu zmeny navrhovanej Cinnosti spracovanie dokumentu ochrany prirody nepovazujeme za
potrebné.

5 Ziadame vyhodnotit’ sulad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v sulade s normou STN
83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky
aich zakladanie tak, aby sa preukézala ochrana krajinnych zloziek v zmysle zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z.; preukazat’
ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

Vyjadrenie navrhovatela

Realizacia zmeny navrhovanej ¢innosti si nevyziada ziadne odstranenie naletovej dreviny a vyrub drevnych porastov,
pricom realizacia ¢innosti bude v dotknutom tizemi vykonavana v sulade s prislusnymi legislativnymi predpismi a
technickymi normami Slovenskej republiky.

6 Vizualizacia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kode: vedci analyzovali data za roky 1908 az 2018
a vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje jeden rok a jeho farba a intenzita udava charakter
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tohto roka. Modry znamend ochladenie a ¢erveny znamena oteplenie od dlhodobého priemeru; vyraznost’ farby zase
naznacuje velkost’ tejto odchylky. (viac info: https://showyourstripes.info/)

Z odborného vyskumu think-thanku OBC TransEuropa vyplynulo, Ze Na Slovensku bola priemerna ro¢na teplota
v obdobi od 2009 do 2018 o 2,51 stupiia Celzia vysSia ako v roku 1960. Z grafického znazornenia je vidno, ze
prave Slovensko je regionom, ktoré sa v ramci Eurdpy otepl'uje najviac a teda je aj najviac postihnuté dosledkami
klimatickej krizy. Think-thank OBC TransEuropa vyvracia argument, Ze oteplovanie sa tyka predovSetkym miest,
nakol'ko otepl'ovanie je rovnako rychle v mestach ako na vidieku. Slovensko je typické svojimi lesmi; avSak
ani ich existencia nedokdze kompenzovat’ klimatické zmeny. Zda sa, ze vplyv je presne opacny, ze klimatické
zmeny ohrozuju lesy ovel'a viacej ako sme si doteraz priptstali a celospolocenské snahy o ochrany lesov maju
d’alekosiahlejie stivislosti ako sa doteraz predpokladalo a pripustalo. Otepl'ovanie v Eurépe od roku 1960. Cervenou
farbou st znazornené oblasti, kde sa oteplilo najviac, zelenou najmenej [European Data Journalism]:

Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze aplikdcia mitigaénych a adaptacnych opatreni je zalezitostou tykajlica
sa skutocne vSetkych a je potrebné, aby kazdy jeden zamer obsahoval vyrazné adaptacné a mitigacné
opatrenia. Je potrebné tak urobit aj vo vztahu =zavdzkov Slovenska zabezpecit uhlikova neutralitu
do roku 2050, &o je aktivita, s ktorou treba zalat ihned. Ziadame preto vyhodnotit umiestnenie
zdmeru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym snimkovanim (infraervené snimkovanie volne k
dispozicii zo satelitu LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-
landsat-8-oli-operational-land-imager-and?qt-science center objects=0#qt-science center objects) a porovnat’ s
mapou vodnych tutvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha
(http://www.shmu.sk/sk/?7page=2166) ako aj s mapami zrazok a teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?
page=1&id=klimat_mesacnemapy); na zaklade ich vyhodnotenia navrhnut’ vhodné adaptacné a mitiga¢né opatrenia
podl'a strategického dokumentu Slovenskej republiky ,,Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy* schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014 do nasledujucich stupiiov projektovej
dokumentacie projektu.

Vyjadrenie navrhovatela

Zmena navrhovanej ¢innosti nebude negativnym spdsobom ovplyviovat jestvujiice tepelné charakteristiky daného
uzemia. VSetky vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti, vratane vplyvov na vodné pomery, boli v sulade s principmi
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podrobne diskutované v prislusnych kapitolach textu ozndmenia o
zmene navrhovanej ¢innosti. Zaujmom navrhovatel'a je dosahovanie stiladu so vSetkymi relevantnymi narodnymi
a nadnarodnymi koncepciami zabezpecujucimi vysokt ochranu zloziek zivotného prostredia, vratane prijatych
stratégii na ochranu klimy. Prdve z uvedeného dévodu navrhovatel pristupuje k zmene navrhovanej €innosti, s
cielom dosahovat’ vysoku ochranu vSetkych zloziek zivotného prostredia k ¢omu boli v ozndmeni o zmene navrhnuté
prislusné opatrenia.

7 Ziadame dosledne re$pektovat’ a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode ¢ 2000/60/ES; najmi
vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ktora je
transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavizna (http://www.minzp.sk/
oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/). Za tymto ucelom ziadame vyhodnotit’ primarne posudenie vplyvov na
vody prislusnymi metodikami CIS pre aplikaciu Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES (http://ec.europa.eu/
environment/water/water-framework/facts_figures/guidance docs_en.htm) a tak preukazat’, ze v dosledku realizacie
zédmeru nemoze byt zhorSend kvalita vdd a vodnych utvarov; rovnako ziadame preukéazat’, ze realizaciou zameru sa
nenarusi prirodzeni vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v tizemi.

Vyjadrenie navrhovatela

Vplyvy na povrchové a podzemné vody boli diskutované v ramci ozndmenia o zmene navrhovanej &innosti. Cinnost’
nie je v rozpore so smernicou EU o vodéach. Ku naruseniu prirodzenej vodnej bilancie a prirodzenych odtokovych
pomerov v uzemi dojst nemoze. V ramci d’alSej fazy projektu budu striktne dodrzané prislusné legislativne predpisy
a technické normy, ktoré zabezpecia vysokt ochranu kvality vod v désledku realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti
v rieS§enom uzemi.

8 Dokumentéciu pre primarne posudenie vplyvov na vody podla §16a Vodného zakona v d’alSej projekcnej faze
ziadame spracovat’ metodikou (odkaz)

Vyjadrenie navrhovatela
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Podrla sucasne platného vodného zakona sa zavdzné stanovisko podla §16a v suvislosti s etapou posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie nevyzaduje.

9 Ziadame definovat’ najblizsiu existujiici obytnli, event. inii zastavbu s dlhodobym pobytom o0séb v okoli
navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok
a vyhodnotit’ vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom o0s6b a preukazat’, ze nebudu
vystaveny nadmernému zat’azeniu. Ziadame Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.

Vyjadrenie navrhovatela

V ramci predlozeného oznamenia o zmene bola uvedend odstupova vzdialenost’ od najblizSich sidelnych objektov a
tato bola vyhodnotend ako vyhovujuca. Zaujmy zdravia obyvatel'stva v suvislosti s realizaciou zmeny navrhovanej
&innosti st hajené prislusnym organom (Urad verejného zdravotnictva). Vzhladom na predmet zmeny navrhovanej
¢innosti povazujeme vypracovanie dendrologického a svetlotechnického posudku za nerelevantné.

10 Osobitne ziadame vyhodnotit’ a analyzovat’ Cistotu ovzdusSia a vplyv zdmeru na neho; v tejto stvislosti osobitne
analyzovat’ vplyv pevnych castic PM 10, PM 2.5. Vplyv PM10 castic na l'udské zdravie je pritom uz dlhodobo
povaZované za jedno z najpodstatnejSich kritérii a parametrov emisnych $tidii s vplyvom napriklad na alergické
ochorenia, ktoré maji v stCasnosti stiipajucu tendenciu. Okrem vyssej umrtnosti zl4 kvalita ovzdusia spdsobuje
aj pokles nasej schopnosti sustredit’ sa, pracovat’ ¢i CastejSie absencie v praci a Skole. ZvySenym koncentraciam
drobnych prachovych castic PM2,5 je na Slovensku vystavena pitina obyvatelov, ¢o je omnoho viac ako 13-
percentny priemer v Europe. Problém mame aj s prizemnym ozénom. Vysledkom je minimalne 3800 predcasnych
umrti, strata produktivity a HDP. Zamer sa musi zaoberat’ zlepSenim podmienok kvality ovzdusia.

Vyjadrenie navrhovatela

Vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti si v Ozndmeni o navrhovanej ¢innosti jasne a zrozumitel'ne opisané v kap.
"IV. Vplyvy na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva vratane kumulativnych a synergickych" v stlade s
poziadavkami zakona ¢. 24/2006 Z.z.

11 Ziadame overit’ statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat’, Ze statika nie je v dosledku
podhodnotenia nebezpecnd resp. v désledku nadmerného naddimenzovania prili§ nezatazuje tizemia a zlozky
zivotného prostredia.

Vyjadrenie navrhovatela

Poziadavka na nezavisly oponentsky posudok je v tomto pripade v stvislosti so zmenou navrhovanej €innosti
neopodstatnena, ked’ze sa jedna o jestvujucu ¢innost, ktord ma vydané platné Stavebné povolenie a Rozhodnutie
na prevadzkovu ¢innost’ stavby.

12 Ziadame variantné rieSenie okrem nulového variantu eite aspoit v dvoch alternativnych variantoch, tak aby sa
naplnil ucel zakona podla §2 pism. c zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.

Vyjadrenie navrhovatela

Uvedenu pripomienku povazujeme za neopodstatnentl, ked’ze sa jednd o Ozndmenie o zmene navrhovanej uz
jestvujucej ¢innosti.

13 Vyhodnotit’ zdmer vo vztahu s geologiou a hydrogeoldgiou v dotknutom tizemi. Pozadujeme spracovat’ aktualny
geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako
podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zdmeru v oblasti geologie a hydrogeoldgie.

Vyjadrenie navrhovatela

Zmena navrhovanej ¢innosti bola v predlozenom Oznameni vyhodnotena vo vztahu s ostatnymi planovanymi a
realizovanymi ¢innostami v dotknutom uzemi na zéklade dostato¢nych a aktualnych informécii v primeranom
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rozsahu. Boli zhodnotené zdkladné informacie o sti¢asnom stave zivotného prostredia dotknutého izemia vratane
zdravia I'udi a vplyvy na ZP a zdravie obyvatel'stva. VzhI'adom na charakter a rozsah zmeny navrhovanej ¢innosti
mame za to, zZe spracovanie geologického a hydrogeologického prieskumu je neopodstatnené.

14 Ziadame dolozit' hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazdovej a odpadovej kanalizacie a
ostatnych vodnych stavieb a tak preukazat’, ze nedojde k pret'azeniu kanalizacnej siete a teda k zvySeniu rizika zaplav
ako aj to, Ze kanalizacia bude u¢inna a spiiat’ parametre podl'a zikona o kanalizaciach &.442/2002 Z.z.

Vyjadrenie navrhovatela
Vo vztahu k predmetu zmeny navrhovanej ¢innosti ide o nerelevantnu poziadavku.

15 Pozadujeme skontrolovat’ hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev vodnych stavieb majuci charakter
dynamického vypoctu konstrukcie vodnych stavieb, ktory ma vplyv napr. na urenie spravneho profilu vodnych
stavieb (nielen vel'kost’, ale aj tvar napriklad potrubi), pricom vypocitava priebeh prietoku vod vo vodnych stavbach
pocas relevantného Casu. Z environmentalneho hladiska ma tento vypocet vplyv na nasledovné:

* preukdzanie, Ze stavba je spravnym spdsobom pripojend a zdsobovana vodou

» preukéazanie, Ze stavba je napojena na funkcni a ekologicku kanalizaciu splaskovych vod

« zabezpedene plynulého odtoku dazd’ovych vod v ¢ase a prevencia naporovych ¢ povodiiovych vin s pripadnym
pouzitim vhodného technického rieSenia tzv. odtokovych brzd

» zabezpecenie primeranej hydraulickej sily v ORL a tak overenie jej ucinnosti v celom priebehu ¢asu

» pripadné prehodnotenie vel'kosti vodnych stavieb (napr. velkost’ potrubia a reten¢nej nadrze), kde sa da dosiahnut’
ich objemové zniZenie a tak aj mensi napor na zaber pody ¢i mensie naroky na vstupoch do vyroby tychto vodnych
stavieb.

Vyjadrenie navrhovatela

Uvedena poziadavka nie je relevantna vo vztahu k zmene navrhovanej ¢innosti, nakol’ko jej predmetom nie je Ziadna
vodna stavba.

16 Pozadujeme vypocet energetickej efektivity v zmysle vyhlasok ¢.35/2020 Z.z., ¢.324/2016 Z.z. a 364/2012 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju zakony o energetickej hospodarnosti a certifikacii budov ¢.318/2019 Z.z., 300/2012 Z.z. a
€.555/2005 Z.z. Sucastou DSP maju byt nasledovné vypocty ako sti€ast’ projektového energetického hodnotenia
podl'a §45 ods.2 pism.c Stavebného zdkona:

» tepelnotechnicky navrh a posudenie stavebnych konstrukcii budovy (zékladné tdaje, postdenie t
tepelnotechnickych vlastnosti a hodnotenie podl'a EN STN)

» energetické postdenie technického systému budovy a stanovenie potreby tepla a energie pre jednotlivé odberné
miesta a energetické nosice

» posudenie globalneho ukazovatel’a vypoctom potreby dodanej energie, primarnej energie a emisii CO2.

» minimalnych tepelnoizolacnych vlastnosti vypoctom (max. hodnota U)

» uréenie minimdalnej teploty vnutorného povrchu

* vypocitanie priemernej vymeny vzduchu Energetickd efektivita nepatri do kompetencii posudzovacieho organu
EIA, ale stavebného tradu.

Vyjadrenie navrhovatela
Poziadavka je nad ramec zakona a nezadédva dévod na pokracovanie v posudzovani navrhovanej ¢innosti v zmysle

zékona ¢. 24/2006 Z. z. Uvedend poziadavka je navySe vo vztahu k predmetu zmeny navrhovanej Cinnosti
nerelevantna.

17 Ziadame overit’ navrh ¢innosti s izemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit predpokladanych
¢innosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj vSetky predchadzajuce body nasho vyjadrenia.
Pri posudzovani hodnoteni stiladu s tzemnym planom je dblezité zohl'adiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré
sa tykaju technickych rieSeni, ale rovnako aj d’alSie atributy socialnej a obCianskej vybavenosti a charakteru uzemia
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a navrhovaného zameru a to z hladiska kumulécie a suibezného posobenia. Ziadame tak preukazat’, ze nedojde k
nadmernému zat'azeniu izemia v rozpore s uzemnym planom.

Vyjadrenie navrhovatela

Zmena navrhovanej ¢innosti je v sulade s vyuzivanim danej lokality v zmysle izemného planu obce. Pri spracovani
uzemného planu sa berie do uvahy komplexné vyuzitie tizemia a vzajomné vplyvy uvazovanych c¢innosti k ich
vzajomnom kontexte, preto za predpokladu stladu zmeny navrhovanej ¢innosti s tzemnym planom nie je potrebné
prehodnocovat’ samotny uzemny plan vo vzt'ahu k d’al$im atribitom.

18 Ziadame preukazat’ spdsob plnenia povinnosti vyplyvajiice zo zakona o odpadoch ¢.79/2015 Z.z. a
uviest’ navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR (https://www.enviroportal.sk/podnikatel/
odpad/povinnosti-podnikatela). Ziadame zapracovat’ zavdzné opatrenia Programu odpadového hospodarstva
SR (http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/
poh-sr-2016-2020 vestnik.pdf) do zdmeru a v fiom navrhovanych opatreni a preukazat’ tak plnenie zaviznych
zakonnych povinnosti na tiseku odpadového hospodarstva.

Vyjadrenie navrhovatela
Zmena navrhovanej ¢innosti je projektovand v stlade s reSpektovanim relevantnych ustanoveni zdkona ¢. 79/2015
Z. z. o odpadoch ako v etape realizacie, tak aj buducej prevadzky.

19 Ziadame preukazat’ dosledne ochranu polnohospodarskej pddy v zmysle zdkona o ochrane polnohospodarskej
pody &.220/2004 Z.z. Ziadame overit' bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zdberu. Ziadame overit,, Ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality
prislusného katastralneho tizemia.

Vyjadrenie navrhovatela
Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti nedojde k poruseniu relevantnych ustanoveni zédkona ¢. 220/2004 Z.z.
Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti nedojde k trvalému zaberu pozemku, charakteru ornej pody.

20 Priemerny Slovak potrebuje pre svoj zivot 536 metrov Stvorcovych zemského povrchu;priemerny Brit 430, Fin
az 2 459 metrov §tvorcovych (Eurostat za rok 2015, Land footprint, udaje nezahfiajii polnohospodarstvo). Clovek
postupne premieiia povrch, prisposobuje ho svojim potrebam. Institit Alternatives Economiques s vyuzitim udajov
Eurostatu vypocital, Ze rozloha tychto umelych, ¢lovekom pretvorenych oblasti, v rokoch 2009-2015 narastla v
kazdej krajine Europskej tinie — napriek hospodarskej krize a v mnohych pripadoch (Grécko, Mad’arsko, Estonsko) aj
napriek poklesu obyvatel'ov. Statistika zahfia len ¢lovekom vyznamne pretvorené oblasti, ako mesta, komunikacie,
$portoviska ¢i zalievané zahrady. Clovek viak vyuZiva aj d’alie oblasti pre ziskavanie zdrojov: na polnohospodarsku
vyrobu, priemysel a pod. Na Slovensku bol tento narast druhy najvicsi v EU —rozloha &lovekom pretvorenych oblasti
sa medzi 2009 — 2014 zvysila o 14,9 percenta. Je mozné preto dovodne sa domnievat’ o neplneni povinnosti podl'a
§11 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. nezatazovat’ uzemie nad inosnt mieru. Ziadame preto preukézat
na urovni obce/mesta, okresu, regionu a Statu, ze nie je mozné projekt zrealizovat’ bez d’alSieho zaberu prirodnych
ploch napriklad revitalizaciou a obnovou nevyuzivanych priemyselnych arealov, brownfieldov a podobne.

Vyjadrenie navrhovatela
Uvedenu pripomienku povazujeme za nerelevantnil.

Ziadame, aby navrhovatel' obnovil prirodzentl biodiverzitu dotknutého {izemia, ¢o najviac obnovil prirodzené
funkcie naruseného ekosystému, ¢o najviac ochranil Zivotné prostredie a kompenzoval tak ekologicku ujmu v
dosledku navrhovaného zameru nasledovnymi opatreniami.

1 Navrhnit' opatrenia zlepSujuce kvalitu ovzduSia a znizujice koncentraciu pevnych castic PM10, PM2,5 ako
aj koncentraciu benzénu, NO2 a CO; v tomto smere pocas prevadzky vykonavat efektivne monitorovanie a
v navrhnutych opatreniach robit’ korekcie na zaklade aktuilnych vysledkov monitoringu ovzdusia. Ziadame
konkretizovat’ tieto zlepSujuce opatrenia.
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Vyjadrenie navrhovatela

Vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti a opatrenia na ich minimalizaciu st v Oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti
jasne a zrozumitel'ne opisané v kap. "IV. Vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva vratane kumulativnych
a synergickych" v stlade s poziadavkami zakona ¢. 24/2006 Z.z.

2 Ziadame pouzivat’ v maximélnej moznej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov; Zziadame uviest aké
recyklaty a ako sa v zamere pouziju. Pozadujeme pouzivanie recyklatov najmenej v rozsahu stavebnych inertnych
odpadov do zakladov a terénnych uprav stavby; zmesy recyklatov zivicnych materidlov zmiesanych s recyklovanymi
plastami; plastové recyklaty napr. na retenc¢nu dlazbu alebo tepelnu ¢i zvukovu izoléciu.

Vyjadrenie navrhovatela
Uvedenu poziadavku povazujeme za irelevantnit vzh'adom na charakter Zmeny navrhovanej ¢innosti.

3 Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych garazi pod objektami stavieb a povrch izemia
upraveny ako lokalny par¢ik, maximalne pripustame vyuZitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk
¢i outdoorovych cvicisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené
vodorovné plochy pozadujeme pouzitie drenaznej dlazby , ktoré zabezpe€ia minimalne 80% podiel priesakovej
plochy preukazatelne zadrzania minimalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia tepelné napitie v
danom tzemi (www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf).

Na vsetkych plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s vel'kou korunou v pocte 1 ks dreviny na
kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

Vyjadrenie navrhovatela

Vo vztahu k zmene navrhovanej ¢innosti, povazujeme danu pripomienku za nerelevantnu.

4 Projektant projektovi dokumentaciu pre Uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spliiala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATREN[ PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-
html/index.html#2). Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s
klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka Cinnost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK ¢.543/2002
Z.z. su pravnické osoby povinné zapracovavat' opatrenia v oblasti zivotného prostredia uz do projektove;j
dokumentacie. Spdsob ako sa dana problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatela, musi viak spiiiat
isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-
vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vSeobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

Vyjadrenie navrhovatela
Vo vztahu k predmetu zmeny navrhovanej ¢innosti povazujeme uvedenu poziadavku za nerelevantnt.

5 Pozadujeme, aby sa zdmer prispdsobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to najma vhodnymi
vegetacnymi upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zéklade vypoctov podl'a Vodného
zékona, realizaciou zelenej infraSturktiry podla §48 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. Tato zelena infrastruktura by
mala mat’ formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého iizemia a podl'a prevadzkovych
moznosti vol'ne pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych
zamestnancov a navstevnikov aredlu; sticastou parcika je aj liniova obvodova izolacnd zelen. Z hladiska
stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne zacleiiuje zamer do
biodiverzity okolitého tizemia. Sadové a parkové upravy realizovat’ minimalne v rozsahu podl'a priru¢ky Standardy
minimalnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto
metodiky spracovat’ dokumentaciu pre izemné aj stavebné konanie.

Vyjadrenie navrhovatela
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Vo vztahu k predmetu zmeny navrhovanej ¢innosti povazujeme uvedent poziadavku za nerelevantnu.

6 Na horizontalne plochy (najmi strechy) ziadame aplikaciu zelenych stresnych krytin, ktoré plnia funkciu
extenzivnej vegetacnej strechy:.

Vyjadrenie navrhovatela
Uvedenu poziadavku hodnotime ako nerelevantnt vo vztahu k zmene navrhovanej ¢innosti.

7 Na vertikdlne plochy (napr. steny) ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. bre¢tany vhodné na takuto aplikaciu)
za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Vyjadrenie navrhovatela
Uvedenu poziadavku hodnotime ako nerelevantnt vo vztahu k zmene navrhovanej ¢innosti.

8 Na povrchy cestnych komunikacii pozadujeme pouzitie vodopriepustnych asfaltov a beténov s primesov
recyklovanych plastov.

Vyjadrenie navrhovatela
S cestnymi komunikédciami sa v ramci zmeny navrhovanej ¢innosti neuvazuje a preto tato poziadavku hodnotime
ako nerelevantnu.

9 Ziadame vyriesit' a zabezpedit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnozstve zabezpedit umiestnenie zbernych
nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou, kovov oznaceného cervenou
farbou, papiera oznaceného modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov ozna¢eného Zltou farbou a bio-
odpadu oznaceného hnedého farbou

Preukazat’ prijatie opatreni garantujicich zlepSenie redlnej recyklacie smerujucej k ,,zero waste* konceptu; tieto
opatrenia ziadame $pecifikovat’ a pocas prevadzky monitorovat’ a zlepSovat’.

Vyjadrenie navrhovatela
Zmena navrhovanej ¢innosti predstavuje zmenu uz jestvujiicej prevadzky, ktora reSpektuje VZN dotknutej obce.

10 Ziadame vypracovat’ projekt dekonstrukcie projektu po jeho doziti a preukazat’ moznost’ zhodnotenie a recyklacie
jeho jednotlivych stucasti.

Vyjadrenie navrhovatela
Predlozenie projektu dekonstrukcie nie je povinnym a ani Standardnym krokom v procese posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie (EIA). Uvedenu poziadavku preto hodnotime ako neopodstatnent.

11 V Bratislave ziadame zachovat’ izemnt rezervu pre budiice metro/nadradeny systém hromadnej dopravy

Vyjadrenie navrhovatela
Zmena navrhovanej ¢innosti nie je lokalizovana v Bratislave.

Ziadame, aby navrhovatel prispel k socio-ekonomickému rozvoju dotknutej obce realizaciou nasledovnych opatreni:
1 Navrhovatel’ vysadi v dotknutej obci/meste vzrastlé dreviny a to na verejnych priestranstvach v obyvanych castiach
mesta/obce po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

Vyjadrenie navrhovatela
Uvedené nemad charakter pripomienky k obsahu zmeny navrhovanej ¢innosti, a preto uvedent poziadavku hodnotime
ako nerelevantnt vo vztahu k predmetu zmeny navrhovanej ¢innosti.

2 Ziadame, aby sucastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady,, exteriérov
a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo neoddeliteI'né od samotnej stavby (socha,
plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen
pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.
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Vyjadrenie navrhovatela
Uvedenu poziadavku hodnotime ako nerelevantnu, ked’Ze zmena navrhovanej ¢innosti nepredstavuje vystavbu
novych objektov, ale len doplnenie zariadeni do interiéru existujucej prevadzky.

3 Vytvorit’ podmienky pre kompostovanie rozloziteIného odpadu a vybudovat domacu kompostaren sliziacu pre
potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajuceho pri prevadzke zameru.

Vyjadrenie navrhovatela

Uvedena poziadavka je vo vzt'ahu ku charakteru zmeny navrhovanej ¢innosti neopodstatnend. Samotna prevadzka
opitovne vyuziva odpady vznikajuce pri procese vyroby, ako je uvedené v Oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti
v kapitole 3. Udaje o zmene navrhovanej ¢innosti, podkapitola Udaje o vystupoch.

3) Osobitne ziadame vyhodnotit’ vplyvy na nadradentu infrastruktiru (vodovod, kanalizacia, dopravna siet); za
tymto ucelom poziadat mesto/obec o informaciu o plane a ¢asovom ramci ich rozvoja. V tomto kontexte je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ krajinotvorny koncept zasadeny do uzemnoplanovacej dokumentacie (mapovych
podkladov), z ktorych by bolo zrejmé ako priestorové vedenie a napojenie (ako aj d’alSie priestorové a funkéné
suvislosti), na ktoré by sa dali aplikovat’ kapacitné ukazovatele ako aj d’alSie ukazovatele podl'a osobitnych pravnych
predpisov vyhodnocujucich prahové hodnoty miery zat'azenia daného izemia predmetnou l'udskou ¢innost'ou. Je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ dopravno-kapacitné vyhodnotenie SirSich dopravnych suvislosti; rovnako ako
vyhodnotenie kapacitnych moznosti d’alSej technickej infrastruktury.

Vyjadrenie navrhovatela

V dosledku realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti prezentovanej v predlozenom Oznameni o zmene ¢innosti dojde
k pozitivnej zmene v celkovych narokoch na dopravnu obsluhu oproti pévodnému stavu. Uvedené je vyhodnotené v
predlozenom Oznameni o zmene ¢innosti v kapitole IV. Vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva vratane
kumulativnych a synergickych. Podstata prezentovanej zmeny spociva prave v zlepSeni s cielom znizit' sucasné
zatazenie v stuvislosti s dopravnou sietou v predmetnej oblasti.

Dopravno-kapacitné postidenie je neopodstatnené, nakol’ko Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti neriesi nové
cestné napojenie ani nebude vyzadovat’ zmeny sucasnej organizacie dopravy. Dopravno-kapacitné posudenie je
zamerané na hodnotenie inych ukazovatel'ov nez st podstatné pre proces EIA a to napr. inosnost” dopravne;j cesty,
jej zatazenie, prejazdnost’ krizovatiek a pod.

Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti nemd vplyv na vodovod ani kanalizaciu a preto je poziadavka na takéto
hodnotenie irelevantna. NavySe je zrejmé, ze oblast’ nadradenej infrastruktury nijakym spésobom nespada do
kontextu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie EIA a takéto hodnotenie je vysoko nad raimec moznosti procesu
EIA.

4) Medzi l'udské prava tretej generacie patri pravo na priaznivé zivotné prostredie (http://ludskeprava.euroiuris.sk/
index.php?link=gen lud prav); medzi tieto prava vsak patri aj pravo na hospodarsky a socialny rozvoj. Je potrebné
spracovat’ projekt tak, aby realizoval obe tieto prava sucasne a nekladol ich do vzdjomnej kolizie. Z tohto dévodu je
potrebné projekt zanalyzovat’ aj z hl'adiska plnenia programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja kraja ako aj obce.

Vyjadrenie navrhovatela

Z Oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti vyplava, Ze jej realizacia nebude mat’ Ziadny negativny vplyv na
hospodarsky a socidlny rozvoj obce ¢&i kraja. Uéelom procesu EIA je preukazat, e navrhovana ¢innost alebo jej
zmena ma akceptovatel'ny vplyv na zivotné prostredie a 'udské zdravie, ¢o je opisané v predmetnom Oznameni o
zmene ¢innosti, ktoré bolo spracované v stilade s poziadavkami zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie, v zmysle prilohy ¢. 8a.

5) V dosledku nutnosti zabezpecenia dobrého stavu zivotného prostredia je nutné vnimat’ proces EIA ako ex ante
analyzu toho, €o vSetko je potrebné splnit’, aby sa dobry stav Zivotného prostredia zabezpecil pocas celej Zivotnosti
projektu a aby sa v horizontoch 2035, 2040 a 2050 dosiahli europske a globalne klimatické a energetické ciele; najma
¢o sa tyka uhlikovej neutrality a energetickej bezpecnosti. V tomto smere je potrebné aj urcovat’ podmienky; nie
su len kompenzaciou za primarny zasah do zivotného prostredia ale aj ako environmentalne opatrenia, ktoré¢ budu
zabezpecovat’ vysokll uroven ochrany zivotného prostredia aj v budtcnosti.

Vyjadrenie navrhovatela
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Uvedena pripomienka nema relevantny charakter k obsahu zmeny navrhovanej ¢innosti.

6) Podla §17 ods.l =zdkona o zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/1992/17/20220101.html#paragraf-17.odsek-1) ma navrhovatel povinnost priamo pri zdroji aplikovat
zmierfiujuce a kompenzaéné opatrenia. Ziadame, aby tieto boli jednoznaéne v rozhodnuti identifikované a uréené
ako zavdzné podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania podla §29 ods.13 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z27/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-13). Zoznam environmentalnych opatreni
odporucanych nasim zdruzenim najdete tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-
opatrenia-zds/.

Vyjadrenie navrhovatela

K spdsobu vyhodnotenia podkladov doru¢enych k Oznamenia o zmene a obsahu rozhodnutia zo zistovacieho
konania sa navrhovatel’ nebude vyjadrovat’, nakol’ko je toto plne v kompetencii prislusného organu EIA. Potrebné je
podotknut’, Ze podl’a ndsho nazoru by prislusny orgdn na zoznam environmentalnych opatreni prezentovanych ZDS
nemal prihliadat’ a to z dévodu, Ze majoritna Cast’ tychto bodov obsiahnutych na uvedenom webovom odkaze nie
je adresnych priamo pre navrhovant ¢innost’. NavySe autor tieto pripomienky pouZziva pausalne pre vsetky procesy
EIA, do ktorych sa ako dotknuté verejnost’ zap

7) Ziadame tirad, aby ako podmienky rozhodnutia ulozil aj podmienku realizacie prvkov modrozelenej infrastruktary
(dazd'ové zahrady, zelené alebo biosolarne strechy, zelené fasady, retencné alebo poloretencné parkoviska, zelené
rigoly, izolacnd zelend stena a podobne); treba sa vSak riadit zdsadami spravnej aplikacnej praxe (https://
www.pocitamesvodou.cz/wp- content/uploads/2022/04/prezentace_jirivitek.pdf): « Zakladanie mestskych parkov a
vysadba stromov; treba sa vsak riadit’ zdsadami spravnej aplikacnej praxe (https://www.pocitamesvodou.cz/wp-
content/uploads/2022/04/prezentace davidhora.pdf)

» RagSeliniska https://dennikn.sk/2932824/na-orave-sa-zachovalo-vzacne-raselinisko-vacsinu-takych-sme-znicili-
teraz-

mohli-zadrziavat-vodu-v-krajine-reportaz/

» Dazd'ové zahrady

Dazdové zahrady zadrziavaji vodu, ¢im pomahaji udrziavat vodu v krajine a teda je to prevencia pred
suchom, zachovavaju prirodzentl vodnt bilanciu a stcasne su protipovodiiovym opatrenim a to nehovorime o
estetickej funkcionalite a ekostyabilizacnej ulohe. ¢ Biosolarne strechy Zelené strechy st efektivnou stresnou
krytinou s vybornymi izolacnymi vlastnost’ami, ¢im prirodzene prispievaju k zabezpeceniu optimalnych vnatornych
podmienok bez energetickych dotacii; fotovolticka elektraren navyse znizuje energeticku zavislost” a prispieva k
pozitivne]j energetickej bilancii. Vd’aka vegetacnému povrchu sa sucasne Uzemie nestdva tepelnym ostrovom, s
dazd’ovymi vodami sa prirodzene naklada. « Zelené fasady

Zelené fasady su prirodzenou tepelnou izolaciou a tienidlom pred prehrievanim budov, ¢im prispievaju k tepelnej
pohode v interiéri a tak aj znizuju potrebu na tepelnu reguldciu vntitorného prostredia, ¢im prispievaju k znizovaniu
energetickej potreby. Prispievaju k odstranovaniu tepelnych ostrovov v fizemi. « Retencné a zelené parkoviska

Zelené strechy parkovisk a inych vodorovnych stavieb a spevnenych ploch zabezpecuju bezpeéné nakladanie
s dazdovymi vodami z povrchového odtoku prirodzenou plosnou infiltraciou do podlozia, ¢im prispievaji k
zachovaniu vody v tizemi, zachovaniu prirodzenej vodne;j bilancie ako aj predchadzaju prehrievaniu tizemia a vzniku
tepelnych ostrovov; su prirodzenym a efektivnym protipovodiiovym opatrenim. ¢ Realizacia vysadby vzrastlych
drevin s vel'kou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia. » Parkovacie statia samotné
prekryt’ popinavymi rastlinami na nosnych konstrukciach z ocelovych laniek.

Vyjadrenie navrhovatela
Uvedené nemd charakter pripomienky k obsahu zmeny navrhovanej Cinnosti. Poziadavku navrhovatelovi
neprinalezi komentovat’, nakol’ko uvedené je v kompetencii prislusného organu procesu EIA.

Vyjadrenie OU Nitra: Navrhovana ¢innost nema parkovisko, nakol’ko sa jedna o vysunuta &innost’ navrhovatela.
Spevnené plochy a strecha objektu je dazd’ovymi vodami odvedena volne na terén. K uvedenej problematike sa
urad vyjadril nizsie v tomto rozhodnuti.
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Ziadame vyssie uvedené informécie vyhodnotit’ formou vieobecne zrozumitelného zhodnotenia opisom z hl'adiska
Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov: * klima, ¢ biodiverzita, * voda, * vzduch,
senergie a * Uzemna stabilita biodiverzity; v kazdom z tychto faktorov zZiadame zvolit’ meratel'ny ukazovatel’, ktory
bude nasledne monitorovany aj z hl'adiska poprojektovej analyzy.

Vyjadrenie navrhovatela

Vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a opatrenia zmieriiujuce zasah do zivotného prostredia boli
uvedené jasne a zrozumitel'ne v Oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti v kapitole IV. Vplyvy na zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'stva vratane kumulativnych a synergickych.

Za ucelom zabezpecenia efektivity posudenia vplyvov zameru na Zivotné prostredie, Ziadame konzultovat’ projekt
s verejnostou. Konzultaciu je mozné vykonat' uradne ako ustne pojednavanie alebo mimouradne pracovnym
stretnutim, kedy zavery posielame okresnému uradu vo forme stru¢nej zapisnice. Konzultaciu so ZDS je mozné
rezervovat’ tu: https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.

OU Nitra: OU Nitra zvolil v stlade s § 3 ods.3 spravneho poriadku pisomné konzulticie, ktorych vysledok je podla
§ 63 ods. 3 zakona EIA uvedeny v odévodneni tohto rozhodnutia. Mimotradna komunikécia so subjektami procesu
nie je tymito konzultaciami dotknuta.

» Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti. S podkladmi rozhodnutia ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. * Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

» Zésady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/ <
Environmentalne principy c¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-
cinnosti-zds/

Informécia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spolo¢enskym otdzkam a ¢innosti ZDS.

OU Nitra: Akceptuje sa. OU Nitra vyjadrenie zohladnil tym, Ze sa nim zaoberal. Zvolal pisomné konzultacie
a snazil sa v rozhodnuti aplikovat’ pripomienky verejnosti vykonatenym sposobom. OU Nitra oboznamil s
podkladmi rozhodnutia vSetkych Gcastnikov konania, a to priamym (line spé6sobom, teda priamym spésobom, ich
zaslanim konkrétnemu ucastnikovi konania). OU Nitra vita zasady integrity konania ZDS Bratislava , ako dosledny
sulad konania so spolo¢nymi etickymi hodnotami, zasadami a normami s cielom podporovat’ verejny zdujem a
uprednostiiovat’ ho pred sikromnymi zaujmami vo verejnom sektore. OU Nitra, ale zostdva nestranny, apoliticky
a voci vsetkym ucastnikom konania transparentny. VSetci ucastnici konania maji v principe spravneho zakona
rovnaké prava a povinnosti, ¢i ide o navrhovatel’a, alebo verejnost’, alebo iné¢ho ucastnika konania.

D. Primerané zhodnotenie navrhovanej zmeny ¢innosti podl'a kritérii v zmysle Prilohy ¢. 10 k zdkonu EIA:
I. Povaha a rozsah

1. Povaha a rozsah navrhovanej zmeny

Ide o zmenu c¢innosti, ktora do existujucej ¢innosti, vyrobného procesu, zavedie moderné inovativne technologie,
ktoré maji okrem iného prispiet’ k ziskaniu moznosti spracovania celej vlastnej produkcie hrozna.

- Predmetom zmeny je zmena opisana v odévodneni tohto rozhodnutia. Je definovana jednoznac¢ne a komplexne.

- Technické rieSenia zohl'adiiuju ochranu zivotného prostredia — ekologizaciu a to hlavne zniZzenim energeticke;j
narocnosti vyroby ( jednotlivych cyklov ), skratenim odbytovych kanalov — znizenie potrebnej dopravy a fiou
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suvisiacich negativnych vplyvov. Po realizacii navrhovanej zmeny bude vyrobna ¢innost’ ekologizovana na hodnotu
100 percent.

- Z pripomienok subjektov konania vyplynuli niektoré poziadavky, ktoré boli riesené pisomnou konzulticiou. OU
Nitra ich vyhodnotil v odévodneni tohto rozhodnutia.

- Rozsah navrhovanej zmeny bol v predmetnom oznameni o zmene vypracovany dostatocne, aby bolo mozné
zhodnotit’ navrhovanti zmenu ¢innosti. Navrhovand zmena ¢innosti mala v zavere oznamenia zhodnotené ocakavané
vplyvy, sumarizaciou o¢akavanych vplyvov, jednotlivo i v komplexnosti.

Zo zaveru hodnotenia neboli identifikované také vplyvy, ktoré by branili v ukonceni zistovacieho konania tymto
rozhodnutim.

2. Suvislost’ s inymi ¢innostami

Pol'nohospodarske druzstvo Ivanka pri Nitre vzniklo v roku 1974. Aktudlne obhospodaruje priblizne 2 065 ha
polnohospodarskej pody, z ktorej zhruba 25 ha predstavuju vinice. Cinnost’ Polnohospodarskeho druzstva Ivanka
pri Nitre sa v ramci hospodarenia sustred’uje primarne na uzemie katastrov obci Ivanka pri Nitre, Bran¢ a Krskany.
Primarnou ¢innost'ou druzstva je vyroba rastlinnych komodit ako pestovanie obilnin, repky ¢i slnecnice. Za tradi¢nu
sucast’ chodu druzstva mozno povazovat’ aj odchov mladého hovédzieho dobytka a chov masového dobytka pre
potreby vlastného bitiinku. V neposlednom rade sa venuje pestovaniu vini¢a a vyrobe vina, ktoré st prave predmetom
predkladanej zmeny navrhovanej ¢innosti.

Tvvr

okoli je zo severozapanej strany zahradkarska oblast’. Navrhovana zmena ¢innosti, nepredpoklada negativny vplyv
na predmetné ¢innosti v jej okoli.

3. Poziadavky na vstupy

Zaber pody

Navrhovanou zmenou ¢innosti nedochadza k novému trvalému ani do¢asnému zaberu pol'nohospodarskej pody, ani
lesnych pozemkov., Neddjde ani k zmene druhu pozemku.

Spotreba vody

Existujuca prevadzka je zdsobovana pitnou vodu z verejného vodovodu. Priemerna rocna spotreba vody sa pohybuje
na trovni 500 m3.

Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti sa vyznamne nenavysi mnozstvo vody potrebnej v procese, ked’Ze voda na
technologické ucely je vyuzivana len pri oplachu zariadeni.

Poziadavky na energie, paliva a pracovné média

Elektricka energia je zabezpecena z existujucej elektrickej pripojky. Priemerna rocné spotreba elektrickej energie
sa pohybuje na trovni 68 000 kWh.

Realizacia navrhovanej Cinnosti nevyzaduje zmeny stcasného stavu a jestvujuce rozvody elektrickej instalacie
ostavaju v povodnom stave.

Stcasna prevadzka nemé ziadny odber plynu a realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti neddjde k Ziadnej zmene.
Poziadavky na surovinové zdroje

Pocas realizacie navrhovanej zmeny c¢innosti nebudi potrebné ziadne vstupné suroviny ani materialy. Jedna sa o
inStalaciu novych technologickych zariadeni spominanych v kapitole 3.2.1.

Vstupnou surovinou pocas prevadzky st rozne odrody hrozna. Navrhovatel’ v sic¢asnosti pestuje nasledovné odrody:
Sauvignon Blanc, Veltlin Zeleny, Rizlinf Rynsky, Rulandské Biele, Palava, Svitovavrinecké, Chardonnay a Dunaj.
V sucasnosti je prevadzka schopna spracovavat’ priblizne 35 ton hrozna pri celkovej produkcii 130 ton. ZvysSok je
nutena prevazat’ na spracovanie do externej spolo¢nosti, ktora je vzdialena vyse 45 kilometrov. Realizaciou zmeny
navrhovanej ¢innosti by sa zvysila schopnost’ spracovania vypestovaného hrozna a teda aj vlastnej produkcie vina
minimalne dvojnasobne. Cielom je dosahovat’ spracovanie prinajmensom 70 ton hrozna.

Néaroky na pracovné sily

V sucasnosti celkovo na prevadzke pracuje 6 zamestnancov. Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti nedojde k
zmene tohto stavu.

Néroky na dopravu
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Jestvujuca prevadzka je s pristupovou cestou napojenou na verejné komunikacie. V sucasnosti pri aktualnej potrebe
vyvozu produkovaného hrozna na spracovanie do externej firmy sa pocet nakladnych aut pohybuje na urovni
16 vozidiel (poCas sezony vinobrania). Realizaciou navrhovanej zmeny by sa tento pocet znizil na maximalne
10 nékladnych vozidiel (pocas sezony), ked’ze cielom modernizacie je zvySenie kapacit za ucelom dosiahnut
spracovanie ¢o najvacsieho mnozstva vyprodukovaného hrozna, vo vlastnej prevadzke.

V suvislosti s osobnou dopravou sa jestvujuci stav nezmeni, nakol’ko navrhovana zmena neuvazuje o navyseni poctu
zamestnancov ako bolo uvedené v predchadzajticej podkapitole.

Vyrub drevin

V ramci zmeny navrhovanej ¢innosti sa neocakava predpoklad zdsahu do zelene a neddjde k ziadnemu odstraneniu
drevin.

4. Udaje o vystupoch

Ovzdusie

V sucasnosti jestvujiica prevadzka nie je zdrojom znecistovania ovzduSia a ani realizaciou zmeny navrhovanej
¢innosti neddjde k vzniku nového zdroja znecist'ovania ovzdusia.

Odpadové vody

V procese vyroby vznikaju technologické odpadové vody, kedy je voda vyuZzivana v procese najma na oplachovanie
vyrobnych zariadeni. Tvoria sa pri odstraiiovani mechanickych necistot (napr. zvysky hrozna).

Na prevadzke v sucasnosti vznikaju aj splaskové odpadové vody zo socidlnych zariadeni. Realizaciou zmeny
navrhovanej ¢innosti sa jestvujuci stav mnozstva splaskovych odpadovych vod nezmeni, ked’ze nie je predpoklad
narastu poctu zamestnancov.

Prevadzka je odkanalizovana do vlastnej zumpy, ktora je podl'a potreby vyprazdiiovana externou firmou na COV
na zékladne zmluvnej dohody.

Dazd’ové vody st riesené vol'nym vsakom do povrchu.

Realizacia zmeny navrhovanej ¢innosti bude bez narokov na upravy alebo nové rieSenie kanalizacie.

Odpady

V procese vyroby vina vznikaju odpady ako:

#strapiny,

#hroznové vylisky,

#kvasnicové kaly.

Strapiny tvoria priblizne 7 % vahy hrozna, a su oddelené hned v prvom kroku procesu. Hroznové vylisky predstavuju
odhadovo 30 % a vzniknu po oddeleni §tavy (mustu) uvol'nenej pri cedeni a lisovani. A pri stdcani vina st odpadom
kvasnicové kaly.

Strapiny obsahuju velké mnozstvo celuldzy a teda su vhodné ako prisada do krmiv. Hroznové vylisky maja vysoky
obsah bielkovin a tukov a taktiez vyhovuju ako krmivo. Kvasnicové kaly po prekvaseni a vycisteni majii obsah vina
asi 50 % a potencial pre vyrobu destilatov.

Pri sucasnej kapacite spracovavania hrozna na prevadzke je vznik takychto odpadov z procesu na urovni priblizne
9,9 ton. Po realizacii zmeny navrhovanej ¢innosti, kde je cielom zvysit’ kapacitu spracovavaného hrozna a vyroby
vina vo vlastnej prevadzke, by sa vznik zvysil priblizne o 11 ton.

Vsetky tieto vzniknuté odpady spominané vysSie su vSak opdtovne vyuzitelné v pol'nohospodarstve, a to bud’ na
kfmenie alebo zapracovavanie do pddy. Navrhovatel ich teda vie efektivne zuzitkovat'.

Odpady vznikajuce pri realizacii zmeny navrhovanej ¢innosti a po zmene navrhovanej ¢innosti budu zatriedené
podla Vyhlasky MZP SR &. 365/2015 Z. z., ktorou sa stanovuje Katalog odpadov. Pévodca odpadov musi pri
nakladani s odpadmi reSpektovat’ ustanovenia prislusnej legislativy, predovsetkym zakon NR SR o odpadoch ¢.
79/2015 Z. z. V procese realizadcie zmeny navrhovanej Cinnosti a teda vymeny technologického zariadenia sa
nepredpokladad s produkciou nebezpecnych odpadov. V stave po zmene bude nakladanie s odpadmi riesené v
sulade s platnou legislativou. V etape realizaénych prac mozu podl'a predpokladov vznikat' nasledovné odpady,
kategorizované v zmysle vyhlasky ¢. 365/2015 Z. z. ktorou sa ustanovuje Kataldog odpadov:

Tab. 1 Prehlad predpokladanych druhov odpadov vznikajucich pocas realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti
Druh odpadu Nazov druhu odpadu Kategoria odpadu Predpokladany spésob nakladania*

15 01 02 Obaly z plastov O R3

15 01 06 Zmiesané obaly O D1
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17 02 01 Drevo O R3

17 02 03 Plasty O R3

17 04 11 Kéble in¢ ako uvedené v 17 04 10 O R4
19 12 01 Papier a lepenka O R3

20 03 01 Zmesovy komunalny odpad O D1

5 Vplyv na zdravie

Navrhovana zmena nebude mat’ Ziadny negativny vplyv na zdravie obyvatel'ov.

6 Ovplyviiovanie pohody Zivota

Navrhovanou zmenou neddjde k negativnemu ovplyvneniu pohody Zivota v okoli navrhovanej zmeny.
7. Celkové znecist'ovanie alebo znehodnocovanie prostredia vratane ovplyviiovania biodiverzity

Navrhovana ¢innost’ nepredpokladd vyznamné znecistovanie alebo znehodnocovanie prostredia. V oznameni o
zmene nebolo identifikované znecistenie, alebo znehodnotenie prostredia vplyvom predmetnej zmeny ¢innosti.

Biodiverzita prostredia nebude ovplyvnend zmenou cinnosti, ktord spoc¢iva vo vymene vyrobnej technoldgie. Z
predlozenych pripomienok nevyplynuli poziadavky na dodato¢né hodnotenie biodiverzity.

8 Riziko nehod

Realizaciou navrhovanej zmeny sa nepredpoklada riziko pre jednotlivé zlozky ZP.

II. Miesto vykonavania navrhovanej zmeny

Miesto je definované v odoévodneni tohto rozhodnutia. V stvislosti s navrhovanou zmenou, neddjde k zaberu
novych parciel. Zmena Cinnosti sa tyka len zmeny technického zazemia vyroby vina. Ako bolo spomenuté v
predchadzajucich Castiach tohto rozhodnutia , predmetny areal je umiestneny v extravilane, pri zahradkarskej osade
a najblizsi obyvany objekt zahradky je vzdialeny 2 km od arealu. Ostatné st umiestnené d’alej. Z ostatnych stran
obklopuju areal polia.

III. Vyznam a vlastnosti o¢akavanych vplyvov

Vlastnosti ocakavanych vplyvov boli definované na strane 23 az 29 oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti. V
procese zistovacieho konania zmeny navrhovanej ¢innosti neboli identifikované vplyvy, ktoré by branili realizacii
navrhovanej zmeny ¢innosti.

Celkovy vplyv navrhovanej zmeny sa z hodnoty -1 posunul na +3, ¢o méZeme definovat’ ako vyznamny priaznivy

vplyv.

Diia 19.05.2023 OU Nitra listom ¢. OU-NR-OSZP3-2023/027225-016 vyzval uéastnikov konania na vyjadrenie sa k
podkladom rozhodnutia podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, pricom stanovil termin na vyjadrenie 5 kalendarnych
dni. Dna 27.05.2023 sa k podkladom rozhodnutia vyjadrila — ZDS Bratislava. Vo svojom vyjadreni k podkladom
rozhodnutia nacrtla niekol'ko otazok, ktoré si vyzadovali zamyslenie a to konkrétne : cit.

1. ,, Vplyvy na Zivotné prostredie neboli v zdmere rieSené¢ zakonom predpokladanym spésobom, t.j. porovnanim
predpokladanych hodnét identifikovanych vplyvov s prahovymi hodnotami tychto vplyvov podla osobitnych
zékonov tak ako predpoklada §12 zakona o zivotnom prostredi.
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Vyjadrenie OU Nitra : Zakon o Zivotnom prostredi &. 17/1992 Zb. ustanovuje v § 12 nasledovné:

(1) Pripustni mieru znecist'ovania zivotného prostredia urcuji medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi;
tieto hodnoty sa urcia v sulade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie I'udi a aby sa
neohrozovali d’alSie zivé organizmy a ostatné zlozky zivotného prostredia.

(2) Medzné hodnoty sa musia urcit’ s prihliadnutim na mozné kumulativne posobenie alebo spolupdsobenie
znecistujucich latok a ¢innosti.

Navrhovana zmena Cinnosti — oznamenie o zmene, je vypracované Standardne, a v sulade s prilohou ¢. 8a k
zikonu EIA. OU Nitra zhodnotil vo svojej volnej tivahe, Ze nie je mozné porovnavat prahové hodnoty stanovené v
osobitnych zakonoch, nakol'’ko navrhovand zmena Cinnosti neemituje také emisie, ktoré by bolo mozné porovnavat’
so stanovenymi medznymi hodnotami v jednotlivych osobitnych predpisoch.

2.V ramci EIA je relevantné hodnotit’ vplyvy na dopravnu infrastrukturu aj na strane vstupom aj na strane vystupov;
vyplyva to zo Struktiry zdmeru podla prilohy ¢.8a resp. ¢.9 k zdkonu EIA ako aj z toho, Ze je to jedno z kritérif
podl’a prilohy €.10, ktoré sa pri rozhodovani zohl'adiuje.

Vyjadrenie OU Nitra : Hodnotenie vplyvov na dopravni infradtruktiru na strane vstupov aj vystupov bolo
realizované . V Oznameni o zmene boli informdcie predloZené v dostatocnej kvalite, aby si z nich mohol urobit’ zaver
kazdy ucastnik procesu zistovacieho konania. Naroky na dopravu boli uvedené na strane ¢. 12 a ¢. 13 predmetného
oznamenia o zmene. Zmena ¢innosti nevyvolava investicie v budovani cestnej infrastruktary. Vyuzivana bude
existujuca cestna siet, ktora vplyvom zmeny ¢innosti znizi pocet prejazdov nakladnej dopravy z poctu 16 vozidiel
pocas sezdny vinobrania, na 10 nadkladnych vozidiel pocas sezony vinobrania. Navrhovand zmena ¢innosti teda
spdsobi pozitivny vplyv na dopravnu infrastruktiru. Zmena dopravy zamestnancov zostava nezmenend, nakol'ko
nedochadza k narastu poctu novych zamestnancov. Automatizacia procesov predpoklada skoér znizovanie poctu
zamestnancov, ako ich narast.

3. Poziadavka na pesiu dostupnost’ je relevantna ako pri novej tak aj pri existujucej prevadzke.

Vyjadrenie OU Nitra: Uloha zriadovatel'a zastavky vyplyva z platnej legislativy. V drihovej doprave je
zriad’ovatel'om prevadzkovatel’ drahy , v cestnej doprave je zriad’'ovatel'om zastavky obec.

Zasady atraktivnej a bezpecnej zastavky

1. Zriad'ovatelom zastavky je obec. Samotna obec preto musi v procese uzemného planovania a nasledne aj pri
vydavani stavebného povolenia planovat’ tiez zastavky verejnej dopravy.

2. Samotna zastavka je len prvym krokom, preto je potrebné mysliet’ aj na moznost’ vedenia liniek verejnej dopravy.
Pri tychto ¢innostiach odporti¢ame od zaciatku aktivne komunikovat s koordinatorom, ktory obci svojimi odbornymi
kapacitami pomoze.

3. Idealna dostupnost’ zastavky je do 500 metrov, v zastavanej Casti obce v ziadnom pripade nema prekrocit’ viac
ako 1000 metrov.

4. Nové zastavky musia vzniknut’ ako stcast’ vybavenosti danej lokality, idealne este pred vystavbou prvych domov,
najneskor vSak v Case ich kolaudacie. Iba tak bude verejna doprava obyvatel'om k dispozicii od prvého dia.

5. Zastavka ma byt umiestnend na viditel'nom mieste, o najblizSie k potencidlnemu ciel'u cestujucich (centrum
obce, obchod, kostol, Skola, Zelezni¢na stanica...).

6. Zastavka musi byt’ vhodne napojena na pesie tahy v obci.

7. Pri zriad'ovani zastavky odporu¢ame dodrzat’ postup uvedeny v kapitole Zriadenie zastavky.

8. Stavebné usporiadenie zastavky a vybavenie zastavky detailne popisuju Technické a prevadzkové Standardy .
Povrch priestoru pre zastavujuce autobusy s ohl'adom na pevnost’ neodpori¢ame budovat’ zo zamkovej dlazby, ale
prioritne z betonu.

9. Zastavky na cestach I. a Il.triedy by mali mat’ vlastny zastavkovy zaliv, na ostatnych cestach sa zaliv odporaca
v zavislosti od intenzity cestnej premavky.
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10. Kazd4 néstupna hrana musi byt’ bezbariérovo pristupna a zadrovenn musi umoznit’ bezberiérovy nastup do vozidla
pomocou zvyseného, tzv. Kasselského obrubnika.

11. Vybavenie zastavky tvori oznacnik zastdvky osadeny dopravcom a d’al$i mobiliar (pristresok, lavicka, smetny
k&S, prip. zabradlie....) v sulade s dizajn manualom danej obce.

12. Bezpeénost zastavky zabezpeluje dostatoéna Sirka a dizka nastupista, vzduiné a presvetlené rozloZenie
mobiliaru. Ak priestor zastavky nie je dostatocne osvetleny verejnym osvetlenim, mal by mat’ vlastné osvetlenie.
13. Ak to moznosti obce dovol'uji (napr. ma vlastnu obecnu policiu), mala by dohliadat’, aby zastavka nebola
blokovana parkujiicimi vozidlami.

14. Umiestnenie zastavky by malo byt zakreslené do vSetkych map obce zverejiovanych v papierovej aj
elektronickej forme

Zastavka MHD je v tomto pripade vzdialena cca 1,7 km od prevadzky.

4. Navrhovatel’ mozno nepovazuje za potrebné dodrzat’ ustanovenia § 3 zakona o ochrane prirody a krajiny, ZDS to
naopak povazuje za potrebné aj vzhl'adom na ucel zistovacieho konania podl'a §2 pism. d) zakona EIA.

Vyjadrenie OU Nitra : Dodrziavanie zakonnych ustanoveni jednotlivych zikonov nie je volbou navrhovatela,
ale jeho povinnostou. Navrhovatel’ nezasahuje do uzemného systému ekologickej stability a teda nie je povinny
navrhnit opatrenia na jeho vytvaranie a udrziavanie podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z.

Navrhovatel ale zasahuje do ekosystému, jeho zloZiek alebo prvkov. Z uvedeného dévodu OU Nitra potvrdzuje
usilie ZDS Bratislava o vykon opatreni podla § 3 ods. 4 a 5 zdkona. Nakol’ko ozndmenie o zmene navrhovanej
&innosti, podla prilohy ¢. 8a k zakonu EIA neobsahuje povinnost’ tieto opatrenia zahrnut’ do oznamenia, OU Nitra,
navrhol primerané a realizovatel'né opatrenia do podmienok €. 1,2, a 4 tohto rozhodnutia.

5. Dosahovanie dobrého stavu vdd nebolo v projekte preukazané; bolo len nepreukdzateInym sposobom
deklarované. To je nedostatoCné.

Vyjadrenie OU Nitra:

Poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vodnych utvarov

Poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod definuje nariadenie vlady SR €. 269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju
poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod.

Nariadenie €. 269/2010 Z. z. ustanovuje:

* poziadavky na kvalitu povrchovej vody, kvalitativne ciele povrchovej vody urcenej na odber pitnej vody, vody
urcenej na zavlahy a vody vhodnej pre zivot a reprodukciu poévodnych druhov ryb a rozsah monitorovania tychto vod,
» klasifikaciu dobrého ekologického stavu povrchovych vod, dobrého chemického stavu povrchovych vod a dobrého
ekologického potencialu povrchovych vod,

* limitné hodnoty ukazovatelov znecistenia splaskovych odpadovych vod, komunalnych odpadovych vod a
osobitnych vod vypustanych do povrchovych vod alebo do podzemnych vod, osobitne na ich vypustanie v citlivych
oblastiach,

* limitné hodnoty ukazovatel'ov znecistenia priemyselnych odpadovych vdd s obsahom skodlivych latok, obzvlast
Skodlivych latok a prioritnych latok vypustanych do povrchovych vod,

* poziadavky na vypustanie odpadovych vdd z odl'ahcovacich objektov a vod z povrchového odtoku.

Navrhovanad zmena cinnosti nemeni tdaje o odpadovych vodach. V predchadzajicej aj novej prevadzke su
odpadové vody tvorené z oplachu vyrobnych zariadeni, z ktorych znecistujuce latky su len mechanické necistoty,
napr. zvysky hrozna). Splaskové odpadové vody zo socidlnych zariadeni zostavaju v nezmenenom mnozstve,
nakol'ko nedochadza k zmene poctu zamestnancov. Prevadzka je odkanalizovana do zumpy, ktora je odvadzana
externou firmou na COV na zaklade zmluvnej dohody. Za vypustanie predistenych vod do recipientu zodpoveda
prevadzkovatel COV. Vypustané odpadové vody so pravidelne monitorované a hodnoty ukazovatel'ov kontrolované.
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Dazdové vody, teda vody z povrchového odtoku st odvedené vol'ne na terén.

6. Vzhl'adom na recep¢nu normu § 82 vodného zékona sa pozaduje preukazat’ dosiahnutie dobrého stavu vod podla
¢l.4 ods.7 Smernice o vodach ¢.2000/60/ES; toto ziadame v konani predlozit’.

Vyjadrenie OU Nitra:
Cl. 4 ods. 7 predmetnej smernice hovori:

. Clenské $taty neporusia tito smernicu, ked:

— je neuspech pri dosahovani dobrého stavu podzemnej vody, dobrého ekologického stavu, pripadne dobrého
ekologického potencialu, alebo pri predchadzani zhorSenia stavu utvaru povrchovej alebo podzemnej vody
dosledkom novych modifikécii fyzikalnych vlastnosti Gtvaru povrchovych véd alebo zmien trovne hladiny utvarov
podzemnej vody, alebo

— sa nepodari zabranit’ zhorSeniu stavu utvaru povrchovej vody

z vel'mi dobrého na dobry v dosledku novych trvalo udrzatelnych rozvojovych ¢innosti cloveka a sticasne st splnené
vSetky nasledujuce podmienky:

a) uskutocnia sa vSetky realizovatelné kroky na obmedzenie nepriaznivého dopadu na stav vodného utvaru;

b) dévody uprav alebo zmien si menovite uvedené a vysvetlené v plane vodohospodarskeho manazmentu povodia
vyzadovaného ¢lankom 13 a ciele sa vyhodnotia kazdych Sest’ rokov;

c¢) dovody pre tieto upravy alebo zmeny st dovodmi nadradeného verejného zdujmu a/alebo prinos z dosiahnutia
cielov stanovenych v odseku 1 pre zivotné prostredie a spolocnost’ prevazuje nad prinosom novych uprav alebo
zmenami pre I'udské zdravie, udrzanim l'udskej bezpec€nosti alebo trvalo udrzateI'nym rozvojom a

d) ocakavané prinosy tychto uprav alebo zmien vodného utvaru, nie je mozné z dovodov technickej realizovatelnosti
alebo neprimeranych nakladov dosiahnut’ inymi prostriedkami, ktoré su podstatne lepSou environmentalnou vol'bou.

OU Nitra porozumel Gsiliu ZDS Bratislava o preukazanie plnenia podmienok podla horeuvedenych bodov a) az d).

Navrhovanéa zmena €innosti nema priamy dopad na stav vodnych utvarov z nasledovného dévodu:

Zakladom hodnotenia ekologického stavu vodnych utvarov povrchovych vod st biologické prvky kvality,
spolocenstva vodnych organizmov, ktoré citlivo a najmé synergicky prijimaju vSetky zmeny vo vodnom prostredi.
Reakcia organizmov na zmeny prostredia sa odraza v zmene ich Struktary a fungovania. Medzi biologické prvky
patria bentické bezstavovce, fytobentos a makrofyty, fytoplankton a ryby. Pre biologické prvky kvality ako aj pre
podporné prvky kvality boli pripravené klasifikacné schémy na narodnej urovni. Klasifika¢né schémy pre biologické
prvky kvality su typovo Specifické a zahfiiaji aj mozné tlaky (stresory). Miera ovplyvnenia je vyjadrena metrikami
pre jednotlivé biologické prvky kvality. Ich pocet je rozny a metriky (rézny pocet pre rdzne typy) su transformované
to pomeru ekologickej kvality pre jednotlivé hranice tried ekologického stavu.

Podpornymi prvkami pre organizmy viazané na vodu su fyzikalno-chemické prvky kvality a hydromorfologické
prvky kvality. Fyzikalno-chemické prvky kvality st teplota vody, merna vodivost’, pH, rozpusteny kyslik, BSKS,
CHSKCr, kyselinova neutralizacna kapacita do pH 4,5 (alkalita), amoniakalny dusik, dusi¢nanovy dusik, celkovy
dusik, fosfore¢nanovy fosfor, celkovy fosfor.

V ramci hodnotenia ekologického stavu sa posudzuju aj chemické prvky kvality - syntetické a nesyntetické Specifické
latky, relevantné pre Slovensko. Medzi ne patria anilin, arzén, benzénsulfonamid, benztiazol, bifenyl (fenylbenzén),
bisfenol A, clopyralid, desmedipham, dibutylftalat, difenylamin, ethofumesate, fenantrén, formaldehyd, glyfosat,
chrom, kyanidy, med’, MCPA, 4-metyl-2,6-di-terc butylfenol, PCB a jeho kongenéry, pendimethalin, 1,1,2-
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trichloretan, toluén, vinylbenzén (styrén), xylény (izoméry) a zinok. Pre tieto latky boli stanovené narodné
environmentalne normy kvality, uvedené v [7]. Pri hodnoteni stavu ttvarov povrchovych vod sa pre nesyntetické
Specifické latky relevantné pre Slovensko zohl'adnili pozad’ové koncentracie tazkych kovov.

Hodnotenie chemického stavu utvarov povrchovych vod pozostava aj z posudenia vyskytu 41 prioritnych latok vo
vodnych ttvaroch povrchovych véd a to :

alachlor, antracén, atrazin, benzén, bromovany difenyléter, kadmium a jeho =zlucCeniny, tetrachlormetan,
C10-13 chloroalkany, chloérfenvinfos, chlorpyrifos, cyklodiénové pesticidy (aldrin, dieldrin, endrin, izodrin),
DDT spolu, para-para DDT, 1,2-dichloretan, dichlormetan, bis(2-etylhexyl)-ftalat (DEHP), diurén, endosulfan,
fluorantén, hexachlorbenzén, hexachlorbutadién, hexachlorcyklohexan, izoproturén, olovo a jeho zluceniny,
ortut a jej zluceniny, naftalén, nikel a jeho =zluCeniny, nonylfenol (4- nonylfenol), oktylfenol ((4-
(1,1',3,3'-tetrametylbutyl)fenol)), pentachlérbenzén, pentachlérfenol, polyaromatické uhl'ovodiky (benzo(a)pyrén,
benzo(b)fluorantén, benzo(k)fluorantén, benzo(g,h,i)perylén, indeno(1,2,3-cd)pyrén), simazin, tetrachloretylén,
trichloretylén, zliceniny tributylcinu (kation tributylcinu), trichlérbenzény, trichlormetan, trifluralin.

Navrhovand zmena cCinnosti a ani samotna ¢innost’ neemituje uvedené hodnotiace latky. A nevypusta ich do
povrchovych vodnych utvarov.

Ten, kto ma zaujem realizovat’ ¢innost’, ktorou méze dojst’ k nesplneniu environmentalnych cielov podl'a § 16 ods.
6 pism. b), je povinny pred jej povolenim poziadat’ organ Statnej vodnej spravy o vydanie zavdazného stanoviska. V
zavéznom stanovisku organ Statnej vodnej spravy urci, ¢i sa pred povolenim ¢innosti vyzaduje vynimka.

Z horeuvedeného vyplyva, Ze ¢innost'ou neddjde k nesplneniu environmentalnych ciel'ov.

OU Nitra hodnotil vplyv zmeny navrhovanej &innosti na vodné utvary podra kritérii pre zistovacie konanie podla
§ 29 a prilohy €. 10 v bodoch 1.3, 17, 18, 114.1, 11.4.2, 4.5.

V Oznameni o zmene sa OU Nitra oprel o informécie uvedena v ozndmeni na strane 18 — Zne&istenie povrchovych
a podzemnych vdd, strana 15 mozné havarijné situacie, strana ¢. 13 udaje o vystupoch odpadové vody, strana €.
12 poziadavky na vstupy spotreba vody, strana 27, 28 a 29 oznamenia — hodnotenie zdravotnych rizik a postidenie
o¢akavanych vplyvov. Nasledne si preveril stanovisko OU Nitra, OSZP3 — SVS a SVP §. p. Piestany ¢. CS SVP OZ
PN 4250/2023/2 zo dita 19.04.2023, d’alej o vyjadrenie navrhovatel'a k pripomienkam ZDS Bratislava . OU Nitra
po zhodnoteni jednotlivych podkladov samostatne a v suhrne ma za to, Ze navrhovana zmena ¢innosti negativne
neovplyviiuje vodné utvary.

7. Vplyvy na znecistenie ovzdusia, osobitne k pevnym Casticiam neboli v zdmere preukazané.

Vyjadrenie OU Nitra:

Navrhovand zmena ¢innosti emituje do ovzdusia len fugitivne emisie, pre ktoré nie st stanovené emisné limity.
Vykurovanie objektu je len elektrické. Z uvedeného vyplyva Ze navrhovana zmena ¢innosti a aj existujica ¢innost’
nie je zdrojom znecistovania ovzdusia.

8. Bez ohl'adu na to, ¢o navrhovatel’ povazuje za neopodstatnené, dodrzat’ ucel zdkona v predmetnom konani podla
§ 2 pism.c zakona EIA je nutné. Navrhovatel’ si nemdze vyberat’, ktoré zakonné ustanovenia bude plnit’.

Vyjadrenie OU Nitra:

§2

Ucel zakona

Utelom zékona je najmi

a)vCasne a ucinne zabezpecit vysoku uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych
aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrzatelného
rozvoja,3)
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b)zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie,

c)objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej €innosti vratane ich
variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d)urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia
alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia,4)

e)ziskat’ odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti
podl’a osobitnych predpisov.2)

Zakon EIA podla Prilohy ¢. 8ak zakonu EIA neuklad4 povinnost’ spracovat Oznamenie o zmene vo variantoch
rieSenia, tym nie je dotknuty ucel zakona. Vyhodnotenie zmeny Cinnosti sa vykond primerane s uvedenym
ustanovenim, v stlade s primeranymi kritériami podla § 29 ods. 3 zékona a Prilohy ¢. 10 k zakonu EIA.

9. Navrhovatel’ nepreukazal dynamiku prudenia pri odtoku vdd z povrchového odtoku, ¢im nepreukazal ani ochranu
pred povodnami podl'a zékona ¢.7/2010 Z.z. ani nepreukdzal splnenie zdujmov ochrany véd podl'a vodného zékona.
Néazor navrhovatel’a, Ze ide o nerelevantni1 poziadavku nezdielame.

10. Navrhovatel’ uviedol, ze predmetom postdenia nie je ziadna vodna stavba; akym sposobom sa teda naklada s
vodami z povrchového odtoku? Ako su odvadzané? Kanalizaciou? To je vodna stavba. Vsakovanim? Vsakovacie
zariadenia su vodna stavba. Rigolmi? Aj tie st vodnou stavbou.

Vyjadrenie OU Nitra bod 9:

Na Slovensku registrujeme najmé dva typy povodiiovych situacii: s pomal§im nastupom, prevazne v nizinnych
tokoch a zvycajne s dostatkom casu na zabezpecenie protipovodnovej ochrany, a extrémne privalové (bleskové)
povodne ¢asto so sprievodnymi zemnymi prudmi, s va¢§im rozsahom poSkodenia majetku alebo zdravia l'udi. Pri
extrémnych zrazkach v urbanizovanom prostredi, kde je velké zastipenie nepriepustnych povrchov sa vyskytuju
pluvidlne povodne. K tymto zéplavim dochadza, ked’ velky objem vody z povrchového odtoku v doésledku
intenzivnych zrdzok pretazi stokovu siet’ a zrazkova voda zaplavi komunikécie a inu aj tzv. kritickt infrastruktaru, o
moze sposobit’ zna¢né ekonomické Skody. Pri tychto povodniach Casto vyraza na povrch splaskova voda, o zvysuje
zdravotné rizika. Tieto povodne sa mézu vyskytnit’ kdekol'vek, aj v lokalitach, kde v blizkosti nie st Ziadne vodné
utvary. Narast rizika vyskytu povodni suvisi so zmenami zrazkového a hydrologického rezimu a ich suc¢innost'ou s
existujucim manazmentom krajiny a pedo-litologickymi (pédno-geologickymi) podmienkami.

Ochrana pred povodiiami je suhrn ¢innosti zameranych na znizenie povodiového rizika na povodiiami ohrozovanom
uzemi, na predchadzanie zaplavam sposobovanymi povodiami a na zmieriiovanie nepriaznivych nasledkov povodni
na l'udské zdravie, zivotné prostredie, kultirne dedi¢stvo a na hospodarsku ¢innost’. (§ 3 zakona ¢. 7/2010 Z. z.)

Ochrana pred povodiiami — Zakladné opatrenia

Ochrana pred povodilami st cinnosti, ktoré st zamerané na zniZenie povodnového rizika na povodinami
ohrozovanom Uzemi, na predchadzanie zaplavam spésobovanymi povodilami a na zmieriovanie nepriaznivych
nasledkov povodni na l'udské zdravie, zivotné prostredie, kultirne dedicstvo a na hospodarsku ¢innost’.

Ochranu pred povodiiami vykonavaji:

a) organy ochrany pred povodiiami podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami, ktorymi su:
* Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky,

* okresné urady v sidle kraja,

* okresné urady.

b) ostatné organy Statnej spravy,

C) organy uzemnej Samospravy,

d) povodiiové komisie,

e) spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a spravcovia drobnych vodnych tokov,

f) vlastnici, spravcovia a uzivatelia pozemkov, stavieb, objektov alebo zariadeni, ktoré sti umiestnené na vodnom
toku alebo v inunda¢nom tGzemi,

g) zhotovitelia stavieb, ktoré zasahuju do vodného toku alebo na inundacné tizemie,
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iné osoby.
Kazdy je povinny vykonat opatrenia umoziujuce plynuly a neskodny odtok vody na pozemkoch, stavbach,
objektoch a zariadeniach, ktoré ma vo vlastnictve, v sprave alebo v uzivani.

Navrhovana zmena ¢innosti nemeni mnozstvo odtokovych vod. Z budovy a spevnenych ploch je voda odvadzana
plynulo vol'ne na terén. Z rozsahu plochy strechy a spevnenych ploch, su vzhl’'adom na okolité moznosti jej vsaku,
dobré predpoklady na jej plynulé vsakovanie. ( okolie tvorené pol'nohospodarkou krajinou, vinice, polia). SVP
$.p., ako jeden zo subjektov protipovodiiovej ochrany, vo svojom stanovisku €. ¢. CS SVP OZ PN 4250/2023/2 zo
dita 19.04.2023 nepoukazal na hrozbu povodni vplyvom zmeny navrhovanej &innosti. Taktiez , ani stanovisko OU
Nitra, OSZP 3 - SVS neidentifikoval navrhovani zmenu &innosti, ktora viak nemeni odvadzanie vod z povrchového
odtoku, ako potencidlnu hrozbu povodni.

Vyjadrenie k bodu €. 10

OU Nitra sa pri hodnoteni volnou ivahou oprel o Usmernenia generalneho riaditela sekcie vod, MZP SR o vodach
z povrchového odtoku a pdsobnost’ organov Statnej vodnej spravy €. 1/2021 — 4 zo dna 18.10.2021, ktoré uvadza
v skratenom zneni:

V zakone €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor$ich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vodny zdkon*) je problematika
v6d z povrchového odtoku obsiahnutd v nasledovnych ustanoveniach:

a) vodou z povrchového odtoku je voda zo zrdzok, ktora nevsiakla do zeme a ktora je odvadzana z terénu alebo z
vonkajsich ¢asti budov do povrchovych a do podzemnych vod - § 2 pism. i) vodného zakona,

b) priamym vypustanim do podzemnych vdd je vypusStanie zneCistujucich latok do podzemnych vdd bez ich
priesaku cez podu alebo pddne podlozie - § 2 pism. t) vodného zdkona,

¢) nepriamym vypustanim do podzemnych vod je vnikanie znecistujucich latok priesakom do podzemnych vod cez
podu alebo jej podne podlozie - § 2 pism. u) vodného zakona,

d) jednoduchym vodnym zariadenim na zachytavanie zrazkovych vod st zachytné priekopy a nadrze na zachytenie
tychto vod zo spevnenych ploch - § 18 ods. 4 vodného zakona,

e) na vypustanie vdd z povrchového odtoku do povrchovych véd alebo do podzemnych vdd sa vyzaduje povolenie
podla § 21 ods. 1 pism. d) vodného zékona,

f) organ Statnej vodnej spravy vyda povolenie na vypustanie vod z povrchového odtoku do povrchovych vod alebo
do podzemnych vod s obsahom znecistujucich latok najviac na desat’ rokov - § 21 ods. 4 pism. e) vodného zakona,
g) vypustanie vod z povrchového odtoku do povrchovych vod mozno povolit’ len vtedy, ak su vybudované
zariadenia na zachytavanie plavajtcich latok. Vypustanie vod z povrchového odtoku do povrchovych vod s obsahom
znecistujucich latok, ktoré mézu nepriaznivo ovplyvnit’ kvalitu povrchovych vod, mozno povolit’ len vtedy, ak st
vybudované aj zariadenia, ktoré zabezpecia ich zachytdvanie - § 36 ods. 17 vodného zakona,

h) na vypustanie vod z povrchového odtoku do podzemnych vod primerane plati postup podla § 36 ods. 17; postup
podl'a § 36 odsekov 1, 3 a 4 sa uplatni len pri ich priamom vypustani do podzemnych véd - § 37 ods. 9 vodného
zakona,

i) organ Statnej vodnej spravy ulozi pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe — podnikatel’ovi, ktord vypusta
vody z povrchového odtoku do povrchovych vdd alebo 2 do podzemnych vdd bez povolenia organu Statnej vodnej
spravy alebo v rozpore s nim - § 74 ods. 1 pism. f) vodného zakona.

(2) V nariadeni vlady Slovenskej republiky ¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuji poziadavky na dosiahnutie
dobrého stavu vod v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,nariadenie vlady*) je problematika vod z povrchového
odtoku obsiahnutd v nasledovnych ustanoveniach: a) vody z povrchového odtoku odtekajuce zo zastavanych
uzemi, pri ktorych sa predpokladd, ze obsahuju latky, ktoré mézu nepriaznivo ovplyvnit’ kvalitu povrchovej vody
a podzemnej vody, mozno vypustat do podzemnych vdd nepriamo len po predchadzajicom zistovani a vykonani
potrebnych opatreni. Vodami z povrchového odtoku st najma vody z pozemnych komunikacii pre motorové vozidla,
z parkovisk, z odstavnych a montaznych ploch, z ploch priemyselnych aredlov, na ktorych sa skladuju skodlivé
latky a obzvlast' skodlivé latky (znecistujiice latky podl'a prilohy €. 1 zoznamu I vodného zékona) alebo sa s nimi
inak podobne zaobchadza - § 9 ods. 1 nariadenia vlady, b) vody z povrchového odtoku odtekajice zo zastavanych
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uzemi, o ktorych sa nepredpokladé, ze obsahuju latky, ktoré mézu nepriaznivo ovplyvnit' kvalitu povrchovych
vod a podzemnych vdd, mozno vypustat do podzemnych vod nepriamo - § 9 ods. 2 nariadenia vlady, c) pri
vypustani vod z povrchového odtoku sa neurcuju limitné hodnoty ukazovatel'ov znecistenia okrem odstavnych ploch
a montaznych ploch, ploch priemyselnych aredlov a inych areédlov, na ktorych sa skladuju znecistujuce latky alebo
sa s nimi inak zaobchddza. Limitné hodnoty ukazovatelov znecistenia st uvedené v prilohe ¢. 6 Casti B tabul'ke
9.1 nariadenia vlady. Stokové siete musia byt’ vybavené zariadenim na zachytenie plavajucich latok a pri vypustani
vod z povrchového odtoku podla odseku 1, ak sa preukaze ich nepriaznivy vplyv na kvalitu vod v recipiente, aj
zariadenim na zachytavanie znecistujucich latok - § 9 ods. 3 nariadenia vlady

Vzhl'adom na klimatickt krizu, rieSenie désledkov sucha a nedostatku vody je potrebné uviest, Ze organy Statnej
vodnej spravy musia prednostne pozadovat’ odvadzanie vdd z povrchového odtoku do podzemnych véd vzdy tam,
kde je to technicky mozné a nebrania tomu prirodné podmienky, napriklad prostrednictvom vsakovacich objektov
(pripadne s retenénymi nadrzami), dazd’ovych zdhrad, jazierok a podobne. Ak nie je mozné zachytavat’ vodu z
povrchového odtoku na mieste dopadu zrazok alebo v jeho tesnej blizkosti, mozno ju odvadzat’ do povrchovych vod
atiez do kanalizacie, pricom posledna moznost’ sa ma vyuzit’ iba v pripadoch vysokej zastavanosti izemia, napriklad
v centrach miest a nemoznosti odvadzat’ vodu z povrchového odtoku do vsaku ani do vodného toku. Orgény Statne;j
vodnej spravy musia vo svojich vyjadreniach podla § 28 ods. 1 vodného zdkona dohliadat’ na vhodné odvadzanie
vdd z povrchového odtoku nielen pri jednotlivych nehnutelnostiach/objektoch ale aj pri vyjadrovani sa podl'a § 28
ods. 2 pism. j) vodného zdkona na ucely prerokovania uizemnoplanovacej dokumentacie pri rieSeni izemi. Primerane
to plati aj pri odvadzani znecistenych vod z povrchového odtoku.

Napriek tomu, ze v § 2 pism. i) vodného zdkona je uvedené, ze vodou z povrchového odtoku je voda zo zrazok,
ktora nevsiakla do zeme a ktora je odvadzana z terénu alebo z vonkajsich ¢asti budov do povrchovych vod a do
podzemnych vdd, je potrebné uviest’, Ze sa to tyka aj zrazkovych vdd, ktoré su odvadzané z velkych prevadzkovych
staciondrnych zariadeni, umiestnenych mimo budov, napriklad nadrzi, potrubi, priemyselnych prevadzok, velkych
transformatorov a podobne. Ustanovenia § 2 pism. t) a u) vodného zakona je potrebné vykladat’ tak, Ze povolenie
na vypustanie vod z povrchového odtoku do podzemnych vdd je potrebné iba vtedy, ak ide 4 o vody z povrchového
odtoku s obsahom znecistujucich latok. Odvadzanie véd z povrchového odtoku do povrchovych vod z budov a
prevadzkovych objektov si vzdy vyZzaduje povolenie podla § 21 ods. 1 pism. d) vodného zakona. Pri odvadzani vod
z povrchového odtoku do podzemnych vod zo striech budov, ktoré neobsahuju znecistujuce latky sa nevyzaduje
povolenie orgdnu Statnej vodnej spravy podla § 21 ods. 1 pism. d) vodného zakona. To znamena, Ze dazd’ové zhrady,
jazierka alebo vsakovacie objekty pri tychto budovach nie su vodnymi stavbami a povol'uje ich prislusny stavebny
urad spolu s danym objektom. Stavebny urad si musi zabezpecit' dostatoéné podklady na rozhodovanie, ¢i dany
vsakovaci objekt alebo dazd’ova zédhrada je spravne naprojektovany, napriklad hydrogeologickym posudkom. Pokial’
su odvadzané vody z povrchového odtoku z tychto objektov bez znecistujticich latok dazd’ovou kanalizaciou do
vodného toku, vyzaduje sa povolenie na vypustanie podl'a § 21 ods. 1 pism. d) vodného zakona, priCom je potrebny
suhlas spravcu vodného toku. Ak st vody z povrchového odtoku, ktoré obsahuju znecistujuce latky, odvadzané do
podzemnych vdd, je potrebné povolenie podla § 21 ods. 1 pism. d) vodného zékona.

Organ $§tatnej vodnej spravy posudi na zéklade poznania konkrétnej situacie mieru znecistenia vod z povrchového
odtoku. Za malo znecistené vody mozno povazovat napriklad z parkovacich ploch, zo spevnenych ploch
vyuzivanych na Sportové ucely, z chodnikov okolo rodinnych a bytovych domov a podobne. Vzhl'adom na
technickt urovenn automobilov st véac¢Sinou dotokové hodnoty znecistenia (napriklad NEL) z parkovisk a ciest
zanedbatelné, preto st odlu¢ovace alebo iné objekty urcené skor pre zabezpecenie v pripadoch havarii ako na Cistenie
vod z povrchového odtoku. Za znecistené vody z povrchového odtoku sa povazuju najmi vody z povrchového
odtoku dial'nic, velkokapacitnych parkovisk (pred supermarketmi, parkoviskd nakladnych automobilov a strojov),
z priemyselnych a polnohospodarskych aredlov (montdzne a odstavné plochy). Ak st vody z povrchového
odtoku, ktoré mozu obsahovat’ znecistujiice latky, vypustané nepriamo do podzemnych vod, vyzaduje sa vykonat’
predchadzajuce zistovanie hydrogeologickym posudkom a jednym z opatreni je vybudovanie zariadeni na u¢inné
zachytavanie tychto znecist'ujlicich latok, napriklad pri ropnych latkach odlu¢ovace ropnych latok, Specialne folie
na zachytavanie ropnych latok a podobne.

Vody z povrchového odtoku zo stavieb a objektov povol'ovanych pred 1. junom 2002 V case ucinnosti zakona C.
138/1973 Zb. o vodach (vodny zakon) od 1. aprila 1975 do 31. maja 2002, sa nevyzadovalo povolenie na vypustanie
v6d z povrchového odtoku do povrchovych vod ani do podzemnych vod. Od 1. juna 2002 do 30. jina 2004 bol u¢inny
zéakon €. 184/2002 Z. z. o vodéach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (vodny zakon), podl'a ktorého uz bolo
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potrebné povolenie na vypustanie vdd z povrchového odtoku podla § 17 ods. 1 pism. h) tohto zdkona, ktory vSak
v prechodnom ustanoveni § 77 ods. 8 ulozil povinnosti takto: ,,Podnikatelia a iné pravnické osoby, ktori vypustaju
odpadové vody alebo osobitné vody do povrchovych vod alebo do podzemnych vdd a priemyselné odpadové vody
s obsahom skodlivych latok a obzvlast’ skodlivych latok do verejnej kanalizacie, su povinni oznamit’ do Siestich
mesiacov odo dna ucinnosti tohto zakona organu Statnej vodnej spravy mnozstvo, kvalitu a sposob vypustania
6 tychto vod, ako aj jednotlivé latky zo skupin latok uvedenych v prilohe €. 1 k tomuto zdkonu a ich mnozstva
(koncentracné hodnoty a bilan¢né hodnoty) samostatne na jednotlivé pripady vypustania. Kto vypusta odpadové
vody s obsahom skodlivych latok a obzvlast’ skodlivych latok do povrchovych vod, do podzemnych vod alebo do
verejnej kanalizacie je povinny spolu s oznamenim predlozit’ aj prijaté opatrenia na zamedzenie vypustania obzvIast
Skodlivych latok a na postupné obmedzovanie skodlivych latok vo vypustanych odpadovych vodach. Nesplnenim
oznamovacej povinnosti v ur¢enej lehote doterajsSie povolenie na vypustanie odpadovych vod alebo osobitnych vod
zanika.”. Z tohto prechodného ustanovenia nevyplyvala povinnost’ dodato¢ne poziadat’ o povolenie na vypustanie
vdd z povrchového odtoku do povrchovych vod alebo do podzemnych vod. Dna 1. jula 2004 nadobudol ucinnost’
vodny zakon, ktory v prechodnom ustanoveni v § 80 ods. 6 uvadza: ,,Pravnické osoby alebo fyzické osoby, ktoré
vykonavaju ¢innosti podl'a § 21 ods. 1 pism. a) druhého a tretieho bodu a pism. b) druhého az stvrtého bodu, § 21 ods.
1 pism. e) a f) tohto zakona, st povinné poziadat’ organ Statnej vodnej spravy o vydanie povolenia na tieto ¢innosti
najneskor do Siestich mesiacov odo diia Gcinnosti tohto zakona, inak sa jeho ¢innost’ povazuje za ¢innost’ v rozpore
s tymto zadkonom.*. Ani toto prechodné ustanovenie neuklad4 povinnosti poziadat’ o povolenie na vypustanie vod
z povrchového odtoku, nakol’ko presne citované ustanovenia § 21 sa netykaju vod z povrchového odtoku. Novelou
vodného zakona u¢innou od 15. januara 2015, sa ukladali povinnosti v prechodnom ustanoveni § 80d ods. 3 takto:
»Prava a povinnosti vyplyvajice z povoleni a rozhodnuti vydanych do 14. januara 2015, ktoré nie st v stlade so
zakonom ucinnym od 15. januara 2015, je potrebné do 31. decembra 2018 uviest’ s nim do stladu, inak povolenia
a rozhodnutia stracaji platnost’, to sa nevztahuje na povolenia na odber podzemnych vod.“. Citované prechodné
ustanovenie uklad4 povinnosti iba tym, ktori uz maji vydané povolenia a rozhodnutia, dat’ ich do stladu so zdkonom
ucinnym od 15. januéra 2015, avSak neries$i tych, ktori do tych ¢ias nemaju ziadne povolenie na vypustanie vod
z povrchového odtoku do povrchovych vod alebo do podzemnych vod. Vzhl'adom na vyssie uvedené bolo by nad
ramec platnej legislativy vyzadovat’ pre stavby povolené a uzivané uz napriklad v 60-tych a 70-tych rokov minulého
storocia povolenia na vypustanie vod z povrchového odtoku do povrchovych vod alebo do podzemnych vod.

11. Nie je celkom zrejmé, na zaklade akého ustanovenia zdkona vyplyva na posudzovanie energetickej efektivity
vylucnost’ vecnej prislusnosti stavebného uradu, ¢o navrhovatel' nedolozil. Samozrejme, Zze je to predmetom
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Vyjadrenie OU Nitra:

Objekt budovy je vykurovany nepravidelne, nakol'ko hlavné vyuzitie je vinarska vyroba, ktora je realizovana hlavne
v obdobi zberu hrozna (august, september, oktober ). Ostatné mesiace je objekt skoro nevyuzivany, nevykurovany.
Na vykurovanie sa vyuziva len elektrické vykurovanie . Energetickt efektivitu objektu planuje navrhovatel’ zvysit’
v buducnosti zavedenim fotovoltaiky na strechu objektu. V stcasnosti je budova len v udrziavacom mode.
(rekonstrukcia strechy, nova omietka a pod.)

Energeticka efektivnost’ synergicky prispieva k znizovaniu energetickej narocnosti ekonomiky, prispieva k
zvySovaniu energetickej bezpecnosti a ma vplyv aj na znizovanie prevadzkovych nakladov energetickych podnikov,
a v neposlednom rade uspory primarnych energetickych zdrojov prispievaju k zmierniovaniu dopadov energetiky na
Zivotné prostredie. Preto OU Nitra povaZuje pripomienku ZDS Bratislava za akceptovatelnii a opravnenu.

V stlade so SMERNICOU EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

o energetickej efektivnosti energetickd efektivnost’ by sa mala povazovat’ za kl'acovy prvok a prioritu v budicich
investicnych rozhodnutiach o energetickej infrastruktire a teda aj kIiCovym prvkom a prioritou v budicich
investiciach navrhovatel’a.

12. Ktoré ustanovenia zakona o odpadoch boli zohl'adnené pri projekcii? Ktoré konkrétne a o sa nimi sledovalo?

Vyjadrenie navrhovatel'a: Projekt zmeny navrhovanej ¢innosti bol rieSeny v stlade s platnou legislativnou. Odpady
vznikajuce pri realizacii zmeny navrhovanej &innosti a po¢as jej prevadzky budu zatriedené podl'a Vyhlasky MZP SR
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¢.365/2015 Z. z., ktorou sa stanovuje Katal6g odpadov. P6vodca bude reSpektovat ustanovenia prislusnej legislativy,
predovsetkym zakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch, pri nakladani so vzniknutymi odpadmi.

OU Nitra po zadovazeni d’alsich podkladov k rozhodnutiu oboznamil opitovne vietkych wcastnikov konania s
podkladmi rozhodnutia listom ¢. OU-NR-OSZP -2023/027225 — 024 zo dna 01.06.2023. K predmetnému listu sa
vyjadrilo ZDS Bratislava listom zo diia 05.06.2023 nasledovne:

Predlozené podklady rozhodnutia tvoria informécie o zivotnom prostredi a projekte podla ¢1.6 ods.2, ods.3 a ods.5
Smernice o EIA, ktora sa vykonava priamo v désledku recepcnej normy §66 zakona EIA. Podklady rozhodnutia st
dostatocné ako materialny zaklad konzultacie s verejnostou.

Zverejnené stanovisko ZDS bolo zverejnené aj s identifikaénymi udajmi o osobe Statutara (rodné cislo, meno
a priezvisko a trvalé bydlisko Statutdra ZDS v ramci dokumentu o overeni podpisov), ¢o predstavuje porusenie
pravnych predpisov GDPR a vazny zasah do prava na sukromie Statutara ZDS. Ziadame napravit’.

Z dorucenych stanovisk vyplyva jednoznacna celospoloc¢enska zhoda na tom, Ze nie je potrebné predmetny zamer
d’alej posudzovat’ lebo vsetky potrebné informacie boli predloZzené a projekt nepredstavuje riziko pre zivotné
prostredie. S tymto zaverom ZDS by v principe stihlasilo, keby doplitujuca informécia vo vztahu k vyjadreniam
verejnosti bola korektna a zodpovedala na informacny hlad po informaciach o zivotnom prostredi.

Pre naplnenie tcelu zistovacieho konania tak ostava uz len zabezpecit’ maximalnu ochranu zivotného prostredia
formou opatreni ulozenych ako podmienky rozhodnutia podla §29 ods.13 zikona EIA, ktorymi sa dosiahnu
este lepsie dopady na krajinu a obyvatel'a. Uplne podporujeme zavedenie novej technoldgie a rozvoja vinarstva
navrhovatel’a, treba ho vSak podporit’ ale aj podnietit v pozitivnom vplyve na krajinu — mozno po vzore
vinohradnickych oblasti vo Francuzsku ¢i Taliansku, kde sa vinarske zavody stavaju nosnou a ustrednou stcast'ou
nielen tvorby ale aj ochrany a starostlivosti o krajinu (Toskansko, Champagne, Bordeaux a pod.). Pri obnove
vinarstva je potrebné pozerat’ aj na takéto ciele. Je sucasne potrebné spolupracovat’ a komunikovat’ s verejnost'ou —
¢i uz miestnou komunitou ale aj odbornymi ekologickymi spolkami.

Dopliiujucu informéciu berieme na vedomie, povazujeme ju za pomerne obsirnu, ktorymi navrhovatel’ vysvetlil ako
k problémom pristupoval, tie su zrozumitel'né: o vSak neznamend ze jeho pristup je aj spravny a dostatocny —
prave naopak. Navrhovatel stale pristupuje k verejnosti priecne, vzpurne a potom sa ¢uduje, ze dostane adekvatnu
reakciu. Je to vSak len désledok jeho komunikacnej stratégie. Vyjadrime sa len k otdzkam, ktoré si vyzaduju dalSie
zamyslenie:

? Vplyvy na Zivotné prostredie neboli v zamere rieSené zakonom predpokladanym spdsobom, t.j. porovnanim
predpokladanych hodnét identifikovanych vplyvov s prahovymi hodnotami tychto vplyvov podla osobitnych
zékonov tak ako predpoklada §12 zakona o zivotnom prostredi.

? V ramci EIA je relevantné hodnotit’ vplyvy na dopravntl infrastruktru aj na strane vstupom aj na strane vystupov;
vyplyva to zo Struktiry zdmeru podla prilohy ¢.8a resp. ¢.9 k zdkonu EIA ako aj z toho, Ze je to jedno z kritérii
podl’a prilohy €.10, ktoré sa pri rozhodovani zohl'adiuje.

? Poziadavka na pesiu dostupnost’ je relevantna ako pri novej tak aj pri existujuc ej prevadzke.

? Navrhovatel’ mozno nepovazuje za potrebné dodrzat’ ustanovenia §3 zakona o ochrane prirody a krajiny, ZDS to
naopak povazuje za potrebné aj vzhl'adom na ucel zistovacieho konania podla §2 pism.d zdkona EIA.

? Dosahovanie dobrého stavu vod nebolo v projekte preukazané; bolo len nepreukéazateI'nym spdsobom deklarované.
To je nedostatocné.

? Vzhl'adom na recepcnu normu §82 vodného zdkona sa pozaduje preukazat’ dosiahnutie dobrého stavu vod podla
¢l.4 ods.7 Smernice o vodach ¢.2000/60/ES; toto ziadame v konani predlozit’.

? Vplyvy na znecistenie ovzdusia, osobitne k pevnym casticiam neboli v zamere preukdzané.

? Bez ohl'adu na to, ¢o navrhovatel’ povazuje za neopodstatnené, dodrzat’ ucel zakona v predmetnom konani podl'a
§2 pism.c zakona EIA je nutné. Navrhovatel’ si nemoze vyberat’, ktoré¢ zdkonné ustanovenia bude plnit’.

? Navrhovatel’ nepreukdzal dynamiku priidenia pri odtoku vod z povrchového odtoku, ¢im nepreukézal ani ochranu
pred povodnami podl'a zakona ¢.7/2010 Z.z. ani nepreukdzal splnenie zdujmov ochrany véd podl'a vodného zékona.
Néazor navrhovatel’a, Ze ide o nerelevantnt1 poziadavku nezdielame.
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? Navrhovatel’ uviedol, Ze predmetom posudenia nie je Ziadna vodnd stavba; akym spdsobom sa teda naklada s
vodami z povrchového odtoku? Ako su odvadzané? Kanalizaciou? To je vodna stavba. Vsakovanim? Vsakovacie
zariadenia su vodna stavba. Rigolmi? Aj tie st vodnou stavbou.

? Nie je celkom zrejmé, na zaklade akého ustanovenia zdkona vyplyva na posudzovanie energetickej efektivity
vylucénost’ vecnej prislusnosti stavebného uradu, ¢o navrhovatel' nedolozil. Samozrejme, Zze je to predmetom
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

? Ktoré ustanovenia zakona o odpadoch boli zohl'adnené pri projekcii? Ktoré konkrétne a ¢o sa nimi sledovalo?

Trvame na tom, aby ako podmienky rozhodnutia podl'a §29 ods.13 zdkona EIA boli urc¢ené opatrenia, ktoré ZDS
navrhovalo; ich akceptovanie resp. neakceptovania ziadame riadne zdévodnit’.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze navrhovatel’ nedostato¢ne reagoval na vyjadrenia verejnosti, ktoré vo vecnej rovine
ani vicsinou nezodpovedal a na niektoré vyznamné vplyvy nebolo podané relevantné odborné posudenie v zmysle
platnych pravnych predpisov, ziadame d’alSie posudzovanie projektu, priCom osobitnou poziadavkou rozsahu
hodnotenia bude aj zodpovedat’ na otazky verejnosti.

OU Nitra, vzhladom na to, Ze pripomienky ZDS Bratislava st totozné s predchadzajucim vyjadrenim, OU Nitra
sa opitovne k nim nevyjadruje. Vyjadrenie OU Nitra k pripomienkam ZDS Bratislava, ako dotknutej verejnosti je
uvedené vyssie v tomto rozhodnuti.

Na zaklade vykonaného zistovacieho konania zmeny navrhovanej ¢innosti ,,Inovacia vyroby vina Pol'nohospodarske
druzstvo Ivanka pri Nitre* , rozhodol OU Nitra tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.

Upozornenie:
Podra § 29 ods. 16 zakona EIA dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani bezodkladne informuje
verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na uradnej tabuli obce.

Poucenie

Ugastnici konania, v sulade s § 24 ods. 4 zakona o posudzovani, mdzu podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu
podla § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov na
Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stefanikova tr. 69, 949 01 Nitra v lehote 15 dni odo
dna oznamenia rozhodnutia doru¢enim pisomného vyhotovenia ti¢astnikovi konania.

Verejnost’ ma podl'a § 24 ods. 4 zakona o posudzovani pravo podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu aj vtedy,
ak nebola ucastnikom zist'ovacieho konania.

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona o posudzovani sa za deni dorucenia rozhodnutia povazuje patnasty
den zverejnenia tohto rozhodnutia, vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 15 zdkona o posudzovani.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviuje navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti, v stilade s § 29 ods.12
zakona o posudzovani, podat’ navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti.

Toto rozhodnutie je podla § 177 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok preskiimatel'né sudom po
vyCerpani vSetkych riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti.

Ing. Zuzana Pekarova
veduca odboru
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Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10223

Dorucuje sa

INECO s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, Slovenska republika

Pol'nohospodarske druzstvo Ivanka pri Nitre, Novozamocka 183408, 951 12 Ivanka pri Nitre, Slovenska
republika

Obec Cabaj-Capor, Cabaj-Capor 543, 951 17 Cabaj-Cépor, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika

Na vedomie

Okresny trad Nitra, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra 1

Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Dobrovi¢ova 116/12, 811 02 Bratislava 1

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, Razusova 2/A, 949 01 Nitra 1

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie I’. Stiira 1, 812 35 Bratislava 15

Regionalna veterinarna a potravinova sprava Nitra, Akademicka 1, 949 01 Nitra 1

Regionalny tirad verejného zdravotnictva Nitra, Stefanikova 58, 949 63 Nitra 1

Krajsky pamiatkovy urad Nitra, Kukuc¢inova 30, 955 01 Topol'¢any 1

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre, DolnoCermanska, 949 11 Nitra 11

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK Odstepny zavod Piestany, Nabrezie Ivana Krasku 3, 921 01
Piestany 1
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