OKRESNY URAD NITRA

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

Cislo spisu Nitra
OU-NR-OSZP3-2022/008205-021 11.05.2022

Rozhodnutie

zo zistovacieho konania podl'a zakona €. 24/2006 Z. z.o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako orgén Statnej spravy prislusny podla § 5 ods. 1
zékona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov v sulade s § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vydava podl'a § 46 a § 47 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 29 zakona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov na zaklade zameru ,,CTZ Nitra — Chrenova - novy tepelny zdroj*, ktory predlozil navrhovatel’: Nitrianska
teplarenskéa spolo¢nost’, a.s., Janka Krala 122, 949 01 Nitra, ICO: 36550604 v konani zastipeny splnomocnenym
zastupcom Ing. Darinou Havrlentovou, J. Zigmundika 1770/10, 922 03 Vibové po ukonceni zistovacieho konania
toto rozhodnutie:

Vyrok
Navrhovana ¢innost’,,CTZ Nitra-Chrenova-novy tepelny zdroj, predmetom ktorej je realizacia nového centralneho
tepelného zdroja CTZ Nitra-Chrenova, jeho pripojenie na jednotlivé prvky technickej a dopravnej infrastruktary,
resp. ich vybudovanie, instalacia technoldgie tepelného zdroja a potrubné prepojenie s jestvujiicou ststavou CZT
v meste Nitra, ¢ast’ Chrenova
sa nebude posudzovat’ podla zadkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako "zakon EIA").

Pri priprave dokumentacie stavby v konaniach o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, bude potrebné
zohl'adnit tieto konkrétne poziadavky vo vztahu k navrhovanej ¢innosti, ktoré vyplynuli zo stanovisk doru¢enych
k zameru podl'a § 23 ods. 4 zakona EIA a z opatreni navrhnutych v zamere. V stlade s ustanovenim § 29 ods. 13
zakona EIA sa urcuju nasledujuce podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie :

1. Vypracovat odborny posudok podl'a zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdu$i v zneni neskorSich predpisov pri
povolovani zdroja znecistovania ovzdusia.

2. Ziadame precizne dodrzat’ opatrenia navrhnuté v kapitole IV.10 predloZzeného Zameru str. 164 -174.

3. V ramci pripravy i prevadzky navrhovanej ¢innosti nevytvarat’ migra¢né bariéry pre migraciu zivo¢ichov

4. Zabezpecit' eliminaciu stresovych faktorov z prevadzky vysadbou izola¢ného pasu drevin po obvode prevadzky
(tam kde je to mozné doplnit’ izola¢ny pas zelene, aby doslo k uplnej izolacii arealu).

5. V sulade s eurdpskou zelenou dohodou k stavebnému konaniu spracovat’ projekt sadovych uprav, (spracovany
projektantom v odbore), v projekte vyhotovit’ dendrologicky posudok arealu a zaroven sa v posudku vysporiadat’
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s vyrokom spracovatel'a Zameru na strane ¢. 112, odsek 4, ze v d’alSom stupni PD je mozné pocitat’ maximalne s
vysadbou nizkych krikovych porastov (ziadame odborne zd6vodnit takéto vyhlasenie.)

6. V stilade s europskou zelenou dohodou ziadame podporit’ biodiverzitu tizemia instalaciou min. Sks vtacich budok.
7. Navrhovatel’ nesmie zriad'ovat’, prevadzkovat’ a pouzivat’ laserové zariadenia, ktorych uroven vyzarovania by
prevysovala hodnotu 50 nW/cm2, priCom Ziarenie nesmie zapriCinit' vizualne rusenie letovej posadky lietadla
(ochranného pasma bez laserového ziarenia letiska). Navrhovatel je tiez povinny v rieSenom Uzemi pouzit' na
povrchovi tipravu stavby, pripadne na povrchovu tpravu inych objektov a zariadeni materialy a farby s nereflexnou
upravou, resp. pouzit’ takd tpravu, ktora by svojim charakterom nemohla odputat’ pozornost’ posadky lietadiel, prip.
ich oslepit’; svetelny lu¢ svietidiel pouZzitych na externé osvetlenie stavby, uzemia, spevnenych ploch, komunikacii a
pod. nasmerovat’ priamo na povrch osvetl'ovanej plochy tak, aby nemohlo ddjst’ k oslepovaniu a klamaniu posadok
lietadiel (ochranné pasmo proti nebezpecnym a klamlivym svetlam letiska).

8. Ponechat’ voI'né zelené plochy urcené na ekostabilizaciu prostredia .

9. Pri realizacii navrhovanej Cinnosti vyuZzit' vo svojom portfoliu pouzitych vyrobkov a materidlov aj vyrobky a
materialy z recyklatov.

10. V nasledovnom stupni projektu vyhodnotit’ umiestnenie zameru v tepelnej mape SR, spracovavanej Slovenskou
inovacnou a energetickou agenturou, ktora je prevadzkovatel'om monitorovacieho systému.

11. Dbat, aby ¢innostou neboli ohrozené blizke biokoridory.(rieka Nitra, potok Selenec)

Odovodnenie

1. Ukony pred vydanim rozhodnutia

Navrhovatel’ predlozil dila 22.12.2021 prislu§nému organu Zamer navrhovanej ¢innosti: ,,CTZ Nitra- Chrenova —
novy tepelny zdroj «, vypracovany v stlade s § 22 ods. 3 a podla prilohy ¢. 9 k zakonu EIA.

Prislusny organ postupoval v konani podl'a § 22 ods. 2 zdkona EIA a vykonal posudzovanie vplyvov navrhovanej
¢innosti podl'a § 23 zakona EIA.

Prislusny organ zverejnil dna 29.12.2021 zamer prostrednictvom webového sidla ministerstva a zaroven na
elektronickej tiradnej tabuli a tiradnej tabuli Okresného uradu Nitra, Stefanikova tr. 69, 949 01 Nitra. Zaroven
prislusny organ zaslal listom ¢. OU-NR-OSZP3- 2021/046441-002 zo dna 29.12.2021 oznamenie o predlozeni
zameru povol'ujicemu organu — Mestu Nitra, rezortnému organu — MH SR, dotknutym organom a dotknutej obci. V
uvedenom oznameni poziadal jednotlivé dotknuté organy o svoje pisomné stanovisko k zameru navrhovanej ¢innosti.
V predmetnom oznameni boli dotknuté organy upozornené nato, ze v pripade nedorucenia pisomného stanoviska ,
bude prislusny orgéan uplatiiovat’ § 23 ods. 4 zakona EIA, ¢o znamena, Ze nedoru¢ené stanovisko bude povazované
za suhlasné.

Mesto Nitra informovalo verejnost’ podl'a § 23 ods. 3 zakona EIA dna 31.12.2021 do 31.01.2022.

Na zaklade pisomnej ziadosti navrhovatel'a prislusny organ podla § 22 ods. 6 zakona EIA upustil od poziadavky
variantného rieSenia zameru, rozhodnutim ¢. OU-NR-OSZP3-2021/032501-002 zo dna 14.09.2021.

2. Stru¢ny opis navrhovanej ¢innosti a vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia

Zamer svojimi parametrami podl'a prilohy €. 8 k zadkonu EIA je zaradeny do kapitoly ¢. 2 Energeticky priemysel,
polozky €. 13 Ostatné priemyselné zariadenia na vyrobu elektriny, pary a teplej vody, ak nie s zaradené v polozkach
¢.1-4a120d5MW do S0MW.

Navrhovana ¢innost’ je predmetom zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti podla § 18
ods. 2 pism. b zakona EIA.

Stru¢ny opis navrhovanej ¢innosti:

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti (kraj, okres, obec, katastralne uzemie, parcelné ¢islo).

Kraj: Nitriansky

Okres: Nitra Mesto: Nitra

Mestska Cast’: Chrenova

Katastralne izemie: Chrenova

Parcely registra KN-C: 1247 (druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, spdsob vyuzivania pozemku: 16 -
Pozemok, na ktorom je postavena nebytova budova ozna¢ena supisnym ¢islom 1476 (druh stavby 20 - Ina budova)
vodaren, v ramci zastavané¢ho Gzemia mesta)

1242/3 (druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, spdsob vyuzivania pozemku: 18 - Pozemok, na ktorom je dvor,
v ramci zastavaného Gizemia mesta)
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1242/15 (druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, spésob vyuZzivania pozemku: 18 - Pozemok, na ktorom je
dvor, v ramci zastavaného izemia mesta)

1242/14 (druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, spésob vyuZzivania pozemku: 22 - Pozemok, na ktorom je
postavena inzinierska stavba - cestnd, miestna a ucelova komunikacia, lesna cesta, pol'né cesta, chodnik, nekryté
parkovisko a ich sucasti, v rdmci zastavaného tizemia mesta)

1243 (druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, sposob vyuzivania pozemku: 16 - Pozemok, na ktorom je
postavena nebytova budova oznacena supisnym Cislom 1473 (druh stavby 20 - Ina budova) reg. stanica plynu, v
ramci zastavaného uzemia mesta)

1246 (druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, sposob vyuzivania pozemku: 16 - Pozemok, na ktorom je
postavena nebytova budova oznacena supisnym ¢islom 1476 (druh stavby 20 - Ind budova) trafostanica, v rdmci
zastavaného tizemia mesta)

V 1. etape je zamerom predkladatel’a vybudovat’ tepelny zdroj s vykonom na trovni cca 50 % potrebného tepelné¢ho
prikonu sustavy CZT (cca 9,0 MW). Takto navrhnuty tepelny zdroj bude jednak zabezpecovat’ tilohu $pickového
zdroja tepla pre ststavu CZT a jednak zabezpecovat' zalohu tepelného vykonu (podla platnych predpisov a
technickych noriem) pri do¢asnom vypadku zariadeni v zdroji tepla prevadzkovatel’a, od ktorého navrhovatel’ teplo
nakupuje.

Opis technického a technologického riesenia.

V CTZ Nitra — Chrenova mé prebiehat’ vyroba tepla vyuzivanim zariadeni na spalovanie zemného plynu (ZP) a
zeleného vodika — 1. etapa realizacie CTZ, ktord je predmetom rieSenia zdmeru navrhovanej ¢innosti. V ramci
predmetného zdmeru je uvazované s priestorovou rezervou pre buduci rozvoj CTZ v 2. etape pre inStalovanie
zariadeni na vyuzivanie obnovitelnych zdrojov energie (OZE) - casovy horizont 2024 — 2025 a v 3. etape pre
zvysenie vykonu CTZ na navrhovy tepelny prikon sustavy CZT, vratane inStalacie zariadeni na vysoko ucinnu
kombinovanu vyrobu elektriny a tepla (VU KVET) - ¢asovy horizont po roku 2025 (2. a 3. etapa nie su predmetom
tohto posudzovania a teda ani rieSeného zdmeru navrhovanej ¢innosti).

Technologia navrhovaného CTZ ma byt umiestnena do jestvujuceho samostatne stojaceho objektu, v ktorom bola
povodne technoldgia vodného hospodarstva pre kotoliu. Objekt bude pripojeny na jestvujucu a budtcu technicku
infraStruktaru (voda, kanalizacia, zemny plyn, elektrina, komunikacie), pricom prednostne budi vyuzité jestvujice
arealové inzinierske siete. Zaroven bude napojeny na arealové komunikéacie.

Zakladné technické a prevadzkové udaje pre jednotlivé stavebné objekty a prevadzkové stbory:

a) Stavebny objekt SO 1 — Tepelny zdroj — stavebny objekt:

Zastavana plocha: 621,84 m2

Podlazna plocha: 665,26 m2

Obstavany priestor: 8 490,86 m3

b) Stavebny objekt SO 2 — Tepelny zdroj — pripojenie na technickt a dopravnu infrastruktaru:

2.1- VO — Vodovod - pripojka vody: potrubie svetlosti d90 mm, dizka 7,0 m

2.2- KS — Pripojka kanalizacie splaskovej: jestvujuca, dl. cca 7,0 m

2.3- KD — Odvédzanie dazd’ovych vod: vsakovacie boxy, 3 subory

2.4- EL — Pripojka elektriny, NN : kabl. vedenie 2 x NAYY-J 4 x 240, dizka 38,0 m

2.5- DR — Komunikécie a spevnené plochy : jestv. spevnené plochy 294,0 m2, obsluzna Strkova plocha 111,0 m2
c¢) Stavebny objekt SO 3 — Tepelny zdroj — technologické pripojky:

3.1- TPV — Pripojka tepla: potrubia svetlosti DN 350, dizka 10,0 m

3.2- PL — Pripojka zemného plynu, STL: potrubie svetlosti d160 mm, dizka 50,0 m

3.3 — H2 — Skladovanie a pripojka zeleného vodika: objem 50 m3

d) Prevadzkovy subor PS 01 — Tepelny zdroj — technologia vyroby tepla:

Celkovy instalovany tepelny vykon: 9,0 MW (1. etapa)

Celkové mnozstvo tepla dodaného do sustavy CZT: cca 43 600 MWh/rok

z toho teplo vyrobené v CTZ: cca 23 000 MWh/rok

z toho teplo naktpené z iné¢ho zdroja: cca 20 600 MWh/rok

Néavrhovy teplotny spad: 100/ 55 °C.

Prislusnému organu zaslali podla § 23 ods.4 zakona EIA svoje pisomné stanoviska tieto subjekty (stanoviska st
niekde uvadzané v skratenom zneni)
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OU Nitra , OSZP 3 —kryci list, jednotlivé Giseky netrvajii na posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona
EIA, bez d’alsieho stanoviska. Usek ochrany ovzdusia Ziada odborny posudok podla zédkona o ovzdusi.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.
Odo6vodnenie: Poziadavka je premietnutd do podmienky ¢. 1 tohto rozhodnutia. Poziadavka chrani zivotné
prostredie.

OU Nitra , OSZP 3- OPaK — vyjadrenie podla § 9 ods. 1 pism. w) stanovisko zo dita 29.12.2022

Podla zakona ¢. 543/2002 Z.z. ide o umiestnenie v 1. st. ochrany, navrhovana ¢innost’ nezasahuje do ziadneho
chraneného uzemia, v stvislosti so stavbou nie je potrebny ziaden vyrub drevin, v blizkosti na nachadza regionalny
biokoridoe NRBk1 — Rieka Nitra, prevazne hydrického charakteru a RBk28 Selenec tiez prevazne hydricky
biokoridor.

So zamerom suhlasi za nasledovnych podmienok:

Precizne dodrzat’ opatrenia navrhnuté v kapitole €. IV, v bode €. 10 Zameru, str. 164.

V ramci instalacie aj prevadzky nevytvarat’ migra¢né bariéry pri vodnom toku, resp. k vodnému toku.

Zabezpecit' eliminaciu stresovych faktorov z prevadzky vysadbou izola¢ného pasu drevin po obvode prevadzky
(doplnit’ izola¢ny pas, tam kde je to mozné).

K stavebnému povoleniu spracovat’ projekt sadovych tprav, spracovany projektantom v odbore, zaroveii vyhotovit
kompletny dendrologicky posudok arealu a v projekte sa vysporiadat’ s vyrokom spracovatel’a na strane €. 112, ods.
¢. 4, ze v dalsom stupni PD je mozné pocitat’ s maximalne s vysadbou nizkych krikovych porastov( ziadame odborne
zdovodnit’ uvedené vyhlasenie).

Vyjadrenie prisluSného organu : Akceptuje sa.
Odo6vodnenie: Poziadavka je premietnutd do podmienky €. 2,3,4 tohto rozhodnutia. Poziadavky chrénia zivotné
prostredie.

UNSK list & CS 5151/2022, CZ 2338/2022 zo diia 18.01.2022

Zamer musi byt’ v stlade s platnou izemnoplanovacou dokumentéciou dotknutého mesta Nitra.

Zamer nesmie byt v rozpore s Uzemnym planom regionu Nitrianskeho kraja schvalenym uznesenim ¢. 113/2012
z 23. riadneho zasadnutia Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja konaného diia 14. maja 2012 a jeho
zavéznou Castou vyhlasenou VSeobecne zdviznym nariadenim NSK €. 2/2012 a ani s jeho Zmenami a doplnkami €.
1 schvalenymi uznesenim ¢. 111/2015 zo 16. riadneho zasadnutia ZastupitelI'stva Nitrianskeho samospravneho kraja
konaného dna 20. jila 2015 a ich zavdznou Cast'ou vyhlasenou VSeobecne zaviznym nariadenim NSK ¢. 6/2015.

K predlozenému zdmeru nemame iné pripomienky. Realizaciou zameru v stlade s platnou legislativou sa
nepredpokladajii zavazné negativne vplyvy na lokalitu a jej obyvatel'ov a preto zdmer nepozadujeme posudzovat
podl'a zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov

Vyjadrenie: Akceptuje sa.
Odo6vodnenie : Poziadavka sa nepremieta do podmienok rozhodnutia, nakol'’ko podmienka nema charakter eliminécie
alebo zmiernenia vplyvu na zivotné prostredie.

ORHZZv Nitre, list &. ORHZ-NR1-2021/001399-002 zo dna 30. 12. 2021

Okresné riaditel’'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre ako dotknuty orgén podla § 3 pism. p) zakona 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov:

Nézov zameru: CTZ Nitra — Chrenova — novy tepelny zdroj

Miesto stavby: Nitra, k.u. Chrenova

z hladiska ochrany pred poziarmi nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyjadrenie: akceptuje sa
Odoévodnenie: Dotknuty organ k navrhovanému zameru nema pripomienky , z coho vyplyva, Ze prislusny organ
neformuloval ziadnu pripomienku do podmienok rozhodnutia.
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Dopravny trad list ¢. 5296/2022/ROP-002-P/59352 zo dila 10.01.2022

Dopravny trad z hladiska ochrany zaujmov civilného letectva oznamuje, Ze rieSené uzemie sa nachddza v
ochrannych pasmach (d’alej len ,,OP*) Letiska Nitra (dalej len ,,letisko*)*, z ktorych vyplyva pre rieSené izemie
nasledovné obmedzenie a to:

* Vyskové obmedzenie stavieb, ostatnych objektov a zariadeni nestavebnej povahy umiestnenych v rieSenom tizemi
a najvyssi bod stavebnych mechanizmov pouzitych pri realizacii stavby svojou najvysSou castou (veza, tiahlo,
maximalny zdvih), nadmorskou vyskou — 175,0 m n.m. Bpv, t. j. vyskou 36,4 m od urovne terénu (vyskové
obmedzenie urc¢ené ochrannym pasmom vodorovnej roviny Letiska Nitra).

Predlozeny zamer s navrhovanou vyskou stavby 18,6 m od irovne terénu respektuje vyskové obmedzenie OP letiska.
Zaroven Dopravny urad informuje, ze v rieSenom uzemi je zakaz zriad'ovat, prevadzkovat’ a pouzivat’ laserové
zariadenia, ktorych uroven vyzarovania by prevySovala hodnotu 50 nW/cm2, priCom ziarenie nesmie zapric¢init’
vizudlne rusenie letovej posadky lietadla (OP bez laserového ziarenia letiska). Stavebnik je tiez povinny v
rieSenom uzemi pouZit' na povrchovu Upravu stavby, pripadne na povrchovu tGpravu inych objektov a zariadeni
materialy a farby s nereflexnou upravou, resp. pouzit’ takl upravu, ktora by svojim charakterom nemohla odputat’
pozornost’ posadky lietadiel, prip. ich oslepit’; svetelny luc svietidiel pouzitych na externé osvetlenie stavby, tizemia,
spevnenych ploch, komunikacii a pod. nasmerovat’ priamo na povrch osvetl'ovanej plochy tak, aby nemohlo dojst’ k
oslepovaniu a klamaniu posadok lietadiel (OP proti nebezpe¢nym a klamlivym svetlam letiska). V rieSenom tizemi
sa vylucuje zriad’'ovanie prevadzok a vykonavanie ¢innosti, ktoré by viedli k zvysenému vyskytu vtactva (vonkajsie
ornitologické OP letiska) a realizovat’ pripojky VN a VVN formou vzdusného vedenia (OP s obmedzenim stavieb
vzdusnych vedeni VN a VVN letiska)

Z pohl'adu Dopravného uradu neexistuju vplyvy, ktoré by mali byt v rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti
posudené podrobnejsie, teda také, ktoré by mali byt posudzované podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Dovol'ujeme si Vas informovat’, Ze toto stanovisko je vydané len z hladiska zdujmov civilného letectva.

Vyjadrenie: akceptuje sa Ciastocne.

Odo6vodnenie: Dotknuty organ potvrdil, Ze navrhovany zamer s navrhovanou vyskou stavby 18,6 m od tirovne terénu
reSpektuje vyskové obmedzenie OP letiska.

Zaroven poukdazal na zédkaz zriad'ovat’, prevadzkovat’ a pouzivat laserové zariadenia, ktorych Groven vyzarovania by
prevysovala hodnotu 50 nW/cm2, priCom ziarenie nesmie zapricinit’ vizudlne rusenie letovej posadky lietadla (OP
bez laserového ziarenia letiska) a tiez na poukazal na pouzitie povrchovej Upravy stavby, pripadne na povrchova
upravu inych objektov a zariadeni s nereflexnou upravou, resp. pouzit’ taka upravu, ktora by svojim charakterom
nemohla odputat’ pozornost’ posadky lietadiel, prip. ich oslepit’; svetelny luc svietidiel pouzitych na externé
osvetlenie stavby, uzemia, spevnenych ploch, komunikacii a pod. nasmerovat’ priamo na povrch osvetl'ovanej plochy
tak, aby nemohlo dojst’ k oslepovaniu a klamaniu posadok lietadiel (OP proti nebezpecnym a klamlivym svetlam
letiska).

Uvedena pripomienka ma v predmetnom stanovisku bezpecnostny charakter, ale vzhladom na ochranu Zivotného
prostredia ma ornitologicky vyznam a preto ju spravny orgdn premieta do podmienky €. 7 tohto rozhodnutia.
Druha &ast’ pripomienky sa tyka letovej bezpeénosti, vonkajsiecho ornitologického pasma. Cinnostou sa
nepredpoklada zvysenie vyskytu vtactva vplyvom navrhovanej ¢innosti.

RUVZ v Nitre, list &. HZP/A/2022/00314 zo diia 18. 01. 2022
... Sthlasi sa so zdmerom ,,CTZ Nitra — Chrenova — novy tepelny zdroj* navrhovatel'a
Nitrianska teplarenskd spolocnost’, a.s., Janka kral'a 122, 949 01 Nitra, ICO 36 550 604.

Zo zistenych skuto¢nosti vyplyva, Ze predlozeny zamer ,,CTZ Nitra — Chrenova — novy tepelny zdroj* z hl'adiska
ochrany verejného zdravia nema byt posudzovany podl'a zdkona NR SR €. 24/2006 Z.z o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Upozoriiujeme navrhovatela, Ze navrhovana ¢innost’ musi byt v sulade s ustanoveniami zadkona ¢. 355/2007 Z.
z. 0 ochrane podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vyhlasky MZ SR
¢. 549/2007 Z. z. na ochranu zdravia pred hlukom, ktorou sa ustanovuju pripustné hodnoty hluku vo vonkajSom
prostredi a pripustné hodnoty hluku a infrazvuku vo vnutornom prostredi budov pre den, vecer a noc, NV SR ¢.
115/2006 Z.z. o minimalnych zdravotnych a bezpe¢nostnych poziadavkach na ochranu zamestnancov pred rizikami
suvisiacimi s expoziciou hluku, NV SR €. 416/2005 Z.z. o minimalnych zdravotnych a bezpe¢nostnych poziadavkach
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na ochranu zamestnancov pred rizikami stivisiacimi s expoziciou vibraciam v zneni NV SR €. 629/2005 Z.z. a NV
SR €. 395/2006 Z.z. o minimalnych poziadavkach na poskytovanie a pouzivanie osobnych ochrannych pracovnych
prostriedkov.

Vyjadrenie prislusného organu : akceptuje sa

Odo6vodnenie: Prislusny orgéan akceptuje pripomienku, ale nepremieta ju do podmienok rozhodnutia, nakol'’ko ma
charakter upozornenia na zakonné povinnosti. Zakonnost’ znamena povinnost’ vSetkych zachovavat’ platné pravo a
nemoze byt predmetom uplatnenia v podmienkach vydavanych rozhodnuti.

VII. Mesto Nitra, list.&. OZP/18099/2021 zo diia 17.01.2021

Mesto Nitra zastupené primatorom mesta Nitra k predbeznému zameru predkladd nasledovné poziadavky a
pripomienky:

Predmetny zamer nie je v stilade s UP mesta Nitra, pozemky KN ,,C* 1247, 1242/14 a 1242/15, v k.u. Nitra sa
nachadzaju v lokalite uréenej na funk¢éné vyuzitie vybavenostna zastavba a doplnkovo byvanie.

Zaroven pozemky s par.c. KN“C* 1242/3, 1246, 1243 a Ciastocne 1242/14, 1242/15 sa nachadzaju v lokalite urcenej
na funkéné vyuzitie ekostabilizujicej a rekreacnej zelene, kde sa s vystavbou nepocita.

Vyjadrenie prislusného organu : akceptuje sa.

Odo6vodnenie: : Spravny organ reSpektuje stanovisko Mesta Nitra , je potrebné, aby navrhovatel zosuladil
navrhovanu ¢innost’ s uzemnym pldnom mesta Nitra. Pripomienka sa nepremieta do podmienok rozhodnutia,
nakol’ko sulad navrhovanej ¢innosti s UP mesta Nitra je povinnym predmetom stavebného konania.

K pripomienke Mesta Nitra, v stanovisku ¢ OZP/18099/2021 zo diia 17.01.2021 k funkénému vyuzitiu
ekostabilizujucej a rekreacnej zelene, kde sa s vystavbou nepocita, prislusny tirad uvadza nasledovné informécie :
parcela reg. C €. 1246, je to parcela na ktorej uz existuje stavba, nebytova budova, oznacena sipisnym ¢. 1476,
trafostanica .

parcela reg. C €. 1243, je to parcela na ktorej uz existuje stavba, nebytovd budova, oznac¢ena supisnym ¢. 1473 —
reg.stanica plynu.

parcela reg. C €. 1242/3 — je to zastavand plocha a nadvorie (dvor), spevnené plochy

parcela reg. C ¢.1242/14 — je to vybudovana cesta

parcela reg. C €. 1242/15 — dvor v areali , kde s uz vybudované spevnené plochy.

Prislusny organ poukazuje na to, Ze vo vyjadreni spominané parcely s uz z vicsej miery zastavané.

Pre zachovanie ekostabilizac¢nej funkcie Ziada prislusny organ spracovat’ dendrologicky posudok, sadové upravy,
oddelenia uzemia izolanym pasom zelene — podmienky €. 4 a 5 tohto rozhodnutia, zaroven prislusny organ
pridava podmienku €. 8 tohto rozhodnutia, kde ziada ponechat’ vol'né plochy uréené na ekostabilizaciu prostredia a
prehodnotit’ umiestnenie zasobnikov zeleného vodika na iné plochy, ktoré nesluzia na ekostabiliza¢nu funkciu.

OU Nitra, OSZP2, list &. OU-NR-OSZP2-2022/008519 zo dita 07.01.2022

...Pri povol'ovani navrhovanej ¢innosti z hl'adiska ochrany ovzdusia navrhujeme vypracovat’ odborny posudok v
zmysle vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov na ochranu ovzdusia.

V dalSich etapach navrhovanej ¢innosti pri ktorych sa uvazuje s vyuzivanim obnovitelnych zdrojov energie je
potrebné sa zamerat na také zdroje, ktoré nezhorsia kvalitu ovzdusia v danej oblasti a nebudi mat’ vplyv na zvySenie
PM10, PM2,5 a benzoapyrén, pre ktoré bola v minulosti na izemi mesta Nitra vyhlasena oblast’ riadenia kvality
ovzdusia.

Urad ako dotknuty organ v zmysle § 3 pism. p) zakona nema dalsie pripomienky k predloZzenému zameru
navrhovanej ¢innosti a navrhuje navrhovanu ¢innost’ neposudzovat’ podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vyjadrenie prislusného organu : akceptuje sa
Odo6vodnenie: Prva pripomienka je uz premietnutd v podmienke €. 1 tohto rozhodnutia. Druhé pripomienka sa tyka
d’alsej etapy vystavby, ma informativnu formu a preto sa nepremieta do podmienok tohto rozhodnutia.
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Stanoviska verejnosti :

Mestska elektraren Nitra, a.s., Nabrezie mladeze 3458, 949 01 Nitra, (d’alej len MEN), list zo diia 19.01.2021
Pripomienky k obsahu zameru

A)

V predmetnom zamere sa v Cl. II bod 2 pism. a) uvadza nasledovné: ,,Pre stistavu CZT Nitra — Chrenova jej
prevadzkovatel* (navrhovatel’ v sucasnosti nakupuje 100 % potrebného tepla zo zdroja, ktory prevadzkuje iny
subjekt (Mestska elektraren Nitra, a.s., so sidlom v Nitre). Prevadzkovatel* sustavy CZT tak ma len obmedzenu
moznost’ garantovat’ spol'ahlivost’ dodavok tepla do sustavy CZT (iba na zaklade zmluvnych vztahov, nie priamym
ovplyviiovanim prevadzky vyroby tepla). Aby dokdzal zabezpecit' plnenie podmienok vyssie uvedenych pravnych
predpisov vztahujlicich sa nielen na distribuciu, ale taktiez na vyrobu tepla, minimalne Cast vyroby planuje
zabezpecovat vlastnymi kapacitami.*

Vyssie uvedena informacia sa nezaklada na pravde. Navrhovatel’ totiz odoberd teplo od sesterskej spolocnosti
Mestskej elektrarne Nitra — spoloc¢nosti OPM 2 SR, s.r.o0., so sidlom Nabrezie mlddeze 3458, 949 01 Nitra, ICO:
36 729 809 (d’alej len ,,OPM 2 SR*), pricom ide o teplo nielen zo zdroja prevadzkovaného spolo¢nost'ou Mestska
elektraren Nitra, ale priblizne 50 % aj zo zdroja tepla prevadzkovaného spolocnostou OPM 2 SR, ktord vyraba
a dodava teplo na zaklade povolenia URSO C. 2007T 0352 —7. zmena Zo dita 27.10.2021, a to na zariadeni na
vyrobu tepla spalujicom zemny plyn o instalovanom vykone 33,55 MW. Dodavka a odber tepla medzi uvedenymi
stranami prebieha uz viac ako 15 rokov, pricom dodavka tepla pre navrhovatel'a nebola nikdy zo strany spolo¢nosti
Mestska elektraren Nitra ani spolocnosti QPM 2 SR ohrozena. Zastavame nazor, ze v zamere nie je zdovodnena
potreba navrhovanej Cinnosti v danej lokalite ako jedna z povinnych néleZitosti zameru v zmysle zdkona &. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

B)

V zamere sa hned’ d’alej nachadza informaécia: ,, V 1. etape je zdmerom predkladatel’a vybudovat tepelny zdroj s
vykonom na trovni cca 50 % potrebného tepelného prikonu sustavy CZT (cca 9,0 MW). Takto navrhnuty tepelny
zdroj bude jednak zabezpecovat’ lohu Spickového zdroja tepla pre stistavu CZT a jednak zabezpecovat zalohu
tepelného vykonu (podla platnych predpisov a technickych noriem) pri do¢asnom vypadku zariadeni v zdroji tepla
prevadzkovatel'a, od ktorého navrhovatel’ teplo nakupuje.. V zdmere vSak chyba postdenie vplyvu na existujuce
zariadenie na vyrobu tepla prevadzkované spolo¢nostou OPM 2 SR (o inStalovanom vykone 33,55 MW), z ktorého
dochéadza k dodavke tepla do systému CZT navrhovatel’a, a vo vztahu ku ktorému nie je zdovodnend ani potreba
nového zdroja tepla. Ako vyplyva zo zadmeru, navrhovatel s ich vyuzitim vyslovne neuvazuje, ¢o navodzuje situaciu,
ze bud’ dojde k nadbytocnosti tepelného vykonu 9 MW predstavujiceho zalohu alebo B)

V zamere sa hned’ d’alej nachadza informaécia: ,, V 1. etape je zdmerom predkladatel’a vybudovat tepelny zdroj s
vykonom na trovni cca 50 % potrebného tepelného prikonu sustavy CZT (cca 9,0 MW). Takto navrhnuty tepelny
zdroj bude jednak zabezpecovat’ lohu Spickového zdroja tepla pre stistavu CZT a jednak zabezpecovat zalohu
tepelného vykonu (podla platnych predpisov a technickych noriem) pri do¢asnom vypadku zariadeni v zdroji tepla
prevadzkovatela, od ktorého navrhovatel’ teplo nakupuje..

V zamere vSak chyba posudenie vplyvu na existujuce zariadenie na vyrobu tepla prevadzkované spolo¢nostou OPM
2 SR (o inStalovanom vykone 33,55 MW), z ktorého dochadza k dodavke tepla do systému CZT navrhovatel’a, a
vo vzt'ahu ku ktorému nie je zdovodnend ani potreba nového zdroja tepla. Ako vyplyva zo zdmeru, navrhovatel s
ich vyuzitim vyslovne neuvazuje, ¢o navodzuje situaciu, ze bud’ dojde k nadbytocnosti tepelného vykonu 9 MW
predstavujuceho zalohu alebo pokial’ by doslo odstaveniu tepelného zdroja OPM 2 SR, navrhovany tepelny vykon
zariadenia navrhovatel'a nebude sdm o sebe dostacujuci. Ako pripad je mozné uviest’ rano dna 19.1.2022, kedy pri
vonkajsej teplote -6°C bola potreba tepelného vykonu v sustave 17,5 MW, ¢o pri navrhovanej skladbe tepelného
vykonu nie je mozné pokryt’ pokial* by doslo odstaveniu tepelného zdroja OPM 2 SR, navrhovany tepelny vykon
zariadenia navrhovatel'a nebude sdm o sebe dostacujuci. Ako pripad je mozné uviest’ rano dna 19.1.2022, kedy pri
vonkajsej teplote -6°C bola potreba tepelného vykonu v sustave 17,5 MW, ¢o pri navrhovanej skladbe tepelného
vykonu nie je mozné pokryt’.

C)
Zamer (CI. II bod 2 pism. b)) d’alej konstatuje, e ,,Splnenie poziadavky tginného CZT je pre predkladatela
navrhovanej ¢innosti (navrhovatel'a) zdkladnou podmienkou rozvoja stustavy CZT po roku 2025. Podl'a tidajov z
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energetickej bilancie suc¢asnej dodavky tepla z externého tepelného zdroja, cca 40 az 45 % tepla ro¢ne dodédvan¢ho
do sustavy CZT Nitra— Chrenovi je vyrobené v ramci VU KVET Pre splnenie poziadaviek na u¢inné CZT je preto
potrebné, aby prevadzkovatel’ sustavy CZT (NTS a.s.) vyrobil dalSich cca 10 az 15 % ro¢ného tepla vyuZzivanim
zeleného vodika ako paliva, vyuzivanim obnovite'nych zdrojov energie (OZE) a pod. — to bude predmetom navrhu
roz§irenia CTZ v 2. a 3. etape.” Z predmetného zameru tak vyplyva, Ze v 1. etape dojde k osadeniu kotlov na
spalovanie zmesi zemného plynu a vodika vratane rekuperatorov, pricom pocita (a v zamere je to niekol'kokrat
vyslovne zmienené) s dodavkou tepla vyrobeného v ramci kombinovanej vyroby elektriny a tepla z jestvujiiceho
tepelného zdroja prevadzkovaného nasou spolo¢nostou Mestska elektraren Nitra. Povolenim navrhovanej ¢innosti
alebo néslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti je tak postavenie spolocnosti Mestska elektraren Nitra priamo
dotknuté.

V tejto suvislosti si dovol'ujeme zdodraznit, Ze navrhovatel* s naSou spolo¢nost’ou nijako nekomunikoval ohl'adom
podaného zdmeru, dokonca sme o iom neboli ani oboznameni. Zabezpecenie posudzovaného riesenia. do ktorého
je navrhované zapojenie aj nasej spolocnosti. tak nebolo rieSené ani na urovni neformalnej dohody.

Zamer pritom s inou alternativou ako vyuzitim tepla prostrednictvom tepelnych zariadeni prevadzkovanych
spolo¢nostou Mestska elektrarenn Nitra nepocita, Co v nadviznosti na chybajuci zmluvny zéklad oboch spolo¢nosti
predstavuje zasadnt vadu zdmeru.

Nasa spolocnost™® si sucasne pre vylucenie pochybnosti dovol'uje uviest, Ze ma rovnako zaujem na budovani
ucinného centralizovaného zasobovania teplom (d’alej len ako ,,CZT) v meste Nitra a je pripravena podiel’at’ sa na
projektoch podporujucich vyuzitie obnovitelnych zdrojov energii, znizovanie emisnej zataze a ochranu zivotného
prostredia. Spolocnost’” Mestska elektraren Nitra pri prevadzke svojich energetickych zariadeni dlhodobo kladie
vel'ky doraz na uspory energie, ochranu zivotného prostredia ako aj na vyuzivanie progresivnych technologii
kombinovanej vyroby elektriny a tepla (kogeneracie) a ma trvaly zdujem v tejto oblasti rozSirovat’ svoje aktivity. Na
priprave zameru sa v§ak nemala moznost’ podielat’ sa. a to napriek tomu, Ze sa jej ucast’ v nom predpoklada.

D)

V zamere sa nenachadzaju akékol'vek bilancie v suvislosti s avizovanou 2. a 3. etapou projektu. Absentujtice data k
nadvézujlicej vystavbe a findlnemu rieSeniu tak neposkytuju dostato¢ny podklad pre vyslovenie zaveru, Ze vystavba
skuto¢ne bude viest k splneniu zdkonnej definicie u¢inného CZT. Z globalneho hladiska preto vo vysledku nemusi
v pripade inStalacie plynového kotla ddjst’ k uspore primarnych zdrojov energie, €o je cielom snahy vyuzivania
obnovitel'nych zdrojov energie, ale naopak skor k narastu (v pripade, Ze by va¢si pomer tepla bol vyrobeny v kotloch
a nie kogeneracnych jednotkach). Zamer sa tiez zmieiiuje o vyuziti ,,miestne dostupnych OZE pri vyrobe tepla,
¢o v podmienkach Nitry, predstavuje predovsetkym hydrotermalnu energiu obsiahnut v podzemnej vode, resp.
aerotermalnu energiu v atmosférickom vzduchu, pripadne geotermélnu vodu v hibkovych vrtov — predpoklada sa v
2. etape realizacie investicného zdmeru po podrobnom zmapovani moznosti v danej lokalite etape (nie je predmetom
posudzovania a teda ani zdmeru navrhovanej ¢innosti).*

Uvedené podporuje vysSie uvedenu namietku o nepreskimatelnosti zameru, ktory sa vo vztahu k dosiahnutiu
ucinného CZT a znizenie emisnej zataze opiera o zmienené etapy 2 a 3, priCom zadmer sa obmedzuje len na etapu
prvu. Aj zvySenu emisnu zat'az je pritom potrebné posudzovat’ na irovni celej instalovanej technologie.

E)

Dalej si dovol'ujeme vzniest’ namietku k zabezpegeniu dopravy zasobnikov zeleného vodika Z vyrobného zavodu
(ktory ma byt’ vzdialeny cca 35 km od rieSeného miesta spotreby v CTZ) vel'kokapacitnymi navesmi — cisternami
o objeme 50 m3, priCom tento spdsob povazujeme za sporny s ohladom na polohu arealu v centre mesta Nitra. Nie
je zohl'adnena v stcasnosti budovand nova obytna vystavba pri ceste, ktora vedie do arealu CZT Nitra a doprava
bude prechddzat’ v jej bezprostrednej blizkosti. Je nesporné, Ze zvySenie intenzity dopravy pocas vystavby a
prevadzky navrhovanej ¢innosti v dotknutom tzemi bude mat’ za nasledok zvySenie emisii v dotknutom tzemi.
Pre uplnost’ vo vzt'ahu ku komfortu obyvatelov a emisnej zataze v dotknutom uzemi tiez poukazujeme na to, ze
podl'a vypoctov a prezentovanych grafov v zamere (str. 21) podl'a rocnej spotreby vodika (4597 MWh) a tdajov na
zasobniku (737 kWh/m3 * kapacita 50 m3 * 2 zasobniky = 73,7 MWh = kapacita v zasobnikoch; 4597/73,7=62,37)
bude zasobniky nutné naplnit™ 62 krat rocne, pricom vyroba na kotloch bude sustreden na obdobie pol roka. Pocas
vykurovacieho obdobia bude tak zasobniky nutné plnit’ takmer kazdé tri dni.

F)Na str. 18 zameru sa v Casti Energeticka bilancia vyroby a distribucie tepla nachadza tabul'ka prezentujiica
ro¢nu dodavku tepla do sustavy CZT Nitra -Chrenova po mesiacoch (v Mwh). Tato vSak nezohladniuje uz opisany
existujuci skutkovy stav, podl'a ktorého navrhovatel'* nakupuje teplo v rozsahu 100 % (vyroba tepla na strane
navrhovatel’a v si¢asnosti neprebieha, hoci predmetna tabul’ka uvedené evokuje). Uvedeny zamer totiz nezohl'adiiuje
teplo vyrobené v tepelnych zariadeniach prevadzkovanych spolocnostou OPM 2 SR. Predmetné energetické bilancie
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tak nepredstavuju relevantny a pravdivy podklad k predlozenému zameru. Nasledne aj prezentovany predpokladany
cielovy stav (pozostavajuci z kotlov na spalovanie zemného plynu vratane rekuperatorov spalin - 3 x 4,5 MW,
zariadenia pre KVET - 3,5 MW a zariadenia pre vyuzivanie OZE -1,0 MW) povazujeme za poddimenzovany a
hrozi riziko, ze v pripade neschopnosti prevadzky jeho akejkol'vek Casti d6jde k ohrozeniu zabezpecenia dodavok
tepla. To zvyraznuje aj nasledujuce konstatovanie, ze ,,na zaklade predchadzajicich tdajov sa uvazuje v 1. etape s
instalaciou kotlov na sparovanie zemného plynu a zeleného vodika vratane rekuperatorov spalin, vykon 2 x 4,5 MW
Takato kotlova zostava v sucinnosti s dodavkou (ndkupom) tepla vyrobeného v ramci KVET zabezpeci dodavku
vacsiny potrebného tepla pre sustavu CZT* Opéat’ mame za to, Ze takéto planované rieSenie (zdorazitujeme pritom
vagne spojenie ,,zabezpec¢i dodavku vacsiny potrebného tepla pre sustavu CZT*) moze vyrazne ovplyvnit komfort
obyvatel'ov v dosledku nedostatocného tepelného vykonu. Nie je beznou praxou, aby sa v planoch pre budicu
dodavku tepla pre obyvatel'ov pocitalo s tym, ze v pripade vypadku jedného zo zariadeni nebude zabezpecena
potrebna dodévka tepla. Beznou praxou v teplarenstve na celom Slovensku je naopak mat’ zalozné zdroje, ktoré
zabezpecia potrebnu dodavku tepla aj v pripade odstavky niektorého zo zdrojov. Aj v suCasnom rezime ma zdroj
spolo¢nosti ORM 2 SR vytvorent dostato¢nti rezervu tak, aby ani v pripade servisu niektoré¢ho zo zariadeni nedoslo
k ohrozeniu dodavky tepla. Za poslednych 15 rokov takyto stav nenastal vobec.

G)

Mame za to, ze dal$i nedostatok zdmeru spociva v tom, Ze v lom absentuje variantné riesenie pre pripad, Ze projekt
vyroby ,,zeleného vodika* spolo¢nosti TEHO Topol'¢any, na ktory sa zaimer odvolava, nebude uskuto¢neny, pripadne
dojde k jeho oneskoreniu. Bez zohl'adnenia uvedenej moznosti a relevantnych bilancii potom nemozno uvazovat’ o
zdroji OZE s tym stvisiacimi nasledkami nesplnenie podmienok u¢inného CZT.Na zaver tak mozno zhrnut, Ze v
zadmere absentuje viacero potrebnych bilancii a vplyvov.

Nevenuje sa tiez ziadnym porovnaniam voc¢i inym potenciadlnym vhodnym variantom, ktoré mézu predstavovat’
ekologickej$iu moznost’ oproti planovane;.

Spolocnost Mestska elektraren Nitra z vyssSie uvedenych dovodov nestihlasi s predlozenym zdmerom a ma za to,
ze uvedeny zamer nepredstavuje relevantny a zakonny podklad v zistovacom konani a nie je v stulade so zakonom
¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, ktorého cielom je zabezpecit® bezpecni dodavku tepla odberatelom a
konec¢nym spotrebitelom na vymedzenom tzemi.

Mame za to. ze nemozno dosledne vyhodnotit’ priame alebo nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie. ako ani objasnit’ a porovnat’ vyhody nevyhody navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov. V predlozenom
zémere Uplne absentuje prepojenost’ planovanych zdrojov s existujucimi zdrojmi spolo¢nosti OPM 2 SR, ¢o moze
mat’ zasadny vplyv na bezpecnost™ a spol'ahlivost’ dodavok tepla na vymedzenom tizemi mesta Nitra. Taktiez mame
za to, Ze planovany projekt je potrebné koordinovat’ so spolo¢nostami OPM 2 SR a Mestska elektraren Nitra.

Prislusny organ poziadal navrhovatela o vyjadrenie sa k pripomienkam MEN.
Navrhovatel’ sa k uvedenym pripomienkam vyjadril listom zo dna 09.02.2022, doru¢enym na prisluSny organ
16.02.2022 a doplnené stanovisko 28.02.2022 nasledovne:

PROCESNY STAV

1. Podanim Navrhovatela zo dna 22.12.2021 doru¢enym na Okresny urad Nitra bolo zacaté zistovacie Konanie
podl'a Zakona EIA k navrhovaného zdmeru ,,CTZ Nitra-Chrenova - novy tepelny zdroj" .

2. Okresny urad dna 29.12.2021 zverejnil Zamer spolu s pouc¢enim verejnosti o moznosti podat’ k nemu pisomné
stanovisko do 21 dni od zverejnenia. Pisomné stanovisko k Zameru podala spolocnost’ Mestska elektraren Nitra,
a.s. a Zdruzenie domovych samosprav, o.z.

3. Dna2.2.2022 bolo Navrhovatel'ovi zo strany Okresného uradu dorucené Rozhodnutie o preruseni konania, ktorym
Konanie prerusil na dobu 30 dni, t. j. do 4.3.2022. Sucasne Okresny trad Navrhovatela vo Vyzve poziadal o podanie
svojho stanoviska v lehote 7 dni od jeho dorucenia, teda do 9.2.2022.

4. Navrhovatel diia 8.2.2022 poziadal o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia o 20 dni.

5. S ohl'adom na uvedené podavame v stanovenej lehote toto stanovisko.

II. VYJADRENIE K PREDMETU A ROZSAHU POSUDZOVANIA V ZISTOVACOM KONANI

6. Navrhovatel’ chce tvodom svojho vyjadrenia upriamit’ pozornost’ na spésob a rozsah posudzovania Zameru podl'a
Zakona EIA. Robi tak preto, ze spolocnost MEN prezentuje tvrdenia, ktoré so zistovacim konanim nesuvisia a
nemozu byt predmetom podl'a Zakona EIA.
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Ide predovsetkym o tie vyjadrenia MEN, ktoré sa v SirSich suvislostiach snazia polemizovat s otazkou
opodstatnenosti/neopodstatnenosti vystavby nového zdroja tepla. Tato otazka nepatri do pdsobnosti organu EIA a
neposudzuje sa v tomto Konani; mé nanajvys regulacny charakter.

7. Podla § 29 ods. 3 Zakona EIA plati, ze Zamer sa posudzuje podl'a parametrov stanovenych v prilohe ¢. 10 Zakona
EIA primerane, stym, Ze Okresny trad pri tomto posudzovani nazera aj na vyjadrenia dotknutej verejnosti. Primerana
aplikacia prilohy ¢. 10 znamend, Zze Zamer sa posudzuje podla tych parametrov prilohy ¢. 10, ktoré sa realne na
konkrétny Zamer v danom tzemi vzt'ahuju a dotykaju sa ho. Zamer sa neposudzuje vo svetle parametrov, ktoré
sa v danom uzemi nevyskytujua, alebo ich Zamer nemdze ovplyvnit. Rovnako a logicky plati, Ze v konani EIA sa
neposudzuju otazky, ktoré sa nedotykaju ochrany zivotného prostredia a zdravého Zivota obyvatel'ov, ani otazky,
ktor¢ by mal posudzovat’ iny Statny orgdn v inom konani.

8. Ako uz bolo spomenuté, polemika MEN o opodstatnenosti vystavby nového zdroja (t. j. ¢i je novy zdroj potrebny
alebo nie, resp. namietky preco opodstatneny nie je) je otdzkou nanajvys regulacnou, o ktorej Okresny urad v tomto
Konani nerozhoduje, ani ju neposudzuje. Okresny

urad posudzuje zamer z iného - vyluéne environmentalneho pohl'adu.

9. Navrhovatel’ ma preto za to, Ze Stanovisko MEN (ale tyka sa to aj Stanoviska ZDS ), vo vel'kej miere nevznasa
pripomienky tykajuce sa Zakona EIA. Navrhovatel’ na tieto nedostatky pripomienok systematicky poukéze nizsie.

I11. OPIS SKUTKOVEHO STAVU A VYJADRENIE K VYMEDZENEMU UZEMIU MEN

A. Opis skutkového stavu a vzt'ahy v dotknutom tzemi

10. Navrhovatel’ si ivodom dovoli opisat’ realny stav v dotknutom tizemi tykajuci sa vyroby a dodavky tepla.

11. Navrhovatel je:

m drzitePom povolenia URSO na vyrobu a rozvod tepla, &. 2006T 0098, zo dita 27.7.2021, na zaklade ktorého vyraba
a dodéva teplo koncovym odberatel'om najma (nie vylucne) v mestskej Casti Nitra - Chrenova;

m vlastnikom primarneho a sekundarneho rozvodu tepla (ststavy tepelnych zariadeni), ktory je vymedzeny v prilohe
¢. 1 Povolenia NTS; Navrhovatel’ vykonava svoju podnikatel’sku ¢innost’ na zariadeniach vymedzenych v prilohe ¢. 1
Povolenia NTS. Vymedzenym uzemim Navrhovatela (§ 2 pism. q) Zakona o tepelnej energetike), t. j. miesto vykonu
podnikania Navrhovatel’a, je izemie tvoriace bezprostrednt1 vzdialenost’ od zariadeni v prilohe ¢. 1 Povolenia NTS.
12. Spolo¢nost MEN je :

m drzitelom povolenia URSO na vyrobu a dodavku tepla &. 2014T 0523, v zneni prvej zmeny, zo diia 30.10.2015,
na zéaklade ktorého vyraba teplo a elektrinu kombinovanym spésobom (KVET);

m s poukazom na prilohu ¢. 1 Povolenia MEN v dotknutom tizemi vlastnikom zdroja na vyrobu tepla - Kogeneracne;j
elektrarne Nitra, Nabrezie mladeze 89, Nitra; MEN vykonava svoju podnikatel'sk ¢innost’ v dotknutom tizemi
vylucne na tomto zariadeni na vyrobu tepla a toto zariadenie aj definuje vymedzené izemie spolo¢nosti MEN.

13. Spolo¢nost OPM je:

m drzitefom povolenia URSO na vyrobu a dodavku tepla 2007T 0352 - 7. zmena, zo dita 27.10.2021;

m s poukazom na prilohu ¢. 1 Povolenia OPM v dotknutom tizemi vlastnikom zdroja na vyrobu tepla CZT Nitra -
Chrenova, Nabrezie mladeze, Nitra; OPM vykonava svoju podnikatel’ski ¢innost’ v dotknutom uzemi vylu¢ne na
tomto zariadeni na vyrobu tepla a toto zariadenie aj definuje vymedzené uzemie spolo¢nosti OPM.

14. Vztah medzi Navrhovatelom, MEN a OPM je charakterizovany aj nasledovnymi skuto¢nost’ami.

15. Fakticky stavvyroby a dodavky tepla. Spolo¢nost’ MEN vyraba teplo a elektrinu kombinovanym spdsobom na
Zdroji MEN. Tento zdroj je umiestneny na parcelach registra ,,C", €.: 1252,1242/11, 1253, ¢iastocne aj na pozemku
parcely ¢.: 1242/1, pre katastralne izemie Chrenova, obec Nitra, okres Nitra.

16. Spolo¢nost’ MEN vyrobené teplo dodava do Zdroja OPM, ktory sa nachadza v budove umiestnenej na parcele
registra ,,C", €.: 1248/2. Tato budova je vo vlastnictve Navrhovatel'a. Teplo dodané MEN do Zdroja OPM dalej
prechadza do odovzdévacej stanice umiestnenej v budove Navrhovatel’a ¢.: 1248/2, odkial’ primarnym rozvodom
tepla pokracuje k odberatel'om v mestskej casti Nitra-Chrenova; odovzdévacia stanica je vo vlastnictve Navrhovatel’a
a predstavuje zacCiatok sustavy tepelnych zariadeni, na ktorych Navrhovatel’ vykonava podnikatel’sku ¢innost’.

17. Navrhovatel’ za podstatni1 skuto¢nost’ povazuje to, ze spolocnost OPM je zmysle svojich zmluvnych zavizkov
povinna odpredat’ Zdroj OPM Navrhovatel'ovi. Uvedené znamena, zZe aktualne zmluvné zavézky nerataju s buducou
¢innost'ou OPM na Zdroji OPM, ale tento zdroj ma vcelku patrit’ Navrhovatelovi.

18. Zmluvné vztahy pri vyrobe a dodavke tepla. Navrhovatel’ mal so spolo¢nostou OPM uzatvorenu zmluvu o
dodavke a odbere tepla, ktord mala ku ditu 31.12.2020 zaniknut’ stym, Ze OPM je povinna za naposledy dohodnutych
podmienok s Navrhovatelom dodavat’ teplo az do momentu, kedy Zdroj OPM (v zmysle svojich zmluvnych
zavézkov) odpredd Navrhovatel'ovi. Navrhovatel’ nema so spolo¢nostou MEN Zziaden zmluvny vzt'ah na dodavku
tepla. Teplo vyrobené MEN je dodavané spolo¢nosti OPM, ktoré s nim d’alej obchoduje a dodava ho Navrhovatelovi.
Navrhovatel’ v minulosti mal uzatvorené zmluvné vzt'ahy iba so spolo¢nostou OPM.
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Priloha: ( je sucast'ou spisového materialu)

1) Fotografia mapy zobrazujuca situaciu v izemi so zakreslenim zakladnych objektov.

2) Mapa vymedzeného izemia Navrhovatela aj s vyznacenim odovzdavace;j stanice.

3) Povolenie Navrhovatel’a s prilohami.

4) Cast’ Zmluvy o dodavke a odbere tepla upravujucej zavizok OPM previest Zdroj OPM (CZT Nitra Chrenova)
na Navrhovatela.

B. Vyjadrenie k tvrdeniu MEN o rozsahu vymedzeného uzemia spolo¢nosti MEN

19. Predovsetkym, je celkom nespravne tvrdenie MEN o tom, Ze jeho vymedzenym uzemim podla § 2 pism. q)
Zakona o tepelnej energetike je ,,uzemie mesta Nitra".

20. Ako uz bolo uvedené vyssie, spolocnost MEN vykonava podnikatel'sku ¢innost’ v tepelnej energetike iba na
zariadeniach vymedzenych v prilohe ¢. 1 Povolenia MEN, resp. na uzemi, ktoré tvori bezprostrednu vzdialenost’
od tychto zariadeni.

21. Podla § 2 pism. q) v spojeni s pism. j) Zakona o tepelnej energetike ma dodavatel (MEN a OPM 2) na
vymedzenom Uzemi povinnost’ prepravit teplo k odberatel'ovi, ktorym je Navrhovatel’. Podl'a ust. § 5 ods. 1 Zakona
o tepelnej energetike je podnikatel’ v tepelnej energetike povinny postupovat’ ,,len na zéklade povolenia a v sulade s
povolenim", a teda teplo prepravit’ len v ramci svojho vymedzeného tizemia stanoveného prilohou ¢. 1 prislusného
povolenia.

22. Z Povolenia MEN (rovnako aj z Povolenia OPM) tak vyplyva, Ze hranice ich vymedzeného izemia spoloc¢nosti
su presne dané a koncia nanajvys v odovzdavacej stanici, odkial’ zac¢ina prevadzkovat’ zariadenia na rozvod tepla
Navrhovatel’ a odkial’ za¢ina vymedzené tzemie Navrhovatela. MEN nepodnika na Ziadnom inom zariadeni na
vyrobu tepla (a uz vobec nepodnika na rozvodoch tepla, ktoré prevadzkuje Navrhovatel’), a teda

tvrdenie MEN o podnikani ,,v meste Nitra" je prinajmenSom zavadzajuce. Uvedené sa rovnako tyka aj spolocnosti
OPM, ktora podnika iba na Zdroji OPM a nemd akékol'vek opravnenie na podnikanie na inych zariadeniach na
rozvod tepla.

23. Tvrdenie, ze vymedzené uzemie MEN zahfna aj izemie mesta Nitra odporuje ustanoveniam § 2 a §5 Zakona
o tepelnej energetike, ale aj pravoplatnym povoleniam URSO na podnikanie v tepelnej energetike, vydanym pre
spolo¢nost’ MEN, spolo¢nost OPM a Navrhovatel’a.

24. Napokon, uvedené nazeranie na vymedzené uzemie podnikatel'ov v tepelnej energetike potvrdzuje aj stanovisko
URSO, ktoré je sucastou rozhodnutia Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky z 10. 3 2021, ktoré v
anonymizovanej podobe predklada.

Priloha: (je sucast’ou spisového materalu)

5) Usmernenie URSO obsiahnuté na str. 6 rozhodnutia Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, zo diia
10.3.2021.

IV. VYJADRENIE K STANOVISKU MEN

A. K pripomienkam uvedenym v Castiach A. a B. a CiastoCne aj v Casti F. vyjadrenia MEN

25. Spolo¢nost MEN v Casti stanoviska A. tvrdi, Ze Zamer neobsahuje zdévodnenie potreby vystavby nového zdroja
na vyrobu tepla, pretoze dodavka tepla od MEN a OPM prebieha uz viac ako 15 rokov. V Casti B. potom tvrdi,
ze v Zamere chybaji posudenia vplyvov na existujuce zariadenia na vyrobu tepla, konkrétne na Zdroj OPM. V
prvom odseku ¢asti F. MEN podobne tvrdi, ze Zamer nezohl'adiiuje teplo vyrobené v Zdroji OPM, a nesuhlasi s
energetickymi bilanciami uvedenymi v Zamere. Uvadzame k tomu nasledovné.

26. V suvislosti s environmentalnou pripustnostou a vhodnost'ou umiestnenia nového zdroja na vyrobu tepla je
Navrhovatel’ podl'a § 25 ods. 1 Zakona o tepelnej energetike povinny dodrziavat’ zasady hospodarnosti prevadzky
sustavy tepelnych zariadeni. Okrem iného ma zabezpecit’ optimalnu energetickll ti¢innost’ zariadeni na vyrobu tepla
a distribuciu tepla, ktoré pri svojej ¢innosti vyuZziva. Prave v kontexte zdkonnej poziadavky zvySovat energeticku
ucinnost’ zariadeni na vyrobu tepla Zamer bral do Gvahy aj existujlice zdroje na vyrobu tepla. V tejto suvislosti je
potrebné spomentt’, Ze:

m z ucelu Zameru (detailne opisaného v ¢l. I1., kap. 2., ods. a) az f), na str. 4 a nasl. Zameru), jeho technického riesenia
(popisaného v €l. 11., kap. 8. na str. 9 a nasl. Zameru), a snahy o zniZzovanie environmentalnej zat'aze (popisanej vcl.
IV.,bod 2.1 na str. 116 a nasl. Zameru), je snahou Navrhovatel'a preferovat’ a rozvijat’ efektivny sposob vyroby tepla;
m Navrhovatel’ planuje nad’alej prednostne vyuzivat teplo vyrobené v ramci vysokoucinnej kombinovanej elektriny
atepla, vyrobeného v existujicom zdroji spolo¢nosti MEN. Poukazujeme totiz na to, ze podl'a § 21 Zakona o tepelne;j
energetike je Navrhovatel’ aj po vystavbe nového zdroja tepla povinny odoberat’ teplo vyrobené v MEN.

m Navrhovatel’ planuje nahradit’ zariadenia spal'ujuce fosilne palivo (zemny plyn) za nové s vysSou efektivnost'ou
tak, aby boli splnené poziadavky osobitnych predpisov, beruc do uvahy skutoc¢nost’, Ze suc¢asné zdroje na vyrobu
tepla vyuzivaju zariadenia, ktoré sa blizia k dosiahnutiu hranice svojej technickej zivotnosti a poziadavky na nové
zariadenia na vyrobu tepla vysoko presahuju tie, ktoré su kladené na sti¢asné zdroje.

11/41
OU-NR-OSZP3-2022/008205-0055855/2022



m Navrhovatel' planuje postupne instalovat’ zariadenia pre vyuZzivanie obnoviteInych zdrojov energie, ktorymi
sucasné zdroje nedisponujui, a splnit’ tak kritérid na ucinné CZT v zmysle Zékona o tepelnej energetike, ¢o
navrhovatel’ detailne popisal vcl. IL., kap. 8., ,,Krytie potrebného tepelného vykonu CTZ zariadeniami”, na str. 18
a nasl. Zameru.

m Po predlozeni Zameru mesto Nitra prijalo a schvalilo strategicky dokument s nazvom ,,Nizkouhlikova stratégia
mesta Nitra na roky 2021-2040" , ¢im sa snaha Navrhovatela smerujica k zvySovaniu energetickej efektivnosti,
vyuzivaniu obnovitenych zdrojov energie a zniZovaniu produkcie sklenikovych plynov pri vyrobe tepla este
zvyraznila.

27. Nad ramec uvedeného Navrhovatel’ k pripomienkam uvedenym v castiach A. a B. aj v Casti F Vyjadrenia MEN
uvadza nasledovné.

28. Namietky MEN v tychto castiach st formulované ako pripomienky regula¢ného charakteru, nie ako pripomienky
podl'a Zakona EIA. S poukazom na kapitolu II. vysSie su tieto pripomienky pre Konanie irelevantné.

29. K argumentu MEN o tom, Ze novy zdroj tepla nie je potrebny, Navrhovatel’ uvadza nasledovné.

30. Potreba a vhodnost’ vystavby nového zdroja tepla podl'a Zameru sa v zistovacom konani posudzuje nanajvys
v rozsahu, ¢i (i) navrhovand Cinnost’ suvisi s uz vykondvanymi alebo pldnovanymi cinnostami v uzemi, (ii)
koresponduje s aktudlnym stavom vyuzitia uzemia, a ¢i (iii) spolu s ostatnymi ¢innostami v tizemi nebude mat’
negativne kumulativne vplyvy na zivotné prostredie. Umiestnenie nového zdroja tepla je plne v sulade s aktualnym
vyuzitim uzemia (jeho umiestnenie sa navrhuje v priemyselnom areali, v ktorom sa dlhodobo vykonavajt ¢innosti
suvisiace s vyrobou a dodavkou tepla), navrhovana ¢innost’ iizko a priamo nadvizuje na doteraz vykonavané ¢innosti
tykajuce sa vyroby a dodavky tepla (t. j. nie je cinnost'ou nepredpokladanou, alebo zjavne nevhodnou v danej oblasti)
a vystavbou nového zdroja nebude ani v kumulacii dochadzat’ k negativnym dopadom na zZivotné prostredie (prave
naopak, Zamer rata so zdrojom na vyrobu tepla, ktory bude environmentalne vyhovujucejsi ako existujuce staré
zdroje na spalovanie vylucne fosilnych paliv).

31. Potreba a vhodnost” umiestnenia nového zdroja na vyrobu tepla podl'a Zameru prameni z pravnej Upravy,
energetickej politiky Slovenskej republiky, miestnej energetickej politiky, a je s fiou v sulade.

32. K argumentu MEN o tom, Ze zdroj tepla OPM sa stane nadbytocnym uvadzame nasledovné.

33. Tvrdenie spoloc¢nosti MEN (najméd v casti B.) spociva jedine v tom, Zze v pripade realizacie Zameru sa
zariadenie spolocnosti OPM moze stat’ (z Casti) nadbytocnym. Tato otazka je z pohl'adu MEN (OPM) nanajvys
obchodnopravnou a ekonomickou otazkou buducej udrzatel'nosti Zdroja OPM. Treba vSak dodat’, ze ,,obava" MEN
(resp. OPM) o Zdroj OPM neprameni z ¢innosti Navrhovatel’a, ale priamo z pravnej Upravy, ktord od vyrobcu
tepla vyzaduje modernizaciu, zefektivnenie a prechod na ekologickejSie zdroje na vyrobu tepla. Skutoc¢nost’, ze
Navrhovatel’ sa snazi tieto poziadavky naplnit’ a iné subjekty nie, nemo6ze byt’ Navrhovatel'ovi na tarchu.

34. Z uvedeného vyplyva, Ze realizadcia Zameru Navrhovatela nie je environmentalne podmienena tym, ako k svojim
zdrojom na vyrobu tepla a ich modernizacii pristupuje MEN alebo OPM. Ak sa podnikatel’ na svojom vymedzenom
uzemi rozhodne postavit novy zdroj, ktory zefektivni vyrobu a dodavku tepla a urobi ju environmentalne
udrzatel’nejSou, nie je ziaden dévod na to, aby takyto zdroj nebol povoleny. Zvlast ma byt vystavba takéhoto zdroja
podporena, ak iné existujiice zdroje su na prahu svojej zivotnosti.

35. Délezitym argumentom je aj to ze spoloc¢nost OPM je povinna odpredat’ Zdroj OPM Navrhovatel'ovi, a teda s jej
d’alSou ¢innost'ou sa v budicnosti pri vyrobe a dodavke tepla nerata. Tento zdroj pripadne Navrhovatel'ovi, ktorému
v buducnosti pripadne tloha ho zmodernizovat’ a energeticky zefektivnit, vo vizbe na novy zdroj na vyrobu tepla
podl'a Zameru.

36. K argumentu MEN o tom, Ze energetické bilancie v Zamere nie su relevantné uvadzame nasledovné. Odkazujeme
na ¢l. I, kap. 8., ods: ,,Energeticka bilancia vyroby a distribtcie tepla" na str. 17 a nasl. Zameru, predpokladany stav
popisany na str. 18 Zameru a tiez na ¢l. IV,, kap.l., bod 1.3, ods.: ,,Energeticka bilancia vyroby a distribucie tepla"
na str. 103 a nasl. Zameru, ktoré su plne aplikovatel'né.

37. Umiestnenia nového zdroja na vyrobu tepla, je podla Zakona EIA vyhovujice a opodstatnené; umiestnenie
nenarusa ziaden z posudzovanych parametrov podla prilohy ¢. 10 Zakona EIA. Tvrdenia MEN o vhodnosti nového
zdroja na vyrobu tepla je potrebné pre ucely tohto Konania odmietnut’ ako neopodstatnené a irelevantné.

B. K pripomienkam uvedenym v ¢asti C. vyjadrenia MEN

38. Spolocnost’ MEN v tejto Casti Navrhovatel'ovi vycita, ze aj napriek tomu, ze Zamer rata s vyuzitim tepla v
Zdroji MEN, Navrhovatel’ s MEN o tejto veci nekomunikoval. MEN tiez tvrdi, ze s Navrhovatelom nema4 Ziaden
zmluvny zaklad ohl'adom Zameru a vyuzivania Zdroja MEN, ¢o ma predstavovat’ ,,vadu zameru". Navrhovatel’ s
tymito tvrdeniami nesthlasi a uvaddza k nim nasledovné.

39. Navrhovatel’ svoju predstavu ako chce naplnit’ kritéria u¢inného CZT podl'a Zakona o tepelnej energetike detailne
vyjadril v ¢l. IV,, kap.l., bod 1.3, ods.: ,,PInenie kritérii pre u¢inné CZT" na str. 104 a nasl. Zameru, pricom plne
na ne odkazuje.
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40. Navrhovatel’ ma zdkonnu povinnost’ odoberat’ teplo vyrobené vysoko u¢innym kombinovanym sposobom. Tato
povinnost’ vyplyva z § 21 Zakona o tepelnej energetike. Navrhovatel si je tejto povinnosti vedomy, preto s fiou v
Zamere ratal. Existencia zdkonnej povinnosti na povinnom odbere tepla od MEN si preto nevyzadovala (minimalne
v tomto $tadiu) vstapit’ s MEN do obchodnych rokovani, a uz vobec nie do rokovani, ktoré by akokol'vek mali
podmietiovat’ vystavbu nového zdroja na vyrobu tepla suhlasom, alebo povolenim MEN. Navrhovatel’ preto nema
ziadnu zédkonntl povinnost’ rokovat’ o Zamere a vystavbe nového zdroja na vyrobu tepla s MEN.

41. Dodavame, ze spolo¢nost MEN nemdze od Navrhovatel'a vyzadovat (alebo mu prikazovat), aby vstipil
do obchodnych vztahov. V situaciach, kedy to zakon vyslovene neprikazuje, maji subjekty sukromného prava
opravnenie uzatvarat’ obchodné zmluvné vzt'ahy a nie povinnost’.

42. Nad ramec uvedeného Navrhovatel' k pripomienkam uvedenym v casti C. Vyjadrenia MEN uvéadza, ze
s poukazom na kapitolu II. vySSie povazuje Navrhovatel tieto pripomienky rovnako za nerelevantné pre
zistovacie Konanie. Pripomienky MEN su formulované ako pripomienky regulacného charakteru, resp. obchodného
charakteru, nie ako pripomienky podl'a Zakona EIA. Nad potrebny rdmec uvadzame nasledovné.

C. K pripomienkam uvedenym v Casti D. vyjadrenia MEN

43. V casti D. spolo¢nost MEN tvrdi, Ze pokial nie je sucastou Zameru blizsia bilancia d’alsich etap projektu, MEN
pochybuje o tom, e Zamer by mal spifiat’ podmienky pre u¢inné CZT. MEN tieZ tvrdi, Ze Zamer neobsahuje blizie
detaily o 2. a 3. etape projektu, preto je nepreskimatelny a nepredstavuje dostato¢ny podklad pre rozhodnutie o
Zamere. Tieto pripomienky nie su pre Konanie relevantné. Uvadzame k nim nasledovné.

44. V Zamere je detailne popisané ako Navrhovatel’ planuje projekt realizovat’ vo viacerych etapach a rozsirenie
vyuzivania obnovitel'nych zdrojov energie realizovat’ postupne. Vyhrada spolo¢nosti MEN smerovala najmai k asti
Zameru zaoberajicou sa vyuzitim miestne dostupnych obnovitelnych zdrojov energie, a to najma hydrotermalne;j
energie.

45. S ohl'adom na vyhody lokalizicie Zameru, konkrétne na blizkost’ rieky Nitra, Navrhovatel’ predpoklada priaznivé
hydrologické pomery. Predklad4 sa vyuzite'nost' podpovrchovej vody na energetické ucely, rovnako aj vyuzitie
geotermalnych vod v hibkach od 1 000 m do 2 000 m, pri relevantnych teplotach od 50°C az do 70°C.

46. Problematika vyuzivania podzemnych vod pre energetické ucely je vSak vel'mi Specificka, a to ako z pohl'adu
legislativy a potrebnych povol'ovacich procesov, tak z pohladu potreby zhromazdenia vstupnych informacii
(vykonanie prieskumnych vrtov, overovanie parametrov a pod.).

47. Realizacia takéhoto zameru vSak vyzaduje znacné naklady a preto je potrebné, aby Zamer vychadzal z
relevantnych tidajov a podkladov ziskanych prieskumami a miestnym zistovanim. Prave z dovodu casovej a
finan¢nej narocnosti je rozsirenie vyuzivania obnovitelnych zdrojov energie, rozdelenie prevadzkovych priebehov
a kombindcia vyuzivania obnovitel'nych zdrojov spolu so spalovanim zmesi vodika a zemného plynu, navrhnuté az
v d’alsich etapach projektu a bude predmetom samostatného zameru a samostatného posudenia vplyvov na Zivotné
prostredie. Uvedené ale nemeni ni€ na tom, Ze aj tato (1. etapa) Zameru je samostatne realizovatel'na a spdsobila
na samostatné posudenie.

48. Casti Zameru, ktoré popisuju dalsie etapy projektu, sluzia na dokreslenie komplexnosti a funké&nosti
pripravovaného projektu. Zamer obsahuje vsetky relevantné podklady a informacie, na zaklade ktorych je mozné
preskumatelne zhodnotit’ prvua etapu projektu, rovnako ako zhodnotit, ¢i realizacia Zameru povedie k naplneniu
podmienok ti¢inného CZT (priCom podotykame, Ze postidenie uc¢innosti CZT nie je environmentalnou otazkou, ktora
sa rieSi v tomto Konani).

D. K pripomienkam uvedenym v ¢asti E. vyjadrenia MEN

49. Spolo¢nost’ MEN v ¢asti E. vznasa obavu ohl'adom dopravy zasobnikov vodika z vyrobného zavodu k novému
zdroju na vyrobu tepla. Tieto obavy povazujeme za neopodstatnené a prehnané a uvadzame k nim nasledovné.

50. V stvislosti so snahou vyuzivat’ vodik ako primarny zdroj energie si dovol'ujeme upriamit’ pozornost na Narodnu
vodikovu stratégiu , ktora sa v gescii Ministerstva hospodarstva

Slovenskej republiky rozvija od minulého roka. V tomto kontexte je potrebné chapat’ vyuzivanie vodika ako
vyznamny proces, ktory je vSak este len v zaciatkoch. Projekty vyroby ,,zeleného vodika" sa v su€asnosti rozbiehajti a
v pociatocnych fazach je potrebné uvazovat s dopravou vodika v stlacenej forme z miesta vyroby do miesta spotreby.
51. Méme za to, ze takyto stav bude iba doCasny, nakol’ko uz v sucasnosti prebieha priprava zameru na distribticiu
vodika cez plynovodné potrubia. Tak, ako v Zamere uvazujeme so zmieSanim vodika a zemného plynu v mieste
spotreby, k takémuto zmieSavaniu bude dochadzat’ v zariadeniach prevadzkovatela siete a uvedena zmes bude do
miest spotreby dodavana prostrednictvom plynarenskej distribucne;j siete.

52. Vzhladom na to, Ze Navrhovatel’ nema priamy vplyv na popisany proces, neuvazuje v Zamere s tymto sposobom
dopravy vodika, hoci takyto spdsob dopravy predpoklada a je pripraveny ho v buducnosti vyuzivat. V rdmci zameru
je preto uvazované po logistickej stranke s narocnejSou, avSak vzhl'adom na okolnosti s docasnou alternativou
dodavok vodika v stlacenej forme prostrednictvom cisterien.
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53. Namietame vSak, Ze by takato doprava (Co i len vo vykurovacich Spickach) mala mat’ vazne dopady na
obyvatel'ov, alebo okolie. Podotykame, ze aredl na umiestnenie nového zdroja na vyrobu tepla podla Zameru
sa nachadza v priemyselnej Casti, od bytovej zastavby je dostato¢ne vzdialeny a oddeleny riekou Nitra. V
susedstve aredlu sidli velkokapacitny zberny dvor a komundlne sluzby mesta Nitra, a teda doprava nakladnymi
velkometrdznymi vozidlami je v tomto aredli pravidelne pritomna. Zvysenie frekvencie dopravy bude v tomto
kontexte prakticky len minimalne.

E. K pripomienkam uvedenym v casti F. vyjadrenia MEN

54. V casti F. sa spolo¢nost MEN zaobera moznostou vplyvu Zameru na komfort obyvatelov v désledku
nedostato¢ného tepelného vykonu nového zdroja. Podl’a nazoru spolo¢nosti MEN energetické bilancie uvedené v
Zamere nepredstavuju relevantny podklad Zameru. Navrhovatel’ k tomu uvadza nasledovné.

55. Energetické bilancie boli spracované relevantnym spdsobom a na zaklade skutocne dodanych mnozstiev tepla
za posledné 3 roky, a to za pouzitia Standardne vyuzivanej metodiky vypracovania energetickych auditov .

56. Zamer uvazuje s vyuzivanim tepla vyrobeného vysokoucinnou kombinovanou vyrobou elektriny a tepla a s
postupnym nahradenim dodéavky tepla vyrdbaného menej efektivnym spalovanim zemného plynu

v technologicky zastaralych existujucich zariadeniach vlastnou vyrobou, ktora bude spiiiat’ podstatne prisnejsie
kritéria platnej legislativy v oblasti energetickej efektivnosti a emisii sklenikovych plynov.

57. Zéloha vykonu jednotlivych zariadeni je podrobne popisana v Zamere, konkrétne vcl. I, kapitole 8, v Casti
,Energeticka bilancia vyroby a distribucie tepla". Z informacii uvedenych v Zamere tak vyplyva, ze pri vypadku
jedného zo zariadeni bude zabezpecena zaloha vykonu cca 77 %. V sulade so Zamerom teda bude tepelny
vykon dostato¢ny. Akékol'vek naznaky spolo¢nosti MEN spochybnujice vykon a dodavku tepla obyvatel'om, st
nepodlozené.

F. K pripomienkam uvedenym v Casti G. vyjadrenia MEN

58. V casti G. spolo¢nost MEN tvrdi, Ze v Zamere absentuje variantné rieSenie v stvislosti s projektom vyroby
»zeleného vodika" spolo¢nosti TEHO Topol’¢any. Navrhovatel’ k tomu uvadza nasledovné.

59. Spolo¢nost’ TEHO Topol'€any nie je jedinym subjektom, ktory je schopny zabezpecit’ vyrobu vodika pre vyuzitie
v Zamere. Uz v stiCasnosti existuju vyrobcovia vodika, vd’aka ktorym by bolo naplnenie Zameru mozné zabezpecit
za porovnatel'nych podmienok ako v pripade spolo¢nosti TEHO Topol’€any (napr. spolo¢nost’ Duslo, a.s.).

60. Projekty vyroby ,,zeleného vodika" sa v sucasnosti rozbiehaju v sulade s Narodnou vodikovou stratégiou, za
podpory Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky. S ohladom na ¢asovy rdmec je preto mozné predpokladat’,
ze v Case dokoncenia Zameru bude v pripade nemoznosti spoluprace so spolocnostou TEHO Topol’¢any mozné
zabezpecit' dodavky vodika aj inym subjektom, za porovnatel'nych podmienok.

61. Navrhovatel’ v reakcii na Cast’ D. Stanoviska MEN uviedol, ze zacal s pripravou podkladov pre vypracovanie
zdmeru na vyuzivanie hydrotermalnej energie podpovrchovych a geotermdlnych vod. Na zéklade ziskanych
podkladov sa pristupi k priprave samostatného zadmeru, ktory bude riesit’ (minimalne) zvysenie podielu vyuzivania
obnovitel'nych zdrojov v CTZ (pri obmedzenych moznostiach prietokov a teploty podzemnej vody), resp. variantne,
taktiez nahradenie sticasnej dodavky tepla vysoko ucinnym kombinovanym spdsobom po skonceni jej technickej
zivotnosti (v pripade priaznivejSich energetickych vstupov hlavne geotermalnej vody).

62. Rovnako sa pocita s dodavanim zmesi vodika a zemného plynu pre Zamer prostrednictvom plynarenskej
distribucne;j siete. S poukazom na uvedené je mozné konstatovat’, ze Zamer rata s viacerymi variantmi rieSeni.

Vyjadrenie prisluSného organu k pripomienkam MEN:

A) Prislusny organ konstatuje, Ze zdovodnenie potreby navrhovanej ¢innosti je spracované na strane 24 Zameru
v Kapitole II ods. 9 Zameru. Za hibku spracovania uvedenej informécie je zodpovedny spracovatel' zameru. Z
hl'adiska posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, vzhl'adom na Kritéria pre zistovacie konanie podl'a Prilohy
¢. 10 zakona EIA, ma zd6vodnenie potreby navrhovanej ¢innosti len informativny charakter. (nie je predmetom
kritérii v uvedenej prilohe). Prislusny organ sa k danej problematike vyjadri z pohl'adu suvislosti s inymi ¢innostami
v nasledovnej Casti rozhodnutia.

B) Prislusny organ konstatuje, Ze posudenie vplyvu navrhovanej ¢innosti s existujicou ¢innostou z hl'adiska
nadbytocnosti tepelného vykonu resp. nedostatocnosti tepelného vykonu, nespada pod hodnotiace kritérium zakona
EIA aje predmetom rieSenia v osobitnom povol'ovacom konani. Zaroven prislusny organ poukazuje na kompetenciu
SIEA, ktora ma v kompetencii overovanie hospodarnosti prevadzky tepelnych zariadeni.

C) Nie je predmetom zakona EIA.

Zamer a informacie v iom boli vypracované v stlade s platnou legislativou. Spravny organ vydal rozhodnutie €.
OU-NR-OSZP3 -2021/032501-002 zo dia 14.09.2021, ktorym upustil od variantnosti rieSeného zdmeru. Dévodom
upustenia boli: zohladnenie priestorovych moZnosti a poziadaviek v nadvdznosti na napojenie na dopravnu a
technicku infrastruktaru, skutocnost’, zZe uzemie nezasahuje do ziadneho CHU, na uzemi nie su chranené stromy,
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biotopy narodného ani eurdpskeho vyznamu, ¢i iné prirodné hodnoty, spravny organ zhodnotil tieZ moznost’
priameho napojenia na existujucu trasu teplovodného potrubia, prinosom je aj to, Ze sa nezasahuje do nového
prostredia, teda nezabera sa orna pdda a pod. Zamerom navrhovatela je obnovit’ technické zariadenia na prahu
zivotnosti za nové a kvalitnejSie z pohladu ochrany Zivotného prostredia. Chybajiici zmluvny zéklad oboch
spolo¢nosti nepredstavuje ziadnu chybu zameru. Spravny organ opdtovne zdoraziuje, ze mdze posudit’ len otdzky
ochrany zivotného prostredia.

D) Zékon EIA nezakazuje navrhovanu ¢innost’ rozdelit’ do viacero etap a hodnotit’ tieto etapy samostatne.

E) Doprava zésobnikov zeleného vodika nie je predmetom tohto zistovacieho konania, ale bude predmetom d’alSieho
posudzovania podla zdkona EIA.

F) Otéazka zabezpecenia dodavok tepla nie je predmetom posudzovania vplyvu na zivotné prostredie. Uvedent
problematiku musi riesit’ povolujuci organ.

Q) Otéazka variantnosti rieSenia bola zodpovedana v bode C. V tomto zistovacom konani sa zistuje a vyhodnocuje
len etapa €. 1 a jej vplyvy na Zivotné prostredie. Projekt zeleného vodika a snim spojené posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie, bude rieSené v druhej etape a nie je predmetom tohto zistovacieho konania. Takéto hodnotenie
etap navrhovanej ¢innosti nie je zakonom EIA zak4zané a preto sa celkové zhodnotenie ¢innosti z hl'adiska zivotného
prostredia v suvislostiach, presuva na poslednt etapu navrhovanej ¢innosti. V buducej etape nie je vylucené, Ze
prislusny organ bude pozadovat’ variantnost’ rieSenia navrhovanej ¢innosti.

Prislusny organ tiez sledoval dovody etapizacie a dospel k zaveru, Ze ide o dovody in bona fide.

Zdruzenie domovych samosprav Bratislava, list zo diia 03.01.2022

Podra § 2 ods. zdkona EIA je ucelom a zmyslom zakona najma:

b) zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovane;j
¢innosti na zivotné prostredie,

c) objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich
variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d) urcit’ opatrenia, ktoré¢ zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia
alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia,

e) ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Ziadame, aby vydané rozhodnutie opisalo a zrozumitel'ne vysvetlilo priame a nepriame vplyvy na Zivotné prostredie,
objasnilo a porovnalo jednotlivé varianty a urcilo environmentalne opatrenia a pravne zdvédznym spdsobom ich
ukotvilo pre nasledujuce povolovacie procesy. Zaujima nas najmad hladisko ochrany a obnovy biodiverzity,
budovania zelenej infraStruktiry ako sucasti zdmeru a SirSieho uzemia, z hl'adiska ochrany vod a z hladiska
realizacie Programu odpadového hospodarstva SR. Tymto stcasne prejavujeme zaujem na predmetnej Cinnosti
v zmysle § 24 ods.2 zédkona EIA. Namietame upustenie od variantného rieSenia, ktoré ma byt vynimocné;
avSak stalo beznou praxou, ktorej cielom je liberovat navrhovatela od environmentalnej zodpovednosti v
zmysle § 27 ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. Stavbu je mozné planovat’ v inom dispozi¢nom
rieSeni ¢i s prijatim lepSich a viacerych zmieriiujucich opatreni. Preto je urad povinny uplatnit’ si poziadavku
variantného rieSenia na zaklade uplatneného stanoviska dotknutej verejnosti v zmysle §22 ods.6 zédkona EIA.
Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 15/295/2017 potvrdeného
Najvyssim spravnym stidom SR rozhodnutim 2Szk/6/2019 (https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-st/-/ecli/
ECLI-SK-KSBA-2018-1017202045_5). Zaujima nas, pre¢o nie st iné spOsoby tepelného hospodarstva, ako
napriklad geotermalna energia. Z hladiska budicich vplyvov nas zaujima, akym sposobom bude navrhovatel
reagovat’ na klimaticku krizu a jej prejavy; zaujima nas jeho plan zelenej transformacie svojej ¢innosti a znizovanie
uhlikovej stopy a vyuzivanie obnoviteInych zdrojov energie. Zaujima nas, akym spdsobom bude reagovat’ na
uvedené ekologick a environmentalne krizy a vyzvy a to zodpovedanim nasledovnych otvorenych otdzok:

1) Podl'a viacerych ndzorov , Slovensku hrozi tzv. pasca strednych prijmov:

Na druhej strane Slovensko celi najblizsie desiatky rokov neuveritelne obrovskej ekonomickej vyzve. Ide o vyzvu,
ako nepadnut’ do pasce strednoprijmovych krajin. Zdrojom slovenského rastu za poslednych dvadsat’ rokov bol
prave obchod a vyvoz. Slovensko neprodukuje vel'mi inovativnu pridant hodnotu. Ako budeme ekonomicky
rast — a uz sa to deje —, konkurencné vyhody za¢nu klesat’. Ak nebudu nizke mzdové néklady, uz nebudeme
desatroci a ktora bude mat’ dosledky na politicki mapu krajiny, no ziaden politik o nej nehovori. Ide o to, ako
zmenit’ ekonomicky model Slovenska a prejst’ od nizkonakladovej priemyselnej vyroby a zahrani¢ného vyvozu na
udrzatelnejSiu formu rastu, ktord generuje vyssiu pridant hodnotu a inovacie. Ide o to, ako urobit’ zo Slovenska
krajinu, ktord 'ud'om poskytne nielen akukol'vek novu précu, ale kvalitnt pracu a prileZitosti, pre ktoré slovensky
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talent nebude musiet’ utekat’ do zahranicia. Je mi Iito, ze o tejto kl'icovej otazke slovenskej budicnosti sa v
slovenskej politike vel'mi nediskutuje. ZDS v rdmci Eurdpskej zelenej dohody (https://ec.europa.eu/info/strategy/
priorities-2019-2024/european-green-deal sk) je potrebné nastavit' transformaciu hospodarstva na ekologickom
principe; ziadame navrhovatela vysvetlit, jeho prispevok k budovaniu ekologického a inovativneho hospodarstva.
2) ZDS tvrdi (podobne ako Eurdpska komisia) Ze ekonomika nemusi byt’ v rozpore s ekoldgiou ale maji sa vzajomne
dopliat’; ako sme opakovane uviedli, toto je dokonca Gistavnym principom, ktory sa doteraz nedari plne napiiat.
Predseda ZDS je autorom interpretacie rozvinutia produkénej funkcie Y (X)=f(C)+f(L)+f(A); t.j. produkcia sa rovna
kombinacii funkcii vyrobnych faktorov kapitalu, prace a pody. Nazdavame sa, ze tak ako kapital je nositel'om
trhovej ekonomiky, praca je nositel'om socidlneho rozmeru, tak pdda je nositelkou environmentalneho rozmeru.
ZDS tak presadzuje myslienku zelenej transformacie hospodarstva tak, aby bola konkurencieschopnou modernou
ekonomikou s tym, Ze tito transforméciu vidime prostriedkami ekologického zlepSovania nielen samotného
prostredia, ale aj ekologizacie samotnej vyroby. Inym slovom, konkurenéni vyhodu moéze ziskat' ten, ktory
vhodne investuje do zivotného prostredia, co sa mu sucasne vrati na produktivite a teda v kone¢nom doésledku na
hospodarskom vysledku. NeopomenuteI'nou skutocnost’ou je aj to, Ze takto sa sicasne generuje aj socialny a trhovy
rast. Slovensko tak moze ziskat’ naskok prave v rozhodujtcej kategorii nadchadzajuceho obdobia a to je doraz na
zivotné prostredie. In§piraciou nam moze byt historicky rudny bansky priemysel v Kremnicku,

Stiavnicku, na Spii a Gemeri, ktory sa nespolichal na fosilnu energiu ale na udrzatelné formy energie (zvicsa
tajchy a iné formy vodnej energie). Ziadame navrhovatela, aby navrhol opatrenia, ktorymi prispeje k zelenej
transformacii hospodarstva aj celej spolocnosti zalozenej na inovaciach a Europskej zelenej dohode (https://
ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal _sk); ziadame urad, aby takéto opatrenia urcil
ako zavdzné podmienky rozhodnutia

3) Eurdpska komisia pripravuje bali¢ek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom ,,Fit for 55 (https://
www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), &im sa naznaduje ambicia EU stat’ sa uhlikovo neutralnym
kontinentom. Ziadame navrhovatel’a, aby uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v ramci svojho
zadmeru. Blizsie vysvetlenie ndjdete v odbornom ¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419). 4) Energeticka
efektivita budov, je komplexna téma, ktora ma na jednej strane zabezpecit’ znizovanie uhlikovej stopy budov a
na strane druhej pomoct’ vlastnikom a prevadzkovatel'om budov zniZovat’ naklady na pich prevadzku. Priblizne
tri $tvrtiny budov v Eurdpe nie st energeticky efektivne. Budovy v EU spotrebuju asi 40 percent energie a
vyprodukuji 36 percent emisii sklenikovych plynov. ZvySenie ich energetickej efektivnosti by prinieslo uspory
aj pomohlo zabrzdit’ klimatické zmeny. Roku 2030 by mali vSetky novopostavené budovy produkovat’ nulové
emisie; priCom do tejto kategorie spadaju aj rekonstrukcie budov. Pri rekonstrukciach je doraz na kvalitu a
hibkové systémové rekonstrukcie. Obnova budov je jednym z pilierov slovenského Planu obnovy a odolnosti,
ktory ma zabezpecCit zotavenie slovenskej ekonomiky z pandémie COVID-19 a zarovenn ho nasmerovat k
uhlikovej neutralite. Preukdzanie splnenia tejto poziadavky je teda vo verejnom zaujme ako aj v zaujme
zabezpecenia konkurencieschopnosti Slovenska a jeho hospodarstva prostrednictvom zniZovania prevadzkovych
nakladov spojenych s budovami. Viacej informacii ako aj informacie o pripravovanej energetickej smernici: https://
euractiv.sk/section/klima/news/nova-smernica-urci-povinne-energeticke-standardy-aj-pre- existujuce-budovy/. V
dosledku poziadavky na udrzateI'nost’ klimatickej infrastruktary je pri financovani z eurdépskych zdrojov potrebné
uz dnes preukazat’ splnenie buducich poziadavok, aj ked’ dnes este nie je legislativne podchytené.

5) Glasgowska konferencia a odborny panel konStatoval, ze dynamika klimatickej krizy sa od
Parizskej konferencie eSte zhorSila (zrejme hystériou navySovania zatazenia zivotného prostredia, kym
to eSte nie je =zakadzané). Preto je nevyhnutné okamzite prijat ucinné opatrenia na zabezpecenie
dosiahnutia cielov COP26 (https://e.dennikn.sk/2608713/je-cas-na-nudzovy-rezim-co-sa-stalo-na-klimatickej-
konferencii-v-glasgowe-a-co-to-znamena-pre-slovensko/); ziadame uviest a vyhodnotit uCinnost’ prijatych
opatreni na dosiahnutie tychto cielov. Na Slovensku to znamend, ze Slovenskd klima sa zmeni
eSte viac ako doteraz, nadobudne znacne stredomorsky charakter podobny dnesnému Chorvatsku
(https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/599783- klimatolog-fasko-v-ide-o-pravdu-slovensko-bude-mat-pocasie-
ako-vnutrozemie-chorvatska-a-bulharska/). Aké adaptacné a mitigacné klimatické opatrenia zamer implementuje?
6) Zakon ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov je zadkladnym legislativnym nastrojom
odpadového hospodarstva. Podl’a hierarchie odpadového hospodarstva je zneskodnovanie odpadu az na poslednom
mieste v prioritach nakladania s odpadom. Realne je to vSak na Slovensku najcastejsie pouzivany spdsob nakladania
s odpadom. Pri¢inou tohto stavu je prevazne linearny ekonomicky model sti¢asnej spoloénosti. Tazime prirodné
zdroje, odnaSame ich na opacny koniec sveta, kde sa z nich vyrabaji vyrobky. Tie su distribuované do d’alsich
katov sveta, kde ich spotrebitelia kupia, pouzijii a vyhodia. Tak vznika odpad a suroviny vo forme produktov
konéia na skladkach, v spalovniach &i pohodené vo volnej prirode. Ziadame v projekte riesit’ vyrazny odklon od
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zneskodnovania odpadu skladkovanim v sucasnosti (linedrna ekonomika) a posunutie odpadového hospodarstva
smerom k modelu zalozenom na cirkuldrnej ekonomike

— pomocou ucinného zhodnocovania materialov v odpade. Takto sa vyrazne minimalizuje odpad a naklady na
vstupné materidly i energiu, potrebné pre vyrobu novych vyrobkov. Navrhovana ¢innost’ prispieva k plneniu ciel'ov
v oblasti triedenia a recyklacie komunalnych odpadov, ktoré ako ¢lenska krajina EU musime splnit: do roku 2035
budeme triedit’ a recyklovat’ 65 % komunalnych odpadov, v roku 2035 bude skladkovanych iba 10 % komunalnych
odpadov. Ako inSpirativny v tomto smere povazujeme projekt (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/centrum-
energetickeho-biologickeho-zhodnotenia-odpadu-martin), ktory ma ambiciu uvedent problematiku riesit’, z ktorého
sme Cerpali

informacie aj my a ktoré je dobrym odrazovym mostikom do d’alSej diskusie a rozvijania danej témy. Na urcenie
pripustnosti zameru v krajine (§11 a §12 zdkona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.) ako aj ako odborny
zéklad pripadnych navrhovanych environmentalnych opatreni (§17 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi) na uvedené
pozadujeme environmentalne hodnotenie dopadov stavieb na krajinu a obyvatela (napr. formou hodnotenia a
certifikacie GreenPass https://www.environmentalnehodnotenie.sk/, https://greenpass.io/). Na zaklade vysledkov
krajinného hodnotenia Ziadame, aby sam navrhovatel’ uréil primerané environmentalne opatrenia. Ziadame, aby
zmieriiujuce opatrenia urc¢ené v rozhodnuti ako zavézné podmienky podla §29 ods.13 zakona EIA obsahovali aj: I.
prvky zelenej infrastruktiry a obnovy biodiverzity podla §2 pism. zh az zj zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z. 1. opatrenia
ochrany vdd podla §5 az §11 Vodného zakona III. opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva IV.
opatrenia realizacie obehového hospodarstva Pri urceni tychto opatreni je treba v zmysle §29 ods.3 zakona EIA
vychadzat’ aj z navrhov verejnosti; Navrhujeme, aby navrhovatel’ akceptoval nasledovné opatrenia (ktoré sa v praxi
osvedcili ako tzv best available techniques — BAT — krajinnych environmentalnych opatreni) alebo sim navrhol
k nim lepsiu alternativu resp. rieSenie, ktoré dané environmentalne oblasti splni lepSie/vhodnejsie a to na zaklade
vysledkov pozadovaného krajinného hodnotenia. V ramci dopliiujucej informacie zZiadame komparativnu analyzu
vyhod a nevyhod a zd6vodnenie vysledného vybraného rieSenia. Nami navrhované Standardné rieSenia tvoriace
zédklad odbornej diskusie o environmentalnych opatreniach su : 1) Pri vyhodnocovani vychadzat’ z nasho zoznamu
kritérii naSho vyhodnocovania environmentalnej kvality projektov (nie je potrebné ho osobitne vyhodnocovat’),
zozname. Je to akysi check list kvality a dobrej environmentalnej pripravy projektu; ked’ si budete klast' otazky
tak, ako si ich kladieme v ZDS, pochopite d’al§ie environmentalne suvislosti a previazanost’ jednotlivych zloziek
zivotného prostredia ako aj kumulativnost’ a synergiu vplyvov na zivotné prostredie. Kritérid environmentalnej
kvality projektov najdete tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds.

2) Pouzivat’ v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; v rozhodnuti konkrétne uviest’ aké
recyklaty a ako sa v zdmere pouziju.

3) Parkovacie statia a spevnené vodorovné plochy realizovat’ z drenaznej dlazby , ktoré zabezpecia minimalne
80% podiel priesakovej plochy preukazatel'ne zadrzania minimalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a
a znizia tepelné napitie v danom uzemi (www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf). 4) Na vsetkych
parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s vel’kou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé
4 povrchové parkovacie statia. Parkovacie statia samotné prekryt’ popinavymi rastlinami na nosnych konstrukciach
z ocelovych laniek.

5) Projektant projektova dokumenticiu pre tGzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby splinala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATREN[ PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-
html/index.html#2).

Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi zmenami
je komplexna a systematicka ¢innost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. st pravnické osoby
povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie. Spdsob ako sa
dana problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatel’a, musi viak spinat’ isté kvalitativne aj technické parametre,
viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach
Vo vseobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

6) Prisposobit’ projekt okolitej vegetdcii a environmentalnej diverzite; a to najmid vhodnymi vegetacnymi
upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zéklade vypoctov podl'a Vodného zakona,
realizaciou zelenej infraStruktiry podla §48 zdkona OPK ¢€.543/2002 Z.z. Tato zelena infrastruktira by mala
mat’ formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne zaCleneny do okolit¢ho uzemia a podla prevadzkovych
moznosti vol'ne pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych
zamestnancov a navstevnikov aredlu; sticastou parcika je aj liniova obvodova izolacnd zelen. Z hladiska
stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne zacleiiuje zamer do
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biodiverzity okolitého tizemia. Sadové a parkové upravy realizovat’ minimalne v rozsahu podl'a priru¢ky Standardy
minimalnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto
metodiky spracovat’ dokumentaciu pre izemné aj stavebné konanie.

7) Na horizontalne plochy (najmé strechy) pozadujeme biosolarnej strechy — kombinaciu vegetacnej strechy
a solarneho fotovoltického systému. Tieto dve technolégie mézu prispiet’ k udrzatelnému rozvoju budov a k
znizovaniu emisii sklenikovych plynov. Ked’ st tieto technologie na streche kombinované, vylepsuju teplotechniku
budov a zvysSuju efektivnost’ vyroby z fotovoltickych ¢lankov vd’aka chladiacemu efektu ktory vyvolavaji, zaroven
maju protihlukovu funkciu. Sucasne ziadame o kvantifikaciu predpokladanych mnozstiev neutralizovanych emisif
CO2 ako aj prispevo k energetickej efektivite budovy v dosledku aplikacie tohto systému.

V zmysle principu lead by example odkazujeme, Ze tento systém sa v praxi ukazuje ako BAT (best available
technology), ktory dlhodobt snahu ZDS o aplikdciu vegetacnych striech doplnil o fotovoltické clanky a
teda spojil vyhody zelenej strechy s vyhodami fotovoltiky (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/centrum-
energetickeho-biologickeho-zhodnotenia-odpadu-martin). 8) Na vertikalne plochy (napr. steny) ziadame aplikaciu
zelenych stien (napr. brectany vhodné na takuto aplikdciu) za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity
prostredia. 9) Ziadame vyriesit a zabezpegit' separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpedit
umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou,
kovov oznaCené¢ho cervenou farbou, papiera oznaceného modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou,
plastov ozna¢eného Zltou farbou a bio-odpadu ozna¢eného hnedého farbou 10) Ziadame, aby su¢astou stavby
a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady,, exteriérov a spolo¢nych interiérovych
prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana
a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie sociilneho, kultirneho a ekonomického kapitdlu nielen pre danu
lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo. 11) Vyhodnotit' umiestnenie
zdmeru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym snimkovanim (infraervené snimkovanie volne k
dispozicii zo satelitu LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-
landsat-8-oli operational- land-imager-and?qt-science center objects=0#qt-science center objects) a porovnat
s mapou vodnych tutvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha
(http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrazok a teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?
page=1&id=klimat_mesacnemapy); na zaklade ich vyhodnotenia navrhnut’ vhodné adaptacné a mitiga¢né opatrenia
podl'a strategického dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy" schvéleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014 do nasledujucich stupiiov projektovej
dokumentacie projektu.

12) Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozlozitel'ného odpadu a vybudovat’ domacu kompostarei sltiziacu pre
potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajuceho pri prevadzke zameru.

13) Pouzivat’ prvky inteligentnych budov na efektivne nakladanie s energiami (dynamické riadenie chladenia/
kurenia, spitna rekuperacia tepla z vyroby, pouzivanie fotovoltiky na aspon ¢iastocné vykrytie enertgetickych potrieb
a aplikacia mikrogrid systémov, tepelné Cerpadla).

14) Preukézat’ pouzivanie vyhradne zelenej elektriny (napr. formou tzv. zeleného certifikatu).

Pohl'adom na google mapy mozeme konstatovat’, ze navrhovatel sa snazi revitalizovat’ svoj areal a to ako v zmysle
primeranej obnovy biodiverzity ale aj estetizaciou prostredia. Je zrejmé, Ze navrhovatel’ ma zdujem na tom, aby jeho
areal plnil q spiiial aj estetick® funkcionalitu ale aj ekologick funkcionalitu. Takyto pristup ocefiujeme a povaZzujeme
ho za prikladny ako transformovat’, udrziavat’ a revitalizovat’ existujuce aredly technickej infraStruktiry. Mnohé
z nami navrhovanych opatreni navrhovatel’ uz ako zmieriiujice opatrenia realizuje, ¢im si plni povinnosti podl'a
§17 ods.1 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Z.z. V tomto kontexte navrhujeme, aby v tom aj pokracoval
resp. roz§iril implementované environmentalne opatrenia aj na zaklade nasho navrhu. Je totiz zrejmé, Ze investiciu
mdzeme, okrem primarneho ciel’a zabezpecenia tepelného hospodarstva, sekundarne charakterizovat’ ako postupnu
revitalizaciu aredlu — aj budova, do ktorej sa nova kotoliia umiestnuje je eSte nezrekonstruovanou budovou, ktorej
sa tymto chce ,,vdychnut™ novy zivot, zmysel. Zamer je spracovany so zameranim na uzemné a stavebné povolenie;
sme ale v procese EIA, ktory plni uplne iné ulohy a riesi uplne iné spoloCenské vztahy. Predovsetkym je to pravo
verejnosti na informécie a moznost participacie na projekte. Dalej je to zaujem medzinarodného spologenstva na
zvySovani urovne zivotného prostredia a zdujem eurdpskeho spolocenstva na Zelenej transformacii a zelenych
politikdch v zmysle europskej legislativy. Pri rozhodovani je potrebné uplatiiovat’ tzv. eurokonformny vyklad a
uplatiiovanie zdkona: I. Odmietame deformovany vyklad a uplatiiovanie Eurépskeho prava ako aj zdkona EIA,
ktoré st nezluciteI'né so zakladnymi Eurépskymi hodnotami a zakladnymi zasadamy Eurdpskeho spravneho prava,
nesleduju ucel a ciel' zdkona EIA podla §2 a ktoré su v rozpore s tzv. eurokonformnym vykladom zakona
popierajucim Aarhusky dohovor. V tomto smere sme zaznamenali snahu uradov uplatiiovat’ procesy EIA len ako
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povinné vyjadrovanie v ramci podkladového rozhodnutia pre nasledné povolovacie konanie. VS§imli sme si, Ze
v ramci tejto deformdicie urady neobhajuju verejné zaujmy Zzivotného prostredia, zelenej transformacie a prav
verejnosti ale zaujmy investorov. V tejto suvislosti je potrebné spomenut’ aj diskreditacnu antikampan ministra
hospodarstva, ktory podl'a vlastnych slov s eurdpskou legislativou nestihlasi, preto sa snazil kriminalizovat ZDS a
tak podl'a nas poskytnit’ zamienku pre Sikanézny vykon verejnej spravy tradmi a sucasne poskytnut’ zamienku pre
poruSovanie prava v tejto oblasti. Uvedené je prejavom uplatiiovania nespravneho predpokladu, ze ekonomicky a
hospodarsky zadujem navrhovatel'a mé prednost’ pred ekologickymi zdujmami; resp., ekologické zaujmy sa musia
prispdsobit’ ekonomickym zdujmom ako aj Ze Cinnost’ zalobcu ako ekologického spolku sa musi prisposobit’ a
podriadit’ alebo aspon ,,nebyt’ prekazkou* ekonomickych zaujmov vedl'ajSieho icastnika konania. Takyto spdsob
uvazovane je v rozpore so zasadou opatrnosti, ktora v Europskom préave kladie hierarchiu zaujmov presne naopak
— ekologické zdujmy maju prednost’ pred ekonomickymi a hospodarskymi resp. ekonomické a hospodarske zdujmy
sa musia prispdsobit’ ekologickym.

Prave neaplikovanie tejto zakladnej pravnej zasady vyplyvajucej z tzv. Lisabonskych zmlav je pravnym zdkladom a
podstatou systematickej nespravnosti a nezakonnosti rozhodovania tradov na Slovensku. Zasada opatrnosti vyplyva
z €l.4 ods.2 pism.k, €l.11, ¢1.168 ods.1 a €1.169 ods.1 Zmluvy o fungovani Europskej tnie a prostrednictvom ¢l.7
ods.2 Ustavy sa stala su¢astou ustavnych hodnét a principov, ktoré je potrebné na Slovensku aplikovat’ a z ktorych je
potrebné vychadzat’ aj v zmysle ¢1.152 ods.4 Ustavy. Aplikacia preferencie ekologickych zdujmov je teda saastou
ustavne suladného vykladu a aplikacie prava a urad z nej musi vychadzat’ a aplikovat’ naprie¢ celym konanim
a v kazdom momente konania a rozhodovania. Pripadné opomenutie tejto zasady sposobi nasledné kaskadovité
namietky a vyhrady k nespravnosti a nezakonnosti uplatiiovania transponovanych eurdpskych pravnych predpisov,
tj. k namietkam pre nespravne uplatiovanie ustanoveni zakona EIA.Il. Nespravne vnimanie Eurdpskeho prava,
ktoré preferuje ekologické zaujmy pred ekonomickymi vedie aj k nespravnemu vnimaniu ZDS ako ekologického
spolku, ktory méa zdujem na zameroch posudzovanych procesom EIA. Jednym zo zékladnych cielov ZDS je
presadenie eurokonformného pristupu nielen uradnikov ale aj podnikatel'ov prave v tom, ze ekologické zdujmy
su prvoradé a tymto sa maju prispdsobit’ aj podnikatel'ské aktivity a konkrétne aj tento zamer. Odréza sa to na
poziadavke prisposobit’ zdmer prirodzenej biodiverzite ¢i poziadavkdm na zelené zmierniujlice opatrenia. Odraza sa
to aj v zaujme o preukazanie, ze kazdy zamer na Slovensku svojou trochou prispieva k rieSeniu klimatickej krizy a
to v duchu Eurdpskych dokumentov ako je Fit for 55, Zelend transformécia hospodarstva a podobne. V neposledne;j
rade je to zaujme o zlepSenie daného projektu cez ekologiu a ekologické opatrenia a tak jednak zlepsit stav Zivotného
prostredia ale si¢asne takymto spdsobom prispievat’ k zelenej transformécii hospodarstva na Slovensku. I1I. Ziadame
urad, aby v sulade s ¢1.3 ods.2 az ods.4 Aarhuského dohovoru zabezpecil, aby a. uradnici a orgdny podporovali a
usmeriiovali verejnost’ pri poZzadovani pristupu k informaciam, ul’'ahcovali jej Gi¢ast’ na rozhodovacom procese a pri
pozadovani pristupu k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia a to aj v tomto konkrétnom konani b.
sa podporilo vzdelavanie v zalezitostiach Zivotného prostredia a povedomie verejnosti predovsetkym o tom, ako
mozno ziskat’ pristup k informaciam, zucCastiiovat’ sa na rozhodovacom procese a ziskat’ pristup k spravodlivosti
v zalezitostiach Zivotného prostredia c. sa podporili zdruZenia, organizacie alebo skupiny podporujuce ochranu
zivotného prostredia (v tomto pripade ZDS v ramci tohto konania) d. sa zabezpecilo, Ze vnutrostatny pravny systém
je uplatnovany v sulade s tymto zavézkom, t.j. aby urad aplikoval tzv. eurokonformny vyklad zakona V rozhodnuti
ziadame uviest’, akym sposobom tirad tuto svoju povinnost’ zabezpecil, t.j. akym sposobom aplikoval eurokonformny
vyklad zakona, ako podporil ZDS v ramci konania a ako ZDS ulah¢il jeho ¢innost pri napiiiani cielov vyplyvajucich
z Aarhuského dohovoru a pri obhajobe verejnych zdujmov zivotného prostredia..

Pripomienky a odborné podklady dorucené k zdmeru (vratane nasich) ziadame vyhodnotit’ podl'a §20a zakona EIA
a to nielen v zmysle vecného postidenia ale aj v zmysle pravneho postidenia veci a na zaklade tohto vyhodnotenia
rozhodnut’ vo veci samej. Podla ¢1.2 ods.2 Ustavy SR sa rozhodnutia uradov musia realizovat’ v ramci zakonnych
kompetencii a zmocneni; podla §3 ods.1 Spravneho poriadku st tirady povinné re$pektovat’ a presadzovat’ zaujmy
Statu a spolocnosti. Environmentalne zaujmy su definované aj v osobitnych hmotnopravnych predpisoch chraniacich
Zivotné prostredie a jeho zlozky, ktorych zoznam je na stranke MZP SR na adrese https://www.minzp.sk/legislativa/.
Ziadame teda doru¢ené pripomienky vyhodnotit vecne aj pravne v zmysle tychto pravnych predpisov a
toto vyhodnotenie uviest v rozhodnuti. Z vyhodnotenia pripomienok stcasne vyplynie, ktoré podmienky je
potrebné ulozit' podla §29 ods.13 resp. §37 ods.4 zikona EIA. Ziadame vyssie uvedené informacie vyhodnotit’
formou vSeobecne zrozumitelného zhodnotenia opisom z hladiska Siestych hlavnych faktorov posudzovania
environmentalnych vplyvov: ¢ klima, * biodiverzita, * voda, * vzduch, * energie a * hodnota; v kazdom z tychto
faktorov ziadame zvolit’ meratelny ukazovatel, ktory bude néasledne monitorovany aj z hladiska poprojektovej
analyzy. Za ucelom zabezpecenia efektivity konania, odporu¢ame tiradu aj navrhovatelovi aktivne konzultovat
projekt s verejnost'ou a v nasledujucich povol'ovacich konaniach kontaktovat’ verejnost’ este pred podanim ziadosti
na urad napr. v zmysle §36 ods.5 resp. §64 ods.1 Stavebného zdkona. Pripadnu konzulticiu so ZDS je mozné
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rezervovat’ tu: https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk. ZDS na vykonani
konzultacie trva. « Toto vyjadrenie a spdsob ako ho urad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti. * S podkladmi
rozhodnutia ziadame byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2
Spravneho poriadku vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle § 25a
Spravneho poriadku do elektronickej schranky nasho zdruzenia na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.
sk; listiny v papierovej forme nezasielat’. « Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku
cestou elektronickej podatelne na tistrednom portali verejnej spravy slovensko. sk.

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spolocenskym otdzkam a ¢innosti ZDS

Vyhodnotenie uvedenych pripomienok ZDS Bratislava navrhovatel'om, listom zo diia 28.02.2022

V. PRIPOMIENKY ZDS

A. Vseobecne k pripomienkam ZDS

63. Podl'a nazoru Navrhovatel'a pripomienky ZDS nie st opodstatnené. Pripomienky sa casto tykaju otazok, ktoré
su v Zamere zahrnuté a riadne vyrieSené, alebo otdzok, ktoré sa Zameru vobec nedotykaju a nie st relevantné.

64. Navrhovatel’ m& vedomost, ze Stanovisko ZDS je obsahovo z velkej miery podobné pripomienkam ZDS
predkladanym v konaniach tykajtcich sa inych zamerov, Casto sa tykajucich rozdielnych ¢innosti. Domnievame sa,
ze ZDS si Zamer riadne nepreStudovalo, ¢o naostatok vyplyva aj priamo z pripomienok uvedenych v Stanovisku
ZDS.

65. Napriek tomu sa Navrhovatel’ k tymto pripomienkam vyjadri nasledovne.

B. Vyjadrenie k bodom 1 az 3 Stanoviska ZDS

66.V bodoch 1 az 3 ZDS ziada Navrhovatel’a, aby vysvetlil jeho prispevok k budovaniu ekologického a inovativneho
hospodarstva a aby navrhol opatrenia, ktorymi prispeje k zelenej transformacii hospodarstva, v stilade s Europskou
zelenou dohodou a suvisiacou legislativou, verejne znamou ako ,,bali¢ek Fit for 55 .

67. Z uvedeného je zrejmé, ze ZDS nie je podrobne zndmy obsah Zameru. S ohl'adom na ¢innost’ navrhovanu
Zamerom su totiz uvedené poziadavky celkom neopodstatnené. Zaroven je mozné konstatovat aj urcité
nepochopenie europskej klimatickej legislativy, na ktort sa ZDS odvolava.

68. V prvom rade je potrebné zdoraznit’, ze ¢innost’ navrhovand Zamerom je priamou aplikaciou adaptacného
opatrenia v sektore energetiky zo ,,Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na zmenu klimy** , konkrétne opatrenia
s nazvom ,,Vyuzivanie vylepSenych technologii, ktoré zvySuju energeticku ucinnost™.

69. Uvedené vyplyva aj zo skuto¢nosti popisanych v Zamere, napriklad:

# v Clanku 11, kapitole 2, odsekoch a), b), c), d) a v kapitole 8;

# v Clanku IV, v kapitole 1, bode 1.3.; v kapitole 2, bode 2.1 a v kapitole 3 v odstavci s ndzvom ,,Vplyvy na ovzdusie,
miestnu klimu a klimatické zmeny*.

# z prilohy ,,Rozptylova Studia pre navrhovant ¢innost™.

70. Jednym z hlavnych cielov ,,Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na zmenu klimy* je podpora cielov a
odporucani zdkladnych medzindrodnych pravnych nastrojov pre hl'adanie rieSenia problematiky zmeny klimy, akym
je okrem iného Parizska dohoda.

71. Eurodpska zelena dohoda bola prijatd vo forme Oznamenia Komisie, prave za uc¢elom stanovenia zakladného
ramca zmien smerujucich k naplnenie cielov Parizskej dohody v eurdpskej legislative.

72. Vzhl'adom na to, ze Eurdpska zelend dohoda neobsahuje ziadne vymahatel'né zavizky, predpokladala vznik
zékladného eurdpskeho klimatického predpisu a spolu s nim aj potrebu aktualizacie a prispdsobenia predpisov
Europskej tinie na dosiahnutie stanovenych cielov. Prave za tymto ticelom bol pripraveny balik opatreni, tzv. ,,Fit
for 55¢.

73. Balicek upravuje existujuce pravne predpisy a predstavuje nové iniciativy, okrem iného aj v oblasti energetiky.
Jednou z tprav je aj zmena mnozstva obnovitelnych zdrojov energie v energetickom mixe, a to z 32 % na 40 %.
Navrhovana ¢innost’ Zameru je v zasade priamou reakciou na zmeny v oblasti energetiky v suvislosti s klimatickou
krizou.

74. Podotykame, Ze Eurdpska zelena dohoda nie je zaviznym dokumentom a vécsSina z jednotlivych navrhov balicka
,Fit for 55 je v stcasnosti eSte len prejedavana na technickej urovni pracovnych skupin Rady Eurdpskej unie.
Poziadavka ZDS na naplnenie poziadaviek nezavdzného Oznamenia Komisie a predpisov, ktoré este nie st platné
a ucinné, je prehnana a nedévodna.

75. Zaverom je mozné konstatovat’, ze Navrhovatel’ nielenze prispieva k budovaniu ekologického a inovativneho
hospodarstva a k zelenej transforméacii hospodarstva v stlade s platnou klimatickou legislativou samotnou
realizaciou Zameru, Zamer dokonca odraza potrebu inovacie aj nad ramec pozadovany aktualne platnou legislativou.
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C. Vyjadrenie k bodu 4 Stanoviska ZDS

76. V bode 4 ZDS popisuje tému energetickej efektivity budov. Aj napriek tomu, ze ZDS nepredkladd Zziadnu
konkrétnu poziadavku, uvadza, ze preukazanie splnenia poziadavky energetickej efektivnosti budov je vo verejnom
zaujme.

77. Na tomto mieste povazujeme za dblezité opakovane zdoéraznit, ze poziadavky ZDS, aby Navrhovatel’ plnil
poziadavky, ktoré nie st vyzadované platnou legislativou, st nedovodné.

78. Zamer navyse neriesi vystavbu novych budov, a preto sa nezaobera ani ich energetickou efektivnostou. Zamer
riesi energeticku efektivnost’ vyroby tepla s dorazom na zvySovanie u€innosti procesu vyroby tepla v novom zdroji
tepla, znizovanie spotreby fosilnych paliv a znizovanie emisii sklenikovych plynov.

D. Vyjadrenie k bodu 5 Stanoviska ZDS

79. Navrhovatel’ sthlasi s tézou zhorSenia klimatickej krizy prezentovanej v bode 5 Stanoviska ZDS, avSak
poziadavka ZDS na informaciu o adapta¢nych a mitigacnych klimatickych opatreniach, ktoré zamer implementuje,
je nepochopitel'na a nedévodna.

80. Pre upresnenie, Parizska dohoda, na ktorej ciele ZDS poukazuje, rozsiruje implementaciu Rdmcového dohovoru
OSN o zmene klimy a na konferencii COP26, na ktort Stanovisko ZDS oznamuje; strany dohovoru aj Parizskej
dohody rokovali s ciel'om sprisnenia tychto ciel'ov.

81. NajzdvaznejsSim cielom Parizskej dohody je znizenie emisii sklenikovych plynov, ktoré su tvorené z velkej
Casti pri vyrobe energie spal’ovanim fosilnych paliv. Zamer Navrhovatel'a ma za ciel prave redukciu produkovanych
emisii sklenikovych plynov pri vyrobe tepla.

82. Zamer uz zo svojej podstaty implementuje opatrenia, ktoré dopomozu k naplneniu ciel'ov klimatickych opatreni.
Uvedené vyplyva z textu Zameru (napriklad v bodoch uvedenych v bode 53. tohto vyjadrenia). Navrhovatel
opitovne podotyka, ze ZSD vyzaduje informacie o naplneni poziadaviek, ktoré st nad ramec platnej a Gcinnej
legislativy, a ktoru su esSte len predmetom politickych rokovani. Ni¢menej, uvedené nemeni ni¢ na tom, ze Zamer
prispieva k znizovaniu dopadov na klimu a k znizovaniu vyuzitia fosilnych paliv.

E. Vyjadrenie k bodu 6 Stanoviska ZDS

83. ZDS sa v bode 6. zaobera odpadovym hospodarstvom. Nésledne vyjadruje poziadavku na environmentalne
hodnotenie dopadov stavieb na krajinu a obyvatela a nasledne zahrnutie zmieriiujicich opatreni do rozhodnutia v
zmysle ust. § 29 ods. 13 Zakona EIA.

84. Navrhovatel’ ma zato, ze poziadavka na vykonanie environmentalneho hodnotenia dopadov stavieb na krajinu
a obyvatel’a je opdtovne nad ramec platnej a ucinnej legislativy a navyse ju povazuje za neopodstatnent, a to aj s
ohl'adom na to, Ze Zamer je uz posudzovany v Konani.

85. ZDS dalej pozaduje zahrnutie nasledovnych zmieriiovacich opatreni do rozhodnutia v Konani:

# prvky zelenej infrastruktiry a obnovy biodiverzity;

# opatrenia ochrany vdd;

# opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva;

# opatrenia realizacie obehového hospodarstva.

86. K uvedenej poziadavke Navrhovatel’ uvadza, Ze rieSenie odpadového hospodarstva a spdsobov nakladania s
odpadom je sucastou Zameru, a to konkrétne v ¢lanku IV., kapitole 2, bode 2.3 a v kapitole 3, ods.: ,,Vplyv na
ovzdusie, miestnu klimu a klimatické zmeny*.

87. Zamer neriesi vystavbu bytov, rovnako neriesi verejné priestranstva ¢i zabezpecenie parkovacich ploch pre
verejnost’. Zelen, obsluzné komunikécie, parkovanie pre obsluhu technickych zariadeni a pod. zostanu v su¢asnom
rozsahu, beric na vedomie priemyselny areal, v ktorom sa nachadzajii. Cinnost’ podl'a Zameru, teda vyroba tepla,
sa bude uskutociiovat’ v areali Navrhovatel'a, ktory bude revitalizovany.

88. Navrhovatel' povazuje pripomienky a poziadavky ZDS za neopodstatnené. Pripomienky ZSD vyplyvaju z
nedostatocnej znalosti Zameru a mnohé nepramenia z platnej a ucinnej legislativy.

Vyhodnotenie stanoviska ZDS Bratislava zo diia 03.01.2022 prislusnym organom:

Pripomienky bez ¢iselného znacenia:

» Upustenie od variantnosti rieSenia: Navrhovany zamer je rozdeleny na 3 etapy zameru. 1. etapa zameru (tohto
zadmeru) sa tyka stavebného objektu SO 01 tepelny zdroj, SO 02 pripojenie na technickt a dopravnu infrastruktaru,
SO 03 tepelny zdroj technologické pripojky a PSO1 technoldgie tepelného zdroja. Vybudovanie navrhovaného
tepelného zdroja sa realizuje v existujicej budove a na existujucej technickej a dopravnej infrastruktare. Ddjde len k
drobnej prestavbe a vybudovaniu pripojok. Spravny organ vydal rozhodnutie ¢. OU-NR-OSZP3 -2021/032501-002
zo dia 14.09.2021, ktorym upustil od variantnosti rieSeného zdmeru. Dévodom upustenia boli: zohl'adnenie
priestorovych moznosti a poziadaviek v nadvédznosti na napojenie na dopravnil a technicku infraStruktiru,
skutognost’, 7e uzemie nezasahuje do Ziadneho CHU, na tzemi nie su chranené stromy, biotopy narodného ani
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europskeho vyznamu, ¢i iné prirodné hodnoty, spravny orgén zhodnotil tiez moznost’ priameho napojenia na
existujucu trasu teplovodného potrubia, prinosom je aj to, zZe sa nezasahuje do nového prostredia, teda nezabera
sa ornd poda a pod. V ziadnom pripade upustenim v prvej faze zameru nejde o liberovanie navrhovatela z
environmentalnej zodpovednosti, ale o vyuzitie existujlicej infrastruktiry a moznosti vyberu najvhodnejsej formy
realizacie z technologického hl'adiska. Stale vSak ide len o prvu fazu projektu.

* Bod €. 1 stanoviska ZDS zo diia 03.01.2022: Pasca strednych prijmov:

- Z hladiska hospodarnosti, je uvedena problematika pod gesciou ministerstva hospodarstva a nie je predmetom
zakona EIA.

- Z hladiska budovania ekologického hospodarstva navrhovatel' zodpovedal otazky ZDS Ba v bodoch 68 az 75
stanoviska navrhovatel’a zo diia 09.02.2022, doruc¢eny 28.02.2022.

* Bod €. 2 stanoviska ZDS zo diia 03.01.2022: Opatrenia, ktorymi navrhovatel’ prispeje k zelenej transformacii:

- Navrhovatel’ zodpovedal otazky ZDS Ba (d’alej len ,,stanoviska ZDS*) v bodoch 68 az 75 stanoviska navrhovatel'a
zo diia 09.02.2022 (d’alej len ,,ich stanoviska“, doruceny 28.02.2022.navrhovatel’ zodpovedal otazku ZDS Ba v bode
75 stanoviska navrhovatel'a zo diia 09.02.2022, doruceny 28.02.2022.

- Prislusny orgén urcil opatrenia ako zavdzné podmienky tohto rozhodnutia v podmienkach ¢. 3, 4,5, 6 tohto
rozhodnutia, ktorymi navrhovatel prispeje k zelenej transformacii.

Bod ¢. 3 stanoviska ZDS zo diia 03.01.2022:

* FIT for 55:

- Navrhovatel’ zodpovedal pripomienku v bode 74 stanoviska zo dna 09.02.2022

- Prislusny organ upozoriiuje, ze cielom balika ,,Fit for 55 je premietnut’ ambicie Zelenej dohody do pravnych
predpisov. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je potrebné navrhovat’ samostatné opatrenia.

Bod ¢. 4 stanoviska ZDS zo diia 03.01.2022:

* Energeticka efektivita budov:

- Navrhovatel’ zodpovedal pripomienku v bode 76 a 78 stanoviska zo diia 09.02.2022.

- Prislu$ny organ sa nestotoziuje s vyjadrenim navrhovatel’a, Ze v zamere nejde o vystavbu novych budov a preto sa
nezaobera ani ich energetickou efektivnostou... Urad zastava nazor, 7e prave staré budovy je potrebné energeticky
zefektivnit’ a priklana sa k nazoru ZDS uvedeného v bode 4 stanoviska ZDS. Z pohladu navrhovanej ¢innosti
vSak tirad vidi prinos znizovania uhlikovej stopy zmenou technologie. Pri kvantifikacii vplyvu uhlikovej stopy z
energetickej efektivity budovy v porovnani s energetickou efektivitou z navrhovanej energetickej efektivnosti vyroby
tepla , po zohl'adneni navrhovanych opatreni na zmiernenie vplyvu zameru v kapitole 10 Zameru, strana 164 az 174,
je tato efektivnost’ nizkeho environmentalneho rozmeru a nie je potrebné sa jej v tejto faze projektu venovat'.

Bod ¢. 5 stanoviska ZDS zo diia 03.01.2022:

» Adaptacné a mitigacné opatrenia:

- Navrhovatel’ zodpovedal pripomienku v bode 79 az 82 stanoviska zo dia 09.02.2022.

- Prislusny organ navrhol adaptacné a mitiga¢né opatrenia v zneni podmienok 4, 5 a 8 tohto rozhodnutia.

Bod €. 6 stanoviska ZDS zo diia 03.01.2022

* Otazka odpadového hospodarstva:

- Navrhovatel’ zodpovedal pripomienku v bode 83 az 87 stanoviska zo dia 09.02.2022.

- ZDS Ziada v bode 6 odklon od linearneho k cirkularnemu modelu spravania.

Odpady pocas prevadzky a vystavby rie§i Zadmer na strane 123 az 128. Z uvedenych tdajov nakladanie s
vyprodukovanymi odpadmi pri prevadzke navrhovanej ¢innosti bude rieSené v sulade s ustanoveniami zakona ¢.
79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vyhlasku MZP
SR €. 371/2015 Z. z. ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona o odpadoch v zneni neskorSich predpisov,
vyhlasku ¢. 373/2015 Z. z. o rozsirenej zodpovednosti vyrobcov vyhradenych vyrobkov a o nakladani s vyhradenymi
pridmi odpadov v zneni neskorsich predpisov, vyhlasku MZP SR ¢&. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog
odpadov v zneni vyhlasky MZP SR ¢&. 320/2017 Z. z., ktorou sa meni a doplia vyhlaska MZP SR &. 365/2015 Z.
z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov, zédkon ¢. 329/2018 Z. z. o poplatkoch za uloZenie odpadov a o zmene a
doplneni zakona €. 587/2004 Z. z. o Environmentdlnom fonde a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, vyhlasku MZP SR ¢. 366/2015 Z. z. o evidenénej povinnosti a ohlasovacej povinnosti v zneni
neskorsich predpisov a vSeobecne zaviazné nariadenia mesta Nitra o nakladani s komunalnymi odpadmi a s drobnymi
stavebnymi odpadmi na jeho Gzemi, resp. VZN o miestnych daniach a o miestnom poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady. Spravny organ podporuje ZDS v rieSeni uvedenej problematiky, odklon z uvedene;j linie
sariesi na ndrodnej urovni. V mikroprostredi problematiky prislusny organ zadal podmienku €. 9 tohto rozhodnutia.

Bez $pecifikacie bodu , stanovisko ZDS zo diia 03.01.2022
» Otazka greenpass hodnotenia
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- Navrhovatel’ zodpovedal pripomienku v bode 84 stanoviska zo diia 09.02.2022. Prislusny orgén poukazuje
na to, ze Greenpass hodnotenie je podporny hodnotiaci proces pre projektantov a developerov mimo proces
hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie. Takéto zaviazanie navrhovatel'a v podmienkach rozhodnutia by bolo
mimokompetecné.

Bez $pecifikacie bodu , stanovisko ZDS zo diia 03.01.2022

* Zmierfiujuce opatrenia urcené v rozhodnuti plne koreSponduju so vSetkymi uvedenymi bodmi.
I. Prvky zelenej infrastruktiry a obnova biodiverzity — podmienky tohto rozhodnutia ¢. 3,4,5,6,8
II. Opatrenia ochrany vod - podmienka €. 2 tohto rozhodnutia

II1. Opatrenia realizacie programu OH — podmienka €. 2 tohto rozhodnutia

I'V. Opatrenia realizacie obehového hospodarstva — podmienka ¢. 9 tohto rozhodnutia

Bez $pecifikacie bodu , stanovisko ZDS zo diia 03.01.2022
V ramci dopliujicej informacie ziadame komparativnu analyzu vyhod a nevyhod a zdévodnenie vysledného
vybraného rieSenia.

Vyjadrenie prislusného organu : Prislusny orgén nevyhovuje poziadavke.

Odo6vodnenie : Zamer predklada navrhovatel’ spracovany podla prilohy €. 9 k zakonu EIA/SEA a je hodnoteny podl'a
kritérii pre zistovacie konanie podl'a zakona EIA/SEA. Navrhovand ¢innost’ bola predlozena v jednom variante.
Vybrané rieSenie prvej fazy je pozitivne hodnotené z dévodu, ze technické objekty a siete st uz vybudované, riesi
sa iba napojenie na uvedenu infrastruktaru.

Bez $pecifikacie bodu , stanovisko ZDS zo diia 03.01.2022

Nami navrhované Standardné rieSenia tvoriace zaklad odbornej diskusie o environmentalnych opatreniach su :

1) Pri vyhodnocovani vychadzat' z nasho zoznamu kritérii naSho vyhodnocovania environmentéalnej kvality
projektov (nie je potrebné ho osobitne vyhodnocovat), ktory predstavuje navod a inSpiraciu; pri hodnoteni projektov
vychadza aj z kritérii a hl'adisk uvedenych v tomto zozname. Je to akysi check list kvality a dobrej environemntalne;j
pripravy projektu; ked’ si budete klast’ otazky tak, ako si ich kladieme v ZDS, pochopite d’alSie environmentalne
suvislosti a previazanost’ jednotlivych zloziek Zivotného prostredia ako aj kumulativnost’ a synergiu vplyvov na
zivotné prostredie. Kritéria environmentalnej kvality projektov najdete tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/
vseobecne-pripomienky-zds.

Vyjadrenie prislusného organu : podl'a ZDS nie je potrebné vyhodnocovat’.

Prislusny organ sa priklana k ndzoru ZDS, Ze je potrebné pochopit’ environmentélne suvislosti a previazanost
jednotlivych zloziek Zivotného prostredia ako aj kumulativnost’ a synergiu vplyvov na zivotné prostredie. Preto
zastava nazor, ze urcity check list, ¢i uz ZDS Bratislava, alebo iného subjektu angazujiiceho sa v ochrane Zivotného
prostredia je obohacujuci a urcite aj efektny a v praxi je mozné ho vyuzit.

2) Pouzivat’ v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; v rozhodnuti konkrétne uviest’ aké
recyklaty a ako sa v zdmere pouziju.

Vyjadrenie prislusného tiradu : akceptuje sa Ciastocne.

Odoévodnenie: Uvedend poziadavka je nad ramec zdkona EIA. Prislusny organ zaviazal navrhovatela na
vyuzitie recyklovaného materialu pri realizacii navrhovaného zameru z dévodu realizacie opatreni v odpadovom
hospodarstve v mikroprostredi. Vyber konkrétnych vyrobkov nie je predmetom posudzovania vplyvov na ZP, ale
predmetom stavebného konania.

3) Parkovacie statia a spevnené vodorovné plochy realizovat’ z drenaznej dlazby , ktoré zabezpecia minimalne 80%
podiel priesakovej plochy preukazatel'ne zadrzania minimalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia
tepelné napétie v danom tizemi (www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf).

Vyhodnotenie prislusnym orgdnom: vzhl'adom na predmet veci bezpredmetné.

Odo6vodnenie: V zamere sa s vystavbou parkovacich ploch neuvazuje.

4) Na vsetkych parkovacich plochéach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1
ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia. Parkovacie statia samotné prekryt’ popinavymi rastlinami na
nosnych konstrukcidch z ocel'ovych laniek.

Vyhodnotenie prislusnym orgdnom: vzhl'adom na predmet veci bezpredmetné.

Odo6vodnenie: V zamere sa s vystavbou parkovacich ploch neuvazuje.
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5) Projektant projektova dokumenticiu pre tzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby splinala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATREN[ PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-
html/index.html#2).

Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi zmenami
je komplexna a systematicka ¢innost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. st pravnické osoby
povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie. Sposob ako sa dana
problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatel'a, musi viak spinat’ isté kvalitativne aj technické parametre, viac
k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo
vSeobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

Vyhodnotenie prislunym organom: akceptuje sa, navrhovana &innost’ spiiia poziadavku NWRM.

Odoévodnenie: V mikroprocese navrhovand cinnost’ pocita s vybudovanim vsakovacich jam pre odvedenie
dazd’ovych vod. Konkrétne kroky a vypocty su predmetom stavebného konania.

6) Prisposobit’ projekt okolitej vegeticii a environmentalnej diverzite; a to najmid vhodnymi vegetacnymi
upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zéklade vypoctov podl'a Vodného zakona,
realizaciou zelenej infraSturktiry podla §48 zdkona OPK ¢€.543/2002 Z.z. Tato zelena infrastruktira by mala
mat’ formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolit¢ho uzemia a podla prevadzkovych
moznosti vol'ne pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych
zamestnancov a navstevnikov aredlu; sticastou parcika je aj liniova obvodova izolacnd zelen. Z hladiska
stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne zacleiiuje zamer do
biodiverzity okolitého tizemia. Sadové a parkové upravy realizovat’ minimalne v rozsahu podl'a priru¢ky Standardy
minimalnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto
metodiky spracovat’ dokumentaciu pre izemné aj stavebné konanie.

Vyhodnotenie prisluSnym organom: akceptuje sa, pripomienka je rieSena v podmienkach €. 4,5 a 6 tohto rozhodnutia.
Odo6vodnenie: Budovanie zelenej infrastruktiry je verejnym zdujmom hlavne v urbanizovanom prostredi.

7) Na horizontalne plochy (najmé strechy) pozadujeme biosolarnej strechy — kombinaciu vegetacnej strechy
a solarneho fotovoltického systému. Tieto dve technolégie mézu prispiet’ k udrzatelnému rozvoju budov a k
znizovaniu emisii sklenikovych plynov. Ked’ st tieto technologie na streche kombinované, vylepsuju teplotechniku
budov a zvysSuju efektivnost’ vyroby z fotovoltickych ¢lankov vd’aka chladiacemu efektu ktory vyvolavaji, zaroven
maju protihlukovu funkciu. Sucasne ziadame o kvantifikaciu predpokladanych mnozstiev neutralizovanych emisif
CO2 ako aj prispevok k energetickej efektivite budovy v dosledku aplikacie tohto systému.

Vyhodnotenie prislusnym orgdnom: neakceptuje sa pripomienka.

Odoévodnenie: ZDS navrhuje bisolarnu strechu z hl'adiska udrzatelnosti rozvoja budovy a vylepSenia teplotechniky
budovy. Vzhl'adom na to, Ze ide o technologicku budovu, ktora nie je primarne vykurovana a jej prispevok CO2
je nulovy , je uvedena pripomienka vyuzitia fotovoltiky pre vykurovanie bezpredmetna. K umiestneniu zelenej
strechy nemame pripomienky, umiestnenie zelenej strechy bude spravny organ pozadovat’ v pripade, ak ddjde k
vyznamnému ubytku zelenej plochy v nasledovnych fazach projektu.

8) Na vertikalne plochy (napr. steny) ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. brectany vhodné na taktito aplikaciu)
za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Vyhodnotenie prislusnym orgdnom: Akceptuje sa Ciastocne.

Odo6vodnenie: Zasadenie projektu do biodiverzity prostredia je predmetom rieSenia v podmienke ¢. 5 a 6 tohto
rozhodnutia. Prislusny organ nastavuje povinnost’ realizacie podmienky ale rozsah a spdsob realizacie je ukotveny
v navrhoch projektanta. Prislusny organ vyhodnoti dostatocnost’ podmienky v nasledovnych etapach projektov a
pripadne skoriguje stanoveny navrh. Otazka, akym konkrétnym spdsobom je zaclenenie navrhovanej ¢innosti do
prostredia, teda realizované je otazkou vhodnou aj pre komunikaciu projektanta a napr. verejnosti , ¢i zdruzeni
zaoberajucich sa ochranou zivotného prostredia.

9) Ziadame vyriesit a zabezpecit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpedit' umiestnenie
zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou, kovov oznaceného
cervenou farbou, papiera ozna¢eného modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznaceného Zltou
farbou a bio-odpadu oznac¢ené¢ho hnedého farbou

Vyhodnotenie prislusnym organom: Akceptuje sa.

Odoévodnenie: Navrhovany zamer je v sulade s uvedenou pripomienku. Uvedené na strane 127 Zameru, posledny
odsek.
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10) Ziadame, aby sti¢ast'ou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady,, exteriérov
a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo neoddeliteI'né od samotnej stavby (socha,
plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen
pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Vyhodnotenie prislusnym orgdnom: neakceptuje sa.

Odo6vodnenie: Budovanie hodnoét socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nie je predmetom zmyslom ani
ucelom zakona EIA. Prislusny organ ale poukazuje na bod kritéria pre zistovacie konanie €. 6, kde prislu$ny organ
hodnoti aj celkovu pohodu Zivota a teda realizacia urcitej socialno-kultarnej hodnoty by bola pozitivnym krokom
k celkovému hodnoteniu navrhovanej ¢innosti.

11) Vyhodnotit’ umiestnenie zadmeru z hladiska tepelnej mapy spracovanej
satelitnym snimkovanim (infracervené snimkovanie volne k dispozicii 70
satelitu  LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-
oli-operational-land-imager-and?qt-science center objects=0#qt-science center objects) a porovnat s mapou
vodnych utvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha (http://
www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrdzok a teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?
page=1&id=klimat_mesacnemapy); na zaklade ich vyhodnotenia navrhnut’ vhodné adaptacné a mitiga¢né opatrenia
podl'a strategického dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy" schvéleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014 do nasledujucich stupiiov projektovej
dokumentacie projektu.

Vyhodnotenie prisluSnym orgédnom: akceptuje sa Ciastocne. Prislusny organ ziada v nasledovnej umiestnenie
navrhovanej ¢innosti v tepelnej mape SR, spracovavanej Slovenskou inovacnou a energetickou agentirou ktora
je prevadzkovatel'om monitorovacieho systému. Podnet k vzniku tepelnych map jednotlivych c¢lenskych Statov
Eurdpskej komisie dala europska legislativa, konkrétne smernica EU o energetickej efektivnosti 2012/27/EU.

Pre posudzovanie a analyzu stavu klimatického systému a jeho vyvoja maju vyznam len dlhodobé, kvalitné a
homogénne merania a pozorovania. Kym pre vypocet klimatickych charakteristik , za predpokladu stacionarneho
chovania sa systému, su postacujuce 50-ro¢né, niekedy i 30-ro¢né rady pozorovania, pre skimanie zmien klimy sa
vyzaduji 100-ro¢né rady a dlhSie a su dostupné na strinke SHMU v Bratislave.

United States Geological Survey je vedeckd agentura vlady Spojenych Statov americkych, ktora je stcastou
amerického ministerstva vnutra. Vedci USGS sa zaoberaju Stidiom krajiny Spojenych Statov, prirodnych zdrojov
a nerastnych surovin, ako aj prirodnych rizik , ktoré ohrozujt krajinu aj I'udi a preto porovnavanie tychto idajov
s udajmi SHMU je nereélne.

Odoévodnenie: Pripomienka tepelnej mapy sa premieta do podmienky ¢. 10 tohto rozhodnutia.

12) Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozlozitel'ného odpadu a vybudovat’ domacu kompostarei sltiziacu pre
potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajuceho pri prevadzke zameru.

Vyhodnotenie prislusnym orgdnom: neakceptuje sa.

Odoévodnenie: Budovanie kompostarne v ramci projektu je nad ramec zakona EIA. Kompostarei je zariadenie na
zhodnocovanie odpadov, pricom za zariadenie na zhodnocovanie odpadov za neberie kompostaren do 10 ton odpadu.
V pripade, ak ZDS, mysli kompostarenn zahradnt, prislusny organ uvedené akceptuje, ale nezavizuje navrhovatel’a
k jej realizacii, nakol’ko z pohl'adu odpadového hospodarstva je zamer plne v sulade s poziadavkami legislativy.

Bez $pecifikacie bodu , stanovisko ZDS zo diia 03.01.2022

Ziadame urad, aby v stlade s ¢1.3 ods.2 az ods.4 Aarhuského dohovoru zabezpecil, aby

a. uradnici a organy podporovali a usmeriiovali verejnost’ pri pozadovani pristupu k informaciam, ul'ahcovali jej
ucast’ na rozhodovacom procese a pri pozadovani pristupu k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia a
to aj v tomto konkrétnom konani

b. sa podporilo vzdelavanie v zalezitostiach zivotného prostredia a povedomie verejnosti predovsetkym o tom, ako
mozno ziskat’ pristup k informécidm, zucastnovat’ sa na rozhodovacom procese a ziskat’ pristup k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia

c. sa podporili zdruzenia, organizacie alebo skupiny podporujiice ochranu zivotného prostredia (v tomto pripade
ZDS v ramci tohto konania)

d. sa zabezpecilo, ze vnutrostatny pravny systém je uplatiiovany v stilade s tymto zavazkom, t.j. aby trad aplikoval
tzv. eurokonformny vyklad zakona
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V rozhodnuti ziadame uviest’, akym spdsobom tirad tuto svoju povinnost’ zabezpecil, t.j. akym spdsobom aplikoval
eurokonformny vyklad zakona, ako podporil ZDS v ramci konania a ako ZDS ulah¢il jeho &innost’ pri napiiani
cielov vyplyvajucich z Aarhuského dohovoru a pri obhajobe verejnych zaujmov Zivotného prostredia.

Vyjadrenie prisluSného organu :

a) Podla ¢lanku 45 Ustavy SR, Kazdy mé pravo na v€asné a Giplné informacie o stave Zivotného prostredia a o
pric¢inach a nasledkoch tohto stavu.” Podl'a §3 ods.6 Spravneho poriadku ,,Spravne organy su povinné na uradnej
tabuli spravneho organu, na svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spésobom
zrozumitelne a vcas informovat’ verejnost’ o zacati, uskutociiovani a o skonceni

b) konania vo veciach, ktoré st predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zékon.
Pritom st povinné ochrafiovat’ prava a pravom chranené zaujmy uéastnikov konania a inych osob. Uradna tabul'a
spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti.“ Podl'a ¢l 4 ods.1 pism.b bod ii. zdkona ¢.43/2006
Z.z. (Aarhusky dohovor) ,,Kazdd Strana zabezpeci, ze organy verejnej moci v rozsahu tohto ¢lanku a v ramci
vnutroStatnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na zaklade ziadosti informacie o zivotnom prostredi;
ak sa tak pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktudlnej dokumentacie obsahujucej alebo
pozostavajucej z tychto informacii: bez toho, aby musel byt preukazany zaujem; v pozadovanej forme s vynimkou,
i) informacia je uz verejne dostupna v inej forme.* Podl'a §24 ods.1 pism.i zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Prislusny
organ informuje bezodkladne verejnost’ na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych
informaciach dolezitych na vydanie zdverecného stanoviska alebo povolenia.”. Podl'a §32 Spravneho poriadku a
§29 0ds.10 zékona EIA su takymito informéciami zverejniovanymi podla §24 ods.1 pism.i zdkona EIA aj podklady
rozhodnutia a dopliiujuca informacia, ktoré ziadame zverejnit’ na webovej stranke www.enviroportal.sk/eia/sk na
podstranke predmetného zameru; o tejto skutocnosti trad oboznami ucastnikov konania a d4 im moznost’ vyjadrit’
sa k nim pred vydanim rozhodnutia podla §33 ods.2 Spravneho poriadku.

¢) Podpora vzdelavania verejnosti nie je v kompetencii prislusného organu, to ale nevylucuje, ze prislusny organ
pouci a usmerni verejnost’ v pripade, ak sa takato pomoc vyziada.

d) Prislusny organ podporuje snahu akychkol'vek zdruzeni, ktoré sa angazuji v ochrane Zivotného prostredia a je
otvoreny komunikécii s nimi. Dékazom su pripomienky, ktoré prislusny organ akceptoval a st nad rdmec doteraz
realizovanych podmienok rozhodnuti ide napr. o podmienky ¢. 6, 9, 10 .. Zaroven prislusny organ poukézal na
horeuvedeny nazor ZDS, Ze ,, je potrebné pochopit’ environmentélne suvislosti a previazanost’ jednotlivych zloziek
zivotného prostredia ako aj kumulativnost’ a synergiu vplyvov na zivotné prostredie* . Preto prislusny orgédn vyslovil
nazor, ze urcity check list, ¢i uz ZDS Bratislava, alebo iného subjektu angazujuceho sa v ochrane Zivotného
prostredia, je obohacujtci a urcite aj efektny a v praxi je mozné ho vyuzit.

e) Povinnost'ou spravnych organov je v rozsahu ich pdsobnosti aplikovat’ platné pravo a vykonat’ jeho vyklad
vychadzajic zo znenia pravnej normy s prihliadnutim na jej ucel a vol'u zdkonodarcu. Nie je mozné vykladom
pravnej normy nahradzat’ jej ucel a vol'u zakonodarcu, pokial’ to zo znenia pravnej normy nevyplyva. Prislusny organ
pozna pravidla vykladu prava Unie a v rozsahu svojej moci ju aplikuje. Prislu§ny organ nekladie ekonomické vplyvy
nad vplyvy ekologické, ako bolo popisané v stanovisku ZDS. V &l. 44 ods.3 Ustavy SR, je uvedené, Ze nikto nesmie
nad mieru ustanovent zdkonom ohrozovat’ a poSkodzovat’ Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultiirne pamiatky.
Zaroveti viak plati, ze podrobnosti o pravach a povinnostiach, ods. 1 az 5 ¢1. 44 Ustavy SR , ustanovi osobity zékon a
ked k tomu pridruzime Cl. 2 ods. 2 a 3 Ustavy SR , je mozné, Ze niektoré konkrétne poziadavky napr. aj poziadavky
ZDS sa nevedia transformovat’ do podmienok rozhodnuti $tatnych organov.

Poziadavka ZDS :

Ziadame vyssie uvedené informécie vyhodnotit’ formou vieobecne zrozumiteného zhodnotenia opisom z hl'adiska
Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov: « klima, * biodiverzita, * voda, ¢ vzduch, °
energie a * hodnota; v kazdom z tychto faktorov ziadame zvolit' meratelny ukazovatel, ktory bude nasledne
monitorovany aj z hl'adiska poprojektovej analyzy.

Vyhodnotenie environmentalnych vplyvov podl'a zakona EIA/SEA:

Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie.

Stcast'ou hodnotenia su priame a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti, primarne a sekundarne vplyvy navrhovane;j
¢innosti, kratkodobé a dlhodobé vplyvy navrhovanej Cinnosti, do¢asné a trvalé vplyvy navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie a to pocas ich vystavby a prevadzky. Zarovein su posudené aj kumulativne a synergické vplyvy
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suvisiace s navrhovanou ¢innost'ou, ako aj s Cinnostami, ktoré s vykonavané, resp. sa planuji vykonavat v
dotknutom uzemi. Hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vychadza z identifikacie kvality
a kvantity vstupov a vystupov uz uvedenych, ako aj s dostupnych informéacii o tizemi, informacii o navrhovane;j
¢innosti, s praktickych skusenosti z posudzovania obdobnych ¢innosti a v neposlednom rade aj z rekognoskéacie
terénu, na ktorom sa ma navrhovand Cinnost’ realizovat’. Cielom S$pecifikacie vplyvov navrhovanej ¢innosti na
jednotlivé zlozky zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva pocas ich vystavby a prevadzky je podchytenie tych
okolnosti, ktoré by zdvaznym sposobom modifikovali existujucu kvalitu zivotného prostredia a zdravie dotknutého
obyvatel’stva, ¢i uz v pozitivnom alebo negativnom smere.
Vplyvy na horninové prostredie, reliéf, nerastné suroviny, geodynamické a geomorfologicke javy, vodu a pddu
K trvalym alebo doCasnym zaberom pol'nohospodarskej pody alebo lesnych pozemkov vplyvom realizacie
navrhovanej ¢innosti neddjde, ako ani k zdsahom do ochranného pasma lesa. Hlavny stavebny objekt SO 1 — Tepelny
zdroj — stavebny objekt predstavuje existujuci objekt, ktory bude stavebne upraveny pre potreby navrhovanej
¢innosti, priCom budu vyuzivané existujuce prvky dopravnej infrastruktury. Z vonkajSich stavebnych objektov
bude novovybudovana Strkova obsluzna plocha na ploche 111,0 m2. Z hladiska budovania prvkov technickej
infrastruktary dojde k vybudovaniu vodovodnej pripojky o dizke 7,0 m, vsakovacich boxov (3 subory), pripojky NN
o dizka 38,0 m, pripojky tepla o dizke 10,0 m a pripojky zemného plynu o diZke 50,0 m, z &oho vyplyva, Ze zésah
do horninového prostredia bude z hladiska velkosti ako aj hibky minimalny a déjde iba k ovplyvneniu vrchnych
vrstiev horninového prostredia, pricom hladiska zaberov pody pdjde zvicsa iba o doCasny zaber. Presné zabery
pody a organizacia vystavby budu identifikované v d’alSom stupni projektovej dokumentacie. Vystavba navrhovanej
¢innosti bude prebiehat iba na pozemkoch navrhovanej ¢innosti, resp. podl'a projektového riesenia, pricom stavebny
dvor a vybavenie staveniska bude taktiez iba na parcelach situovania navrhovanej ¢innosti.
Pri hodnoteni zranitel'nosti pdd sa vychadza z hodnotenia nachylnosti, pripadne odolnosti pddy z hladiska jej
poskodenia v dosledku posobenia negativnych (stresovych faktorov). Miera ohrozenia pddy prostrednictvom
znecistenia cudzorodymi latkami, ktoré prenikaji do pody prevazne zrazkovou je zavisld od samotného faktoru
pritomnosti a intenzity ohrozujticej latky, pricom je potrebné brat’ do tivahy viaceré vlastnosti prirodného prostredia,
ktoré¢ moézu podporovat’ alebo zabranovat §ireniu znecCistenia. Za zakladné faktory hodnotenia zranitel'nosti pody
treba povazovat’ vlastnosti pody, najmé schopnost’ viazat’ cudzorodé¢ prvky a priepustnost’. Z hladiska chemicke;j
zranitelnosti pod sa najcastejSie ukazovatele pouzivaji odolnost’ voci acidifikacii a odolnost’ voci intoxikacii.
Najvyznamnejsia je odolnost’ voci rizikovym kovom, ktorych pohyblivost’ v podnej hmote do zna¢nej miery zavisi
od pddnej reakcie. Pri kyslej reakcii stt v pode pohyblivé prvky kyslej skupiny rizikovych kovov, zatial' ¢o pri
alkalickej reakcii alkalicka skupina rizikovych prvkov: As, Cu, Mo, Se. Nachylnost’ pod na acidifikaciu zavisi od
obsahu karbonatov, humusu, ilovitych mineralov a soli.
Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti je moznost’ kontaminacie pody spojend so situdciami spojenymi s rizikom
nehod alebo zlym technickym stavom vozového parku a mechanizmov. Pripadny tinik ropnych latok, resp. inych
nebezpecnych latok pri vystavbe navrhovanej ¢innosti mozno odstranit’ pouzitim sorpénych prostriedkov. Tieto
vplyvy st doCasné a nevyznamné. Pri vystavbe navrhovanej ¢innosti dojde k strate biotopu pre pddny edafon a
zivocCichy, pre ktorych bola sekundarnym zdrojom v ramci ich potravinovych ret'azcov. Strata biotopu sa viaze aj
na rastliny rastiice v danom tizemi.
Vzhl'adom na ¢lenitost’ terénu, resp. rozsah nadmorskych vySok predmetného tizemia nebude pocas vystavby
navrhovanej ¢innosti potrebné vykonat’ vyznamné terénne Gpravy.
Z hladiska zakladania navrhovanych stavebnych a prevadzkovych objektov, resp. pokladky prvkov technickej
a dopravnej infraStruktiry mozno konstatovat, ze zo zemnymi pracami pre vlastné zalozenia, resp. uloZenia
navrhovanych stavebnych objektov a prevadzkovych stiborov sa zacne po uprave staveniska a vytyCovacich pracach.
Vykopové prace budu pozostavat' z vykopu stavebnych jam a ryh. Hlavné rozpajanie hornin a zeminy bude
zabezpecené strojovo, dokoncovacie prace budu prevedené rucne.
Vseobecné technické poziadavky pre vystavbu navrhovanej ¢innosti su dané vo vSeobecne zavéiznych pravnych
predpisoch a STN a to aj v suvislosti s pouzitymi materidlmi a vykonanymi pracami. Ich dodrziavanie je pre
bezpecnost’ a kvalitu vykonanych prac nevyhnutnou podmienkou. Do navrhovanych stavebnych objektov je mozné
zabudovat’ vylu¢ne materidl s prislusSnym atestom a zeminu schvélent a doporuc¢ent odborne sposobilou osobou
— geolégom na zaklade vykonania patricnych rozborov, na zaklade ktorych sa stanovy technoldgia sypania a
zhutiiovania. Atesty a zavdzné posudky o pouzitych materidloch a o vykonanych pracach sa budu vyzadovat’ pri
preberacom konani od zhotovitela stavby a pri kolauda¢nom konani od stavebnika.
Pripravou terénu pre ukladanie prvkov technickej a dopravnej infrastruktiry a hibenia ostatnych navrhovanych
stavebnych objektov je pravdepodobnost’ zvysenia intenzity veternej erézie odkryvom povrchu pody, v désledku
¢oho je pravdepodobnost’ narastu prasnosti, z uvedenych skutoc¢nosti ddjde k ovplyvneniu geodynamickych javov
a sice k zvyseniu intenzity veternej erozie pocas vystavby. Vplyv na morfolégiu tizemia vplyvom realizicie
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navrhovanej ¢innosti nebude. Z charakteru navrhovanej ¢innosti a z geologickej stavby izemia nevyplyvaju také
dopady, ktoré¢ by zavaznym spdsobom ovplyvnili kvalitu a stav horninového prostredia a geomorfologické pomery
tizemia. Hibka ukladania prvkov technickej a dopravnej infrastruktury a hibka zakladania navrhovanych stavebnych
objektov nebudu mat’ za nasledok zmeny stucasného stavu horninového prostredia. Vplyv navrhovanej ¢innosti
na horninové prostredie sa predpoklada do trovne hibky ukladania navrhovanych prvkov technickej a dopravne;
infraStruktiry a budovania navrhovanych stavebnych objektov a to v suvislosti s vykopovymi pracami (lokalne
a kratkodobo moze dojst’ k zmene vlhkosti a teploty hornin). V pripade, Ze sa zisti, ze vykopova zemina nie je
kontaminovand, ulozi sa na deponiu zeminy, resp. zemnik a nasledne sa moze pouzit’ pri sadovnickych tipravach
uzemia, pri terénnych upravach a vyrovnavani terénu tizemia, resp. bude pouzita na iné ucely v okoli navrhovane;j
¢innosti.

Pre potreby navrhovanej ¢innosti bude v d’alSich stupiioch projektovej pripravy spracovany inziniersko-geologicky
prieskum.

Z hladiska vyznamnosti vplyvov navrhovanej ¢innosti na horninové prostredie pocas jej vystavby a prevadzky sa
predpokladaji vplyvy mélo vyznamné. Sekundarne pri odkryti geologického podlozia a naslednej havarii moze dojst’
k jeho znecisteniu. Navrhovand ¢innost’ je navrhnuta tak, aby sa v maximalnej moznej a znamej miere eliminovala
moznost’ kontaminacie horninového prostredia. Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti sa okrem havarijnych stavov
vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery nepredpokladaji.
Prijaté stavebné, konstrukcné a prevadzkové opatrenia minimalizuji moznost’ kontaminacie horninového prostredia
v etape vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti.

Navrhovana ¢innost' nema byt situovand do uzemia s vyznamnou prirodzenou akumulaciou povrchovych a
podzemnych vod, tzn. do tizemia chranenej oblasti prirodzenej akumulacie vod, resp. chranenej vodohospodarske;j
oblasti, nebude situovana v ochrannom pasme povrchovych vodnych utvarov, na pobreznych pozemkoch a v
inundacnom tzemi. Iné pasma hygienickej ochrany sa v dotknutom tzemi nenachadzajti. Podl'a NV SR €. 174/2017
Z. z., ktorym sa ustanovuju citlivé oblasti a zraniteI'né oblasti je uzemie mesta Nitra zaradené medzi zranitel'né
oblasti.

Navrhovana ¢innost’ poc¢as vystavby a prevadzky nebude mat’ vplyv na kvantitativne a kvalitativne charakteristiky
povrchovych tokov v SirSom okoli, resp. na ich trasovanie.

Z hladiska spotreby vody dojde k navyseniu odberu vody z existujucich zdrojov (vodovodu) o 394,0 m3 za rok.
Vodovod — pripojka vody (SO 2.1) sa navrhuje napojit’ na jestvujtci aredlovy vodovod, za centralnym fakturacnym
meranim mnozstva studenej vody — vybudovanim novej pripojky vody pre rieSeny objekt. Pripojka vodovodu sa
vybuduje z plastovych rar PEHD svetlosti d110 mm PN10, diZka cca 7,0 m, dimenzovana pre potrebu vonkajsej
poziarnej vody pre rieSeny objekt CTZ. V blizkosti rieSeného objektu CTZ sa osadi na navrhovani pripojku
nadzemny hydrant DN100. Z potrubia d110 mm sa urobi odbocka svetlosti d65 mm s uzaverom (v plastovej Sachte),
nasledne sa dovedie do rieSené¢ho objektu. Potrubie sa vtiahne cez chranicku do vnutra objektu, ukonc¢i uzaverom
objektu (nasleduji vnutorné rozvody vody).

Pre technologiu upravy vody a jej nasledné doplianie do sustavy je navrhovana potreba vody pre tipravu vykurovacej
vody 3,0 l.s-1, resp. 10,8 m3.hod-1 (tzv. technologicka voda). Pre jej zabezpecenie sa navrhuje dimenzovat privod
vody do objektu. Roéna potreba vody pre dopiianie do ststavy bude &init’ 394,0 m3.rok-1 (odborny odhad).

Podrla poziadavky spracovatel’a Casti poziarnej ochrany je potreba vody pre hasenie poziarov v stavbach 12,0 L.s-1,
resp. 43,2 m3.hod-1 (tzv. vonkajsia poziarna voda). Pre jej zabezpecenie sa navrhuje inStalovat’ nadzemny hydrant
DN 100 na navrhovanej pripojke vody. Vydatnost’ hydrantu bude 12,0 l.s-1 (parameter pre dimenzovanie pripojky
vody).

Rieseny objekt CTZ sa navrhuje napojit’ na jestvujuci aredlovy vodovod DN 150 vedeny popri rieSenom objekte.
Jestvujuci privod vody do objektu sa navrhuje zrusit’ (potrubie dlhodobo nevyuzivané, predpoklada sa, ze bude v
nevyhovujicom stave).

Voda pre tcely vystavby navrhovanej ¢innosti bude odoberana z existujicich zdrojov pomocou staveniskovych
rozvodov, resp. bude dovazana ako balena alebo cisternami. Voda pocas vystavby navrhovanej ¢innosti bude
potrebna pre socidlne a hygienické ucely, pre potrebu stavby na doplnkové zamesové ucely, Cistenie dotknutych
komunikécii a pod. V stcasnosti nie je mozné vycislit predpokladani spotrebu vody pre obdobie vystavby
navrhovanej ¢innosti.

Vnutorna kanalizacia v rieSenom objekte SO 1 bude navrhnutd podla STN 73 6760 Kanalizacia v budovach
ako gravitatna. Vnutorna kanalizicia v rieSenom objekte zabezpeci odkanalizovanie jednotlivych zariad’ovacich
predmetov (umyvadlo, vylevka, sprcha, WC) a technologickych zariadeni cez podlahové vpuste. Odvodnenie
technologickych zariadeni bude prostrednictvom podlahovych odvodnovacich zl'abov, zatstenych do podlahovych
vpusti. Napojenie vSetkych zariadovacich predmetov bude cez zapachové uzavierky. Vybudovany bude kratky
systém pripojovacich, zvislych odpadnych a lezatych zvodnych potrubi, zaustenych do reviznej Sachty, nasledne do

28 /41
OU-NR-OSZP3-2022/008205-0055855/2022



jestvujucej kanalizacnej pripojky. Pre odkanalizovanie bude pouzité odpadové a zvodné potrubie plastové, priCom
zvislé kanalizacné potrubie sa odvetra nad strechu a ukonci sa plastovou vetracou hlavicou (vo vyske 0,5 m). Pre
vyvedenie lezatej kanalizacie z objektu sa vyuZije jestvujiica pripojka splaskovej kanalizacie, ktora je nasledne
napojend do vonkajsej arealovej kanalizacie.

Dazdova kanalizacia zabezpeci odvadzanie zrazkovych vod zo strechy objektu (plocha strecha). Strecha je
spadovana ku jestvujucim dazd’ovym zl'abom, nésledne st dazd’ové vody odvadzané zvodnymi potrubiami popri
fasade objektu na terén. V ramci realizacie rieSeného CTZ sa navrhuji vymenit’ dazd’ové zl'aby a zvody za nové,
vybudovat’ vsakovacie jamy v blizkosti rieSeného objektu (sucasné odvedenie dazd’ovych vod na okolity terén
nahradit’ vsakovanim).

Kanaliza¢nou pripojkou bude potrebné odvadzat’ splaskové odpadové vody z objektu a dazd’'ové vody zo strechy
objektu a okolitych spevnenych povrchov.

Pre odvedenie splaskovych odpadovych vdd sa navrhuju vyuzit’ jestvujuce rozvody kanalizacie (vnutri dispozicie
objektu), vratane jestvujucej pripojky, napojenej do aredlovej kanalizacie.

Splaskové odpadové vody z priestoru navrhovaného CTZ sa navrhujt vyviest’ jestvujicim kanalizaénym potrubim
von z objektu, nasledne prostrednictvom jestvujicej kanalizacnej pripojky do aredlového rozvodu splaskove;j
kanalizécie.

Pre odvedenie dazd’ovych vdd sa navrhuje vyuzit' stcasny spdsob prostrednictvom stresnych zl'abov a zvislych
zvody popri fasade objektu.

Zrazkové vody zo strechy objektu sa navrhuju odvadzat prostrednictvom vonkajsich stresnych zvodov (detto
sucasny sposob) a tie zaustit’ do vsakovacich boxov (3 stibory). V sucasnosti je dazd’'ova voda z objektu odvadzana
na terén (v okoli objektu je prevazne nespevneny terén — travnaty povrch). Okolité spevnené plochy (obsluzna
arealova komunikacia) maju zabezpeceny odvod dazd'ovej vody prostrednictvom jestvujucich vpustov — uvedené
bude zachované.

Zamedzenie Uniku znecistujucich latok do pddy, kontaminacia podzemnych véd bude riesené tak, Ze tesnost
tlakovych zariadeni a potrubnych rozvodov bude pravidelne kontrolovana a sktisand, kondenzat z komina bude cez
neutraliza¢né zariadenie vedeny do kanalizacie a prevadzkové zariadenia a ich okolie buda udrziavané v Cistote, aby
bolo zabranené kontaminacii odpadovych alebo dazd’ovych véd a ich naslednému vsakovaniu po pody.

Realizator stavby bude zabezpecovat’ kontrolu montaznych a zasobovacich vozidiel, zamedzi pripadnému uniku
motorovych olejov alebo inych ropnych latok na povrch terénu a nasledne do kanalizécie, resp. vsakovaniu po pddy.
Pri preplachovani potrubi po tlakovych skuskach bude nardbat’ s vodou vypustanou z potrubi tak, aby bola vzdy
odvadzand do kanalizacie, nie vol'ne na terén. P6jde prevazne o vodu znecisteni mechanickymi necistotami zo stien
potrubi.

Kontamindcia hydrologického prostredia méze byt dand unikom znecistujicich latok do podzemnej vody s
naslednym zhorSenim jej kvality pocas havarijnych stavov alebo nespravnou manipulaciou s nimi. V danom
pripade sa bude postupovat’ podl'a vypracovaného a schvaleného havarijného planu. Realizacia navrhovanej ¢innosti
¢iastocne ovplyvni (priamo na zastavanej ploche) infiltraciu zrazkovej vody do podzemia. Navrhovanou ¢innostou
by sa nemal narusit’ prirodzeny kolobeh vody a nemalo by déjst’ k lokdlnemu vysuSovaniu uzemia, resp. pri
zvysenych zrazkach zase naopak k hydraulickému zat’azeniu.

Navrhované stavebné objekty a prevadzkové stibory nebudu mat’ vplyv na existujice ochranné hygienické pasma,
pricom v pripade ochrannych pasiem technickych a dopravnych prvkov infrastruktiry bude s nimi nakladané podla
poziadaviek ich spravcov, resp. podla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a v zmysle projektového rieSenia.
Navrhovana Cinnost’ nebude ovplyviiovat pramene, pramenné oblasti, ochranné pasma, termalne a mineralne
pramene, prirodné lieCivé zdroje a vodohospodarsky chranené uizemia a pocas realizacie nebude mat’ negativny vplyv
na kvalitativne a kvantitativne parametre povrchovych a podzemnych vdd za dodrzania prevadzkového poriadku,
technickej a pracovnej discipliny a za désledného dodrzania zasad narabania s pripravkami a latkami skodiacich
vodam. Celkovo mozno vplyv navrhovanej ¢innosti na povrchové a podzemné vody charakterizovat’ ako minimalny.

Vplyvy na ovzdusie, miestnu klimu a klimatické zmeny a ich vplyv na navrhovanu ¢innost’

Vystavba a prevadzka navrhovanej ¢innosti neovplyvni vyznamne zmeny klimatickych ukazovatel'ov, smeru alebo
pradenia vzduchu, evaporaciu a ani iné zmeny, ktoré by mohli mat’ vyznamny vplyv na klimatické pomery v jej okoli.
Z pohl'adu klimatickych zmien sa predpoklada ich vplyv na prevadzku navrhovanej ¢innosti a to v podobe mensieho
odberu tepla ako v sucasnosti (zvySovanie teploty v dotknutom tizemi), pricom prispevok navrhovanej ¢innosti ku
klimatickym zmenam je minimalny.

Pocas vystavby navrhovanej Cinnosti budu zdrojom znecistenia ovzdusSia vykopové prace, resp. stavebna
mechanizacia pomocou ktorej sa budu vykonavat’ stavebné Cinnosti na jednotlivych navrhovanych stavebnych
objektoch. Ide o bodové a plosné zdroje zneCistovania ovzdusia. PloSnym zdrojom znecistenia ovzdusia buda
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aj skladky sypkych materidlov. Pristupové komunikécie, ktoré sa budu vyuzivat' poCas vystavby navrhovanej
¢innosti budu predstavovat’ liniové zdroje znecistenia ovzdusia a v neposlednom rade netreba zabudnit’ na mobilné
zdroje znecCistovania ovzdusia a to dopravu suvisiacu s vystavbou navrhovanej ¢innosti (pracovnici, mechanizmy,
zasobovanie...). Doprava surovin a materidlov bude nepravidelna a ¢asovo a pocetnostou obmedzend. Intenzita
dopravy, ktora bude pochadzat’ z dopravy spojenej s vystavbou navrhovanej Cinnosti, sa v suCasnosti neda
predikovat’, nakol’ko nie je zrejmy presny ¢asovy harmonogram vystavby, materidlova bilancia a osobova potreba.
Uvedené zdroje znecistovania ovzdusia budi predovsetkym zdrojom tuhych znecist'ujucich latok, oxidov dusika a
uhlika a celkového organického uhlika. Mnozstvo emisii bude zavisiet' od poc¢tu mechanizmov, priebehu vystavby,
ro¢ného obdobia, poveternostnych podmienok a pod. ZvySena prasnost’ sa bude prejavovat’ najmé vo veternych
diioch a pri dlhsie trvajucom bezzrazkovom obdobi a to hlavne v obdobi zemnych a vykopovych prac.

Pri stavebnych pracach a ¢innostiach u ktorych mézu vznikat’ pra§né emisie, v zariadeniach v ktorych sa vyrabaju,
upravuju, dopravuju, vykladaju, nakladaji alebo skladuju prasné latky bude potrebné vyuzit' technicky dostupné
prostriedky na zamedzenie prasnych emisii (vlhéenie sypkych latok pri nakladani ¢i manipulécii). Taktiez sa bude
minimalizovat’ tvorba vyfukovych plynov z motorovych vozidiel (zemné prace, dovoz materialov, odvoz vykopovej
zeminy a sute) a splodin vznikajucich pri zvarani. Na stavenisku je nepripustné akékol'vek spal'ovanie odpadu.

Z hladiska znecistovania ovzdu$ia samotnymi stavebnymi pracami a dopravou s nou spojenou, bude dotknuté
bezprostredné okolie stavby.

Vystavba navrhovanej ¢innosti bude mat’ za nasledok znizenie kvality ovzdusia v bezprostrednom okoli stavby v
dosledku zvysenej prasnosti hlavne pocas zemnych prac a pri veternom a suchom pocasi.

Zvysenie intenzity dopravy navrhovanou ¢innostou pocas vystavby navrhovanej ¢innosti v dotknutom uzemi bude
mat’ za nasledok zvysenie emisii na okolitych komunikaciach a v zdujmovom tizemi.

Pre potreby navrhovanej Cinnosti bola spracovana rozptylova Stadia (vid. priloha tohto zdmeru navrhovanej
¢innosti), ktorta spracovali Ing. Viliam Carach, PhD. a Hutka (12/2021). Ciel'om rozptylovej Studie bolo zhodnotenie
vplyvu navrhovanej ¢innosti na kvalitu ovzdusSia v predmetnej oblasti v okoli hodnoteného zdroja. Predmetom
rozptylovej stidie bolo urCenie miery vplyvu navrhovanej Cinnosti na kvalitu ovzdusia v predmetnej oblasti
pomocou imisno-prenosového matematického modelu pre sucasny stav (nulovy variant), resp. stav, ked sa
navrhovana ¢innost’ nebude realizovat’ a novy stav (navrhovany variant), resp. ked’ sa bude navrhovana ¢innost’
realizovat’ v navrhovanom rozsahu pri zohl'adneni vsetkych identifikovanych zdrojov znecistujucich latok a to na
urovni najblizsie trvalej obytnej zastavby (hygienicky chranenych objektoch), resp. v okoli navrhovanej ¢innosti.
Matematickym modelom vypocitané maximalne kratkodobé a priemerné rocné koncentracie boli porovnané s
prislusnymi limitnymi hodnotami. Vysledky boli spracované aj grafickou formou tzv. izo¢iar rozptylu znecistujucich
latok.

V ramci navrhovanej ¢innosti sa uvazuje v 1. etape s inStalaciou kotlov na spalovanie zemného plynu a zeleného
vodika vratane rekuperatorov spalin, vykon 2 x 4,5 MW. Takato kotlova zostava v su¢innosti s dodavkou (ndkupom)
tepla vyrobené¢ho v ramci KVET zabezpeci dodavku vacsiny potrebného tepla pre stustavu CZT. Odvod spalin
zo spalovacieho priestoru kotlov bude rieSeny samostatne pre kazdy kotol - dymovodmi z uslachtilej ocele,
opatrenymi tepelnou izolaciou a vonkajS$im oplechovanim (trojzlozkovy certifikovany systém), zapojenymi do
zvislého kominového prieduchu. Vonkajsie oplechovanie sa navrhuje z hlinikového plechu, pricom druh a farebnost’
nateru budu Specifikované v d’alSom stupni PD. Dymovod na vystupe z kotlov sa zapoji do spalinového vymennika
a nasledne sa osadia meracie pristroje podl'a STN 07 0703 + a + b + Z3 + Z4 Plynové kotolne. Potom sa dymovod
zapoji T-kusom do zvislého kominového telesa vo vnitornom priestore kotolne. Kominové teleso bude vedené popri
ocelovej nosnej konstrukcii, prejde cez otvor v streche objektu a bude ukoncené vyustovacou hlavicou vo vyske
cca 18 m nad terénom. Kondenzat z kominov a dymovodov sa odvedie do neutraliza¢ného zariadenia, nasledne sa
zapoji plastovym potrubim do kanalizacie.

Predpokladana tvorba emisii znecist'ujucich latok :

» hmotnostny tok spalin nominalny (pri maximalnom vykone kotla) .................. 6 400 kg.hod.-1,

* objemovy tok spalin (hustota suchych spalin cca 1,33 kg.m-3) ........ccoeeee. 4 812 Nm3.hod.-1,

* navrhovy hmotnostny tok znecistujicej latky — NOx:

- zo spalovania zemného plynu (0,00010 kg.m-3 x 4 812 m3.hod.-1 x 0,8): 0,3850 kg.hod.-1;

- zo spalovania zelen¢ho vodika (0,00010 kg.m-3 x 4 812 m3.hod.-1 x 0,2):0,0962 kg.hod.-1;

* navrhovy hmotnostny tok znecistujucej latky - CO:

- zo spalovania ZP (0,000050 kg.m-3 x 4 812 m3.hod.-1 x 0,8):.....cccuen.e.... 0,3850 kg.hod.-1;

- zo spalovania zeleného vodika (0,0 kg.m-3 x 4 812 m3.hod.-1 x 0,2):......0,0000 kg.hod.-1;

» teoreticky prevadzkovy priebeh kotlov za rok (22 983/ 9,0) ..cccveevveiiveieenne 2 550 hod.rok-1,

* maximalne rotné mnozstvo emisii : - CO ...ccooovvivivinnnnnn. 0,1925 x 2 550 hod. = 0,491 trok-1, -
NOX covvveeveeeeeee, 0,3850 x 2 550 hod. = 1,227 t.rok-1.
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Pre potrebu tohto zameru sa uvazuje s inStaldciou kotlov Vitomax LW, typ M82A, nominalny vykon 4,2 MW +
rekuperator tepla zo spalin (spalinovy kondenza¢ny vymennik), nominalny vykon cca 0,3 MW. InStalovany vykon
tak bude 2 x (4,2 + 0,3) MW = 9,0 MW. Celkovy prikon v palive bude cca 9,2 MW. Predpokladana prevadzkova
ucinnost’ kotlov bude 95 az 98 %.

Posudzovany zdroj sa nachddza vo vzdialenosti min. 70 m od chatarskej oblasti a min. 250 m od najblizsej
trvale obyvanej zastavby. Pre navrhovanu ¢innost’, resp. zdroj znecistovania ovzdusia nie je uvedena odporacana
minimalna vzdialenost’ pri umiestiiovani novych zdrojov znecistovania ovzdusia.

Zo zaverov rozptylovej Studie vyplyva, Ze na zaklade vysledkov matematického modelovania je mozné konstatovat’,
ze navrhovana cinnost’, resp. zdroj znecistovania ovzduSia bude zdrojom emisii NOx a CO a to z dévodu
spalovania zemného plynu v kombinacii so spoluspalovanim zeleného vodika. Koncentracie NOx a CO v okoli
umiestnenia navrhovanej Cinnosti po realizacii navrhovanej Cinnosti vyrazne negativne neovplyvnia sucasni
urovein kvality ovzdusia. Modelové vypocty boli uskutocnené pre emisne najnepriaznivejsi stav, resp. na Grovni
predpokladanych maximalnych hmotnostnych tokov prislusnych znecistujucich latok. Na zaklade vysledkov z
referencnych prevadzok je mozné konstatovat, ze skuto¢né irovne koncentracii znecist'ujucich latok v odpadovych
plynoch st vyrazne nizsie ako st prislusné limitné hodnoty.

Vplyvy na hlukovu situaciu a d’alsie fyzikalne a biologické charakteristiky

Zdrojom hluku v ramci prevadzky navrhovanej Cinnosti bude doprava (obCasna: kontrola, servis, dopliiovanie
zeleného vodika, obsluha). Prevadzka navrhovanej ¢innosti bude produkovat’ minimalnu intenzitu dopravy a preto
predpokladany nérast dopravy vplyvom prevadzky navrhovanej ¢innosti bude zanedbatel'ny, ako aj vplyv hluku a
vibracii na okolie z ne;j.

Zdrojom hluku v navrhovanom tepelnom zdroji budu technologické zariadenia (PS-01) a to kotly s hordkmi
na spalovanie zemného plynu a zeleného vodika, ventildtory, dymovod, komin, obehové Cerpadla, prevadzkové
potrubia, regula¢né armatury. Zariadenia budu navrhnuté tak, aby svojou konstrukciou a spdsobom ulozenia pocas
prevadzky spiiali poziadavky na atlm prevadzkového hluku v zmysle platnych predpisov a technickych noriem. S
ohl'adom na ich umiestnenie v objekte (vo vymedzenych uzavretych prevadzkovych priestoroch) nebude dochadzat’
k prekroceniu sucasnej max. hodnoty akustického tlaku v referencnych priestoroch. Stavebné obalové konstrukcie
budi spiitat’ poziadavky na zniZenie hladiny akustického hluku podra prislunych vieobecne zaviznych pravnych
predpisov

Zdrojom hluku a vibracii po€as vystavby navrhovanej ¢innosti budu prace suvisiace so stavebnou ¢innostou a
doprava. Vibracie budu produkované najma na zaciatku vystavby pri zemnych pracach a doprave zabezpecujicej
prepravu stavebnych materidlov. Intenzity a charaktery technickych seizmickych otrasov budi v hodnotenom
uzemi dané hmotnost'ou stavebnych objektov, rychlost'ou a zrychlenim pohybujtcich sa vozidiel, povrchom drah a
konstrukciou vozovky, typmi a velkost'ami zdrojovych strojovych zariadeni, ich uloZenim na zékladovych podach,
typmi zakladovych konstrukcii, ktoré prenasajt otrasy do zédkladovych pdd a naopak, geologickymi pomermi v danej
oblasti, t.j. vlastnostami horninového masivu, ktory otrasy prenésa a vlastnostami zakladovych pdd. Vibracie zo
strojnych zariadeni buda utlmené uz samotnou konstrukciou zariadeni. Posobenie hluku bude ¢asovo obmedzené
pocas vlastnej vystavby, pricom hluk bude pdsobit’ lokalne v priestore vlastnej vystavby navrhovanej Cinnosti.
Tento vplyv bude docasny a premenlivy. Zdroje hluku pri realizacii stavebno montaznych prac v ramci stavebného
objektu SO 1 a prevadzkovych stiborov PS-01 (¢innost’ strojov pre buranie a demontaz, vykopové prace, doprava
zariadeni a materialu, nakladanie, stavebna Cinnost’), resp. inzinierskych objektov SO 2, SO 3 (¢innost’ strojov
pre vykopové prace, buranie pevnych prekazok, doprava zariadeni a materialu, nakladanie, hutnenie zeminy)
obmedzovat’ Casovo - iba pocas pracovnej doby, ich pristup bude po urcenej dopravnej osi a hlu¢né prace na
stavenisku nebudu vykonavané pocas nedele a sviatkov, v skorych rannych a neskorych vecernych hodinach. Mozna
je aj superpozicia jednotlivych zdrojov hluku, t.j. su¢inna technolégia niekol'kych strojov Navrhovand ¢innost’ v
kumulativnom a synergickom meritku pocas svojej vystavby a prevadzky (existujiice hlukové zatazenie, hlukové
zataZenie z realizacie navrhovanej &innosti) musi spifiat’ poziadavky a podmienky, ktoré si ustanovené vieobecne
z&vaznymi pravnymi predpismi vo veci ochrany zdravia z posobenia hluku a vibracii. Vzhl'adom na uvedené zdroje
hluku a ich predpokladanu intenzitu je mozné konstatovat’, ze vplyv navrhovanej ¢innosti pocas jej vystavby a
prevadzky na hlukovu situaciu bude mat’ lokéalny a dlhodoby charakter, pricom musi byt v intenciach poziadaviek
vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a
vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni vyhlaSky MZ
SR ¢&.237/2009 Z. z. ktorou sa meni a doplita vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. 549/2007
Z. z., ktorou sa ustanovujui podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibrécii a o poziadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi.

V ramci navrhovanej c¢innosti nebudu instalované zariadenia, ktoré by mohli byt zdrojom intenzivneho
elektromagnetického, radioaktivneho, ionizujuceho, ultrafialového, infracerveného, laserového alebo iného
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optického ziarenia, ktoré by nepriaznivo ovplyviiovali najblizsie okolie navrhovanej ¢innosti. Intenzivne impulzné
svetlo, teda polychromatické nekoherentné svetlo vysokej intenzity aplikované v kratkych zableskoch sa v ramci
navrhovanej Cinnosti nebude pouzivat. O ziareni mozno hovorit' jedine v suvislosti s osvetlenim. Zdrojmi
elektromagnetického ziarenia v ramci navrhovanej Cinnosti budi vykonové transformatory, zdroje zaisteného
napdjania, rozvadzace a motory.
V priebehu vystavby navrhovanej Cinnosti je mozno ocakavat’ kratkodobé pouzivanie zvaracskych agregétov.
Ultrafialové Ziarenie sa moZze vyskytovat iba kratkodobo po dobu montaze konstrukeii, ¢i technologii pri zvarovani
oblukom, ¢i plamenom a pritom budu vyuzivané bezné osobné ochranné pomdcky.
Hodnota radénového rizika v dotknutom a predmetnom tzemi je nizka.
Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na preslnenia okolitych bytov, nebude tvorit’ tieniacu prekazku a nebude
znizovat’ uroven denného osvetlenia v zmysle STN 73 0580-1 + Z1 + Z2 Denné osvetlenie budov, cast’ 1 - Zakladné
poziadavky a STN 73 0580-2 Denné osvetlenie budov, ¢ast’ 2 - Denné osvetlenie budov na byvanie.
S inymi vyznamnymi vystupmi z prevadzkovania navrhovanej Cinnosti, ktoré by bolo potrebné podrobne
Specifikovat’, sa nepocita.
V ramci navrhovanej ¢innosti sa nebudu nachadzat’ iné zdroje tepla a chladu, okrem uz vyssie uvedenych. Vystavba a
prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude produkovat’ teplo a zdpach, ktoré by vyznamne negativne ovplyvnili situaciu
v dotknutom tizemi. Navrhovana ¢innost’ nebude predstavovat’ vyznamny zdroj zapachu.
Vplyvy na genofond, biodiverzitu, biotu, krajinu, chranené uzemia a USES
Sucasny stav hodnoteného tizemia z pohPadu genofond, biodiverzitu, biotu, krajinu, chranené tizemia a USES
predstavuje existujuci oploteny aredl sluzieb s budovami a zastavanymi plochami, ktoré¢ su doplnené zvicsa
travnatymi porastmi a s ostrovéekovitymi porastmi drevin, resp. ich liniami (popri oploteni). Genofond dotknutého
uzemia je chudobny a biodiverzita je nizka, pricom charakteristickymi zastupcami zivocichov a rastlin v dotknutom
uzemi st druhy synantropné a viazané na urbanizované prostredie, pricom ide o bezne vyskytujuce sa druhy v rdmci
SirSieho zastavaného izemia mesta Nitra. Z hl'adiska Struktury krajiny ide o krajinu typicku pre zastavané tzemia,
resp. areale sluZieb, kde sa nevyskytuju vyznamné dominanty krajinnej §truktiry a scenérie. Z hl'adiska prvkov USES
do tohto izemia nezasahuju. V hodnotenom uzemi sa nevyskytuji biotopy alebo druhy eurdpskeho alebo narodného
vyznamu, resp. chranené druhy (okrem bezne vyskytujucich sa druhov vtakov). Taktiez sa v hodnotenom uzemi
nenachadzaju ziadne chranené izemia eurdpskej ststavy chranenych uzemi, resp. maloplosné alebo velkoplosné
chranené uzemia narodnej sustavy chranenych uzemi, ako ani mokrade alebo chranené stromy.
K vyznamnym terénnym upravam nedojde.
Predmetné tizemie nie je nie je vyznamné z pohl'adu zivoc¢ichov a zivo¢ichmi nie je vyznamne vyuzivané na zhananie
obzivy, migraciu, rozmnozovanie, hniezdenie a vyvadzanie mlad’at, resp. ako ukryt pred predatormi. Pocas vystavby
navrhovanej ¢innosti tak djde v miestach vystavby k zaberom ich biotopov, resp. k ich zastavaniu a teda k vytvoreniu
prostredia, ktoré nie je vhodné pre vSetky druhy zZivocichov nachadzajucich sa v predmetnom tizemi v sicasnosti.
Vplyvom vystavby navrhovanej ¢innosti taktiez ddjde k vyruSovaniu a plaSeniu zivo¢ichov v bezprostrednom okoli
realizacie vystavby navrhovanej ¢innosti. Uvedené bude mat’ vplyv hlavne na tie druhy zivocichov, ktoré st menej
mobilné alebo hibernuju. Za vplyvy, ktoré budi pretrvavat’ v danom tizemi pocas jej prevadzky mozno povazovat
produkciu hluku, znecistovanie ovzdusia a osvetlenie, ktoré budu pdsobit’ v bezprostrednom okoli navrhovanej
¢innosti a budl predstavovat taky vplyv, ze moze dojst’ k vyrusovaniu zivoc¢ichov. Migra¢né trasy zivo¢ichov nebudu
ovplyvnené. K zasahom do prvkov uzemného systému ekologickej stability neddjde.
Vplyv navrhovanej Cinnosti pocas jej realizacie na genofond, biodiverzitu a biotu sa predpokladd v stvislosti
s vykopovymi pracami, ako ukladanie prvkov technickej a dopravnej infraStruktiry a ostatnymi navrhovanymi
stavebnymi objektmi a terénnymi upravami a zaberom pozemkov. Vplyvom navrhovanej ¢innosti ddjde k priamym
vplyvom na vegetaciu a to jednorazové odstranovanie vegetacie, narusovanie povrchu pody, zhutnenie povrchu pody,
odber biomasy, zmensenie alebo znic¢enie lokality vyskytu a sekundarne zvysi prasnost’ a hlu¢nost’. Kontaminacia
prostredia pocas vystavby a prevadzky je mozna iba pri ndhodnych havarijnych situdciach a pri nedodrzani
jednotlivych vSeobecne zadviznych pravnych predpisov a noriem, pri poruseni pracovnej discipliny, zlyhani techniky
alebo nepozornostou pracovnikov v tizemi.
Zranitel'nost’ ZivocCiSstva je hodnotena prostrednictvom zranitel'nosti biotopov v dotknutom tzemi a vzhladom
na narusenie a degradaciu ich zivotného prostredia. Vplyvy pri vystavbe a realizdcii navrhovanej ¢innosti ako
su vibracie, hluk, prasnost a mozné havarijné stavy nebudi mat’ na zivociSstvo v okoli zdvazny negativny
vplyv. Potencidlne zasiahnuty negativnymi vplyvmi su vSetky druhy zivocichov vyskytujucich sa v dotknutom
uzemi. Vplyvom vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti neddjde k ovplyvneniu migracnych tras vtactva a
ani potencialnemu stretu vtakov s konstrukciami navrhovanych stavebnych objektov. V suvislosti so zakladanim a
ukladanim navrhovanych stavebnych objektov budi ovplyvnené také druhy, ktoré sa v danych vrstvach nachadzaju,
resp. vyuzivaju dané uzemie ako potravinovy biotop, resp. ako migrac¢ny koridor (hlavne podny edafon).
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Z hladiska vplyvu navrhovanej Cinnosti na krajinu a scenériu mozno konstatovat, ze do krajiny budu
zakomponované nové prvky technickej a dopravnej infrastruktury a nové stavebné prvky, ktoré sa z
krajinnoekologického hladiska klasifikuju ako stresové faktory.

Zranitel'nost’ faktorov scenérie, pohody a kvality Zivota ¢loveka zavisi od naroc¢nosti zabezpecovania jeho potrieb,
ako byvanie, technickd a obcianska infraStruktira, zdravotnicka starostlivost’, zamestnanie, kvalita Zivotného
prostredia, vzdialenost’ od dopravnych tepien a pod., pricom jeho vypovedna hodnota je vel'mi subjektivna a malo
vypovedna vzhl'adom na rézne druhy pohladov jednotlivych jedincov alebo skupin odvijajiuca sa od celkového
citenia, vychovy, spravania a postoju k Zivotu samého seba a okolia. Zranite'nostou krajiny je vysledok integrovania
a kumulacie jednotlivych zloziek krajiny.

Ekologicka stabilita dotknutého uzemia v pripade realizacie navrhovanej ¢innosti nebude ovplyvnena. Z hl'adiska
prvkov uzemného systému ekologickej stability mozno konstatovat’, ze realizaciou navrhovanej ¢innosti nebude
ovplyvnena ich funk¢nost’.

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyrazné prvky vertikalneho usporiadania, pri¢om reliéf z&ujmového tzemia nema
vysoky potencial pre dohl'adnost’ v krajine (limitom dohl'adnosti je urbanizacia krajiny, nelesna drevinna vegetacia).
Celkovo mozno konstatovat’, Ze realizacia navrhovanej ¢innosti bude mat’ minimalny vplyv na krajinu.

Vplyvy na obyvatel’stvo

Navrhovana ¢innost’ by pocas vystavby a prevadzky nemala mat’ zadvazny negativny vplyv na dotknuté obyvatel'stvo
a jeho zdravie. Pripadnym vplyvom navrhovanej ¢innosti na dotknuté obyvatel'stvo a jeho zdravie su havarijné
stavy. S realizadciou navrhovanej ¢innosti su spojené rizika katastrofického charakteru. M6ze k nim déjst’ v désledku
rizikovych situécii sposobenych vojnovym konfliktom, sabotdzou, havariou (zlyhanie zariadeni alebo l'udského
faktora) alebo extrémnym posobenim prirodnych sil (vietor, sneh, mraz, privalova voda), ¢o méze mat’ za nasledok
napriklad poskodenie zdravia.

Vystavba a prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude mat’ za nasledok znizenie kvality byvania v dotknutom tizemi.
Vplyvy na pohodu a kvalitu Zivota obyvatel'stva mesta Nitry sa nepredpokladaji. Vplyv vystavby navrhovanej
¢innosti bude mozné ¢iasto¢ne minimalizovat’ pouzitim vhodnej technoldgie a stavebnych postupov.

Navrhovana ¢innost’ nemé charakter prevadzok a zariadeni, ktoré by produkovali Specifické toxické latky s
negativnym vplyvom na zdravie dotknutého obyvatel’stva.

V ramci navrhovanej ¢innosti sa nebude narabat’ s latkami, ktoré by predstavovali priame a vyznamné nebezpecie
pre dotknuté obyvatel'stvo, pracovnikov a navstevnikov dotknutého uzemia.

Z hl'adiska vplyvov na obyvatel'stvo a jeho zdravie je navrhovana ¢innost realizovatel'na a prijateI'na. Eliminacia
vplyvov navrhovanej ¢innosti bude prebiehat’ aj prostrednictvom optimalizacie vystavby a prevadzky navrhovanej
¢innosti.

Pri plnom re$pektovani podmienok bezpec€nosti prace, ochrany zdravia pri praci a starostlivosti o zdravé pracovné
podmienky, nebude mat’ realizacia navrhovanej ¢innosti zavazny negativny vplyv na obyvatel'stvo a jeho zdravie a
to ani v kumulativnom a synergickom ponimani.

Synergické a kumulativne vplyvy

Na zéklade predchadzajiceho hodnotenia na jednotlivé zlozky zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva mozno
konstatovat’, Ze sa nepredpoklada vyznamné negativne synergické a kumulativne pdsobenie navrhovanej ¢innosti na
jednotlivé zlozky zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva, ktoré by malo za nasledok ich vyznamné zhorsenie
stavu v dotknutom Gizemi.

Hodnotenie zdravotnych rizik.

Zdravotné rizika sa chapu ako pravdepodobnost’ vzniku Skodlivych t¢inkov na I'udi v désledku ich nadlimitne;j
expozicie nebezpecnym, zdraviu Skodlivym faktorom. Hodnotenie zdravotnych rizik predstavuje odhad miery
zavaznosti zat'aze 'udskej populécie vystavenej zdraviu skodlivym faktorom Zivotnych podmienok a pracovnych
podmienok. Pri vystavbe navrhovanej ¢innosti budu pouzité certifikované a zdravotne nezdvadné materialy. Pocas
vystavby navrhovanej ¢innosti predstavuju zdravotné rizikd najma tirazy, zvySena hlucnost’, znecistenie ovzdusia
sekunddrnou prasnostou a exhalatmi z dopravy a zvysenie intenzity dopravy po dotknutych komunikéciach.
Tieto rizika st doCasné a cCiastocne eliminovatelné technologickymi opatreniami a dodrziavanim pracovnej
discipliny. Z hl'adiska znecistenia ovzdusia boli charakterizované polutanty emitované do ovzdusia, ktoré v ramci
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a zdravia obyvatel'stva, vzh'adom ku predpokladanym koncentracidm
alebo znamym vlastnostiam, mozno povazovat’ za vyznamné z hl'adiska potencialneho ovplyviiovania zdravotného
stavu obyvatel'stva (ide o nasledovné latky: CO (oxid uholnaty), NOx (suma oxidov dusika ako NO2 - oxid dusicity),
TZL (tuhé znecistujice latky, ako PM10) a VOC (prchavé organické latky).

Tieto budi pravidelné kontrolované v ramci plnenia ustanoveni zékona o ovzdusi.
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Udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej &innosti na biodiverzitu a chranené tzemia [napr. navrhované
chranené vtacie uzemia, uzemia eurépskeho vyznamu, eurépska sustava chranenych uzemi (Natura 2000), narodné
parky, chranené krajinné oblasti, chranené vodohospodarske oblasti].

Navrhovana ¢innost’ sa nachadza v 1. stupni uzemnej ochrany podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov, pricom nebude zasahovat’ do Ziadneho chraneného uzemia eurdpskej sustavy
chranenych uzemi, resp. do maloplo$nych alebo velkoplosnych chranenych uzemi narodnej ststavy chranenych
uzemi, ako ani do mokrade a v blizkosti sa nenachadzaju ani chranené stromy. Navrhovana ¢innost’ nebude mat’
nepriaznivy vplyv na integritu izemi ststavy Natura 2000.

Navrhovana ¢innost’ nema byt situovanad do uzemia s vyznamnou prirodzenou akumulaciou povrchovych a
podzemnych vod, tzn. do izemia chranenej oblasti prirodzenej akumulacie vod, chranenej vodohospodarskej oblasti
a navrhovana ¢innost’ ani na ne nebude mat’ vplyv.

Kedze pod pojmom biodiverzita sa chape pestrost’ a bohatstvo vSetkych druhov organizmov, zivo¢ichov a rastlin a
rozmanitost’ ich prirodzenych alebo umelych stanovist, tak mozno posudit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na fiu prave
prostrednictvom vplyvov na rastlinstvo a zivocisstvo, resp. ich biotopy, tak ako to bolo popisané v ramci podkapitoly
,»Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy** tohto zameru navrhovanej ¢innosti. Z uvedeného vyplyva, Ze sa neoakava
negativny vplyv na biodiverzitu.

Poziadavka ZDS v stanovisku ZDS zo diia 03.01.2022 na vyhodnotenie hodnoty navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie: neakceptuje sa.

Odo6vodnenie : Vzhl'adom na predmet ¢innosti a jeho umiestnenie je postidenie hodnoty diskutabilny a z hl'adiska
procesu EIA nevymahatelny.

Poziadavka ZDS v stanovisku ZDS zo dna 03.01.2022 na stanovenie ukazovatelov, ktoré budi nasledne
monitorované aj z hladiska poprojektovej analyzy: z vysledku zistovacieho konania nevyplynula potreba
poprojektovej analyzy konkrétnych ukazovatelov.

Na zéklade vykonanych pisomnych konzultacii a doplnenych stanovisk prislusny organ listom ¢. OU-NR-
0SZP3-2022/008205-018z0 diia 14. 03. 2022 oboznamil ucastnikov konania podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku
s podkladmi pre vydanie rozhodnutia, ako i so spdsobom ich zistenia za G¢elom moznosti vyjadrit’ sa k nim v
stanovenej lehote — 7 pracovnych dni. Svoje pravo v stanovenej lehote vyuzila verejnost’ — Zdruzenie domovych
samosprav Bratislava listom zo dna 21.03.2022.

Vyjadrenie ZDS Bratislava k podkladom rozhodnutia zo diia 21.03.2022 spolu s vyjadrenim prislusného organu:

K doplitujucej informécii navrhovatel'a uvadzame nasledovné: Navrhovatel’ sa stavia do konfronta¢nej pozicie voci
ZDS aj spolocnosti MEN, ¢im si sam je vinny, ze tla¢i predmetné konanie do roviny sporu. Navrhovatel’ sa riadi
plne dispozi¢nou zasadou priCom sa ma za to, Ze je dostatocne pravne bdely; dosledky takéhoto postoja teda musi
znasat’ sim a nemoze z nich vinit’ nikoho iného. Konkrétne k bodom (zachovédvame pdvodné ¢islovanie doplnujice;j
informacie):

6. Nie je pravdou; predmetom posudzovania zameru EIA je aj pripustnost’ zameru, t.j., ¢i nie st splnené
podmienky pre nepripustnost’ projektu podl'a §11 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1992/17/20220101.html#paragraf-11) pricom pripustnd miera sa uréuje prahovymi
hodnotami podl'a osobitnych hmotnopravnych predpisov chraniacich zivotné prostredie a jeho zlozky (§12 zakona
o zivotnom prostredi: https://www.slov- lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z27/1992/17/20220101.html#paragraf-12).
Uvedené nepochybne je predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Vyhodnotenie : akceptuje sa.

Odoévodnenie: Navrhovatel’ e pri realizacii a prevadzkovani navrhovanej ¢innosti, povinny dodrziavat' vSetky
vSeobecne zavidzné pravne predpisy na ochranu zivotného prostredia.

9. Navrhovatel méze ma mat’ pravdu; relevantnymi nie st len zdkon EIA, ale aj iné hmotnopravne predpisy
chraniace zivotné prostredie a jeho zlozky (ich zoznam je napr. tu: https://enviroportal.org/legislativa/); d’alej je to
Aarhusky dohovor (https://www.slov-lex.sk/pravne- predpisy/SK/ZZ/2006/43/20060204) a Smernica EIA (https://
eur-lex.europa.eu/legal- content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:02011L0092-20140515).

10. Spolo¢nost’ MEN je prevadzkovatel'om c¢innosti, ktort je mozné vnimat’ ako vecne suvisiacu ¢innost’, pricom
relevantnym kritériom podl'a prilohy ¢€.10 zakona EIA je kritérium 1.2 - Stvislost’ s inymi ¢innost’ami (jestvujucimi,
pripadne planovanymi) (https://t.ly/u4jl).

Vyjadrenie : akceptuje sa

Odo6vodnenie: Prislusny organ posudil navrhovanu ¢innost’ v suvislosti s MEN. V predmetnom areéli sa nachadzaju
eSte dve spolocnosti, ktoré vyrabaji a distribuuju teplo. Mestska elektraren Nitra, a.s. a OPM1 SR, s.r.o. Obe
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spolocnosti zabezpecuju vyrobu a rozvod tepla. Prevadzkovatel'om odovzdavacej stanice tepla a rozvodnej siete je
navrhovatel' (NTS, a.s.), ktora ma vydané rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi pre vyrobu a rozvod
tepla v rozsahu vyroba: 87, 84 MW a rozvod tepla: 250,455 MW. Spolo¢nost MEN, vyraba a dodava teplo do
spolo¢nosti OPM. S budutcou ¢innostou OPM sa nepocita. Prislusny organ upozoriiuje na § 21 ods. 3 zakona o
tepelnej energetike, kde je uvedené, ze ak sa na vymedzenom tizemi planuje vybudovat’ novy objekt spotreby tepla
s projektovanou rocnou potrebou tepla vy$Sou ako 30 MWh a dodévatel’ na tomto vymedzenom uzemi dodéva teplo
z ucinného centralizovaného zasobovania teplom, musi sa projektovand ro¢na potreba tepla prednostne pokryt’ od
tohto dodavatel’a, ak to umoziuju technické podmienky a instalovany vykon zariadeni na vyrobu tepla. Z uvedeného
vyplyva zakonna moznost’ zriadit’ takyto zdroj a povinnost’ vyuzit’ existujiice kapacity vyroby tepla. De facto, dojde
k zlepSeniu terajsSej situacie, lebo navrhovatel' odstrani staré technologie a vymeni ich za nové environmentalne
vyhovujucejsie — zamena za novy zdroj NTS.

17. Majetkové a obchodné vztahy st pre proces EIA irelevantné; podstatné je, ze je potrebné vyhodnotit’ kumulativne
vplyvy a to navrhovatel’ neurobil; zrejme sa jedna o salamovil metddu.

Vyjadrenie prislusného organu: PrisluSny orgdn ma za to, zZe v tomto konani nejde o metodu ,,salami slicing*.
Navrhovatel’ jasne formuloval ciele etapizacie na strane 5,6 a 7 Zameru. Prislusny organ ma tiez za to, Ze metédou
salami slicing sa navrhovatel’ snazi minimalizovat’, bagatelizovat’ navrhovanu ¢innost’, hlavne za u€elom nerealizcie
zistovacieho konania alebo posudzovania.

26. Suhlasime s tvrdenim spolo¢nosti MEN, Ze potreba nového zdroja nebola zdévodnena. V principe su ,,v hre*
tri rieSenia: a) ponechat’ len stary zdroj tepla b) vybudovat’ a nasledne ponechat’ len novy zdroj tepla c) kombinacia
staré¢ho a nového zdroja. Vplyvy tychto troch alternativ je potrebné vyhodnotit’ a treba zvolit’ ti alternativu, ktora
je vo vztahu k zivotnému prostrediu najSetrnesia. Proces EIA nemozno redukovat’ len na pripomienkovanie zameru
navrhovatel’a ale je potrebné vyhodnotit’ vSetky relevantné vplyvy; v danom pripade kumulativne a synergické
uvedenych troch alternativ. Z vyjadrenia je zrejmé, ze navrhovatel’ planuje ist’ cestou kombinovanou a teda je
potrebné vyhodnotit’ kumulativne a synergické vplyvy na Zivotné prostredie.

Vyjadrenie : akceptuje sa .

Odo6vodnenie prvej Casti pripomienky: PrisluSny orgdn ma za to, Ze spracovanie bodu 9 Zameru — Zd6évodnenie
potreby navrhovanej ¢innosti v danej lokalite bolo dostato¢né.

Odo6vodnenie druhej Casti pripomienky: a) vyhodnotenie vplyvov nultého variantu je v kapitole ¢. III zameru b)
vybudovat’ a nasledne ponechat’ len novy zdroj tepla — tato alternativa je vzhl'adom na legislativu o energetike
neredlna z dovodu § 21 ods. 3 zadkona o tepelnej energetike. c) je momentalne realizovana. Relevantné vplyvy st
hodnotené etapovite, ¢o je zdkonom EIA/SEA povolené.

28. Je prirodzené, Ze pripomienky regulacného, majetkového a obchodného charakteru sa prelinaju s
environmentalnymi vplyvmi, ktoré tato ¢innost’ ma. Nie je totiz dost’ mozné abstrahovat’ od jednotlivych pohladov,
ktoré maju vplyv na Zivotné prostredie. Pre pravo zivotného prostredia plati tzv. integracny princip — tiahne sa napriec¢
pravnym poriadkom a nie je samostatnym pravnym odvetvim; environmentalistika je sucast'ou kazdej inej oblasti
prava; t.j. regulacnej, obchodnej, vlastnickej i ine;j.

Vyjadrenie: akceptuje sa nazor.

Odo6vodnenie: pripomienka ma poucny charakter, s ktorym prislusny organ stihlasi.

30. Principialne stuhlasime s tvrdenim navrhovatel'a v tomto bode — je jeho ulohou preukazat’, Zze nim zvolena
alternativa je environmentélne najvyhodne;jsia.

Vyjadrenie: akceptuje sa.

Odo6vodnenie: pripomienka ma oznamovaci charakter.

33. Uvedené tvrdenie nie je pravdivé; suhlasime s tym, ze sa mdze preukdzat’ obsolentnost’ existujuceho zdroja avsak
nemozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze to ma len obchodny charakter. Environmentalnym rozmerom je odstavenie starého
zdroja, jeho dekonstrukcia (Co i len Ciastocnd), ukoncenie ¢innosti a sanacia. Aj tieto vplyvy je potrebné vyhodnotit’,
nakol’ko su priamym doésledkom navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie: akceptuje sa.

Odo6vodnenie: Vzhl'adom na charakter technologie dekonstrukcia zdroja neprindsa ekologické hrozby. Z hladiska
odstavenia zdroja —kotla, ide o technologicky jednoduché odpojenie technologie a nasledné nakladanie s uvedenym
odpadom v sulade s legislativou odpadového hospodarstva.

Podra § 18 ods. 3 zakona EIA, ukoncenie navrhovanej ¢innosti, ktoré je spojené s likvidaciou, sanaciou, rekultivaciou
alebo s viac ako jednou z tychto ¢innosti, je ako zmena povolenej navrhovanej ¢innosti samostatnym predmetom
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posudzovania alebo zistovacieho konania len vtedy, ak také ukoncenie navrhovanej Cinnosti nebolo sucast’ou
posudenia navrhovanej ¢innosti.

34. Suhlasime; avsak je potrebné vyhodnotit’ vplyvy aj ukoncenia stivisiacich ¢innosti.

Vyjadrenie prisluSného organu: zakon EIA takato povinnost’ neuklada.

Podra § 18 ods. 3 zakona EIA, ukoncenie navrhovanej ¢innosti, ktoré je spojené s likvidaciou, sanaciou, rekultivaciou
alebo s viac ako jednou z tychto Cinnosti, je ako zmena povolenej navrhovanej ¢innosti samostatnym predmetom
posudzovania alebo zistovacieho konania len vtedy, ak také ukoncenie navrhovanej Cinnosti nebolo sucast’ou
posudenia navrhovanej ¢innosti.

49. Obavy mdzu byt prehnané a neopodstatnené; navrhovatel' to vSak musi preukazat’ a nestaci to iba tvrdit.
Navrhovatel’ sice uvadza niektoré argumenty; av$ak rozhodne ich nemozno akceptovat’ ako uplné nerelevantné.
Nérodna vodikova stratégia je isto dolezitym podkladom a strategickym dokumentom; avsSak tento nebol
samostatne posudeny procesom SEA ako sa od strategickych dokumentov ocakava; preto je potrebné preukazat
environmentalnu udrzatel'nost’ pre kazdy projekt jednotlivo aj kumulativne. Je to dosledok nepoctivej prave MH SR.
Vyjadrenie prislusného organu: akceptuje sa nazor.

Odoévodnenie: Environmentalna udrzatel'nost’ nie je hodnotena v ramci Kritérii pre zistovacie konanie podl'a § 29
zékona EIA. Prislusny organ rozumie navrhu ZDS a podporuje tito myslienku. Ide vSak o dobrovol'ny néstroj.
Environmentalne manazérstvo predstavuje subor dobrovolnych nastrojov environmentdlnej politiky, ktoré
umoznujui zavedenie systémového pristupu rieSenia problémov v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie a neustale
zlepsovanie spravania sa organizacii. V oblasti priemyselnej vyroby a sluzieb je jednym z najefektivnejsich
nastrojov dosahovania prioritného ciel'a — minimalizovania negativnych vplyvov vyrobnej ¢innosti na jednotlivé
zlozky zivotného prostredia. Zavedenie environmentalneho manazérstva na trovni malych a strednych podnikov
je dobrovolnou zalezitostou. Néstroje environmentalneho manazérstva umoznuji zvysit ekonomicku ucinnost
podnikatel'ského subjektu, ziskat’ novy potencial zisku a zlepSit’ environmentalny profil podniku. Podnik usilujici
sa o uspech na trhu sa stretdva s Coraz intenzivnejSou poziadavkou certifikacie environmentalnej kvality vyrobkov,
vyroby a sluzieb. Zavadzanie nastrojov ako manazérske systémy, environmentalne oznacenie vyrobkov a overovane
environmentalnych technologii zaroven zohrava vyznamni tlohu k postupnému prechodu na zelené hospodarstvo
zalozenom na efektivnom vyuzivani zdrojov, nizkouhlikovych technologiach a ekoinovaciach.

Zhodnotenie environmentalnej udrzatel'nosti je nastrojom environmentalneho manazérstva a nie je predmetom
zistovacieho konania. Cielom poziadavky na overovanie udrzatelnosti ma byt podpora a odmena projektov s
pozitivnymi environmentalnymi vplyvmi.

60. Kategorizacia vodika je dolezita pri prvotnom zatriedeni ako aj pri predpoklade rozsahu a intenzity
predpokladanych vlyvov na zivotné prostredie (https://www.enviweb.cz/119182). Je to aj prevencia pred green-
washingovymi praktikami a oznacovanie za zeleny vodik technoldgie, ktoré nie st zelenymi a znovu upozoriujeme
na ¢lanok Sedy, modry, zeleny aneb Neni vodik jako vodik(https://www.enviweb.cz/119182), ktory zddraziuje
potrebu spravnej kategorizacie vodikovych technologii. Prosime o $pecifikaciu o aky vodik ide v danom pripade.
Vyjadrenie prisluSného organu: akceptuje sa pripomienka.

Odévodnenie: Udaje o vodiku budi uvedené v nasledovnej etape zameru v ramci nového zistovacieho konania. Aby
vyuzivanie vodika malo zmysel s oh'adom na Zivotné prostredie, musi sa vyrabat’ ekologickej$im spésobom. Zeleny
vodik, vyrabany elektrolyzou z vody za pomoci elektriny vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov energie, zanechava v
porovnani s inymi spdsobmi vyroby vodika najmensiu uhlikovu stopu. PrisluSny organ upozoriiuje navrhovatela,
aby uprednostnil takéhoto vyrobcu vodika a podporuje ZDS v otazke kvality pouzitého vodika

64. Domnienky navrhovatel’a st irelevantné; relevantné je pracovat’ s overenymi informaciami. Napriek uvedenému
davame do pozornosti navrhovatel'a analyzu VIA IURIS ,,Analyza vybranych aspektov fungovania a vykonu
Statnej spravy starostlivosti o Zzivotné prostredie” (https://viaiuris.sk/obcan/obcan-analyzy/analyza-vybranych-
aspektov-fungovania-a-vykonu-statnej-spravy-starostlivosti-o-zivotne- prostredie/), ktora analyzovala procesy EIA
v slovenskych podmienkach zistila aj nasledovné: Co sa tyka situacie, kedy by konkrétny ¢len dotknutej verejnosti
podaval k r6znym a odliSnym navrhovanym ¢innostiam vzdy rovnaké pripomienky (poZadujuce napr. vybudovanie
par¢ika, plochy zelene alebo tzv. zelenej strechy), ani podavanie takychto rovnakych pripomienok nemozno
podl'a nasho nazoru apriori povazovat’ za zneuzitie prava. Dotknutd verejnost ma podl'a nasho nazoru legitimne
pravo presadzovat’ svoj ndzor na ochranu zivotného prostredia aj poddvanim rovnakych pripomienok ku kazdej
navrhovanej ¢innosti — za predpokladu, ze tieto pripomienky sa tykaju navrhovanej ¢innosti alebo jej vplyvov na
zivotné prostredie a Ze tieto pripomienky smeruju k ochrane zivotného prostredia alebo k zmierneniu negativnych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. O tom ¢i sa niektora pripomienka tyka zameru nie je mozné
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rozhodovat’ ,,od brucha“ ale vylu¢ne uplatnenim hmotno-pravnych noriem pravnych predpisov chraniacich zivotné
prostredie, ktorych zoznam je napr. tu: https://enviroportal.org/legislativa/. VIA ITURISom uvadzané opatrenia, ktoré
zjavne odkazuju na zelenl infrastruktiru pozadovanti ZDS vyplyvaju z §2 a §3 zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z..
Vyjadrenie prisluSného organu: akceptuje sa.

Odo6vodnenie: Prislusny orgén sa stotoziiuje s vyjadrenim ZDS. Spravny organ nema pravomoc aplikovat’ institut
zéakazu zneuzitia prava z dovodu opakovania pripomienok.

67. O tom, ¢i je nieco relevantné a opodstatnené je nutné argumentovat’ vzdy s pouzitim hmotnopravnych noriem
chraniacich zZivotné prostredie resp. jeho zlozky. Ni¢im nepodloZeny nazor navrhovatel'a berieme na vedomie ale
ziadame ho preukazat’. Inak len zufalo tara spoliehajuc sa na politické krytie. Znovu poukazujeme na konfrontacny
ton, ktory je nepatri¢ny; avSak ak si ho navrhovatel’ zvolil, musi pocitat’ s reakciou, ktory takyto sposob komunikacie
vyvola.

Vyjadrenie prislusného organu: pripomienka mé informativny charakter .

Odo6vodnenie : neopodstatnenost’ pripomienok a nepochopenie eurdpskej klimatickej legislativy zo strany ZDS je
nazorom navrhovatela. PrisluSny orgén je povinny sa zaoberat’ vSetkymi pripomienkami bez rozdielu.

68. Berieme na vedomie; je to Ciastoné plnenie adaptacnej stratégie; dopliiujuca otazka znie, ¢i je to dostatocny
prispevok k adaptacne;j stratégii alebo len nutné¢ minimum.

Vyjadrenie prisluSného organu: akceptuje sa.

Odo6vodnenie: Stratégia adaptacie SR na nepriaznivé dosledky zmeny klimy je nastrojom adaptacnej politiky. V
ramci EIA procesu je nevymahatelny, nakol’ko zakon EIA neSpecifikuje rozsah prispevku a plnenie adaptacnej
stratégie ako takej. Prislusny orgén ale reSpektuje premietnutie jej cielov do opatreni napr. v podmienkach €. 5,6,8
a 10.

70. Parizska dohoda sa plynutim ¢asu stala (zial’) obsolentnou; posledny Glasgowsky klimaticky panel ukazal, ze
klimaticka kriza postupuje rychlejsie ako predpokladala Parizska konferencia, ¢o zase predpoklada zvysené usilie
(pozri: https://ukcop26.org/ a https://euractiv.sk/tag/cop26/); preto sa vraciame k otazke, ¢i je to dostatocné, pricom
ZDS je toho nazoru, ze to dostatocné nie je.

Vyjadrenie prisluSného organu: akceptuje sa nazor .

Odovodnenie: nazor ucastnika konania konania je bez konkretizacie pripomienky.

74. Uvedené skutoc¢nosti su ZDS dobre zname, napriek tomu Eurdpska komisia trva na ich plneni. Navrhovatel’ ma
pravdu v tom, Ze nastala paradoxna situacia: uz dnes je potrebné preukazat’ a naplanovat’ to, ¢o este nevieme, Co sa
ma robit’ a ako, ale ak chceme dnes investovat’, tak musime preukazat, Ze to robime aj ked’ na to nie je legislativa
ani jednotny odborno-technicky ramec. Odborne sa tato situacia nazyva ,,udrzatelnost’ klimatickej infraStruktary®,
ktorti Eurdpska komisia vyzaduje; najmé pri realizacii projektov z verejnych zdrojov. Tato paradoxna situdcia ma
jednoduché riesenie: kazda investicia musi byt prispevkom v aplikovanom vyskume (Casto aj metodou pokus-omyl),
pricom z tych najlepsich rieSeni sa stanu BAT a sektorové Standardy. PrisluSnym miestom na definovanie vektora
vyskumu je proces EIA. ZDS je uvedené zname nakol’ko sa podiel'ala na definicii Zelenej eurdpskej dohody ako aj
uvedenych mechanizmov. K udrzatelnosti klimatickej infrastruktary pozri tu: https://euractiv.sk/section/ekonomika-
a-euro/news/taxonomia-nie-je-len-o-plyne-a-jadre-firmy-musia-ukazat-ci-su-udrzatelne/

Vyjadrenie prislusného organu: akceptuje sa nazor.

Odovodnenie : Prislusny organ dopliiia informaciu ZDS, Ze v stlade so zasadou proporcionality a s &lankom 8 ods.
5 nariadenia o Programe Invest EU st operacie nedosahujiice stanovenu prahova hodnotu vynaté z poziadavka na
vykonanie preverovania a overovania udrzatel'nosti. (prahova hodnota st investicie nad 10 mil EUR.)

75. Presne k zisteniu ako presne smerovala otvorena otiazka ohl'adne plnenia Zelenej dohody a stratégie ,,Fit for
5%; navrhovatel’ svoj pohl'ad uviedol a my ho berieme na vedomie, pricom sme jeho uhol’ pohl'adu rozsirili o nase
postrehy a uhol pohl'adu.

Vyjadrenie prisluSného organu: akceptuje sa.

Odo6vodnenie: Pripomienka ma charakter konstatovania.

76. Poziadavky na energeticku efektivitu budov st definované v pravnych predpisoch, Samostatnou oblastou
je vyhodnotenie energetickej efektivity v zmysle vyhlasok ¢.35/2020 Z.z., ¢.324/2016 Z.z. a 364/2012 Z.z.,
ktorymi sa vykonavaju zdkony o energetickej hospodarnosti a certifikacii budov ¢.318/2019 Z.z., 300/2012
Z.z. a ¢€.555/2005 Z.z.; pozri aj: https://euractiv.sk/section/klima/news/nova-smernica-urci-povinne-energeticke-
standardy-aj-pre-existujuce-budovy/ a https://euractiv.sk/section/budovy/news/slovaci-chcu-renovovat-udrzatelne-
na-spickove-technologie-vsak-nemaju-dost-penazi/

Vyjadrenie prislusného organu: akceptuje sa.
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Odo6vodnenie : Pripomienka mé charakter konStatovania a usmerfiovania.

77. Uvedeny nazor sa nezaklada na pravde a je v rozpore s pravnou tedriou & judikatirou Ustavného sudu, ktory
vyslovil v naleze sp. zn. ILUS 107/2019-13: Svoj pozitivny zavizok chranit’ Zivotné prostredie §tat napliia napriklad
aj priznanim procesnych prav zdruZeniam a subjektom chraniacich v prospech verejného zaujmu zivotné prostredie
v konaniach pred $tdtnymi organmi s pravomocou rozhodovat’ o povoleni ¢innosti s dopadom na Zivotné prostredie.
Tieto subjekty su tak opravnené intervenovat a realne procesne chranit’ a presadzovat aj pred sudmi verejny
zdujem na ochrane zivotného prostredia. Subjekty chraniace v prospech verejného zaujmu zivotné prostredie v
konaniach pred Statnymi organmi sa budt vzdy z titulu svojej ¢innosti a svojho inak pre kvalitu Zivota jednotlivca
v danom Zivotnom prostredi prinosného poslania usilovat’ o minimalizaciu zdsahu do zivotného prostredia I'udskou
¢innost'ou. Naopak, Statne organy musia v kazdej jednej veci postupovat tak, ako im to uklada zakon — niekedy
je z dovodu striktnosti zakona priestor na vyvazovanie jednotlivych zaujmov, ktoré st v hre a stoja proti sebe v
danom konani (ochrana zivotného prostredia vs. sikromné zaujmy ¢i 0s6b vykonavajacich podnikatel'sku, Gstavou
chranent ¢innost’ alebo i sukromnych oséb pri vykone ich majetkovych, tistavou chranenych prav a pod.) mensi,
inokedy sa takéto vyvazovanie aj vzh'adom na text a ducha zdkona a povolovanu ¢innost’ priamo vyZzaduje. V tejto
veci je tiez nutné zdoraznit', Ze ZDS ako subjekt sukromného prava sa riadi dispozi¢nou zasadou; na rozdiel od uradu,
ktory sa riadi zasadou oficiality. Cinnost’ ZDS je tak legalna, legitimna a opodstatnena. Je tlohou tiradu ekologické
zadujmy presadzované ZDS vyvaZovat’ s inymi zdujmami a svoje rozhodnutie zddvodnit’ (§20a zékona EIA).
Vyjadrenie prisluSného organu: akceptuje sa.

Odo6vodnenie : Rozhodnutia spravnych orgdnov musia byt ustavné a v stlade so vSeobecne zavidznymi pravnymi
predpismi.

82. Berieme na vedomie; radi by sme vSak videli kvantifikaciu tohto zaveru a sposob jeho zistenia. Ako vel'mi
prispieva zdmer k zniZovaniu dopadov na klimu? Kolko ton CO2, metdnu a inych sklenikovych plynov ro¢ne sa
uSetri oproti stavu ak by sa zdmer nerealizoval?

Vyjadrenie prislusného organu: Akceptuje sa pripomienka.

Odovodnenie : Udaje k predmetnej otazke st uvedené v bode &. 13 vysledky vypoétu na strane &. 11/19 Rozptylovej
studie z 12/2021 , spracovanej Ing. Viliamom Carachom, PhD. Z predlozenej Stadie , porovnanim tabuliek €. 11,12,
13 a 14 ddjde k miernemu navyseniu ZL. Je redlny predpoklad, Ze po zmieSani zemného plynu s vodikom v d’alSej
faze etapy zameru, budi tieto hodnoty ovel'a nizsie.

Prislusny organ upozoriiuje navrhovatel’a, ze v druhej etape navrhovanej ¢innosti bude ziadat’ vypoctami preukazat’,
ze navrhovanou cinnostou dojde k redlnemu zniZeniu emisii z navrhovanej Cinnosti a teda sa preukaze tucel
navrhovanej ¢innosti na str. €. 5 Zdmeru, pism. d).

83. Odkazujeme na zdkon o odpadoch, z ktorého uvedena povinnost’ vyplyva; na tato otdzku sme odpoved nedostali.
Vyjadrenie prislusného organu: K pripomienke sa prislusny organ vyjadril ako vyjadrenie k bodu €. 6 pripomienok
ZDS.

84. Vel'mi spravne — proces EIA je o zistovani dopadov na krajiny a obyvatel’a; my sme dali do pozornosti jednu z
praktickych metdd; samozrejme navrhovatel’ méze aplikovat’ ini metodu. Ocakavame jej Specifikaciu.

Vyjadrenie prislusného organu: Uvedené vychadza z komunikacie navrhovatel'a a zdruZenia mimo ramec procesu
EIA

Odo6vodnenie: Prislusny organ hodnoti navrhovant ¢innost’ podla kritérii pre zistovacie konania, podl'a Prilohy ¢.
10 k zékonu EIA.

87. Vyjadrenie navrhovatel’a si odporuje samo so sebou. Bud’ bude aredl revitalizovany a potom je mozné do
revitalizcie zahrnit aj opatrenia navrhované ZDS — na zaklade odborného posudenia — alebo areal ostane
v sucasnom rozsahu; oboje sucasne mozné nie je nakolko zachovanie sucasného rozsahu je nezlucitené s
revitaliziciou. Ziadame ozrejmit’.

Vyjadrenie prislusného organu: pripomienka nie je jasne formulovana.

Odo6vodnenie: Pojem revitalizacie je vel'mi Sirokospektralny. PrisluSny organ zaviazal navrhovatel'a, aby vykonal
¢innosti revitalizacie arealu z pohl'adu ochrany prirody. St to podmienky €. 4,5 a 8 tohto rozhodnutia.

88. Vid’ bod 77 vyssie.

Vyjadrenie prislusného organu: vid’ vyjadrenie k bodu ¢. 77

89. Vid’ bod 77 vyssie.
Vyjadrenie prislusného organu: vid’ vyjadrenie k bodu ¢. 77
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91. Rozhodnutie podla kritérii prilohy ¢.10 k zdkonu EIA neprinalezi ZDS ani MEN ako nesprdvne uvadza
navrhovatel’; toto rozhodnutie ma podl'a §29 ods.3 zakona EIA vykonat tirad, priCom sa prihliada na stanoviska MEN
a ZDS. Ulohou ZDS je rozvijat odborni1 diskusiu jednak preto, aby sa zvysila informovanost’ o Zivotnom prostredi
a vplyvoch nan a sucasne aby sa prostrednictvom tejto odbornej diskusie umoznilo tiradu prijat’ kvalifikované
rozhodnutie. V tomto smere je uz ustalena judikatara.

Vyjadrenie prislusného organu: pripomienka ma informativny charakter.

Odo6vodnenie: Podl'a § 29 ods. 3 zdkona EIA/SEA ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
bude posudzovat’ podl'a tohto zdkona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10,
pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.

Nespecifikovana pripomienka ZDS, list zo diia 21.03.2022
Priloha ¢.5 — rozhodnutie ministra hospodarstva je verejnou listinou, preto ziadame jej predlozenie v necenzurovanej
podobe tak, aby bolo zrejmé o ¢om tato priloha svedci.

Vyjadrenie prislusného organu: uvedena poziadavka je mimo kompetencie procesu EIA.

Odoévodnenie: Spravny orgdn uvedenym rozhodnutim ziskal informaciu o pojmoch v zdkone o energetike na ktora
sa vo svojich stanoviskach navrhovatel’ odvolava ( vymedzené tizemie a pod.).

Nespecifikovana pripomienka ZDS, list zo diia 21.03.2022

Nie je ndm zrejmé, aky vyznam vo vztahu k predmetnému projektu predstavuje ziadost’ o NFP obce Malé Chyndice;
prosime o objasnenie,

Vyjadrenie prisluSného organu: Prislusny organ sa ospravedlituje za zverejnenie ziadosti, ktord vobec nesuvisi s
predmetom veci.

Odo6vodnenie: Ide o I'udské zlyhanie, nakol’ko sa uvedend ziadost’ dostala omylom do kdpky skenovanej pre ucely
zverejnenia podkladov.

Nespecifikovana pripomienka ZDS, list zo diia 21.03.2022

Pripomienka ZDS k podkladom rozhodnutia zo dia 21.03.2022 : Sucastou podkladov st aj skeny technickych
vykresov podorysu a bokorysov viacerych hal bez toho, aby bolo Citatelné o akii dokumentaciu ide; prosime o
ozrejmenie,.

Vyjadrenie prisluSného organu: PrisluSny organ zverejnil podklady podl'a zakona.

Odo6vodnenie : Podklady sa elektronicky spracovavaju, ¢o moze v kone¢nom dosledku spdsobit’ urcité zmeny napr.
neditatelnost a pod. Vietky podklady su aj v tladenej forme v spise, ¢ uz na OU Nitra , alebo na MsU Nitra.
Nespecifikovana pripomienka ZDS, list zo diia 21.03.2022

Mesto Nitra konstatovalo nesulad s izemnym planom mesta; predmetny zamer teda preukazatelne zatazuje tzemie
nad zakonom pripustni mieru; zdkonom je v tomto pripade pravny predpis — VZN, ktorym sa platny uzemny plan
mesta Nitra vyhlasil.

Vyjadrenie prislu§ného organu: Navrhovatel je povinny navrhovanu ¢innost’ zosuladit' s UP mesta Nitra.
Odovodnenie: Mesto Nitra konstatovalo nestlad navrhovanej &innosti s UP mesta Nitra vo svojom stanovisku ¢&.
0ZP/18099/2021 zo dita 17.01.2021, kde upozoriiuje, 7 navrhovana &innost nie je v siilade s UPN, kde je predmetna
plocha navrhovanej ¢innosti funkéne vymedzena ako vybavenostna zastavba a doplnkovo byvanie. Z pohl'adu toho,
ze vykurovanie a priprava TV sluzi pre potreby byvania, by spravny organ mal za to, Ze uvedena ¢innost’ je v sulade
s UP, viac o to, Ze tato ¢innost’ je v danom areali uZ existujiica a povolena. Prislugny organ ale neméa kompetenciu
urovat,, &i navrhovana ¢innost je, alebo nie je v sulade s UPN a preto re$pektuje predmetné stanovisko Mesta Nitra
a upozorfiuje navrhovatela, aby zosuladil svoju &innost’ s UPN mesta Nitra. Pripomienka Mesta Nitra v predmetnom
stanovisku o ekostabilizacnej funkcii a rekreacnej zelene je prislusSnym organom reSpektovana a transformovana do
podmienky €. 8 tohto rozhodnutia.

Pripomienka ZDS k podkladom rozhodnutia zo diia 21.03.2022 : Vyjadrenie spolo¢nosti MEN kladie viacero
konkrétnych argumentov smerujucich k posideniu kumulativnych a synergickych vplyvov zdmeru vo vztahu k
inym existujucim ¢innostiam. Téato poziadavka je relevantnd a dovodna nielen pre kritérium 1.2 prilohy ¢.10 k
zakonu EIA, ale najma pre ucel procesu EIA podl'a §29a zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/2006/24/20211101.html#paragraf-29a)

Vyjadrenie prisluSného organu: akceptuje sa.
Odo6vodnenie : Prislusny organ opitovne poukazuje na to, Ze reSpektuje Prilohu ¢. 10 k zdkonu EIA a prislusny
bod 1.2 suvislost’ s inymi ¢innostami hodnoti podl'a Metodiky na vyhodnotenie kritérii pre zistovacie konanie
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nasledovne : navrhovana ¢innost’ ma priestorovy a funkény vztah k existujucej ¢innosti, ktord je v predmetnom
areali prevadzkovana. SU TO: Spolo¢nost MEN, ktora je drzitefom povolenia URSO na vyrobu a dodavku tepla ¢&.
2014T 0523, zo dnia 30.10.2015, na zaklade ktorého vyraba teplo kombinovanym spésobom KVET.

Spolo¢nost OPM , ktora je drzitefom povolenia URSO na vyrobu a dodavku tepla ¢. 2007T 0352-7.zmena zo diia
27.10.2021. a tretim subjektom je navrhovatel’, ktory disponuje rozhodnutim URSO na vyrobu a dodavku tepla ¢&.
2006T 0098 -12.zmena.

NTS je v zmluvnom pravnom vztahu s OPM.

Prislusny organ opitovne upozoriuje na pravne postavenie navrhovatel'a z hl'adiska legislativy na tiseku energetiky,
kedy podla §21ods.3 zdkona o tepelnej energetike musi navrhovatel’ pri uvedeni nového zdroja pokracovat v
povinnom zakonnom odbere existujuceho zdroja.

Z pripomienok verejnosti bola predlozend poziadavka na hodnotenie stvislosti s existujucimi ¢innostami a s
¢innostami navrhovanymi. PrisluSny orgdn ma za to, ze uvedena Cinnost’ v suvislosti s existujucim zdrojom
znedistovania ovzdusia , nebude mat’ vyznamne negativny vplyv na ZP, nad mieru povoleni zdkonom ( zékon
o ovzdusi), tato miera je a bude pravidelne kontrolovana v gescii Statnej spravy ochrany ovzdusia, pravidelnym
kontrolnym meranim jednotlivych zdrojov, podl'a Vyhlasky MZP SR ¢&. 411/2012 Z. z. o monitorovani emisii zo
staciondrnych zdrojov znecistovania ovzdusia a kvality ovzdusia v ich okoli.

Prislusny organ vzhladom na uvedené vysledky, zavery zistovacieho konania a dorucené stanoviska podla § 23
ods. 4 zakona o posudzovani, ako aj na zaklade kritérii pre zistovacie konanie podla § 29 zakona o posudzovani,
uvedené v prilohe €. 10 tohto zadkona, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

OU v ramci zistovacieho konania posudil navrhovani ¢innost z hladiska povahy a rozsahu navrhovanej &innosti,
miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, najma jeho unosného zat'azenia a ochranu poskytovant podla osobitnych
predpisov, vyznamu ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, suladu s tizemno-
planovacou dokumentéciou a trovne spracovania zameru. Prihliadalo sa pritom na stanoviska dorucené k zameru od
zainteresovanych subjektov a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Pri posudzovani
vplyvov navrhovanej ¢innosti spravny organ pouzil aj kritéria pre zistovacie konanie podl'a § 29 zdkona uvedené
v prilohe &. 10 zakona, ktora je transpoziciou prilohy &. III. Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych
verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 2 zakona EIA mé dotknuta verejnost’ postavenie ucastnika v konaniach uvedenych
v tretej Casti zdkona a nasledne postavenie tcastnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene.

V ramci zistovacieho konania o navrhovanej ¢innosti boli podrobne zdokumentované vstupy a vystupy a
predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie podl'a zdkona EIA. Rezortny organ, dotknuta obec
a dotknuté organy v svojich kone¢nych stanoviskach nepozadovali posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona
EIA. Aj na zéklade vyssie uvedeného spravny organ dospel k zaveru ukoncit’ posudzovanie vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie v Stadiu zistovacieho konania. Navrhovanu ¢innost’ je tak mozné za predpokladu
plného respektovania vSetkych stanovenych poziadaviek odporucit’ k realizacii. Navrhovatel’ je povinny zabezpecit’
sulad nim predkladaného navrhu na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene s tymto
zékonom, s rozhodnutiami vydanymi podl'a tohto zdkona a ich podmienkami.

Ak sa zisti, ze skutocné vplyvy posudzovanej ¢innosti su vacsie ako sa uvadza v zdmere, je ten, kto ¢innost’ vykonava
povinny zabezpecit' opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v zamere a v stlade s
podmienkami ur¢enymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Upozornenie:
Podra § 29 ods. 16 zakona EIA dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani bezodkladne informuje
verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na uradnej tabuli obce.

Poucenie

Ugastnici konania, v sulade s § 24 ods. 4 zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, mézu podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu
podla § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov na
Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stefanikova tr. 69, 949 01 Nitra v lehote 15 dni odo
dna oznamenia rozhodnutia doru¢enim pisomného vyhotovenia ti¢astnikovi konania.
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Verejnost’ ma podla § 24 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pravo podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu aj
vtedy, ak nebola ucastnikom zistovacieho konania.

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa za dent doru¢enia rozhodnutia povazuje pitnasty
deni zverejnenia tohto rozhodnutia, vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti, v stlade s § 29 ods.
12 zékona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov, podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti.

Toto rozhodnutie je podla § 177 a nasl. Zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok preskiimatel'né suidom po
vyCerpani vSetkych riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti.

Ing. Marianna Hradinanska

poverena vykonavanim funkcie vediceho odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10223

Dorucuje sa

Nitrianska teplarenska spolo¢nost’, a.s. (v skratke NTS, a.s.), Janka Krala 122 , 949 01 Nitra, Slovenska republika
Mestska elektraren Nitra, a.s., Nabrezie mladeze 3458, 949 01 Nitra, Slovenska republika

Mesto Nitra, Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitra, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika

Darina Havrlentova, Jana Zigmundika 1770/10, 922 03 Vrbové, Slovenska republika

Na vedomie

Ministerstvo hospodarstva SR, Mlznské nivy 44, 827 15 Bratislava 212

Okresny trad Nitra, Stefanikova 69, 949 01 Nitra 1

Regionalny tirad verejného zdravotnictva Nitra, Stefanikova 58, 949 63 Nitra 1

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, Razusova 2/A, 949 01 Nitra 1

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre, DolnoCermanska, 949 11 Nitra 11
Krajsky pamiatkovy urad Nitra, Namestie Jana Pavla II. 8, 949 01 Nitra 1

Dopravny tirad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava - mestska ¢ast’ RuZzinov

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava - mestské ¢ast’ Nové Mesto
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