QKRESN‘;" ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
gﬁ.‘:& Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

[ ] [ ]

Podrla rozdel'ovnika
[ ] [ ]
Vs list ¢islo/zo diia Nase cislo Vybavuje/linka Nitra
OU-NR-OSZP3-2022/003506-011  Mgr. Erika Dobosova 06. 04. 2022

Vec

Upovedomenie tcastnikov konania o podanom odvolani proti kolaudaénému rozhodnutiu OU-NR-
0OSZP3-2022/003506-009

VEREIJNAVYHLASKA

tykajuceho sa konania v ramci investicie:
»Priprava cestnej infraStruktiry — Strategicky park Nitra*

v rozsahu stavby: ,,Priprava strategického parku Nitra“
stavebné objekty:

SO 535 Prelozka vytlacnej kanalizacie DN 200 v km 0,100 — SO 101
SO 551 Prelozka vodovodu Ponitran DN600 - primar

SO 553 Prelozka vodovodu DN 200 v km 0,100 — SO 101

SO 558 Prelozka vodovodu DN 700 v km 0,100 — SO 101

SO 559 Prelozka vodovodu DN 200 Lubka-Zobor

na par. ¢:

SO 535 Prelozka vytlacnej kanalizacie DN 200 v km 0,100 — SO 101

Parc. €. reg. ,,E*“ 3107, k. 4. Zobor

Parc. ¢. reg. ,,C* 4457/21, 4457/35, 4457/70, 4457/71, 4457/74, 4457/75, 4457/78, 4457/79, 4457/102, 4457/103,
4798/2,4798/10, 4798/16, 4800/3, 4800/4, 4803, 4809/5, 4799/1, 4799/6 k. u. Zobor

SO 551 Prelozka vodovodu Ponitran DN600 - primar

Parc. €. reg. ,,E*“ 253, 259, 425, k.. Cakajovce

Parc. ¢&. reg. ,,C* 426, 731/3, 731/6, 731/7, 731/8, 731/9, 731/10, 731/11, k.u. Cakajovce

Parc. €. reg. ,,E*“ 401/3, 1885, k. 1. Drazovce

Parc. ¢. reg. ,,C*“ 520/46, 520/68, 520/77, 520/79, 520/116, 520/127, 520/182, 520/183, 520/185, 520/188, 520/199,
520/205, 520/207, 520/216, 520/228, 520/536, 520/541, 520/549, 520/582, 520/583, 520/587, 520/593, 520/610,
520/611, 520/774, 520/780, 520/786, 520/794, 1065/16, 1067/79, 1067/96, 1067/103, 1251/3, 1251/5, 1252/1,
1254/6, 1264/36, 1264/53, 1264/55, 1264/76, 1264/77, 1264/78, 1264/79, 1264/80, 1264/81, 1264/82, 1264/83,

Telefon E-mail Internet ICO
+421376549288 oszp.nr@minv.sk 00151866

OU-NR-OSZP3-2022/003506-0040950/2022



1264/84, 1264/85, 1264/86, 1264/87, 1264/88, 1264/89, 1264/90, 1264/105, 1340/5, 401/78, 401/132, 401/133,
411/2,401/40, 401/41, 401/42, 401/43, 401/44, 401/45, k. 0. Drazovce

Parc. ¢. reg. ,,C* 2739/1, 2741/3, 2742/8, 2743/3, 2744/1, k. 0. LuZianky

Parc. ¢.reg. ,,C*“384/1,384/4,384/7,384/8,384/11,384/12,384/13,450/26,450/27,450/30,450/31,450/34,450/35,
450/38, 450/39, 450/42, 450/58, 450/59, 450/64, 450/67, 450/75, 450/77, 3332/6, k. 0. Zbehy

Parc. €. reg. ,,E*“ 3107, k. 0. Zobor

Parc. ¢. reg. ,,C* 4787/2, 4790/5, 4791/2, 4794/15, 4794/16, 4457/35, 4457/70, 4457/74, 4457/102, 4457/103,
4770/8, 4794/14, 4794/15, 4794/16, 4798/2, 4799/1, 4799/6, 4800/3, 4803, k. (. Zobor

SO 553 Prelozka vodovodu DN 200 v km 0,100 — SO 101
Parc. ¢. reg. ,,C* 4457/70, 4457/71, 4457/74, 4457/102, 4457/103, 4798/10, k. . Zobor

SO 558 Prelozka vodovodu DN 700 v km 0,100 — SO 101
Parc. €. reg. ,,C*“ 4457/35, 4457/74, 4457/75, 4457/102, 4457/103, 4770/8, 4794/14, 4794/16, 4798/2, 4803, k. 1.
Zobor

SO 559 Prelozka vodovodu DN 200 Lubka-Zobor
Parc. ¢. reg. ,,C* 4457/21, 4457/35, 4457/78, 4457/79, 4457/102, 4798/2, 4798/16, k. 1. Zobor

charakter stavby: trvala

v katastralnom uzemi: Zobor , Cakaj ovce, Drazovce, Luzianky, Zbehy

spdsob vyuzitia stavby: prekladka cCasti vodovodov a kanalizicii (vybudovanie a zruSenie Casti existujucich
vodovodov a kanalizacii) spolu s ich technologickym vybavenim v ramci akcie Strategického parku v Nitre

druh stavby: liniové vodné stavby

Povolenia na uskuto¢nenie vodnych stavieb vydal Okresny urad v Nitre, odbor Zivotného prostredia ako prislusny
organ Statnej vodnej spravy pod €. s. : OU-NR-OSZP3-2016/017297-08/F40 zo diia 10.06.2016 pravoplatné dna
10.10.2016, OU-NR-OSZP3-2016/019776-08/F40 zo dia 10.06.2016 pravoplatné dna 14.10.2016.

Stavebnik: Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 820 05 Bratislava podal dia 12.05.2021 na tunaj$i urad navrh na
uvedenie vodnej stavby do uzivania:

# Podla § 26 vodného zakona v sucinnosti s § 82 zakona stavebného zdkona uvedenie vodnej stavby do trvalého
uZzivania

SO 535 Prelozka vytlacnej kanalizacie DN 200 v km 0,100 — SO 101
SO 551 Prelozka vodovodu Ponitran DN600 - primar

SO 553 Prelozka vodovodu DN 200 v km 0,100 — SO 101

SO 558 Prelozka vodovodu DN 700 v km 0,100 — SO 101

SO 559 Prelozka vodovodu DN 200 Lubka-Zobor

V tejto veci tunajsi trad zah4jil kolauda¢né konanie a to oznamenim pod €. s.: OU-NR-OSZP3-2021/021864-02/
F50 zo dia 11.06.2021. V oznameni o zacati vysSie uvedeného konania tunajsi urad nariadil stne konanie spojené
s miestnym zistovanim na deni 06.07.2021 so stretnutim ucastnikov konania na tunajSom turade. Zaroven tiez
upozornil ucastnikov konania, Ze svoje ndmietky a pripomienky mézu uplatnit’ na tomto konani, inak k nim nebude
prihliadnuté. V rovnakom termine oznadmia svoje stanoviska dotknuté organy Statnej spravy. V ramci konania boli
od ucastnika konania vznesené ndmietky a pripomienky k navrhovanej investicii.

Na konani bol spisany protokol o ustnom konani o kolaudacii stavby a zaroven boli predlozené pozadované doklady,
ktor¢ tvoria sucast’ spisového materidlu ¢. OU-NR-OSZP3-2022/003506/F50. Tunajsi urad z dévodu nedodrzania
zékonnej lehoty opitovne ozndmil zacatie kolauda¢ného konania vyssie uvedenych vodnych stavieb listom ¢. OU-
NR-OSZP3-2021/021864-005 zo dna 02.08.2021 a sucasne zvolal Gstne konanie spojené s miestnou obhliadkou na
deii 03.09.2021 so stretnutim Gcastnikov konania na tunajSom tirade o 09:00 hod.

V ramci konania boli od ucastnika konania p. Romana Cerulika vznesené ndmietky a pripomienky k navrhovanej
investicii diia 03.09.2021 na tunajSom urade ku kolaudovanym vodnym stavbam a zaroven podal namietku tstne
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do kolaudac¢ného protokolu na kolauda¢nom konani. S podanymi namietkami od i¢astnika konania sa tunajsi urad
vysporiadal v kolauda¢nom rozhodnuti.

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a krajiny - usek Statnej
vodnej spravy ako vecne a miestne prislusny stavebny turad (pre vodné stavby), oznamuje v zmysle ustanovenia §
56 zakona €. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok ) ucastnikom konania, ze proti rozhodnutiu ¢. s.:
OU-NR-OSZP3-2022/003506-009 zo diia 25.02.2022 podal dna 28.03.2022 odvolanie ucastnik konania p. Roman
Cerulik, Stefanikova tr. &. 59, 949 01 Nitra. Odvolanie bolo dorugené tunajsiemu uradu v zékonnej lehote. Kopia
podaného odvolania tvori prilohu tohto ozndmenia. Tunajsi tirad Vam na zéklade vysSie uvedeného tymto listom

oznamuje

» Ze Ucastnici konania sa k nemu mézu vyjadrit’ a podl'a potreby doplnit’ toto konanie o prislusné doklady a materialy.
* Tunajsi trad ma zato, Ze podané odvolanie voci rozhodnutiu pod. €. s.: OU-NR-OSZP3-2022/003506-009 zo dia
25.02.2022 je neopodstatnené a teda sa s nim nestotozituje. Na zdklade tychto skutocnosti tunajsi trad podanému
odvolaniu nemieni vyhoviet’ a podla § 57 ods. 2 toto rozhodnutie spolu so spisovym materialom mieni postupit’
prislusnému odvolaciemu organu (po uplynuti stanovenych leh6t v tomto upovedomeni u€astnikov konania).

Dalej Vam oznamujeme, Ze:

* Spisovy materidl je pristupny k nahliadnutiu u pracovnika organu Statnej vodnej spravy tunajSieho tradu na II.
poschodi, ¢. d. 103.

* Nahliadnut’ do neho bude mozné do 3 pracovnych dni od uplynutia 15 dilovej lehoty urcenej na vyvesenie tejto
verejnej vyhlasky a to v tradnych hodinach od 800 hod. do 1400 hod. — pred tym je vSak potrebné sa vopred ustne,
pisomne, telefonicky alebo mailom dohodnut’ so zodpovednym pracovnikom na tiseku Statnej vodnej spravy — mail:
erika.dobosova@minv.sk, tel. 037/ 6549 288. Po uplynuti horeuvedenych lehot bude spisovy material postipeny
odvolaciemu organu.

Ucastnik konania alebo jeho zdkonny zastupca sa moze dat’ zastupovat’ advokatom alebo inym zastupcom, ktorého
si zvoli. Splnomocnenie na zastupovanie treba preukazat’ pisomnym plnomocenstvom.

Trovy konania, ktoré vzniknll sprdvnemu organu znasa spravny organ. Trovy, ktoré v konani vzniknu ucastnikovi
konania, znasa ucastnik.

OU Nitra, mdZe ucastnikom konania uloZit, aby nahradili trovy, ktoré OU Nitra vzniknu ich zavinenim, mdZe im
tiez ulozit’, aby nahradili trovy, ktoré vzniknu ich zavinenim ostatnym ucastnikom konania.

Toto upovedomenie ma povahu verejnej vyhlasky podla § 26 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny
poriadok/ v zneni neskorSich predpisov a musi byt’ vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli Mesta Nitra, uradnej
tabuli Mesta Nitra - mestskej Casti Drazovce, uradnej tabuli Mesta Nitra — mestskej Casti Zobor, uradnej tabuli
obce Zbehy, iradnej tabuli obce LuZianky, iradnej tabuli obce Cakajovce, uradnej tabuli Okresného tradu Nitra a
na webovom sidle OU Nitra. Posledny defi vyvesenia tohto upovedomenia je diiom jeho doruéenia pre vietkych
ucastnikov konania.

Dorucuje sa:
Ugtastnikom konania:
1 . Mesto Nitra, Stefanikova tr. 60, 950 06 Nitra — tradna tabula

vyvesené dila zvesené dia

Peciatka a podpis:

3/5
OU-NR-OSZP3-2022/003506-0040950/2022



2. Mesto Nitra, Stefanikova tr. 60, 950 06 Nitra — iradna tabul’a (mestska ¢ast’ Mlynarce)

vyvesené dila zvesené dia

Peciatka a podpis:

3. Mesto Nitra, Stefanikova tr. 60, 950 06 Nitra — Giradna tabul’a (mestské ¢ast’ DraZovce)

vyvesené dila zvesené dia

Peciatka a podpis:

4. Mesto Nitra, Stefanikova tr. 60, 950 06 Nitra — tradna tabula (mestska ¢ast’ Zobor)

vyvesené diia zvesené dia

Peciatka a podpis:

5. Obec Luzianky, Rastislavova 266, 951 41 Luzianky - Gradna tabula

vyvesené diia zvesené dia

Peciatka a podpis:

6. Obec Zbehy, €. 69, 951 42 Zbehy — tiradna tabul’a

vyvesené dila zvesené dia

Peciatka a podpis:

7. Obec Cakajovce, ¢. 58, 951 49 Cakajovce — uradna tabul'a

vyvesené diia zvesené dia

Peciatka a podpis:

8. Okresny urad Nitra, Stefanikova tr. 69, 949 01 Nitra - Gradna tabula

vyvesené dila zvesené dia

Peciatka a podpis:
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9. Okresny trad Nitra, Stefanikova tr. 69, 949 01 Nitra—webové sidlo

vyvesené dila zvesené dia

Peciatka a podpis:

10. OU - SVS k spisu

Ing. Milo§ Cernak

veduci oddelenia

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdel'ovnik k ¢islu OU-NR-OSZP3-2022/003506-011

Mesto Nitra, Stefanikova trieda 60, Nitra

Obec Luzianky, Rastislavova 266, 951 41 Luzianky
Obec Zbehy, Zbehy 69, 951 42 Zbehy

Obec Cakajovce, Cakajovee 58, 951 43 Cakajovce
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Roman Cerulik, Stefanikova tr.¢. 59, 949 01 Nitra

I— OKkresnuy Grad Nitra A
| odbor starcstlivesti o Zivotné prostredie
Stefan:kova tr. 639, 949 01 Nitra

- Okresny trad Nitra

22 03. 2027 Oddelenie ochrany prirody
. a vybranych zlozZiek ZP
36502 é &iz_g_l’_/@\jff(( Stefanikova tr. ¢. 69
AN =] 949 01 Nitra

OU-NR-OSZP3-2022/003506 V Nitre, dnia 28. marca 2022

Vec: Odvolanie proti kolaudaénému rozhodnutiu OU-NR-OSZP3-2022/003506-009, na
stavbu ,,Priprava strategického parku Nitra®.

Okresny trad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia ako prislusny organ vydal rozhodnutie & OU-NR-OSZP3-
2022/003506-009, ktorym vydal povolenie stavebnikovi Slovenska sprava ciest, so sidlom
Mileticova 19, 820 05 Bratislava, ICO: 00 33 28 »Priprava cestnej infraStruktury - Strategicky
park Nitra“ pre stavebné objekty SO 533 Prelozka vytlagnej kanalizacie DN 200 v km 0,100-
SO101, SO 551 Prelozka vodovodu Ponitran DN600-primar, SO 553 Prelozka vodovodu DN 200
vkm 0,100-SO101, SO 558 Prelozka vodovodu DN 700 v km 0,100-SO101 a SO 559 Prelozka

vodovodu DN 200 Lubka-Zobor.

PODAVAM ODVOLANIE.

Ako tcastnik konania sa k tejto Ziadosti prevadzkovatela Slovenskd sprava ciest Bratislava —
k rozhodnutiu v zmysle vyssie uvedeného, sp. zn.: OU-NR-OSZP3-2022/003506 zo dita 25.02.2022,
vyjadrujem Ze nesdhlasim s rozhodnutim na uZivanie stavby asamozrejme nesihlasim
a odvolavam sa proti rozhodnutiu ¢. OU-NR-OSZP3-2022/003506 zo diia 25.02.2022 mne
dorucené 21.03.2022 a to aj z nasledovnych dovodov.

1. Vzniesol som namietku predpojatosti vo¢i Okresnému tradu vid’ protokol o ustnom
konani zo diia 03.09.2021, som nézoru, Ze nebolo o nej rozhodnuté.

2. Vzniesol som namietku voci osobe pana Mgr. Samuel Benko, ktory nepreukézal ako sa

na konani mdze zucastnit' atym ma oslaboval a dekoncentroval vid' protokol zo dia

03.09.2021.

Poukdzal som na zrusujuce rozhodnutie vo veci prekladka toku Dobrotka ¢o ma suvis

s tymto konanim a som nazoru, Ze sa s tym relevantne nevysporiadalo.

4. Neregistrujem, Ze by pred vydanim rozhodnutia existovalo oznamenie pre mia, aby som
mohol vyuZit’ svoje prava v zmysle § 33 ods 2. spravneho poriadku, takéto oznamenie mi
dorucené nebolo.

5. AvSetky doleuvedené pripomienky, stanoviska a zasadné namietky, ktoré som dorugil
spravnemu organu dnia 03.09.2021 - listina zo diia 02.09.2021 sa teraz stavaju a to aj pre
hospodérnost’, ked’ze som Okresnym tradom ako takym extrémne zataZovany uz od roku
2015, odvolacimi dévodmi.

(O8]
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DALSIE ODVOLACIE BODY:

Vec: Pripomienky, stanovisk4 a zisadné namietky k oznimeniu o za¢ati kolaudaéného konania
a predvolanie na dstne pojednavanie a miestne Setrenie OU-NR-OSZP3-  2021/021864-005,
ktoré sa ma konat’ 03.09.2021 o 9:00 hod

Okresny (rad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek Zivotného prostredia ako prisluny organ vydal Rozhodnutie & OU-NR-OSZP3-
2021/021864, ktorym vydal stavebnikovi Slovenska sprava ciest, so sidlom Mileticova 19, 820 05 Bratislava,
ICO: 00 33 28 ,Priprava cestnej infraStruktiry - Strategicky park Nitra®“ —oznamenie o zacati
kolaudagného konania a pozvanie na ustne pojednavanie a miestne Setrenie, ktoré sa ma konat’ 03.09.2021
0 9:00 hod, mne predvolanie bolo dorucené dia 20.08.2021

MH Invest s.r.o. si doslova angazovala do svojich radov prednostu Okresného tradu v sidle kraja,
Ing. Karola Borika, MBA, ktory bol prednostom OU NR Nitra, &ize Statutirom v rokoch 2016 — 2020, ako
Statutar riadil urad a teda aj jednotlivé odbory vratane OU NR OVBP — vyvlastiiovaci organ v predmetnom
stdnom konani, OU NR OCDPK - $pecialny stavebny irad, ktory vydaval stavebné povolenie na mne
vyvlastnenych pozemkoch pre MH Invest s.r.o. (mimouroviiova krizovatka), katastrdlny odbor na Okresnom
arade v Nitre, OU NR OSZP (Odbor starostlivosti o zivotné prostredie) — $pecialny stavebny trad, ako aj
spravny organ pri procese EIA pre navrhovatela MH Invest s.r.o. adaldie odbory na Okresnom urade
v Nitre... Mam vaZne podozrenie, ze za odmenu Ing. Karol Borik, MBA dostal v juni 2021 funkciu -
post prokuristu a teda Statutdra ateda je Statutar spoloénosti MH Invest s.r.o., o povaZujem za
mafiansku praktiku! Na tento ucel uvadzam:
Pokraduijic v intenciach aplikacie § 134 ods. 2 pism. b/SSP chcem poukazat’ na d’alSiu zrejmu

vadu v dosledku ktorej je mozné konstatovat, Ze rozhodol v tejto veci na 1. stupni neopravneny spravny organ

a to v dosledku zakonného vylidenia tohto spravneho organu z dovodu pochybnosti o nepredpojatosti

pracovnikov tohto spravneho organu. V kontexte tohto chcem poukazat na nasledovné skutoCnosti. V Case

vydania ¥alovaného spravneho rozhodnutia zo strany OU NR bol prednostom tohto organu $tatnej spravy Ing.

Karol Borik, MBA. Tento ¢lovek viak musel byt uz v tom &ase zrejme predpojaty, ked’ze OU NR je uéastny

aj tohto stidneho konania a to ako vyvlastiiovaci organ. Uz v tom ¢ase musel byt Ing. Karol Borik. MBA

evidentne spriazneny s tymto subjektom a tento zaver je jednoznacne vyvoditelny s ohl'adom na to, Ze Ing.

Karol Borik, MBA na celej veci tvkajlcej sa administrativnych konani, kde ako stavebnik vystupovala MH

Invest s.r.o. preukazujem aj zapisom zo stretnutia so spolo¢nost'ou MH Invest s.r.o., SSC, JLR, a to priamo na

trade NSK v Zupnom dome v Nitre, kde bolo ziéastnenych viac ako 20 relevantnych subjektov, priméatori a

starostovia obci a zastupcovia NSK ako aj zalobca. pricom v tomto zapise je zachyvteny ako som uz uviedol

doslova horlivy prejav Ing. Karola Borika. MBA, podotvkam v tom &ase eSte prednostu OU Nitra, ktory

uviedol, citujem: ..Pokial’ sa posunie proces o niekol’ko mesiacov, o sa stane? Stavebné povolenie musi byt

vvdané, do konca roka 2020%. Pri tomto bol pritomny aj veduci prislusného odboru OU Nitra. OCDPK, ktory

podpisal aj rozhodnutiec — stavebné povolenie na mimoutroviiovii krizovatku umiestnent aj na _mne

vyvlastnenvch pozemkoch, ktoré sii predmetom tohto sidneho sporu a to napriek tomu, Zze mesto Nitra vydalo

stanovisko. 7e stavba nie je v stlade s izemnym pldnom mesta Nitra. Predmetny zapis na ktorom odznel

takyto prejav Ing. Karola Borika, MBA je zo diia 28.1.2021. V ramci kontextu poukazujem na to, ze pokial sa

tu hovorilo o stavebnom povoleni, jednalo sa o stavbu mimouroviiovej krizovatky., v ramci strategického

parku, ktord ma stat’ na vyvlastnenych pozemkoch Zalobeu. Je teda aplne zrejmé, ze prednosta OU Nitra mal

eminentny zdujem na Uspesnom vedeni a zrealizovani administrativnych konani tykajicich sa vystavby

strategického parku, resp. ked’ v tychto vystupovala ako stavebnik spoloénost MH Invest s.r.o. a zjavne je tu

do o&i bijlice ze v uvodzovkach za odmenu tento ¢lovek dostal post prokuristu v tejto obchodnej spoloénosti.
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Predkladam zapis zo stretnutia zo diia 28.1.2020 — vid’ priloha.

Naviac predsa Ing. Karol Borik, MBA ako prednosta Okresného tradu Nitra v sidle kraja,
teda Statutar, v predmetnom vyvlastiiovacom konani, ktoré je predmetom tohto siidneho konania,
v prospech vyvlastniteP'a MH Invest s.r.o. rozhodoval o mojej namietke predpojatosti na jeho
podriadeného vediiceho odboru Okresného tiradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky (OU NR
OVBP) Ing. Ericha Borcina, ktori som vzniesol pisomne a dorudil do podatel'ne OU NR OVBP ako aj
priamo prednostovi OU NR OVBP Ing. Karolovi Borikovi, MBA diia 02.02.2018 - vid’ priloha.

Prednosta OU NR Ing. Karol Borik, MBA rozhodol rozhodnutim ¢. OU-NR-
2018/012460-1 zo dita 14.02.2018, Ze Ing. Erich Bor¢in nie je vyliceny z konania, pricom od podania
mojej namietky predpojatosti sa ani len nesnazil ni¢ si z mojej strany ozrejmit’, napriek tomu, Ze vedel
na miia vietky kontaktné udaje (dorucovaciu adresu, emailovi adresu, ako aj telefonne ¢isla) a ja
tvrdim, Ze on sam takto predpojato rozhodol a dnes, ked’ je prokuristom spolo¢nosti MH Invest s.r.o.,
pre ktori za svojho Stvorroéného pésobenia na Okresnom urade v Nitre v rokoch 2016 -2020 v pozicii
Statutira ovplyvnil radu rozhodnuti v prospech MH Invest s.r.o., je zrejmé, preo tak robil.
Jednoznacne sa zda, Ze zo ziStného dévodu zasadnit’ neskér na post prokuristu tejto spoloénosti MH
Invest s.r.o., €iZe v tychto suvislostiach vyvlastnitel’a mojich lukrativnych stavebnych pozemkov cca

spolu 3,7 ha v Nitre na Zobore !!!

Priloha:
- doloZenie prilohy v podobe listinného dokladu (Zapis zo stretnutia so spolo¢nost’ou MH Invest, SSC,

JLR, primdtormi, starostami a zastupcami Nitrianskeho samospravneho kraja, ktoré sa uskuto¢nilo
diia 28.01.2020 v priestoroch Zupného domu v Nitre).
- Vypis Obchodného registra MH Invest, s.r.o.

Zasadna namietka v tomto konani je, Ze v trase kde sa uvedené stavby nachadzaju je aj prelozka toku
Dobrotka. Ako je dobre znime spravnemu organu stavebné povolenie na tito stavbu bolo zrusené
Okresnym sidom v Nitre, takZe stavby sivisiace s touto prelozkou musia byt’ minimalne znovu
posudené aj v ramci vplyvu na Zivotné prostredie, tak aby neboli v pivodnej trase toku Dobrotka.

1. Dna 02.08.2021 vydal Okresny trad Nitra opitovné oznamenie o zafati kolaudaéného konania
a pozvanie na uUstne konanie OU-NR-OSZP3-2021/021864-005 vo veci navrhu na uvedenie stavby do
uzivania ,.Priprava cestnej infraStruktiry - Strategicky park Nitra® v rozsahu stavebnych objektov: - SO
535 Prelozka vytlaénej kanalizacie DN 200 v km 0,100- SO 101, SO 551 Prelozka vodovodu Ponitran DN600
-primar, SO 553 Prelozka vodovodu DN 200 v km 0,100-SO 101, SO 558 Prelozka vodovodu DN 700 v km
0,100-SO 101 a SO 559 Prelozka vodovodu DN 200 Lubka -Zobor

Zéasadné namietky — jedna sa o Gcelové konanie MH Invest s.r.o. a SSC, kedZze SSC roznym
obchadzanim zakona sa snazi vyhnit povinnému posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie, izemnému
konaniu. V tomto konani neprebehlo izemné konanie, ateda namietam akékol'vek zavidzné stanovisko
o stilade s tzemnym planom, pretoze tieto stavby nie st v izemnom plane mesta Nitra zahrnuté a Ziadam, aby
spravny organ konal v zmysle § 140b ods. 5 Stavebného zakona, ked'ze aj v kolaudaénom konani sa neustale
musi posudzovat’ aj stlad s izemnym planom a vplyvmi na zivotné prostredie.

Velmi dolezita skutocnost’ je, Zze bolo zruené rozhodnutie ¢. QU-NR-OSZP3-2017/002318-12/F40
zo dna 31.03.2017 a to prelozka potoku Dobrotka, pretoze som nazoru, ze v tejto chvili je potrebné odstranit’
celu stavbu, ktora je nelegélna a to je novo vytvorena 4priudova cesta, pretoze predpokladam, Ze sa nachadza
aj v mieste pévodného toku Dobrotka!

Dé6kaz: Sidne konanie Krajsky sid Nitra 115/164/2017, rozhodnutie zo diia 13.11.2019 a ked’ze
zalovanym bol Okresny iurad Nitra, tato vec musi byt Okresnému iradu notoricky znama.

Dalsia zasadna nédmietka je. 7e aj kolaudaéné rozhodnutie & OU-NR-OOP6-2019/049403-003,
tykajice sa Ziadatel'a Slovenskej spravy ciest na tomto istom organe bolo zruené, ato &i uz prelozka
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dazd’ovej kanalizicie. odvodnenie tesniace] vane. Teda aj v tejto savislosti poukazujem na vyjadrenie

v zruSujucom rozhodnuti, e rozhodnutiec nebolo v silade a spravny organ nemal ustilené s hmotnym

a procesnym pravom vztahujicim sa na prejednavanil vec. Spravny organ nemad ustalené, ktoré konanie

uskutocnené podl'a zakona o posudzovani sa vztahuje na toto kolauda¢né konanie a tym nema ustaleny aj

okruh Gé¢astnikov konania. Je preto potrebné podl’a mdjho nazoru posudit’ cely Strategicky park najskor

povinnym hodnotenim a aZ potom jednotlivé dielCie stavby.

Slovenské sprava ciest je totizto tak arogantna institicia, ze nereSpektuje ani rozhodnutia —
vykonatel'né rozsudky sidov a uziva nezakonne a zadarmo pozemky obc¢anov vratane mia. Z tohto dévodu
som bol nateny podat’ navrh na vykonanie exekucie na Slovensk( republiku — Slovenské sprava ciest.

Do tohto konania vznasam tieto zdsadné namietky, a to, Ze spravny organ ani nereaguje na mnou
podanu spravnu Zalobu na Krajsky sid Nitra zo dna 13.12.2017 pod sp. zn. 158/32/2017 proti Okresnému
aradu, odbor opravnych prostriedkov, kde v prvom stupni rozhodoval Okresny urad Nitra, OSZP sp. z. OU-
NR-OSZP3-2017/009519-12/F40 (tiez som nazoru, ked’ze Girady absolutne zneprehladiiuji tieto konania, ze
st relevantné aj d’alSie Zaloby podané na Krajsky sud v Nitre proti rozhodnutiu sp. zn. OU-NR-OOP3-
2017/029719 zo dita 27.07.2017 — Zaloba zo dita 06.10.2017 — konanie senat 158/23/2017 a rozhodnutiu sp.
zn. OU-NR-OOP4-2016/037321 zo dna 22.09.2016 — Zzaloba zo dina 24.11.2017 — konanie senat
11S5/265/2016 — ked'Ze niektoré stavebné objekty st prave predmetom mnou napadaného tohto kolauda¢ného
konania) a jedna sa o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia aj prvostupiiového spravneho organu OU NR,
v ktorom bolo vydané rozhodnutie, ktorym bola povolena stavba. Je to totizto predbezna otazka v zmysle § 29
ods. 1 spravneho poriadku a spravny organ musi konanie prerusit’.

Nie ste prislu$ny orgian na vydanie rozhodnutia, pretoze vzmysle § 117b Stavebného zikona je
prisluSnym organom okresny urad v sidle kraja vo veciach vyznamnych investicii, nemoézte legitimne
rozhodovat’ o tejto veci (ked’ze aj na predchadzajicom istnom konani ste na moju otazku odpovedali,
Ze ste len okresny irad a nie okresny urad v sidle kraja) a jednoznacne takito skuto¢nost’ namietam
a len z opatrnosti udavam d’alSie dovody.

1a) Dalsim dévodom na minimalne preruenie konania a verim, 7e nasledne na zastavenie konania je postup
§ 140c ods. 6 Stavebného zikona, a nedovoli, aby sa kolaudacia uskutocnila, ked’ze Strategicky park

nebol posudzovany vobec a jednoznacne posudzovany musel byt’,

Kazdopadne ziadam, aby trad postupoval v zmysle § 140c ods. 6 Stavebného zdkona a upriamujem
pozornost’ na vysvetlenie, preco Strategicky park aj Haniska pri KoSiciach, ktory je obdobne ako Strategicky
park Nitra.

Strategicky park HANISKA pri KoSiciach,
obdobny ako strategicky park Nitra
V ramci zdévodnenia poukazujem na skuto¢nosti, ktoré su zasadne relevantné pre postidenie Gstavného
predpokladu, resp. podmienky pre legitimitu zistovacieho konania, v ramei ktorého bolo vydané aj napadané
rozhodnutie, resp. rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia.

Podla § 1 ods. 3 zdkona ¢. 175/1999 Z.z., v zmysle ktorého sa za vyznamnu investiciu povazuje aj
priprava Uzemia na realiziciu strategického parku, ak vystavbu zabezpeduje podnik so 100% majetkovou
Gcastou Statu (ako v ,,nasom* pripade je to MH Invest, s.r.0.) a vlada o nej rozhodla, Ze jej uskuto¢nenie je vo
verejnom zaujme (ako s0 to v ,naSom® pripade osvedCenia o vyznamnej investicii, ato osvedCenia
Ministerstva hospodarstva SR ¢. 20801/2015-1000-33509 zo dna 13.7.2015, ¢. 20801/2015-1000-35613 zo
dnia 22.7.2015 a ¢ 08806/2017-4220-10455 zo dita 27.2.2017). Z tohto pohl'adu potom stavba ..Vyvbudovanie
strategického parku®, na ktori sa vzt'ahuju uvadzane osved¢enia MH SR (ako sa v tychto osvedCeniach
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explicitne uvédza) je vyznamnou investiciou a teda v zmysle platnej legislativy sa jedna o tzv. navrhovani
cinnost’ (§ 3 pism. f) zakona &. 24/2006 Z.z.), ktora samozrejme podlieha a musi podliehat” administrativnemu
konaniu podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z.. Nasledne je len samozrejmé, ze pokial’ nebol dodrzany zakon
a vyznamna investicia v podobe stavby Vybudovanie strategického parku nebola posiudena podla zakona ¢.
24/2006 Z.z. (ako je tomu v Strategickom parku Nitra), nemézu byt legitimne d’aliie stavby, investicie,
ktoré budi / si realizované v predmetnom strategickom parku. Toto je podstata a zakladné zd6évodnenie
naSej pravnej argumenticie v tejto veci ako aj v mnohych dalSich stvisiacich (s investiciou spolo¢nosti
Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o. v Nitre) veciach, ked’ v Jjednoduchosti tvrdim, Ze vietky administrativne
konania st contra legem lebo ,,Strategicky park nebol posudeny®.

V kontexte uvedeného uz len podotykam, Ze takémuto mdjmu vykladu jednoznaéne nasvedéuje aj skutoénost,
ze obdobny strategicky park na Slovensku — Strategicky park Haniska, kde je vydané osvedéenie
0 vyznamnej investicii . 14944/2018-4220-21819 zo diia 23.04.2018 pre deérsku spoloénost’ MH SR sidliacu
na tej istej adrese Trnavska 100 Bratislava, ako sidli MH Invest, s.r.o., a to konkrétne spolo¢nost’ InvEast SK,
$.r.0., sa bude posudzovat’ (povinné hodnotenie) v zmysle zikona & 24/2006 Z.z. — informdcia ziskana
z informacéného portalu MZP SR a kde prislusnym organom je logicky Ministerstvo zivotného prostredia SR
!'(vid’ — v ramci doplnenia dokazovania - http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/strategicky-park-haniska).

Vuvedenom strategickom parku 3$tat pocita tak ako to bolo v Nitre aj svystavbou zavodu
automobilov. Predmetom povinného posudzovania su aj napriklad rozsirenie a cesty I. a Il. triedy spojené so
zmenou kategorie, Zelezni¢né stanice, terminaly (nakladné, osobné), prekladiskd kombinovanej dopravy,
vystavby cestnych a Zelezni¢nych mostov, tepelné elektrarne, prevadzky na povrchovi dpravu kovov

a plastov, vyroba a montaz motorovych vozidiel.

1b) Dalsim vaznym dévodom, preco nemdze sa preskakovat’ izemné konanie aj pri kolaudacii sa musi
skiimat’ stlad s vydanym uzemnym rozhodnutim a azemnym planom, je nemoZnost’ pre Jaguar Land Rover
aplikovat’ stavebny zakon s uplatnenim § 32 ods. 2, ked'ze pre investiciu Jaguar Land Rover je to za urgitych
okolnosti aplikovatelné len pre drzitela osvedenia vybudovanie strategického parku, ktorym je MH Invest
s..0., aj to len pri splneni podmienky, e je takato stavba v sulade s Uzemnym planom obce, ¢o nie je. Viac
poukazujem v analyze Zakonné podmienky uplatnenia § 32 ods. 2 zakona.

Zakonné podmienky uplatnenia § 32 ods. 2 zikona & 50/1976 Zb. — Stavebny zikon

Podl'a § 32 ods. 2 Stavebného zakona ,,Uzemné rozhodnutie sa nevyzaduje na umiestnenie strategického
parku a na pripravu tizemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedcenie o vyznamnej
investicii podl'a osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie tizemia a funkéné vyuzivanie izemia, ktoré
nie je vrozpore sich umiestnenim, vyplyva zuzemného planu obce alebo zuzemného planu zény.“
Z citovaného znenia zakonnej vynimky potreby umiestnenia vyplyva pre stavebny urad moznost konat
v stavebnom konani bez izemného rozhodnutia v zmysle § 62 ods. 1 pism. a Stavebného zakona, avak iba za
predpokladu splnenia hypotézy vyplyvajicej z § 32 ods. 2 ato, Ze priestorové usporiadanie Uzemia ako aj
Jeho funkéné vyuzitie vyplyva z tzemno-planovacich podkladov.

Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR je nutné zakon interpretovat’ a aplikovat’ v slade s i¢elom a ciel'mi Ustavy
a zékonov. Ugelom Gizemného planovania ako aj dzemného konania je najst’ také usporiadanie Gzemia
a vyrieSit’ vzdjomné vztahy medzi povolovanymi stavbami a okolitym {izemnym, aby boli splnené zakonné
prava a zaujmy Gcastnikov konania (vlastnicke, technické parametre, Zivotné prostredie). Ugelom § 32 ods. 2
Stavebného zakona je oslobodit vybudovanie strategického parku a pripravu tizemia na realiziciu
strategickeho parku, na ktoré bolo vydané osvedgenie o vyznamnej investicii, podl'a osobitného predpisu, ak
priestorové usporiadanie Gzemia a funkéné vyuzivanie (zemia, ktoré nie Jje vrozpore sich umiestnenim,
vyplyva z uzemného planu obce, alebo z izemného planu zény, od formalneho vydania Gzemného
rozhodnutia, nie je vsak jeho G¢elom oslobodit’ od overovania vzajomnych vztahov.
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Tu len zddraziiujem, 7e sa to tyka osveddenia vydaného v tomto pripade Strategického parku Nitra len
spolo¢nosti MH Invest s.r.0. a v Ziadnom pripade nie osved&enia pre Jaguar Land Rover, ktory je drzitefom
len osved&enia na vybudovanie automobilového zévodu, av Ziadnom pripade nie na vybudovanie
strategického parku, ako je uvedené v Stavebnom zakone § 32 ods. 2. preto Gzemné konania pre spolo€nost’
Jaguar Land Rover a ich investi¢ny zamer v Ziadnom pripade preskakované &ize odignorované nemozu byt
Nie je mi zname, predo ziadatel'om je Slovenska sprava ciest, ked’ nie je drZitel'om Ziadneho osved¢enia
o vyznamnej investicii, a pre¢o sa obchadza zakon. Predsa doteraz ato aj v posudzovani vplyvov
v zmysle zakona & 24/2006 sa komunikovala icelova komunikicia a ¢o s fiou ma &o spolo¢né Slovenska
sprava ciest, ktord spravuje cesty 1.triedy? Jedna sa len o d’alSie ucelovi ba az podvodné konanie
spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., ktora zda sa do toho zat’ahuje aj iné subjekty.

Preto stavebny trad aj pri investicii, kde je drzitelom MH Invest — vybudovanie strategického parku, musi
v stavebnom konani podla § 62 ods. 1 skamat, ¢i tzemny plan resp. uzemny plan zény obsahuje dostatocny
zastavovaci plan na overenie vietkych zdkonnych zaujmov a prav Geastnikov konania; len ak je uzemny plan
alebo tizemny plan zony dostatoény na vydanie stavebného povolenia bez tzemného rozhodnutia.

V ziadnom pripade viak nie je postadujiice zdévodnenie, Ze izemne rozhodnutie sa nevyzaduje len z dovodu
strategickej investicie.

Vo vztahu k napadnutému stavebnému povoleniu to znamena, ze stavebny Grad musi v odévodneni uviest
a vysporiadat’ sa s otazkou toho, &i a ako izemny plan riedi zastavovaci plan, vzajomné vztahy priestorového
usporiadania dotknutého tizemia. Len tak je totiz mozné riadne rozhodnutie v sulade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
bez dostatoéného zddvodnenia trpi rozhodnutie nezhojitelnou vadou nedplnosti a arbitrarnosti.

Podla rozsudku NS SR 5S70/132/2015 ,.ak sa sprdavay organ nevysporiadal s navrhmi ucastnika konania —
obmedzi sa iba na konstatovanie neopodstatnenosti navrhov bez uvedenia dévodu preco ich za také povaZuje,
mozno povazovat takého rozhodnutie spravneho orgdnu za nedostatocne odovodnene.

Podla rozsudku NS SR, sp. zn. 5820/29/2013 , Najvyssi sud uvddza, Ze spraviy orgdn totiz i pri volnom
uvdzeni nesmie nerespektovat zdkon, ako i prekracoval’ jeho medze, a tiez nesmie pri pouziti volnej uvahy
prejavovat’ svoju lubovélu. Rubom diskrecného oprdvnenia spravaeho orgdnu je povinnost volni wvahu
pouzit a jej pouzitie zdévodnit'*

V Napadnutom rozhodnuti absentuje uvedenie akychkol'vek avah spravneho organu, ktorymi bol vedeny pri
hodnoteni dokazov. Aby sid mohol vykonavat svoju tlohu spotivajiucu v preskamani dodrzania zakonnosti
postupu a rozhodnutia spravneho organu je nutné, aby spravny organ svoje rozhodnutie nalezite odovodnil
a aby sa podrobne vyjadril k pripomienkam Gcastnikov konania. Z napadnutého rozhodnutia rovnako nie je
zrejmy sposob pouzitia spravnej Gvahy, ktoré¢ho uvedenie je zvlast ziaduce z dévodu absencie ostatnych
nalezitosti odévodnenia rozhodnutia.

Podl'a rozsudku NS SR, sp. zn. 1 So 115/2010 ... nedostatocne oddévodnené rozhodnutie sprdavieho organu
negativne ovplyvimgje vistavné pravo navrhovatela na stidny prieskum rozhodnutia spravneho orgdnu v zmysle
¢ 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko sa ucastnikovi spravneho konania dotknutému v jeho
pravach alebo pravom chrdnenych zdujmoch odopiera moznost’ efektivne spochybnit’ takéhoto rozhodnutie,
lebo samotny ticastnik mozZe iba odhadovat’ pravae dovody, na zdklade ktorych by mal uspesne uplatiiovat
svoje subjektivne pravo.”

Podla rozsudku NS SR sp. zn. 5Sz0/11/2013 ,.Osobitnd pozornost’ treba v odovodneni venovat tym
skutoénostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zéklade instititu vol'ne] Gvahy, pretoZe nestaci uviest, ze
pri ulozeni urgitého opatrenia na zéklade volnej Gvahy spravny organ prihliadal na mieru zavinenia a rozsah
opatrenia bol uloZeny v ramci ustanoveného rozpitia. Sprivny orgdn sa musi vyrovnat so vietkymi
hl'adiskami pre uloZenie opatrenia. Inak by bolo takého rozhodnutie nepreskiimatelné.

Ziadnu z uvedenych skuto&nosti odvolaci organ Zalovaného nezobral pri svojom rozhodovani o odvolani do
avahy. Napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho postidenia veci, je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov a zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo
nedostagujiice na riadne postdenie veci. Odvolaci organ sa s tymito argumentami Zalobeu nijakym sposobom
nevysporiadal. Rovnako sa nevysporiadal ani s vadami Napadnutého rozhodnutia, najmi s nedostatoénym
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odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie Je nespravne a nepreskimatelné z vyssie
uvedenych dévodov.

Tvrdenie Zzalobcu, 7e strategicka investicie nie Je vplatnom t{izemnom pliane mesta vobec riesens je
podstatnou okolnost'ou pre rozhodnutie sidu v danej veci. Pre vydanie stavebného povolenia je nutné splnit
podmienku podla § 62 odst. 1 pism. a Stavebného zékona ., ¥ stavebnom konani stavebny urad preskima
najmd, ¢i dokumentdcia spiia zastavovacie podmienky urcené iizemnym pldnom zony alebo podmienky
uzemného rozhodnutia. *

Ak sa strategicky park v izemnom plane vobec neriesi, nie Je mozné splnit’ jednu zo zikladnych uloh
stavebného povolenia ato zistit, ¢i nedochadza k ohrozeniu verejnych zdujmov chranené tymto zakonom
a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit’ &i ohrozit prava a opravnené zaujmy G&astnikov a teda
vydané rozhodnutie je vydané v rozpore s § 321 Spravneho poriadku zistit’ uplne a presne predmet konania;
zaroveii tym nemohol zékonnej rozhodniit' podla § 10 ods. 1 pism. e a pism. i vyhlasky k stavebnému zakonu
¢. 453/2000 Z.z.

Ic) Stavebny irad aj v kolaudaénom konani v zmysle § 81 ods.1 skiima, & sa stavba uskutoénila
zikonne adi sa dodriali zastavovacie podmienky uréené izemnym plinom zény, alebo urcené
v izemnom rozhodnuti, a skiima aj verejny ziujem predovietkym z hP’adiska ochrany Zivota a zdravia
0s6b a Zivotného prostredia.

Zopakujem notoricky znamu skutonost,, e stavba Jaguar Land Rover a ani Strategicky park sa v izemnom
plane Nitrianskeho samospravneho kraja ani obei Nitra a ani Luzianky nenachadza. Pokial by sa podvodne
v nejakej obci aj nachadzal, alebo ¢iastoéne, tak upozoriiujem na § 25 ods. 6 Stavebného zakona, 7e takéto
schvélenie by bolo v celom rozsahu neplatné, lebo nie je v sulade s nadradenym tizemnym planom NSK.

V tom pripade by som namietal a teda aj namietam zavizné stanovisko v zmysle § 140b ods. 5 a ods. 6,
a Ziadam, aby spravny orgin postupoval vzmysle zikona pri namietnuti zaviizného stanoviska obci
Luzianky, Zbehy, Nitra.

1d) Poukazujem na zimer navrhovatel’ Jaguar Land Rover, Automotive Nitra Project — Faza 2 zo
spravy o hodnoteni podl'a zakona & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie str. 40
bod 16 Druh poZadovaného povolenia navrhovanej &innosti podl'a osobitnych predpisov - Pre
navrhovani cinnost bude potrebné tizemné rozhodnutie a stavebné povolenie v zmysle zdakona ¢ 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov.

Aj z tohto jasne vyplyva, ze d’alsim krokom je povolovacie konanie pre vydanie uzemného rozhodnutia, a nie
Je mozné toto preskakovat’ ani v zmysle § 32 ods. 2 SZ, ako som to uz v predchadzajicom texte dopodrobna
vysvetlil.

To isté¢ samozrejme plati pre zamer Automotive Nitra Project navrhovatel'a Sario, pri¢om zdéraziiujem, e

Strategicky park nebol posudzovany vébec.

2. DalSou zasadnou namietkou je jednoznacne aj ta namietka, 7e som podal na Krajsky sud Nitra spravnu
zalobu dna 23.02.2016 voéi Zalovanému Okresny trad Nitra, odbor opravnych prostriedkov referat
starostlivosti o Zivotné prostredie — sp. zn. 265/3/2016 tykajiicu sa zameru EIA v zistovacom konani podla
zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, o ktorej doposial’ nebolo rozhodnuté
a dokonca nebolo ani otvorené pojednavanie, pricom spravny organ by mal zastavit’ vietky konania stivisiace
s touto stavbou, teda aj toto konanie, do rozhodnutia stidu, nakolko na tomto zaklade spravny organ nemdze
vychadzat’ z tychto rozhodnuti tykajucich sa vplyvov na zivotné prostredie a nemdze si ani urobit’ tsudok
o ich zakonnosti ked'’ze vo veci rozhoduje prislusny spravny sud. Z tohto dévodu nie je moiné bez
pochybnosti ustalit’, ¢i stavba, ktora je predmetom tohto konania, bola legitimne postdena v zmysle
zakona  ¢. 24/2006 Z.z. z hPadiska vplyvov na Zivotné prostredie. Z tohto dévodu ani neméze byt’
legitimne toto konanie.

Spravny poriadok v § 29 ods. | jednozna&ne ustanovuje, Ze spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo
konanie o predbeznej otazke. Zakon neddva sprivnemu orginu moFnost’ konanie prerusit’, spravny
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orgin je povinny konanie prerusit’ v pripade existencie konania o predbeZnej otdzke. Je nepochybné, ze

sidne konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia predstavuje také konanie, ktorého vysledok moze

vyraznym spésobom ovplyvnit’ spinenie podmienok pre vydanie stavebného povolenia, kolauda¢ného

konania a samotnii zakonnost’ stavebného povolenia, alebo kolaudaéného povolenia.

Podl'a § 29 ods. | zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,.Spravny poriadok™) sprdvny orgadn

konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otdzke ...

3. Je nutné pri takychto povoleniach sa zaoberal v3etkymi namietkami udastnikov zistovacieho konania,
ktoré boli uplatnené v predmetnom zistovacom konani podla zékona ¢. 24/2006 Z.z. zdkon o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie !!! V pripade napadaného rozhodnutia viak vobec nie je zrejmé ¢i a do akej
miery sa spravny organ, v ramci tohto — povolovacieho (v kontexte spravneho konania, ktoré¢ v stvislosti
s predmetnou stavbou uz prebehlo podl'a zakona C. 24/2006 Z.z.) — konania, tymito namietkami zaoberal
a ako ich vyhodnotil. Je totiz zrejmé, ze pokial' ,dotknuta verejnost™ prejavila zdujem na konani podla
zikona & 24/2006 Z.z. av tomto predlozila svoje namietky a pripomienky, stala sa ex lége ucastnikom
vietkych nadvizujicich povolovacich konani, ¢oho nasledne, legitimne vychadzajic z vykladu zakona,
dosledkom je skutoénost, Ze prislusny stavebny urad, ktory v povolovacom konani rozhoduje, musi
predmetné pripomienky a namietky zohladnit ato minimalne v rdmci racionalneho vysporiadania sa s ich
podstatou.

4. Nadviizujem na skuto¢nosti uZ uvadzané a zdéraziiujem, %e stavby v ramci Strategického parku
nemdzu byt v silade s izemnym plinom obce Nitra, Zbehy, Luzianky, (ked’Ze Strategicky park ako
taky nie je legitimne sucast'ou udzemného planu obce LuZianky, Zbehy a absolitne absentuje
v izemnom pline Nitry. Len z opatrnosti uvidzam, ¥e v pripade ak by existovalo nejaké zaviizné
stanovisko o silade s izemnym plinom v tomto smere, toto zaviizné stanovisko namietam a Ziadam,
aby bol po takomto relevantnom namietnuti aplikovany zikonny procesny postup (§ 140b ods. 5
stavebného zakona).

Taktie7 treba povazovat’ ako pripomienky a namietky k tomuto konaniu odvolanie, ktoré bolo podané
17.09.2019 ku konaniu OU-NR-OSZP3-2019/025627 pri Eom toto konanie bolo zrulené rozhodnutim ¢.
OU-NR-OOP6-2019/049403-003 zo diia 06.12.2019, ktoré prikladiam v prilohe.

Roman Cerulik, Stefinikova tr.&. 59, 949 01 Nitra

Okresny urad Nitra

Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie

Stefanikova tr. &. 69

949 01 Nitra

sp. zn. OU-NR-OSZP3-2019/025627 V Nitre, diia 17. september 2019
Vee: Odvolanie proti rozhodnutiu &s.: OU-NR-OSZP3-2019/025627 zo dia 07.08.2019 (mne
doruéené dia 02.09.2019)

Okresny arad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek Zzivotného prostredia ako prislusny organ vydal dna 07.08.2019 ( mne dorucené
02.09.2019) Rozhodnutie & OU-NR-OSZP3-2019/025627, ktorym vydal stavebnikovi Slovenska sprava
ciest, so sidlom Mileticova 19, 820 05 Bratislava, ICO: 00 33 28 na uZivanie vodnej stavby ,Priprava
strategického parku Nitra® — v rozsahu stavebnych objektov: - SO 511 Prelozka dazd'ovej kanalizdcie
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v krizovatke Kna SO.119; SO 514 Odvodnenie tesniacej vane; SO 518 Odvedenie dazd’'ovych véd
parkoviska BUS; SO 519 Prelozka dazd’ovej kanalizicie v krizovatke K na SO .118 a SO 584 Prelozka toku
JelSina v km 0,350 komunikacie medzi krizovatkami K-I.

Ja, ucastnik konania, Roman Cerulik, Stefanikova trieda ¢&. 59, 949 01 Nitra, proti uvedenému
rozhodnutiu €.s. OU-NR-OSZP3-2019/025627 v zdkonnej lehote

PODAVAM ODVOLANIE.

Doélezité aj v zmysle § 29 ods. 1 Spravneho poriadku je, Ze dnes 17.09.2019 sa konalo sidne
konanie vedené na Krajskom side v Nitre pod sp. zn. 155/23/2017, kde je zalovany Okresny arad Nitra
OOP referat starostlivosti vo veci prive rozhodnutia v stavebnom/vodopravnom konani ¢. OU-NR-
OSZP3-2017/002319-13/F40 (OU-NR-OSZP3-2016/017301/F40), ktoré predchsadzalo prave tomuto
kolauda¢nému konaniu a teda toto kolauda¢né konanie na predmetné Zalované stavebné konanie
priamo naviizuje. Vyhlisenie rozsudku bolo sidom Uznesenim stanovené na 15.10.2019 o 10:30 hod. na
Krajskom sude v Nitre ¢. dveri 13. Ziadam Vs, aby ste neignorovali tiito skutoénost’, ktora je pre Vas
istotne predbeZnou otdzkou, o ktorej si nevie spravny orgin urobit’ vlastny dsudok.

Tiez upozoriiujem, 7e stavebné povolenie bolo vydané pre Ziadate’a MH Invest, s.r.o.
a povol'uje sa v tomto konani, ktoré odvolanim napidam pre stavebnika Slovenska sprava ciest, ¢o
povaiujem za obchidzanie zikona, pretoZe Slovenskid sprava ciest v ziadnom pripade nema o
preskakovat’ napriklad ani tzemné konanie a podobne.

Ako ucastnik konania sa k tejto Ziadosti stavebnika — k rozhodnutiu v zmysle vyssie uvedeného,
sp.zn.: OU-NR-OSZP3-2019/025627, vyjadrujem Ze nesihlasim s rozhodnutim - povolenim na predcasné
uzivanie stavby pred odovzdanim a prevzatim vsetkych dodavok stavby ¢. OU-NR-OSZP3-2019/025627
a samozrejme nesthlasim a odvoldvam sa voéi povoleniu ¢. OU-NR-OSZP3-2019/025627 diia 07.08.2019

a to aj z nasledovnych dévodov.

Z nizsie uvedenych odvolacich dévodov je zrejmé, e Spravny organ v pripade tohto spravneho
konania porusil mnoZstvo procesnych noriem (Aarhusky dohovor — nadzikonna norma; Ustava SR;
Zakon ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie; Zikon &. 50/1976 Zb. Stavebny
zakon; Zakon &. 71/1967 Zb. Spravny poriadok...);

a minimalne konkrétnejsie poukazujem v tomto smere na zékon &islo 71/1967 Zb. o spravnom konani

v zneni neskorsich predpisov a to v ustanoveniach:

§ 3 ods. 1 - Spravne orgény postupujii v konani v stilade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné
chranit’ zaujmy stitu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych os6b a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

§ 3 ods. 2 - Spravne organy si povinné postupovat’ v konani v tizkej sicinnosti s iéastnikmi konania,
zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vidy prileZitost’, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Utastnikom konania, ziCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia
spravne organy poskytovat’ pomoc a poudenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v
konani ujmu.

§ 3 ods. 5 - Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

§ 14 ods. 1 - Uéastnikom konania je ten, o koho préavach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
sa ma konat’ alebo koho préva, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo
dotknuté; G€astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

§ 14 ods. 2 - Ugastnikom konania Je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.
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§ 23 ods. 1 - Utastnici konania a ich zastupcovia a zéastnené osoby majii pravo nazerat’ do spisov, robit’ si
z nich vypisy, odpisy a dostat’ képie spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo
spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym sposobom.
§ 23 ods. 2 - Spravny organ moze povolit’ nazriet’ do spisov a urobit’ si vypis, odpis, moze poskytnit’ kopiu
spisov alebo modze poskytnit' informaciu zo spisov inym spdsobom aj inym osobam, pokial' preukazu
oddvodnenost svojej poziadavky. Spravny organ je povinny umoZnit' nazerat do spisov verejnému
ochrancovi prav v stvislosti s vykonom jeho pdsobnosti.
§ 27 ods. 1 - Ak je to potrebné, spravny organ ur¢i na vykonanie tikonu v konani primeranii lehotu, pokial’ ju
neustanovuje tento zakon alebo osobitny zakon.
§ 33 ods. 2 - Spravny organ je povinny dat’ aastnikom konania a zadastnenym osobam moZnost’, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne
navrhnat’ jeho doplnenie.
§ 46 - Rozhodnutie musi byt' v siilade so zidkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’
organ na to prisluiny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Taktiez poukazujem na porusenie prislusnych ustanoveni zikona ana radu d’alSich ustanoveni
jednotlivych pravnych noriem SR a EU.
Ustava SR ust. €. 2 ods. 3, podla ktorého kazdy moze konat’, o nie je zakonom zakazané, a nikoho
nemozno nitit, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.

Spravny organ porusil § 33 ods. 2 spravneho poriadku a to tym, #e mi neumoznil pred vydanim
rozhodnutia sa vyjadrit’. Tym opiitovne hrubo porusil zikon a oslabil moju poziciu v spravnom konani.

Stavebny drad na str. 3 kontatuje, Ze neboli podané ndmietky wcastnikov konania — no ani nemohli
byt aj napriek tomu, ze v priebehu celého stavebného konania v tejto veci som spravnemu organu dorucil
podania oznadené ako Pripomienky, stanoviskd a nimietky a odvolanie, na ktorych v plnom rozsahu
zotrvavam.

Ja som dokonca vo svojej ziadosti — Urgentna ziadost” aj v zmysle Aarhuského dohovoru, v ktorej

iadam a prihlasujem sa za Gcastnika kolauda¢ného konania a ktori som dorucil Okresnému uradu Nitra
a dokonca vediicemu odboru, Ing. Erichovi Borginovi dita 13.11.2017 jednozna¢ne a zvyraznenym pismom
som konStatoval, Ze ,Je nesporné, ze vietky konania, ktorych predmetom je vydanie kolaudaéného
rozhodnutia, spadaji pod zdkonny pojem ,,povol'ovacie konanie® (§ 3 pism. h) zikona ¢. 2472006 Z.z.),
ked’Ze sa takymto rozhodnutim povol’uje uZivanie zrealizovanej stavby.*.
Tu si treba totizto povéimnat, Ze povolenie na predtasné uzivanie stavby sa dorucuje 55 subjektom, pri¢om
nie st tu uvedeni u¢astnici konania zo zistovacieho konania! To znamend, Ze napriek tomu, Ze spravnemu
organu si tito G¢astnici znami, nezahrnuli ich do G¢astnikov konania a nedoruéili im ozndmenie o povoleni na
predéasné uzivanie stavby. Aj za tychto okolnosti nie je moZn¢ zakonne v konani pokrac¢ovat. Vyhradzujem
si pravo na doplnenie tychto mojich zasadnych odvolacich dévodov, pri¢om je vak jasné, ze aj na vzhl'adom
k uz uvedenému v tomto podani je dostatoény dévod na zastavenia tohto konania.

V neposlednom rade uvidzam podstatni skutocnost’ a to Uznesenie NajvysSie sidu Slovenskej
republiky & 8 SZo 8/2017 v ktorom sa konStatuje na 5. strane V Slovenskej republike sa zdsada, Ze kaZdy
md prdve byt tcastnikom konania v ktorom sa_rozhoduje o jeho prdvach a povinnostiach odvoditel'nd vo
vzt'ahu k stidnemu konaniu ...vzt'ahuje sa aj na sprdavne konanie, a teda ina vSetky typy stavebného
konania vrdtane kolaudaéného konania (pozri Nilez US SR 3/2012).

Jednozna¢ne som uéastnik konania a rozhoduje sa o mojich pravach tak, ako som poukazal aj na
Uznesenie Najvys$ieho sidu Slovenskej republiky ¢ 8 Szo 8/2017 a na Nalez US SR 3/2012. Z tohto
dévodu ma nie je zakonne mozné vyligit' z predmetného konania.

Stavebny tirad sa v celom konani odvolaval na skutocnost’, Ze pre predmetn( investiciu sa nevyzaduje
Gzemné rozhodnutie vzhl'adom na to, ?¢ v tomto stavebnom konani sa aplikuje rezim podla § 32 ods. 2
zakona ¢.254/2015 Z.z. ktorym sa dopina zakon ¢.50/1976, teda Ze sa nevydava izemné rozhodnutie, a to na
zéklade tej skutonosti, Ze sa jednd o umiestnenie Strategického parku a o pripravu izemia na realizaciu
Strategického parku, na ktoré bolo vydané OsvedCenie o vyznamnej investicii podla osobitného predpisu.
V tomto pripade sa konkrétne jedna o Osvedéenie MH SR ¢. 20801/2015-1000-33509 zo dna 13.07. 2015 a
& 20801/2015-1000-35613 zo diia 22.07. 2015 oznadené ako Stavba: ., Vybudovanie strategického parku®.
V tomto kontexte uvadzam, 7e zadlenenie pozemkov v mojom vlastnictve do predmetného Osvedcenia nie je

10/23
OU-NR-OSZP3-2022/003506-0040950/2022-P001



vecne spravne, nakolko podla Uzemného planu Mesta Nitra s tieto pozemky svojou povahou funkéne
uréené pre vybavenost s doplnkovym byvanim s vyskou zastavby do 6NP. Naproti tomu stavba v podobe
Strategickeho parku, na ktor( sa vztahuje predmetné Osved&enie o vyznamnej investicii ma svojou povahou
plne iné funk&né uréenie, konkrétne sa jedna o priemyselny park, teda ide o lokalitu uréent pre priemyselné
vyuZitie.

V tejto suvislosti chcem poukdzat® na vyznamné Rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR ¢.15863/2016/B625-SV/36045/GE zo dia 01.06.2016 v ktorom na str.3 samotné
ministerstvo uvadza Povolované objekty stavby si viak sucastou inej stavby ., Priprava strategického parku
Nitra™, ktord nebola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a ani zistovacieho konania... a
na skutocnost’, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo relevantné konanie ohl’adom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, konkrétne tykajiice sa Strategického parku ako celku, ¢im doslo
k zrejmému rozporu so Zikonom & 24/2006 Z.z., ktory vo svojej prilohe ¢. 8, ¢asti Infrastruktira,
polozka ¢&. 15 Projekty budovania priemyselnych zén, vritane priemyselnych parkov, a to v zmysle &asti
»B%, stanovuje bez ohPadu na nejaké kritéria (prahové hodnoty), to znamena bez limitu, nutnost’ vedenia
zistovacicho konania. Za tohto procesného stavu teda Ziadne stavebné konanie neméze byt legitimne
vedené a niet iného procesného vychodiska len ako stavebné konanie zastavit.
Nasledne je nutné prihliadnut’ na § 38 odst. 3 zakona o posudzovani, podl'a ktor¢ho povolujici orgdan nesmie
vydar’ rozhodnutie bez vydaného zdverecného stanoviska, alebo bez rozhodnutia vydaného v zist'ovacom
konani, ak ide o navrhovani &innost’, ktord podlieha rozhodovaniu podla tohto zdakona.

V dalsom chcem poukizat’ na nezikonnost’ celého procesu vydavania stavebného povolenia
s ohadom na nenaplnenie podmienok podl’a § 32 ods. 2 stavebného zikona, podl’a ktorého ,, Uzemné
rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie strategického parku a na pripravu tzemia na realizdciu
Strategického parku, na ktoré bolo vydané Osvedcenie o vyznamnej investicii podla osobitmého predpisu, ak
priestorové usporiadanie vizemia a funkcné vyuzivanie tizemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim,
vyplyva z sizemného pldnu obce alebo z tizemného pldnu zony. “ V tomto ohl'ade je totiZ nutné zdéraznit, ze aj
podl'a oznamenia MDVaRR SR zo dia 25.11.2015 - pre sizemie, ktoré je dostatoéne zaregulované sizemnym
planom obce alebo zony a ktoré je zdrovern urcené na umiestnenie strategického parku alebo na pripravu
uzemia na realizdciu strategického parku vyznamnej investicie sa nevyZaduje uzemné konanie. Tvrdim, 7e
takyto postup, teda aplikacia ust. § 32 ods. 2 stavebného zikona o nevyzadovani tizemného rozhodnutia na
umiestnenie povol'ovanej stavby, nie je zdkonny. V tomto kontexte totiz poukazujem na to, ze Uzemny plan
mesta Nitra vSak pre predmetné tzemie uréuje funkené vyuzitie, ale nedefinuje priestorové regulativy
zastavby (pripustni podlaznost, podiel zastavanosti, ...) a ani dopravni koncepciu obsluzitelnosti
priemyselného parku, aztohto dovodu sim stanovuje podmienku spracovania Uzemnoplinovacej
dokumenticie na iirovni zony, ktora viak do dne¥ného diia vypracovana nebola.
Konkrétne v textovej ¢asti UPN — mesta Nitra v poznamkovom aparéte v Casti vysvetlenia pojmu ,,Zastavba“
v odstavei ,,priemyselna vyroba — priemyselny park“ je uvedené vysvetlenie:
.. priemyselnd vyroba — priemyselny park (na vymedzenych plochdch je navrhnutd vizemnd rezerva pre
investicne uceleny zdmer realizdcie kapacitne velkej vyrobnej previdzky s komplexom hlavnej a doplnkovej
prevadzkovej ¢innosti).
Z tohto kontextu vyplyva, Zze sa takyto zamer (realizacia kapacitne vel’kej vyrobnej prevadzky
s komplexom) iba predpoklada. Z tohto dévodu je vyuZitie vymedzenych ploch v wizemi limitované
spracovanim samostatnej izemnoplanovacej dokumentacie na drovni zony v etape aktualnej realnosti
zameru. Na uvedent skutoénost' nadvizuje fakt, Ze vo vykresovej ¢asti UPN mesta Nitra, vo vykrese
KOMPLEXNY NAVRH Je v grafickej casti legenda pri vyznadeni priemyselného parku uvedené:
. Priemyselnd vyroba — priemyselny park (Specifické rezervovanie Junkcie ako ucelend investicia v izemi
podmienend riesenim samostatnej vizemnopldnovacej dokumentdcie na tirovni zony) . K tomuto len dodavam
a zdoraziujem, 7e graficka Gast — komplexny navrh UPN mesta Nitra Jje rovnako zavizna ako textova ¢ast’
UPN mesta Nitra a preto pokial’ ur¢ité skutocnosti si uvadzané v grafickej Casti vykresu KOMPLEXNY
NAVRH, sii tieto rovnako relevantné a ziviizné ako ostatné ndaje obsiahnuté v zaviznej ¢asti UPN mesta
Nitra.
Vtomto kontexte uvadzam, e v pripade Strategického parku, v ramci ktorého sa Jjedna aj o povolenie
objektov stavby, ktoré sii predmetom stavebného konania v tomto pripade (kat. tz. Drazovce), je zrejmé Ze
vystavba v rimci Strategického parku je podmienena spracovanim uzemnoplinovacej dokumenticie
na \irovni zony. pricom ako som uZ vysSie uviedol takyto UPN-Z (izemnv plin zény), do dnesného dria
nebol v ramci mesta Nitra schvileny. Na tomto zéklade potom je objektivne mozné konstatovat’, e nie je
naplnend hypotéza pravnej normy, na ktord sa odvolava stavebny urad - § 32 ods.2 (aj pri pouZziti
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vykladovych pravidiel samotného ministerstva) - a to v podobe nutnosti dodrZania priestorového usporiadania
Gizemia a funk&ného vyuzivania Gzemia vyplyvajiceho z izemného planu zony.

V relacii k vyssie uvedenym stvislostiam taktiez poukazujem na to, ze Uzemny plan obce (UPNO) — mesta
Nitra bol schvéleny v roku 2003, nasledne boli spracované zmeny a doplnky ¢.1 az €.5. V aktualne platnom
UPN — mesta Nitra je vymedzené tzemie priemyselného parku Sever, aviak nie je vymedzend hranica
Strategického parku a v predmetnych dokumentoch Uzemného planu vobec nie je definované tzemie pre
Strategicky park. Z tohto pohPadu potom je nanajvys pochybné odvolavanie sa na § 32 ods. 2 vo vzt'ahu
k tomu, Ze sa nevyZaduje Uzemné rozhodnutie s ohl’adom na to, Ze priestorové usporiadanie Gzemia a
funkéné vyuzivanie Gzemia vyplyva z Uzemného planu, ked’ Strategicky park v tomto pripade ako taky
vobec nie je v UPN — mesta Nitry obsiahnuty!

V tomto kontexte v neposlednom rade davam do pozornosti, Ze stavebny drad na strane | oddvodnenia
napadaného stavebného povolenie ako aj na str. 33 kde poukazuje na § 62 stavebného zdkona, ked’ v ramci
tohto nekonitatuje zistenie, Ze stavba je v silade s platnym Gzemnym planom mesta Nitry pricom nemoZze byt
dodrzany § 62 stavebného zdkona (1) V stavebnom konani stavebny wad preskima najmd, @) Ci
dokumentacia splia zastavovacie podmienky wréené tizemnym pldanom zony alebo podmienky tizemného
rozhodnutia, pri¢om samozrejme tato stavba nie je v silade s UPN mesta Nitra, tak ako vy3Sie uvadzam!

Zasadnou namietkou je jednoznatne aj ta namietka, Ze v zistovacom konani Automotive Nitra
Project, ktoré predchadzalo povolovacim konaniam odvolaci organ Okresny drad Nitra, odbor opravnych
prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie nebol prislusnym orginom na vydanie
rozhodnutia. Za tohto stavu nie je mozné legitimne vtomto - konani predéasnom uZivani stavby
pokragovat’, pretoze tento stav sa nedé nijako zhojit.

O tejto situacii uz spravny orgén vie, pretoze stanovisko zo diia 20.12.2017 vydalo Ministerstvo
vnitra SR, Okresny Grad Nitra, organizaény odbor a z tohto dévodu si ho méze do spisu prilozit. PrisluSnym
organom podl’a zikona & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v odvolacom
konani za predpokladu Ze prvostupiiovym orgianom je Okresny iirad v sidle kraja je MZP SR (v &ase
rozhodovania § 54 ods. 2 pism. w a momentilne po novelizicii zikona § 54 ods. 2 pism. x).

Dalsou zisadnou namietkou je jednoznacne aj td namietka, Ze som podal na Krajsky sid Nitra

spravnu Zalobu diia 23.02.2016 voci zalovanému Okresny Girad Nitra, odbor opravnych prostriedkov referat
starostlivosti o Zivotné prostredie — sp. zn. 265/3/2016 tykajicu sa zameru EIA v zistovacom konani podla
zékona & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, o ktorej doposial nebolo rozhodnuté
a dokonca nebolo ani otvorené pojednavanie, pricom spravny organ by mal zastavit’ vietky konania suvisiace
s touto stavbou, teda aj toto konanie, do rozhodnutia sudu, nakol'ko na tomto zaklade spravny organ nemoze
vychadzat’ z tychto rozhodnuti tykajucich sa vplyvov na Zivotné prostredie a nemdZze si ani urobit’ (isudok
oich zakonnosti kedze vo veci rozhoduje prislusny spravny sid. Z tohto dévodu nie je moZné bez
pochybnosti ustalit’, & stavba, ktord je predmetom tohto vodopriavneho konania, bola legitimne
posiidena v zmysle zakona ¢ 24/2006 Z.z. z hP’adiska vplyvov na Zivotné prostredie. Z tohto dovodu
ani nemoZe byt legitimne toto vodopravne konanie.
Opakujem, Ze zdsadnou namietkou je jednoznatne v tejto sivislosti so zistovacim konanim predmetného
zameru Automotive Nitra Project, skuto¢nost’, Ze v tomto administrativnom (zistovacom) konani, ktoré
predchadzalo povolovacim konaniam, teda aj tomuto konaniu, rozhodoval vo veci neprislusny odvolaci organ
Okresny trad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie.

Spravny poriadok v § 29 ods. 1 jednoznacne ustanovuje, Ze spravny organ konanie prerusi, ak sa
zacalo konanie o predbeznej otazke. Zakon neddva spravnemu organu moznost’ konanie prerusit’,
spravny_orgin je povinny konanie prerusit’ v pripade existencie konania o predbeinej otizke. Je
nepochybné, Ze sidne konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia predstavuje také konanie, ktorého
visledok mdZe viraznym sposobom ovplyvnit’ splnenie podmienok pre vydanie stavebného povolenia,
kolaudaéného konania a samotnii zikonnost’ stavebného povolenia, alebo kolaudaéného povolenia.

Podla § 29 ods. | zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d'alej len ,.Spravny poriadok®) sprdvny
orgdn konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otdzke .......

V nadviiznosti na uvedené skuto&nosti mam za to, Ze spravny organ bol povinny prerusit’ uz stavebné
konanie ako aj toto konanie o predéasnom uzivani stavby - kolauda¢né konanie do vyrie$enia otazky tykajlicu
sa zameru EIA Automotive Nitra Project v zistovacom konani podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom stde v Nitre,
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ale aj do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom side v Nitre prave vo veci rozhodnutia ¢.
OU-NR-OCDPK-2017/005163 zo dia  13.01.2017, v ktorom odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii zamietol moje odvolania vo veci stavebného konania, ¢ize konania, ktoré je teraz nasledne
predmetom kolaudaéného konania.

Je nutné pri takychto povoleniach sa zaoberat’ vietkymi nimietkami uéastnikov zist'ovacieho
konania, ktoré boli uplatnené v predmetnom zistovacom konani podl'a zikona & 24/2006 Z.z. zdkon
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie !!! V pripade napiadaného rozhodnutia viak vébec nie je
zrejmé &i a do akej miery sa spravny orgin, v ramci tohto — povolovacieho (v kontexte spravneho
konania, ktoré v sivislosti s predmetnou stavbou uz prebehlo podl’a zikona & 24/2006 Z.1.) — konania,
tymito nimietkami zaoberal a ako ich vyhodnotil. Je totiz zrejmé, Ze pokial’ ,dotknuta verejnost’™
prejavila zaujem na konani podlPa zikona ¢. 24/2006 Z.z. av tomto predlozila svoje namietky
a pripomienky, stala sa ex lége iucastnikom vSetkych nadviizujicich povolovacich konani, ¢oho
nasledne, legitimne vychadzajic z vykladu zikona, ddsledkom je skutoénost’, e prislusny stavebny
urad, ktory v povol’ovacom konani rozhoduje, musi predmetné pripomienky a namietky zohPadnit’ a to
minimilne v rimci racionilneho vysporiadania sa sich podstatou. Vtomto pripade sa dokonca
z navrhovanych stavieb, ktoré sii su¢astou zdvodu Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. (Automotive Nitra
Project) pri plinovanom pocte zamestnancov 4130 l'udi planuje trasovanie dopravy cez moje pozemky
v Nitre, k.i. Zobor, ktoré si uréené izemnym planom na vybavenost' a byvanie do 6 NP. Z tohto dévodu som
jednoznaéne aj (i¢astnikom konania, kde sa rozhoduje o mojich vlastnickych pravach, pricom takyto zamer sa
snazi zmarit’ aj moje dlho pripravované legitimne zdmery v zmysle izemného planu Mesta Nitra.

Ako ucastnik konania sa v tomto povoleni na predéasné uZivanie stavby - vyjadrujem jednoznaéne
nesiihlasne.

Na tomto zéklade spravny organ nemdze vychadzat z rozhodnutia tykajiceho sa vplyvov na Zivotné
prostredie a nemoze si ani urobit’ Gsudok o jeho zakonnosti, ked’ze vo veci rozhoduje prisludny spravny sid.
Z tohto dovodu nie je mozné hovorit’ o tom, Ze by stavba, ktora je predmetom tohto stavebného
konania bola nieckedy posidena vzmysle zikona & 24/2006 Z.z. z hPadiska vplyvov na Zivotné
prostredie. Z tohto dovodu neméze byt’ legitimne toto stavebné konanie.

K stavbe ., Automotive Nitra Project a ,,Automotive Nitra Project — Faza 2 bolo vykonané
zistovacie resp. povinné hodnotenie posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v ktorom som si uplatnil
pripomienky a namietky. Podl'a §24 ods.2 posledna veta zdkona EIA &.24/2006 Z.z. st minimalne v rozsahu
uplatnenych pripomienok priamo dotknuté moje prava a opravnené zaujmy. Podl'a §140c ods.l Stavebného
zakona je rozhodnutie / zévere¢né stanovisko zo zistovacieho konania resp. povinného hodnotenia
podkladom pre kazdé povolovacie konanie, teda aj pre predmetné konanie tychto stavieb. Vzhladom na
uvedené si pripomienky a namietky uplatnené v zistovacom konani resp. povinnom hodnoteni uplatiiujem v
plnom rozsahu aj v predmetnom konani o povoleni predéasného uzivania stavby: tieto pripomienky Ziadam

vyhodnotit’ a prejednat’ jednotlivo !

Pri mne, ako 0&astnikovi konania, ¢i uz zistovacieho, kde bol navrhovatel’ SARIO, alebo povinné
hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona 24/2006 Z.z. — navrhovatel Jaguar Land Rover
Slovakia, s. r. 0., sa spravny organ nezaoberal alebo nedostatoéne zaoberal mojimi pripomienkami,
stanoviskami a namietkami, ako aj odvolaniami v predmetnych konaniach, podla zakona 24/2006 Z.z.,
a podaval som ich relevantné, rozsiahle atym jednoznaéne spravny organ porusil zakony Slovenskej
republiky, pretoze nekonal tak, ako konat’ mal. Je totiz zdkonne nutné sa v povolovacom procese zaoberat’ aj
vSetkymi pripomienkami, stanoviskami anamietkami zo zistovacieho konania ako aj povinného
posudzovania, hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie. Predsa pokial’ by takéto konania podl'a tohto zakona
24/2006 Z.z. neprebehli, nemohol by automaticky prebiehat’ ani povolovaci proces, ktorého rozhodnutie
spravneho orgénu tymto odvolanim napadam. Aj z tohto d6vodu je nutné stavebné povolenie zrusit.

Je nutné pri takychto povoleniach sa zaoberat’ vietkymi ndmietkami uéastnikov zist'ovacieho
konania, resp. povinného hodnotenia, ktoré boli uplatnené v predmetnych konaniach podla zikona
24/2006 Z.z. Zikon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

13/23
OU-NR-OSZP3-2022/003506-0040950/2022-P007



Ak ma v naslednych povolovacich konaniach (stavebné konanie a podobne) spravny organ/ stavebny
arad v zmysle § 66 ods.4/ pismeno d/ stavebného zakona ur€it’ aj podrobnejSie poZziadavky na uskutoénenie
stavby z hl'adiska napojeni na pozemné komunikécie, nie je mozné takéto konanie uskutocnit’ bez znalosti
navrhovanej dopravnej situacie. Podla § 4 ods.2/ vyhlasky MZP SR ¢&. 532/2002 Z.z. umiestnenim stavby
ajej uzivanim nesmie byt zatazené okolie nad pripustni mieru a ohrozovana bezpec¢nost a plynulost’
prevadzky na prilahlych pozemnych komunikiciach. Bez znalosti dopravnej situdcie potom stavebny Grad
nemdze zabezpetit dodrzanie tejto zakonnej podmienky pri povolovanej stavbe.

Ziadam predlozit’ potvrdenie o splneni podmienky dostato¢nej dopravnej kapacitnosti a Ze sa na predmetnt
stavbu nevztahuji ustanovenia §19 cestného zdkona o budovani dostatocne dopravne kapacitnej cestnej
infrastruktary. Ziadam predlozit’ stanovisko Slovenskej spravy ciest (metodicky organ MDVaRR SR) ako aj
prisluiného spraveu dotknutych komunikécii, Ze navrhované dopravné riesenie je dostatoéné.”

V tejto suvislosti je totiz velmi podstatnd ta skutocnost, Ze Usek cesty /64 s napojenim na rychlostna
komunikéciu R1A nebol do dnesného diia vobec dopravne a kapacitne rieseny a vyrieseny tak, aby vyhovoval
plynulosti cestnej dopravy pre cely areal Strategického parku a taktiez teda dany isek cesty nebol predmetom
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ani v ramci zistovacieho konania podla prislusnych ustanoveni
zékona &, 24/2006 Z.z.. Mam za to, Ze uZ aj bez d'alsieho len z tohto dévodu je samotné konanie v tejto veci,
resp. proces jeho vedenia nezakonny.

Nie je uvedena poziadavka na zmenu parametrov cesty 1/64 v aseku Nitra Zobor - Sindolka a preto
pozadujem posudit parametre cesty 1/64 nielen v useku v kat. uzemi Drazovcee, ale v celom useku cesty 1/64
a7 po napojenie na cestu R1A v savislosti s narastom intenzity dopravy vyvolanou prevadzkou navrhovane;j
ginnosti pri zachovani dopravného pristupu do {izemia v lokalite Nitra Zobor - Sindolka v zmysle vydaného
izemného rozhodnutia (rozsirenie cesty 1/64 - iprava dvojpruhovej komunikacie na SirSiu dvojpruhovi cestu
a realizacia kruhového objazdu v polohe krizovatky Prvosienkova).

Touto investiciou sa ma dokonca narufit moje vlastnictvo, kde aj pre tento ucel prebichalo
vyvlastiiovacie konanie prave pre napojenie cesty /64 na RIA, kde z hPadiska mojich kvalitnych
nitrianskych pozemkov na Zobori sa ma odélenit’ viac ako 37 000 m2 a vyvlastnit’ za zlomok ceny.
S takymto nezakonnym postupom sa ani z tohto dovodu v Ziadnom pripade sihlasit’ nedd a ani
nesuhlasim.

Odhliadnuc od vyssie uvedeného diia 25. februdra 2016 sa v shvislosti s investiciou automobilky
Jaguar Land Rover, pre ucely ktorej vlastne existuje aj predmetné Osvedcenie, uskutoénila tla¢ova beseda
v Priemyselnom parku v Nitre, vysieland v priamom prenose na spravodajske; televiznej stanici TA3, Cize
v médiu s celoslovenskou pdsobnostou, na ktorej sa zagastnili vrcholni predstavitelia Statu —, okrem inych aj
predseda vlady Rébert Fico (ako aj splnomocnenec Viady pre strategické parky Viktor Stroméek,
ktory je zaroveii $titnym tajomnikom Ministerstva dopravy a predsedom dozornej rady MH Invest
s.r.0.; primator mesta Nitra Jozef Dvon¢ a viceprimétor mesta Nitra Martin Nemky), ktory vyhlasil, ze
$tat moje pozemky nepotrebuje a Ze si méZem realizovat’ svoje zamery a nikto mi v tom branit’ nebude.
Pre miia bolo toto vyhlisenie — verejny prisPub najvy$Sieho predstavitel’a viady SR, premiéra Réberta
Fica plne akceptovatel’'né nakolko ubezpeéil miia, ako aj vietkych ob¢anov SR, Ze moje pozemky Stit
nepotrebuje, mdZem si realizovat’ svoje zamery a nikto mi v tom branit’ nebude a plne som sa na neho
aj spol’ahol; jedna sa aj o tieto predmetné pozemky. Je pre miia aZ zarazajuce, ze vzh’adom na
medzinirodné pravo a tiez zakotvené prava obéanov a samozrejme aj vlastnikov v Ustave SR, ato
hlavne v fasti pravnych istét (legitimnych ofakavani) si moje pozemky stile zaradené v Osvedceni
avyvodzuju sa ztoho také pravne tarchy ako je vtomto pripade predmetné predkupné pravo.
Poukazujem v tejto stvislosti na teériu legitimnych o¢akavani ako vyznamni sicast’ rozhodovacej praxe tak
Eurépskeho sadu pre Tudské prava, ako aj ustavnych siidov naprie¢ celou Eurdpskou niou. Primarna oblast’,
v ktorej sa tato zakladna tedria aplikuje, je oblast’ verejného — spravneho (napr. podl'a Barak-Erez, D.: The
Doctrine of Legitimate Expectations and the Distinction between the Reliance and Expectation Interests.
European Public Law, Volume 11, Issue 4. Kluwer Law International, 2005. p. 584.) a Gstavného prava.
Podl’a predmetnej teérie je okrem jej inych ¢iastkovych zloZiek tiez vyiadované, aby vykonné organy
vzdy napliiali poZiadavku legitimnych o¢akavani, z ¢oho nemozno vyiat’ ani ich vyhlisenia ucinené nie
v ramei sikromného prejavu, ale z pozicie moci a funkcie, ktori zastavaji. Uvedeny zaver vychadza
z doktriny postavenej na rozhodovacej praxi uvedenych sudnych autorit (Berge, Gio ten; Widdershoven,
R.J.G.M. (1998) Netherlands reports to the fifteenth international congress of comparative law / Rapports
néerlandais pour le quinziéme congrés international de droit comparé, pp. 421 - 452 (Conference report), pp.
424.), pricom zaver doktriny je tiez ten, Ze princip ochrany legitimnych ocakavani ma podstatny vyznam aj
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pri ocakavaniach vytvorenych vyhlaseniami ... (,,the principle of legitimate expectations which requires that
executive bodies fulfil legitimate expectations wherever possible; this principle is of particular relevance to
the expectations created by promises and policy rules.* in Berge, Gio ten; Widdershoven, R.J.G.M. (1998)
Netherlands reports to the fifteenth international congress of comparative law / Rapports néerlandais pour le
quinziéme congrés international de droit comparé, pp. 421 - 452 (Conference report), pp. 424.). Okrem
doktrinalneho ukotvenia poukazovaného principu je jeho presah citel'ny aj v rozhodovacej praxi siidov, ako
som to uz uvadzal, napr.: ,, Ustavai soud pak v tomto nilezu Jednim dechem hovoril o legitimnim ocekdvani i v
kontextu obecnych principu charakteristickych pro spravni pravo, tj. ve smyslu ochrany ocekdvdni urcitého
postupu organu (orgdnu) verejné moci, které tento orgdn svymi predchozimi akty v adresdtu vefejné moci
vyvolal nebo v némz adresdta utvrzoval a podle néhoz adresdt verejné moci Jednal, resp. pFizpiisobil mu své
Jjednani. * (Ustavny sud Ceskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 525/02). Z tohto pohPadu je
potom iistavne neprijateI'né, akékolvek vyvodzovanie désledkov v podobe pravnych skuto¢nosti
zasahujucich moje subjektivne prava.

V tejto suvislosti davam do pozornosti stanovisko a Ziadost' vlastnikov pozemkov v Kkat. tz.
Zobor zadlenenych alebo pril'ahlych k stavbe ,,Vybudovanie strategického parku“ zo dia 10.9.2015
(jedna sa o vlastnikov v celkovej vymere cca 65 ha vritane mojich pozemkov) dorucené aj dia
18.9.2015 Ministerstvu dopravy, vystavby a regionilneho rozvoja, Viktorovi Stroméekovi, Statnemu
tajomnikovi MDVaRR SR a splnomocnencovi viady pre pripravu a realiziciu strategickych parkov
(tieZ doruc¢ené MH Invest s.r.o.; Mestu Nitra a tiez Slovenskej sprave ciest).

Vtejto savislosti musi byt dodrzany § 62 stavebného zdkona (4) Ak by sa uskutoénenim alebo
uzivanim_stavby mohli ohrozit’ verejné zdujmy chrdnené tymio zdakonom a osobitnymi predpismi alebo
neprimerane obmedzit’ i ohrozit' priva a oprdvnené zdujmy dcastnikov vo vicsom rozsahu, nei sa
pocitalo v uzemnom rozhodnuti, stavebny drad Ziadost’ o stavebné povolenie zamietne. V tomto pripade
uzemné rozhodnutie neprebehlo, samozrejme prebehnit’ malo a muselo, tak ako som to zddvodnil vyssie.

Spravnemu organu je urcite notoricky zndmou skutoénostou, Ze ja som bol (&astnikom konania
v zmysle zakona o posudzovani tykajuceho sa otazky posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie k stavebnej
¢innosti / zdmeru Automotive Nitra Project, v ramci ktorého je realizovana aj stavba, ktord je predmetom
tohto kolaudaéného konania a ked’ze, ako som uz uviedol, stavebny zakon upravujuci samotny proces
kolauda¢ného konania upravuje samotné G&astnictvo v konani, teda v tom kontexte, kto sa za ucastnika
kolauda¢ného konania povaZuje a zarovei neobsahuje pravnu tipravu, ktora by vyslovne vyluCovala moznost
pravnej Gpravy postavenia Ucastnika v tomto type administrativneho konania inym/osobitnym zakonom, je
Jednoznaéne nutné prihliadnut’ aj na citované ust. zékona o posudzovani, ktory ucastnictvo v ,.povolovacom*
konani priznava (povol'ovacim konanim sa povazuje aj kolaudaéné konanie, teda konanie o povoleni uzivania
stavby) tym, ktori sa prihlasili za u¢astnika konania podla zakona o posudzovani (verejnost, ktora prejavi
zaujem na navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene ana konani ojej povoleni podanim oddvodneného
pisomného stanoviska k zdmeru; toto je presne méj pripad, ked som takymto sposobom vstapil do
zistovacieho konania vo vztahu k stavebnej ¢innosti — zameru Automotive Nitra Project a vyuzil som vsetky
dostupné pravne prostriedky v ramce pokradovania v predmetnom konani v podobe, ¢i uz pisomnych
vyjadreni, podania riadneho opravného prostriedku, ako aj naslednej spravnej zaloby na prislusny spravny
sud.)

KedZe kona okresny urad, ktorému je notoricky zname, Ze som podal, a to uz diia 23.2.2016 Zalobu
na Krajsky sid v Nitre, ktord je vedena pod sp. zn. 26S/3/2016 proti Zalovanému Okresny urad Nitra.
Konkrétne sa jedna o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Nitra, OOP, v ktorom konani
bolo vydané prakticky rozhodnutie, Zze nebude posudzovat’ vplyv automobilky Jaguar Land Rover na
zivotné prostredie...

Je ztoho jasné, Ze sa toto konanie bezprostredne tyka kolaudaéného konania, z ktorého ma tento
stavebny urad, spravny organ ma v zmysle zakona, a to aj § 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie minimalne
prerudil, ked’ze je zjavné, e citacia zdkona v paragrafovom zneni (§ 29 ods. 1) je jasna : ,,Sprdavny orgdn
konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeinej otizke alebo ak bol tcastnik konania vyzvany, aby
v urcenej lehote odstrdnil nedostatky podania, ... “.

Je predsa tiez spravnemu orgédnu — stavebnému uradu notoricky zndme, Ze som u&astnikom
vydaného osvedéenia stavba ,,Vybudovanie Strategického parku“ zo diia 13.7.2015 — & 20801/2015-
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1000-33509, ktoré vydalo Ministerstvo hospodarstva SR, pri¢om vystavbu bude zabezpecovat MH Invest,
s.r.0., kedze moje rozsiahle pozemky, ktorych som vlastnikom v Nitre na Zobori boli zahrnuté do
predmetného osvedéenia a taktieZ do osvedcenia dokonca vydaného pre samotny Jaguar Land Rover zo
diia 14.1.2016 — & 13489/2016-1000-02437 — pre stavbu ,,Vystavba nového automobilového vyrobného
podniku v Nitre®. V tomto osvedeeni vydanom pre Jaguar Land Rover sa nachadza aj pozemok parc. &.
3064, ktory po tom, &o som bol nezdkonne vyvlastneny sa mi opétovne vratil na LV ¢. 3967, a &o je tiez
vel'mi podstatné v &ase vydania predmetného osvedéenia som bol zakonnym vlastnikom a som aj zakonnym
vlastnikom v &ase tohto administrativneho konania.

Tiez upozoriiujem na Cl. 152 ods. 1 Ustavy SR : , Ustavné zdkony, zdkony a ostatné vseobecne
zdviizné pravne predpisy zostavajii v Slovenskej republike v platnosti, ak neodporuju tejlo ustave. ... "

V nadviiznosti na uvedené si dovolim odcitovat’ aj z doktrindlneho vykladu (Ko3i¢iarova, S., Spravny
poriadok. Komentar. Samorin: Heuréka, 2013, 69 s.) Spravny orgdn je povinny vZdy si v§imat, ¢i osobitny
zdkon, ktory upravuje procesny postup sprdavneho orgdnu v konkrétnom druhu spravneho konania (napr.
v stavebnom, vodohospoddrskom konani), prizndva postavenie ucastnika konania i dalSej osobe nez ftej,
o ktorej sa zmieruje odsek 1 spravaeho poriadku. Osobiiné zdkony — na ktoré sprdavny poriadok v odseku 2
odkazuje — mézu totiz vymedzil ucastnikov konania odlisnym sposobom a priznal’ postavenie ucasinika
konania i osobdm, ktoré by tdicasmikmi konania podla odseku 1 neboli. Svojou dikciou (, acastnikom
konania je aj ten*) zikon & 71/1967 Zb. sucasne zabezpecuje, aby osobitné zdakony neustanovovali okruh
acastnikov konania uiSie, nei vymedzuje v § 14 ods. 1. Z uvedeného je zrejmé, ze absolitne nemoze obstat’
vvklad pouzity spravnym organom. e pri vymedzeni okruhu ¢astnikov sa neméze na ni¢ in¢ hladiet’ len na
spominané ust. § 78 stavebného zdkona.

V tejto stvislosti moje Géastnictvo v konani sa d4 odvodit’ aj priamo z ust. § 14 ods. 1 spravneho
poriadku, podla ktorého mézem byt predmetnym kolaudanym konanim tykajucim sa stavebnej Cinnosti
Automotive Nitra Project. priamo dotknuty nakolko predmetna stavebna innost sa realizuje v rameci
Strategického parku, pre realizaciu a pripravu ktorého som tcastnikom aj viacervch vyvlastfiovacich konani,
ktora skutonost je sprdvnemu orgianu taktieZ notoricky zndma, ked’Ze na tomto spravnom organe su
predmetné vyvlastiiovacie konania aj vedené (sp. zn. OU-NR-OVBP2-2018/007113 a OU-NR-OVBP2-

2018/007106).

Spravny organ v napadanom rozhodnuti neuvadza, Ze dostal odo mina dria 13.11.2017 podanie
nazvané ,,Urgentna ziadost' aj v zmysle Aarhuského dohovoru®, v ktorej sam konstatujem, e spinam zédkonné
podmienky pre Glastnictvo v kazdom takomto (kolaudacnom) konani a Ze oznamujem, Ze si uplatiiujem
procesné pravo byt Ggastnikom vietkych kolaudaénych konani tykajucich sa povolenia uzivania stavieb
zrealizovanych v ramei vybudovania Strategického parku; Automotive Nitra Project; Prologis; Gestamp
a pod. V predmetnej Ziadosti konstatujem, Ze je nesporne, Ze vietky konania, ktorych predmetom je vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia spadaju pod zakonny pojem ,povolovacie konanie” (§ 3 pism. h) zékona ¢.
24/2006 Z.z.), ked’ze sa takymto rozhodnutim povoluje uZivanie zrealizovanej stavby — je to hrubé porusenie
zakona.

Dalej v ziadosti Ziadam, aby spravny organ — stavebny (rad so mnou riadne konal ako s G¢astnikom
konania a dokonca hrubo vyznadujem — citujem : ,, Teda Ziadam, aby som bol o zacati a priebehu konania
a o vietkych tkonoch osobitne pisomne obozndmeny zaslanim ozndmenia na moju adresu doporucenou
postou.”.

Spravny organ opit® hrubo porusil § 33 ods. 2 spravneho poriadku — L Sprdvny orgdn je povinny
dat’_ucastnikom_konania_a zalastnenym_osobdm_moZnost’, aby sa_pred vydanim_rozhodnutia_mohli
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. “.

Tiez uvadzam, Ze stavebny trad v oznameni o zacati kolaudaéného konania uvéadza, ze kona podl'a
ust. § 117b zakona &. 50/1976 Zb.. Doteraz mi nie je jasné preco stavebnému konaniu nepredchadzalo tzemné
konanie, ked'Ze je jasné, ze stavebnikom je MH Invest / SSC a tiez je jasna definicia § 32 stavebného zékona,
ato:

(1) Ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestiiovat’ stavby, menit’ vyuZitie lizemia a chranit’ doleZité zaujmy
v lizemi mozino len na zdklade iizemného rozhodnutia, ktorym je:
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a) rozhodnutie 0 umiestneni stavby,

b) rozhodnutie o vyuZiti tizemia,
c) rozhodnutie o chrdnenom vizemi alebo o ochrannom pdsme,
d) rozhodnutie o stavebnej uzdavere.

(2) Uzemné rozhodnutie sa nevyzaduje na_umiestnenie strategického parku a na pripravu iizemia na
realizaciu_strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedcenie o vvznamnej investicii podla osobitmého
predpisu, ak priestorové usporiadanie vizemia a funkéné vyuiivanie uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich
umiestnenim, vyplyva z tizemného plinu obce alebo 7 tizemného plinu zony. “.

Je preto zjavné poruSenie zikona preskakovat’ izemné konanie, v ktorom sa m4 vydat’ izemné
rozhodnutie, pretoze strategicky park sa v izemnom pline mesta Nitra nenachadza, tym padom
nemoZe existovat’ ani Ziadne zikonné zaviizné stanovisko podla § 140b stavebného zikona a je preto aj
logicky v rozpore s § 81 ods. 1, ktory v odd. 7 UZivanie stavieb, Kolaudacia stavieb, jasne definuje, Ze
stavebny urad pocas kolaudaéného konania skiima, & sa dodrali zastavovacie podmienky urcené
izemnym plinom zény alebo podmienky uréené v izemnom rozhodnuti... Dalej skima, & skutoéné
realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem, predovSetkym z hl’adiska
ochrany Zivota a zdravia oséb, Zivotného prostredia...

Odhliadnuc od uvedeného chcem poukizat’ na vyznamné Rozhodnutie Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR ¢.15863/2016/B625-SV/36045/GE zo dita 01.06.2016 v ktorom na str. 3
samotné ministerstvo uvadza Povolované objekty stavby si viak siucastou inegj stavby  ,Priprava
strategického parku Nitra“, ktord nebola predmetom posudzovania vplyvov na Zivomné prostredie a ani
zistovacieho konania... a na skutoénost’, ze kolaudaénému konaniu nepredchiadzalo relevantné konanie
ohPadom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, konkrétne tykajiice sa Strategického parku ako
celku, ¢&im doslo k zrejmému rozporu so Zikonom &. 24/2006 Z.z., ktory vo svojej prilohe & 8, ¢asti
InfraStruktira, polozka &. 15 Projekty budovania priemyselnych zén, vritane priemyselnych parkov, a to
v zmysle casti ,,B“, stanovuje bez ohP’adu na nejaké kritéria (prahové hodnoty), to znamena bez limitu,
nutnost’ vedenia zistovacieho konania. Za tohto procesného stavu teda Ziadne stavebné alebo kolaudaéné
konanie nemdze byt legitimne vedené a niet iného procesného vychodiska len ako predmetné kolaudacné

konanie zastavit’,

Ziadam, aby som bol o vietkych tikonoch osobitne pisomne oboznimeny zaslanim oznamenia
na moju adresu.

Som uéastnikom konania jednoznaéne, a preto nie je mozné ma nezahffiat’ medzi ucastnikov
konania, len pre to, aby ste sa nemuseli vyrovnavat’ so zikonnymi poziadavkami, a to_napriklad aj
skumanie v kolauda¢nom konani § 81 ods. 1 stavebny zikon — 50/1976 Zb., a to stavebny drad najmi
skiima, & sa stavba uskutoé¢nila zikonne, & sa dodrzali zastavovacie podmienky urcené tizemnym
planom zény alebo podmienky uréené v izemnom rozhodnuti... &i skutoéné realizované stavby alebo jej
uZivanie nebude ohrozovat’ verejny ziujem, predovietkym z hl’adiska ochrany Zivota a zdravia Pudi,
Zivotného prostredia ... !!!

Z uvedenych dévodov podavam toto odvolanie, pricom v plnom rozsahu zotrvavam na vietkych
mojich odvolacich doévodoch, pripomienkach, stanoviskich a niamietkach v predchadzajicich
konaniach, ako aj v konaniach s nim sivisiacich, a to napriklad zist'ovacie konanie, resp. povinné
hodnotenie o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle zikona &. 24/2006 Z.z. a ziadam, aby
bolo napidané rozhodnutie v plnom rozsahu zruSené.

Podl'a ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, d'alej len Ustava SR, kazdy ma pravo na
ochranu pred neopradvnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota.

Podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vietkych
vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢lanku 20 ods. 4 vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prdva je mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zaklade zakona a za primerant nahradu.

Podla ¢lanku 44 ods. 1 Ustavy SR kazdy md pravo na priaznivé zivotné prostredie.
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Podla ods. 5 ¢lanku 2 Aarhuského dohovoru ,,zainteresovand verejnost’ znamena verejnost, ktora je
alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajicim sa Zivotného prostredia alebo sa o tento
proces zaujima.

Podl'a ¢lanku 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru procesy Gasti verejnosti budi zahffiat® primerany
Gasovy ramec pre jednotlivé fazy, ktory poskytne dostatoény ¢as na informovanie verejnosti v stlade s
odsekom 2 a pre verejnost’ moznost pripravit' sa a ucinne sa zucastiiovat’ na rozhodovacom procese o
zivotnom prostredi.

PodPa ods. 4 citovaného &lanku 6 kazd4 strana umoZni véasnu uéast’ verejnosti v ¢ase, ked’ su
eSte otvorené vietky moznosti a iéast’ verejnosti sa mdZe uskutocnit’ efektivne.

Podla &lanku 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru spdsoby Gcasti verejnosti umoznia verejnosti predlozit’
pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskimani so ziadatel'om akékolvek
pripomienky, informéacie, analyzy alebo nazory, ktoré povazuje za délezité vo vztahu k navrhovanej innosti.

Podla ¢lanku 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru kazda strana zabezpeCi. aby pri rozhodovani boli
nalezite zohl'adnené vysledky 0éasti verejnosti.

Podra &élanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navy3e bez toho, aby boli dotknuté procesy preskimania
uvedené v odsekoch 1 a 2, kazdé strana zabezpedi, ak su splnené podmienky uvedené v jej vnutro§tatnom
prave, ak st nejaké, aby Clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo stdnemu konaniu umoziujliicemu
napadnutie tkonov a opomenuti sikromnych osob a organov verejnej moci, ktoré st v rozpore s jej
vnitrostatnym pravom v oblasti zivotného prostredia.

Podl'a ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR Medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch,
medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych 0sob, alebo pravnickych osob, ktoré boli ratifikované a vyhldsené
spésobom ustanovenym zdkonom, majti prednost pred zdkonmi.

Diia 04.02.2006 bolo v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &. 43/2006 Z.z. uverejnené
oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, Zze Narodnd rada Slovenskej republiky
vyslovila uznesenim &. 1840 zo diia 23.09.2005 sahlas s Aarhuskym dohovorom prijatym diia 25.06.1998 v
Aarhuse a rozhodla, ze dohovor je medzinarodna zmluva, ktord ma prednost pred zakonmi podla ¢lanku 7
ods. 5 Slovenskej republiky.

Aarhusky dohovor je medzinarodna zmluva, ktord upravuje pristup k informaciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zlezitostiach zivotného prostredia.

Dohovor zarucuje verejnosti pravo ucasti na rozhodovacom procese a prisl’ub spravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia v silade s ustanoveniami tohto dohovoru s cielom prispiet’ k
ochrane kazdého &loveka, prislusnika tejto i budicich genericii Zit' v Zivotnom prostredi, ktoré je
primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.

Dohovor zaruéuje verejnosti pristup k informaciam o Zivotnom prostredi, ucast’ na rozhodovani vo
vymedzenych &innostiach 3pecifikovanych v prilohe ¢. 1 Dohovoru.

V bodoch 1- 19 prilohy 1 k Dohovoru sii uvedené ¢innosti, na ktoré sa priamo aplikuju ustanovenia
Dohovoru.

7 &lanku 6 ods. 3 Dohovoru vyplyva, 7e procesy Gcasti verejnosti na rozhodovaniach o vymedzenych
&innostiach (bod 1-19 prilohy I Dohovoru) buda zahfiiat’ primerany Casovy ramec pre jednotlivé fazy, ktory
poskytne dostatoény ¢as na informovanie verejnosti v sulade s ods. 2 a pre verejnost moznost’ pripravit’ sa a
aéinne sa zadastiovat na rozhodovacom procese o Zivotnom prostredi.

Podl'a &lanku 6 bod 9 Dohovoru kazda strana zabezpeti, aby po prijati rozhodnutia orgdnom verejnej
moci bola verejnost okamzite informovana v stlade s prisluSnymi postupmi. Kazda strana spristupni
verejnosti text rozhodnutia spolu s odévodneniami a Givahami, na ktorych je rozhodnutie zalozené.
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S ohPadom na vySSie uvedené skutoCnosti vyplyvajice z nadzakonnych pravnych noriem
zZiadam, aby bol v tomto spravnom konani brany na ne nalezity zretel’.

Uvedené skuto¢nosti st natolko zdvazného charakteru, Ze nie je mozné ich prehliadnut’ a nalezitym
sposobom sa snimi nevysporiadat. Pokial' by sa tak neudialo, jednalo by sa o evidentne zmitocny
a nezakonny postup, ktorého ddsledky by zrejme zasahovali az do porusenia jednotlivych &lankov Ustavy
upravujicich zakladné prava a slobody.

Nakoniec uvadzam, 7e Ziadam, aby mi odvolaci spravny orgin z titulu mojho ucastnictva
v konani a teda zachovania méjho prava na pristup k sprivnemu orginu v ramci rozhodovacieho
procesu podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku eSte pred vydanim rozhodnutia umoZnil vyjadrit’ sa ku
vietkym podkladom rozhodnutia v dradnom spise a navrhovat doplnenie podkladov rozhodnutia.
V nadviiznosti na toto zdkonné ustanovenie ziadam, aby ma spravny organ upovedomil, ak bude povazovat’
podklady rozhodnutia za dostatoéné na vydanie rozhodnutia, ze moézem vyuzit spominané zakonné pravo.

V ostatnom sa kompletne pridrziavam mnou uz dostatoéne, aj po odbornej stranke zdovodnenych
skutocnosti a Ziadam aby spravny orgin po ich zohPadneni, pripadne postupom podl'a § 59 ods. 1
spravneho poriadku po zohladneni inych, & uZ vecnych, alebo procesnych pochybeni, teda po
preskimani napadaného rozhodnutia v celom rozsahu (to znamena. 7e aj po vzhliadnuti pripadnych mnou
nenapadanych skutoCnosti a zrejmych nespravnosti) méjmu odvolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie
zrusil, ked'7ze vtomto pripade sa jedna o extrémne mnozstvo zdkonnych noriem. ktoré boli postupom
stavebného tradu flagrantne porusené a to &i uz s pohl'adom na tie, na ktoré som vvslovne v tomto odvolani
poukazal, ako aj sohladom na dalSie ktoré odvolaci organ nesporne musi pri vyhodnoteni postupu
prvostupriového spravneho organu ustélit’, i uz v procesnej. ako aj v hmotnoprivnej rovine.

Vzhladom na extrémne mnozstvo poruseni prav miia ako ob&ana SR, obyvatela a vlastnika
pozemkov dotknutého Uizemia a samozrejme Gcastnika konania, zvazim v pripade, ze budem na to mat’ cas,
ked’ze vade spravne organy — ma extrémne pretazuji, s ciel'om oslabit moie rava, doplnit’ toto odvolanie.

Y Jep p

Z uvedenych ddvodov podavam toto odvolanie a ziadam, aby bolo napadané rozhodnutie
v plnom rozsahu zruené.

Roman Cerulik

Ako ucastnik konania sa v tomto kolaudaénom konani vyjadrujem jednoznaé¢ne nesihlasne.

Podl'a ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, dalej len Ustava SR, kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota.

Podra ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vietkych vlastnikov
ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruduje.

Podl'a ¢lanku 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom z4ujme, a to na zaklade zédkona a za primeranti nhradu.

Podra ¢lanku 44 ods. 1 Ustavy SR kazdy mé pravo na priaznivé zivotné prostredie.

Podl'a ods. 5 ¢lanku 2 Aarhuského dohovoru ,,zainteresovand verejnost’ znamena verejnost’, ktora je alebo
by mohla byt’ ovplyvnend rozhodovacim procesom tykajiicim sa Zivotného prostredia alebo sa o tento proces

zaujima.
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Podla &lanku 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru procesy Géasti verejnosti budii zahffiat’ primerany ¢asovy ramec
pre jednotlivé fazy, ktory poskytne dostatoény Cas na informovanie verejnosti v stilade s odsekom 2 a pre
verejnost’ moznost’ pripravit sa a i¢inne sa zii¢astiiovat’ na rozhodovacom procese o Zivotnom prostredi.

Podla ods. 4 citovaného ¢lanku 6 kazda strana umoZni véasni udast’ verejnosti v ¢ase, ked’ si eSte
otvorené vietky moZnosti a i€ast’ verejnosti sa moze uskutocnit’ efektivne.

Podla élanku 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru sposoby icasti verejnosti umoznia verejnosti predloZit’ pisomné
alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskiimani so Ziadatelom akékol'vek pripomienky,
informacie, analyzy alebo nazory, ktoré povazuje za délezité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.

Podla &lanku 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru kazda strana zabezpegi, aby pri rozhodovani boli nélezite
zohladnené vysledky ucasti verejnosti.

Podla &lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navySe bez toho, aby boli dotknuté procesy preskimania
uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana zabezpeéi, ak st splnené podmienky uvedené v jej vnitrostatnom
prave, ak si nejaké, aby Elenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sidnemu konaniu umoziujicemu
napadnutie konov a opomenuti sikromnych osb a organov verejnej moci, ktoré si v rozpore s jej
vnatrostatnym pravom v oblasti zivotného prostredia.

Podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR Medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych sloboddach,
medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladajii prava alebo povinnosti fyzickych osob, alebo préavnickych oséb, ktoré boli ratifikované a vyhldasené
spésobom ustanovenym zdkonom, maji prednost pred zdkonmi.

Diia 04.02.2006 bolo v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 43/2006 Z.z. uverejnené oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, ze Narodnd rada Slovenskej republiky vyslovila
uznesenim ¢&. 1840 zo dita 23.09.2005 sthlas s Aarhuskym dohovorom prijatym dita 25.06.1998 v Aarhuse a
rozhodla, ze dohovor je medzinarodna zmluva, ktord ma prednost’ pred zdkonmi podla ¢lanku 7 ods. 5
Slovenskej republiky.

Aarhusky dohovor je medzinarodna zmluva, ktora upravuje pristup k informaciam, Gcasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia.

Dohovor zaruGuje verejnosti pravo Gcasti na rozhodovacom procese a prisfub spravodlivosti v zaleZitostiach
#ivotného prostredia v stlade s ustanoveniami tohto dohovoru s ciefom prispiet k ochrane kazdého ¢loveka,
prisludnika tejto i budicich generacii zit' v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie jeho zdravia
a dosiahnutie blahobytu.

Dohovor zaruduje verejnosti pristup k informéaciam o Zivotnom prostredi, Gcast’ na rozhodovani vo
vymedzenych ¢innostiach $pecifikovanych v prilohe ¢. 1 Dohovoru.

V bodoch 1- 19 prilohy 1 k Dohovoru si uvedené &innosti, na ktoré sa priamo aplikuju ustanovenia

Dohovoru.

PodPa élinku 6 bod 4 Dohovoru kazda strana umoZni v&asna ucast’ verejnosti v Case, ked’ su eSte
otvorené vietky moZnosti a iéast’ verejnosti sa méze uskutocnit’ efektivne.
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Podla ¢lanku 6 bod 9 Dohovoru kazda strana zabezpeci, aby po prijati rozhodnutia organom verejnej moci
bola verejnost’ okamzite informovana v stlade s prislusnymi postupmi. KaZda strana spristupni verejnosti text
rozhodnutia spolu s odévodneniami a ivahami, na ktorych je rozhodnutie zalozené.

Ak ma v naslednych povolovacich konaniach (stavebné konanie a podobne) spravny organ/ stavebny
trad v zmysle § 66 ods.4 pismeno d/ stavebného zakona uréit’ aj podrobnejie poziadavky na uskuto¢nenie
stavby z hl'adiska napojeni na pozemné komunikacie, nie je mozné takéto konanie uskutoénit’ bez znalosti
navrhovanej dopravnej situdcie. Podl'a § 4 ods. 2/ vyhlasky MZP SR ¢. 532/2002 Z.z. umiestnenim stavby
ajej uzivanim nesmie byt zatazené okolic nad pripustnd mieru a ohrozovana bezpeénost a plynulost’
prevadzky na pril'ahlych pozemnych komunikéaciach. Bez znalosti dopravnej situicie potom stavebny tirad
nemdoze zabezpecit’ dodrzanie tejto zakonnej podmienky pri povol'ovanej stavbe.

Touto investiciou sa ma dokonca narusit’ moje vlastnictvo, kde aj pre tento @c¢el ma arogantne
a nezikonne neustile vyvlastiuji, ¢i v LuZiankach, alebo v Nitre na Zobore.

Predmetné skuto¢nosti sa priamo dotykaju pozemkov v mojom vlastnictve cca 29 ha, pricom ma
vyrazne obmedzuji s mojim podnikatel'skym zamerom tykajucim sa predmetnych pozemkov v ramci
moZnosti nakladania s nimi v silade s UPN Mesta Nitry, pri¢om pokial’ tieto si zahrnuté v Strategickom
parku, vramci ktorého sa ma realizovat' aj navrhovana ¢innost, som touto skutoénostou ako vlastnik
a podnikatel’ vyrazne obmedzovany, pricom zdéraziiujem, ze samotny vrcholny predstavitel’ $tatu, vtedajsi
premiér SR Robert Fico, na tlacovej besede, v Zivom TV vysielani, zo dfia 25.2.2016 miia, ako aj celi
Siroki verejnost’ v mene Statu vyslovne ubezpecil, Ze $tit moje pozemky, ktoré vlastnim v ramci
podnikového pozemku, nepotrebuje a pokial’ sa rozhodnem rozvijat’ svoj zamer, nebude mi v tom nikto
branit’. Ja v mojom zadmere nepredpokladam akykol'vek zasah v podobe cestnej komunikacie do mojich
pozemkov, okrem schvalen¢ho technického rieSenia v suvislosti uz s vydanym dzemnym rozhodnutim,
tykajlcim sa rozsirenia dvojpruhovej cesty na SirSiu dvojpruhovil cestu s kruhovym objazdom. V kontexte
tychto skutoCnosti je zrejmé, ze velkokapacitné dopravné napojenie cez moje pozemky nie je mozné,
zdovodu ze ja ktomu ako vlastnik, ktory ma so svojimi pozemkami iné zdmery a je ubezpeleny
predsedom vlady SR, Ze mézZe rozvijat’ svoje zamery a nikto mu v tom branit’ nebude, vyslovne

suhlas nedavam.

V tejto siuvislosti dAvam do pozornosti stanovisko a Ziadost’ vlastnikov pozemkov v kat. 1z,
Zobor zatlenenych alebo prilahlych k stavbe ,,Vybudovanie strategického parku“ zo diia 10.9.2015
(jedna sa o vlastnikov v celkovej vymere cca 65 ha vratane mojich pozemkov) dorudené aj diia
18.9.2015 Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja, Viktorovi Stromd{ekovi, Stitnemu
tajomnikovi MDVaRR SR a splnomocnencovi viady pre pripravu a realiziciu strategickych parkov
(tiez doru¢ené MH Invest s.r.o.; Mestu Nitra a tieZ Slovenskej sprave ciest).

Pokial’ vychaddzame zo skuto¢nosti, ze predmetna stavba sa realizuje v ramci strategického parku, tak
tu je nutné zdoéraznmit’, Ze v ramci strategického parku NEPREBEHLO zist'ovacie konanie podla
ziakona ¢. 24/2006 Z.z.. Samotny strategicky park teda zhladiska vplyvov na Zivotné prostredie
POSUDZOVANY NEBOL. S ohl'adom na tito skuto¢nost’ je potom v spojeni s citovanymi ustanoveniami
zakona o posudzovani nutné jednoznaCne ustalit’ nezakonnost' vedenia stavebného konania pokial’ sa ma
rozhodovat’ o stavebnom povoleni na stavbu realizovant v ramci takéhoto z hladiska vplyvov na Zivotné

prostredie ,,neposudeného® strategického parku.
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Nasledne je nutné prihliadnut’ na § 38 odst. 3 zakona o posudzovani, podl'a ktor¢ho povelujuci orgdn nesmie
vydat’ rozhodnutie bez vydaného zdvereéného stanoviska, alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani, ak ide o navrhovani éinnost’, ktord podlieha rozhodovaniu podla tohto zdkona.

Je preto zjavné porusenie zikona preskakovat’ izemné konanie, v ktorom sa ma vydat’ izemné
rozhodnutie, pretoZe strategicky park sa vizemnom pline mesta Nitra nenachiddza, tym padom
nemoZe existovat’ ani Ziadne zakonné zavizné stanovisko podPl’a § 140b stavebného zakona a je preto aj
logicky v rozpore s § 81 ods. 1, ktory v oddiele 7, Uzivanie stavieb, Kolaudicia stavieb, jasne definuje,
Ze stavebny urad pocas kolaudaéného konania skuma, ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky urcené
uzemnym planom zény alebo podmienky urcéené v izemnom rozhodnuti... Dalej skiima, & skutoéné
realizovanie stavby alebo jej uZzivanie nebude ohrozovat’ verejny ziujem, predovSetkym z hPadiska
ochrany Zivota a zdravia osob, Zivotného prostredia... Je z tohto jasné, Ze stavebny Grad hrubo pochybil aj

tu, ked’ doteraz takéto podklady v spise absentuji.

Je_nesmiernou_aroganciou moci, ked’ za tychto nezakonnych okolnosti nejaky zahraniény
sukromny investor buduje neziakonne svoj vvrobny automobilovy ziavod a obfana a obyvatel’a Nitry,

ktory sa tu narodil, pre tieto icely mocensky a arogantne vyvlastiuji, a to za zlomkovi cenu vodi jej

cene skutoénej a v ziadnom pripade nie v zmysle Ustavy SR, ktortu si mame vietci ctit’. Toto je

samozrejme mdj konkrétny osobny priklad a som niteny sa branit’ tejto arogancii Statnej moci uz

rave viac ako 3 roky !!!

Namietam hlavne to, Zze rozhodnutie nie je v stlade s hmotnym a procesnym pravom vztfahujicim sa na

prejedndvani vec. Spravny organ nema ustalené, ktoré konanie uskuto¢nené podl'a zakona o posudzovani sa

vzt'ahuje na toto kolaudadné konanie a tvym nema ustaleny aj okruh ucastnikov konania.

Taktiez ziadam, aby som bol o zacati a priebehu konania a o vietkych ukonoch osobitne
pisomne oboznimeny zaslanim ozniamenia na moju adresu doporucenou postou.

Ziadam, aby mi spravny organ z titulu mdjho uéastnictva v konani a teda zachovania méjho
priava na pristup k spravnemu organu v ramci rozhodovacieho procesu podla § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku eSte pred vydanim rozhodnutia umoznil vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom rozhodnutia
v aradnom spise a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia. V nadvédznosti na toto zdkonné ustanovenie
ziadam, aby ma spravny organ upovedomil, ak bude povazovat podklady rozhodnutia za dostato¢né na
vydanie rozhodnutia, Ze m6zem vyuzit spominané zakonné pravo.

7 uvedenych dévodov podavam tieto zasadné namietky a ziadam, aby sa s nimi spravny organ riadne
vysporiadal a aj pre mnou horeuvedené dovody a kolaudacné konanie pre jeho nezakonnost' zamietol, resp.
konanie zastavil a kladné rozhodnutie na uzivanie stavby v ziadnom pripade pre zjavny rozpor so zakonom
nevydal.

Nakoniec uvadzam, Ze Zziadam, aby mi odvolaci spravny organ z titulu mojho ucastnictva
v konani ateda zachovania mdjho priava na pristup Kkspravnemu orginu v rimci
rozhodovacieho procesu podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku eSte pred vydanim rozhodnutia
umoznil vyjadrit' sa ku vSetkym podkladom rozhodnutia viradnom spise anavrhovat
doplnenie podkladov rozhodnutia. V nadvdznosti na toto zdkonné ustanovenie Ziadam, aby ma
spravny organ upovedomil, ak bude povazovat podklady rozhodnutia za dostato¢né na vydanie
rozhodnutia, Ze mdzem vyuzit' spominané zakonné pravo.
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V ostatnom sa kompletne pridrziavam mnou uz dostatone, aj po odbornej stranke
zdovodnenych skutocnosti a Ziadam aby spravny organ po ich zohl’adneni, pripadne postupom
podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku po zohladneni inych, & uZ vecnych, alebo procesnych
pochybeni, teda po preskimani napidaného rozhodnutia v celom rozsahu (to znamena. e aj po
vzhliadnuti pripadnych mmou nenapadanych skutonosti _a zrejmych nespravnosti) méjmu
odvolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil.

Z uvedenych dévodov podiavam toto odvolanie aZiadam, aby bolo napidané
rozhodnutie v plnom rozsahu zrusené.
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