OKRESNY URAD NOVE MESTO NAD VAHOM

ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNY’CH KOMUNIKACIi
Hviezdoslavova 36, 915 41 Nové Mesto nad Vahom

Cislo spisu Nové Mesto nad
OU-NM-OCDPK-2024/000682-014 Vihom
11.03. 2024
Rozhodnutie

o odvolani - Verejnou vyhlaskou

Popis konania / Utastnici konania

Toto rozhodnutie sa dorutuje ucastnikom konania verejnou vyhlaskou podla §61 ods. 4 stavebného zékona z
dévodu. ze predmetom stavebného konania je liniova stavba a musi byt vyvesend po dobu 15 dni na (iradnej tabuli
odvolacieho orginu, rozhodnutie sa zaroveil zverejiiujem na webovom sidle odvolacieho orgdnu, na centralnej
Gradnej elektronickej tabuli a na dotasnej tradnej tabuli spravneho organu v dotknutej obci: obec Povazany.

Po uplynuti lehoty 15 dni uréenej na vyvesenie Ziadame obec Povazany, aby bezodkladne oznamila skutoénost’ o
vyveseni a zveseni verejnej vyhlasky odvolaciemu organu

Vyrok

Okresny trad Nové Mesto nad Vahom, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (d'alej len ,,odvolaci
organ®), prislusny podla &lanku 1§4 pism.b) zakona &. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre Uzemné plénovanie a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, a ust. §118 zék.€. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov ( d’alej len stavebny zakon) v zneni neskorgich
predpisov ( d’alej len ,,stavebny zakon®) v spojeni s § 9 ods.1 a ods.14 a 15 zakona &.180/2013 Z.z. o organizacii
miestnej tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov, preskiimal s stlade s ustanovenim § 59 ods.1
zékona &.71/1967 o spravnom konani ( spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov ( d’alej len ,, spravny
poriadok®) odvolanie, ktoré podal Silvester Buda, KriZ nad Vihom 471, 916 26 Povazany, v zast. Advokétskou
kancelarion Mgr. Miroslav Pavlik, Podjavorinskej 1922/9, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, proti stavebnému
povoleniu & A/2023/00334/Cho zo diia 06.03.2023, ktorym obec Povazany ako Specialny stavebni urad prislusny
podrla § 120 zdkona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zéakon) v zneni neskorSich
predpisov napadnuté rozhodnutie zo dita 06.03.2023 pod spis €. A/2023/00334/Cho, ktoré vydal spravny orgén Obec
Povazany ( d’alej len ,,prvostupiiovy organ® ).

Prvostuptiovym rozhodnutim bola Ziadost stavebnika IBV PovaZany s.r.0., Pod Juhom 7666, 911 01 Trenc¢in, 1CO:
50751 201, v zast. konatel'om Ing. Zlatkom Zelendkom, ktorého zastupuje na zéklade splnomocnenia OBKONS,
s.r.0, 916 24 Horna Streda 103, ICO: 48 213 098, v zast. konatef'om Milanom Arbetom ( dralej len ,,stavebnik™)
podPa §66 stavebného zakona v spojeni s § 10 vyhldsky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonéavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona , povolana stavba :

LIBV Povazany* SO 01.1 Komunikécie a spevnené plochy - vjazd do arealu IBV
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SO 01.2 Komunikicie a spevnené plochy — aredlové komunikacie, ( d’alej len ,,stavba“) na pozemkoch C-KN
parc..1294/22, 1294/38, 1296/15, 1297/7 v katastralnom (zemi Povazany.
Na zéklade tohoto presktimania a vysledkov konania o odvolani odvolaci organ podla § 59 ods. spravneho poriadku

zrusuje rozhodnutie obce Povazany &. A/2023/00334/Cho zo dila 06.03.2023 a vec vracia tomuto spravnemu orgénu
na nové prejedanie a rozhodnutie

Odovodnenie

Diia 19.05.2023 ndm bolo postiipené odvolanie z Okresného uradu, odbor vystavby a bytovej politiky?
Hviezdoslavova 3, 91101 Tren&in ktoré podal Silvester Bda, KriZ nad Vahom 471, 916 26 PovaZany, v zast.
Advokatskou kancelariou Mgr. Miroslav Pavlik, Podjavorinskej 1922/9, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, proti
stavebnému povoleniu ¢. A/2023/00334/Cho zo diia 06.03.2023, ktorym obec PovaZany ako Specidlny stavebni
Urad prislusny podla § 120 zikona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v
zneni neskorSich predpisov napadnuté rozhodnutie zo diia 06.03.2023 pod spis ¢. A/2023/00334/Cho, ktoré vydal
spravny orgin Obec PovaZany.

Ked'Ze namietané skuto¢nosti sa tykali aj rozhodnuti o umiestneni stavby spravny orgédn kontaktoval stavebny urad
Povazany- cestou Spolo¢ného tiradu samospréavy o jeho predloZenie. Tento ho informoval , Ze spis a nenachadza v
jeho dispoziénej pravomoci a je predmetom jeho presktiimania Okresnym tradom Trencin, odbor vystavby a bytovej
politiky, odd. Stitnej stavebnej spravy , Hviezdoslavova 3, Trendin. Ked'#e z tohto dévodu tunajsi odvolaci organ
nemohol vo veci dovolania rozhodnit” do doby vydania druhostupfiového rozhodnutia Okresného tradu Trencin,
odboru vystavby a bytovej politiky, odd. Statnej stavebnej spravy tunajii sprivny organ poZiadal svoj nadriadeny
organ tyrikrat o prediZenie lehoty, o riadne oddvodnil. Jeho adostiam bolo vyhovené.

Odvolaci orgdn, potom, o sa z vlastnej &innosti dozvedel, 7e vo vysgie citovej veci umiestnenia stavby bolo
odvolacim orgdnom rozhodnuté, vyziadal si pisomne diia 23.01.2024 zapoZi¢anie spisu A 2021/00292/Cho.

Tento spis obdrzal dfia 25.01.2024 a nasledne zadal vo veci konat'.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgn rozhodnutie zrudf a vec vrati spravnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmé z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravny nazorom odvolacieho orgdnu viazany.

Odvolaci orgén po preskamani odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a s nim stvisiaceho spisového
materialu v celom rozsahu, posudeni podaného odvolania a vyjadrenia k nemu a na zaklade vysledku vlastného
zistovania a hodnotenia dokazov v konani o odvolani, sti¢astou ktorych bolo porovnanie s prisluinymi vieobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, zistil dévody na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia a vritenie veci na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Podl'a § 3 ods. 2 prvej vety spravneho poriadku spravne organy si povinné postupovat’ v konan{ v tizkej su€innosti s
Ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby
mohli svoje prava a zdujmy G¢inne obhajovat,, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.
Podla § 3 ods. 5 prvej vety spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychddzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgén je povinny dat’ G&astnikom konania a z&astnenym osobdm
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnat’ jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat orgén na to prislusny, musi vychadzat' so spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 prvej vety spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poudenie o
odvolani.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pou#iti
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pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania
a s ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia.

V podanom odvolani Silvester Bida zast. Mgr. Miroslavom Pavlik, advokatom, & SAK pod €.7127 namieta, Ze:

Ad 1. Diia 01.02.2023 bolo na Uradnej tabuly Obce Povazany zverejnené Oznamenie o zafati stavebného konania
zo diia 30.01.2023 vo vy$Sie uvedenom stavebnom konani vedenom pod sp. znakou A/2023/00334/Cho, pri¢om
Silvester Buda ako t¢astnik konania podal v stanovenej lehote pripomienky a ndmietky, v ramci ktorych poukézal
na skutonost, Ze v zmysle § 26 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poeriadok) v zneni neskoriich
predpisov (d’alej aj ako ,,Spravny poriadok™) je mozné doru€ovat’ pisomnosti verejnou vyhlagkou:

1. Dorucenie verejnou vyhlaSkou pouZije spravny organ v pripade, ked u¢astnici konania alebo ich pobyt nie st mu
znami, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zakon.

2. Dorucenie verejnou vyhldskou sa vykond tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na tiradnej tabuli spravneho
organu. Posledny defi tejto lehoty je diiom dorucenia. Spravny organ zverejituje pisomnost siéasne na svojom
webovom sidle, ak ho m4 zriadené a ak je to

3. vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym, najmi v miestnej tladi, rozhlase alebo na dotasnej iradnej tabuli
spravneho erganu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Prvostuptiovy organ k podanej namietke vo svojom vyjadreni pod A/2023/00334/Cho zo diia 5.5.2023 uviedol, Ze:
»otavebny urad oznamil G¢astnikom konania a dotknutym organom zalatie stavebného konania vietkym u€astnikom
konania a dotknutym orgédnom verejnou vyhldskou zverejnenou na obvyklom mieste v obci Povazany.*

Odvolaci orgén k namietanej skutoénosti konstatuje, Ze vo veci:

Podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,spravny poriadok®), d6leZité pisomnosti,

najmé rozhodnutia, sa doruCuji do vlastnych rik adresitovi alebo osobe, ktoré sa preukaze jeho splnomocnenim
na preberanie zasiclok.

Podl’a § 26 ods. 1 spravneho poriadku, doru¢enie verejnou vyhlaskou pouZije spravny orgén v pripade, ked’ Géastnici
konania alebo ich pobyt nie s mu znami, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zikon.

Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhladkou sa vykona tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu
15 dni na uradnej tabuli spravneho organu. Posledny deri tejto lehoty je diiom dorudenia. Spravny orgdn zverejiiuje
pisomnost suCasne inym spésobom v mieste obvyklym, najmé v miestne;j tlagi, rozhlase alebo na do¢asnej Giradnej
tabuli spravneho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Podla § 61 ods. 1 veta prva a druhd zdkona &. 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej
len ,,stavebny zdkon®), stavebny trad oznami zacatie stavebného konania dotknutym organom, vietkym znidmym
ucastnikom a nariadi istne pojedndvanie spojené s miestnym zist'ovanim. Sti¢asne ich upozorni, Ze svoje namietky
moZzu uplatnit’ najneskorSie pri Gstnom pojednévani, inak Ze sa na ne neprihliadne.

Podla § 59 ods. 1 stavebného zakona, Giastnikmi stavebného konania si;

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a
stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mézu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté,

c) dal3ie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d}) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podla § 61 ods. 4 stavebného zdkona, pri liniovych stavbéch alebo v oddvodnenych pripadoch aj pri zviast
rozsiahlych stavbdch, stavbach s velkym poctom Gcastnikov konania stavebny arad upovedomi G¢astnikov o zagati
stavebného konania verejnou vyhlaSkou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne tstneho
pojednéavania, a ak sa nekond ustne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty uréenej podla odseku 3.
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Podla § 69 ods. 2 stavebného zakona, ak sa stavebné povolenie oznamuje verejnou vyhlaskou, vyvesi sana 15 dni
sposobom v mieste obvyklym. Posledny def tejto lehoty je dilom dorucenia.

Podl'a § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahujii sa na konanie podl'a tohto zdkona
vieobecné predpisy o spravnom konani (spravny poriadok).

Prva namietka Zalobcov v podanom odvolani sa tyka spdsobu dorudovania rozhodnuti v stavebnom konani
ucastnikom stavebného konania. Odvolaci sid konstatuje, Ze spdsob dorucovania upravuje spravny poriadok v
ustanoveni § 26 ods. 2. Pripady, kedy sa doru¢ovanie vykonava verejnou vyhlaskou upravuje ustanovenie § 26 ods.
1, zktorého znenia vyplyva, citujem: ,.Dorudenie verejnou vyhlaskou pouzije spravny organ v pripade, ked’ Gi€astnici
konania alebo ich pobyt nie si mu zndmi, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zakon.*

Z uvedeného znenia teda vyplyva dorudovanie uvedenym spdsobom v troch pripadoch a sice, ked’ Gi€astnici konania
nie st znami, ich pobyt nie je zndmy a po tretie pokial to ustanovuje osobitny zakon.

Aj ked' v danom pripade boli vlastnici pozemku znami, aj ich pobyt bol zndmi, podla osobitného zakona je
moznost’ doruéovat’ verejnou vyhlaskou v pripade velkého poétu Géastnikov konania, ¢o v danom pripade pouzil
1 prvostupfiovy spraviy orgén. ‘

Osobitny zakon ma tak prednost’ pred vieobecnym zdkonom v zmysle zasady lex specialis derogat lex generalis.

V stavebnom konani je tymto osobitnym zdkonom stavebny zakon, ktory pri ur¢itych druhoch stavieb umoZiiuje
spravnemu organu vyuZit doru¢ovanie verejnou vyhldskou v zmysle ustanovenia § 61 ods. 4 a to pri liniovych
stavbach alebo v oddvodnenych pripadoch aj pri zviast rozsiahlych stavbach a pri stavbach s velkym poctom
tigastnikov konania. Prave posledny pripad sa vztahuje na predmetné konanie, ked’ze ide o stavbu, s velkym potom
néastnikov konania.

V danom pripade boli okrem stavebnika, G¢astnikmi konania vlastnici vSetkych susediacich pozemkov. Je evidentné,
7e ak vezmeme do uvahy pocet tychto ucastnikov konania spolu, ide o stavbu s velkym poctom u¢astnikov konania,
preto spravny organ opravnene vyuZil dorucovanie verejnou vyhlaskou, ¢im zabezpedil plynuly priebeh konania
s eliminaciou rizika jeho zablokovania v désledku objektivnej alebo subjektivnej nemoZnosti dorucenia velkému
podtu 0sdb v primeranom ¢asovom rozpati.

Ako vyplyva z predlozeného spisového materidlu prvostupiiovy spravny organ Oznamenie o zaCati stavebného
konania pod &. A/2023/00334/Cho zo dria 30.01.2023 dorucil k zverejneniu Obci PovaZany poStou dfia 02.02.2023.
Verejn4 vyhlaska bola zverejnena na Uradnej tabuli obce od 02.02.2023 do 25.02.2023 a na internetovej

stranke Obce PovaZany a na Elektronickej uradnej tabuli Obce Povazany, po dorueni cez Slovensko.sk od
01.02.2023-16.02.2023.

K n4mietke &. 1 teda odvolaci orgdn uvadza, ze vzhladom na vy§Sie uvedené, podmienky na dorucovanie verejnou
vyhlagkou boli splnené.

Ad 2. Diia 04.08.2021 bolo zo strany pravneho zastupcu G¢astnika konania podané Odvolanie proti Uzemnému
rozhodnutiu vydanému v konani &islom spisu A/2021/00292/Cho zo dna 12.07.2021 na stavbu ,,IBV Povazany*
na pozemkoch reg. ,,C* parc. & 1294/22, 1294/80, 1296/15, 1297/7, 1294/38 v katastralnom tzemi PovaZany, o
ktorého vydanie poZiadal stavebnik IBV PovaZany s.r.o., Pod Juhom 7666, 911 01 Trenéin, 1CO: 52 751 201, ato
v nadviznosti na umiestnenie stavby IBV PovaZany, predmetom ktorého boli aj SO 01.1 Komunikacie a spevnené
plochy — vjazd do aredlu IBV a SO 01.2 Komunikéacie a spevnené plochy — aredlové komunikacie.

Vyi&ie uvedené odvolanie bolo podané prostrednictvom elektronického podania cez portdl slovensko.sk v sulade s
platnym pravnym poriadkom, pri¢om toto bolo doru¢ené tak Obci PovaZany, ako aj Spolotnému dradu samospravy
Nové Mesto nad Vahom. Napriek skutoénosti, Ze odvolanie bolo podané riadne a vEas, o tomto nebol do dneSného
dfa riadne rozhodnuté.

Vzhl'adom na skutoénost, Ze nebolo vydané pravoplatné izemné rozhodnutie podl'a Stavebného zikona, nie je podl'a
mdjho nazoru vydat stavebné povolania na stavebné objekty tak, ako je to uvedené v Ozndmeni o zacati stavebného
konania zo dita 30.01.2023.
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V tejto shvislosti uvddzame, 7e podla nasho nazoru je napadnuté rozhodnutie, tj. Stavebné povolenie zo
diia 06.03.2023, nepreskimatelnym pre nezrozumitelnost, nakol'ko spravny organ v odévodneni napadnutého
rozhodnutia neuvadza podl'a ndsho nazoru dostato&ny a jasnym spésobom odmietnutie odvolenia proti Uzemnému
rozhodnutiu vydanému v konani &islom spisu A/2021/00292/Cho zo dila 12.07.2021, a to konkrétne v rozpore s
akymi pravnymi predpismi a ktorymi konkrétnymi ustanovenia bolo podané toto podanie.

Rovnako povazujeme za potrebné uviest’, Ze odvolanie proti Uzemnému rozhodnutiu vydanému v konani ¢islom
spisu A/2021/00292/Cho zo dita 12.07.2021 bolo podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktory bol
riadnou sugastou podania odvolania. Na podporu tohto nasho tvrdenia uvadzame ustanovenia zakona ¢. 305/2013
Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o e- Governmente) v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého sa vyZaduje, aby elektronické podanie bolo
podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom.

K podanej namietke odvolaci organ uvadza, Ze o preskimani o tejto namietky rozhodol uz Okresny trad Trencin,
odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tétnej stavebnej sprdvy, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trenéin pod
&. spisu OU-ZN-OVBP2-2023/042693-002 dita 06.11.2023, pravoplatnym diia 22.11.2023, ked skonitatoval cit.:
,.Prvostupiiové rozhodnutie obsahovalo pougenie podl'a § 47 ods. 4 spravneho poriadku o moZnosti podat’ proti nemu
odvolanie. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal odvolatel' prostrednictvom svojho ustanoveného zastupcu —
advokata elektronicky dita 04. 08. 2021, t. j. v zdkonnej lehote odvolanie. Prvostupfiovy organ mal za to, Ze predmetné
odvolanie bolo podané v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci a nebolo riadne doplnené do troch pracovnych dni v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla vy3sie uvedeného zdkona a tak vyznacil pravoplatnost’ na predmetné prvostupfiové
rozhodnutie dita 24. 08. 2021. Odvolaci orgén konstatuje, Ze povinnostou prvostupiiového organu bolo postupovat’
podl'a ust. §§ 56 a 57 spravneho poriadku a predmetné odvolanie odstupit’ odvolaciemu organu. Odvolacf organ k
predmetnému uvédza, Ze v tomto pripade podal elektronicky odvolanie zastupca odvolatela, ktoré bolo podpisané
kvalifikovanym platnym podpisom, priom nie je podstatné, ¢i odvolanie autorizoval zdstupca odvolatel'a ako
advokat resp. ako fyzick4 osoba prostrednictvom ob&ianskeho preukazu miesto mandétneho certifikatu, nakol'ko
st oba druhy autorizacie rovnocenné. Ziaden $pecialny pravny predpis neuklada advokétovi povinnost’ v spravnom
konani autorizovat’ podanie prostrednictvom mandatneho certifikatu.*

Tunajii odvolaci orgdn s ndzorom odvolacie organu — Okresného Gradu Trenéin, odbor vystavby a bytove; politiky,
oddelenie §tatnej stavebnej spravy plne stotoZfiuje a mé za to, ze podané odvolanie pravneho zastupcu odvolatel'a —
p. Bidu bolo dorudené véas a riadne a preto bol prvostupfiovy orgén povinny vec postupit’ druhostupfiovému organu
k jeho preskimaniu.

Advokat v podanom odvolani d’alej uvadza:

Ad3 Dalej bolo za strany ugastnika konania v konani o vydanie stavebného povolenia vznesené pripomienky a
namietky, Ze k vydaniu stavebného povolania musi mat’ stavebny tirad z titulu svojej pravomoci k dispozicii vetky
potrebné dokumenty tykajtce sa predovietkym usporiadania dopravy vo vztahu k uzemnému konaniu, nakolko
podl'a ustanovenia § 13 ods. 3 pism. Stavebného zdkona ndlezitostou nzemnoplanovacej dokumentacie st aj zasady
a regulativy usporiadania verejného dopravného vybavenia.

Ak by teda stavebny trad nahliadol do tejto dokumentacie, tj. do platného Gzemného planu, v dasti riefenia
dopravného napojenia stavby IBV Povazany na jestvujiice komunikécia by bol s istotou zisteny rozpor.

V savislosti s rozhodnutim o umiestnen{ stavby je potrebné dat’ do pozornosti skutocnost, Ze stavebny Urad je
povinny prihliadnut na skutotnost,, Ze vyuZitie pozemku riei len Gzemny plan zény v zmysle ustanovenia § 12
Stavebného zakona, ktory viak Obec Povazany pre tito lokalitu nema. V tejto stvislosti je vSak podl'a mdjho nazoru
potrebné uviest, Ze bol schvaleny uzemny plan.

V pripade, ak by aj tento nebol schvaleny je viak na mieste potrebné uviest, Ze prave Gzemné konanie, malo sluzit’
na to, aby sa vysporiadalo s nedostatkami izemného planu, resp. jeho absenciou. Pri takychto rozhodnutiach je teda
obzvl&$t potrebné dbat’ na to, aby bola zabezpetena ochrana zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby.
Zaujmom spolotnosti nie je, aby dochédzalo k neprimeranym zdsahom do prav a zaujmov inych oséb.
Tato namietku povaZuje spravny orgdn za irelevantni, nakolko ndmietka sa tyka umiestnenia stavby nie stavebného
povolenia. Na tomto mieste je viak potrebné uviest', Ze \ilohou stavebného tradu aj pri vydani stavebného povolenia
je potreba preskimania skutoénosti, ¢i dokumentacia, ktord je podkladom pre rozhodnutie v stavebnom konani
spitia zastavovacie podmienky uréené Gzemnoplédnovacou dokumentaciou alebo podmienky izemného rozhodnutia,
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ako aj poziadavky verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota Fudi,
a ¢i zodpoveda vieobecnym technickym poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi. Vzhl'adom na uvedend skuto¢nost, bolo tilohou spravneho orgénu zaoberat sa aj namietkami uéastnika
konania, ¢o viak neurobil.

Odvolaci organ k danej namietke konstatuje, Ze ako vyplyva z podkladov v spise prvostupiiového organu Uzemny
plén sidelného Gtvaru PovaZany prijaty v roku 1996 v zneni doplnkov &. 1 a 2 ( dalej len UPN-SU) sa nezaober
majetko-pravnymi vzt'ahmi. Uréuje plo$né rozdelenie (izemia obce na funkéné celky. (§ 11 ods.5a stavebného zikona
v platnom zneni )

Jeho zaviézna Cast nestanovuje funkéné vyuzitie konkrétnych pozemkov (§ 12 ods.6 Vyhladky Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky o fizemnoplanovacich podkladoch a Gzemnoplénovacej dokumentacii &.
55/2001 Z.z.). Tymto sa zaobera nasledne urbanisticka $tidia, pripadne podrobnejiia dokumentécia - Uzemny plan
z6ny (§ 12 ods.2a Stavebného zakona v platnom zneni a § 13 ods.7 Vyhl. &. 55/2001 Z.z.) ak je jeho vypracovanie
pozadované v zaviznej Casti izemného planu obee. To viak v pripade UPN-SU PovaZany tak nie je.

Navrhované dopravné riesenie lokality 2/4 nie je v rozpore so zaviznou &astou Zmien a doplnkov €.2 k platnému
UPN SU Povazany (dopravné napojenie lokality 2/4 v schéme zéviznych dasti nie Je definované, zakreslené je v
smernej €asti).

Danou namietkou sa uz zaoberal Okresny tirad Trendin, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej
stavebnej spravy, Hviezdoslavova 3, 911 01 Tren&n pod ¢ spisu OU-ZN-OVBP2-2023/042693-002 dia
06.11.2023, pravoplatnym dfia 22.11.2023, kde preskimaval prvostupiiové rozhodnutie o umiestneni stavby. Podl'a
§ 37stavebného zdkona v platnom zneni cit.:

(1) Podkladom pre vydanie tzemného rozhodnutia si Gzemné plany obcf a zén. Ak pre tizemie nebol spracovany
uzemny pldn obce alebo zony, podkladom na vydanie Gzemného rozhodnutia st spracované Uzemnoplanovacie
podklady podla § 3 a ostatné existujiice podklady podl'a § 7a; inak stavebny (rad obstard v rozsahu nevyhnutnom
na vydanie izemného rozhodnutia iné podklady, najmi skutognosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri
miestnom zist'ovani,

(2) Stavebny udrad v dzemnom konani postdi navrh predovietkym z hl'adiska starostlivosti o Fivotné prostredie
a potrieb pozadovaného opatrenia v tizemi a jeho ddsledkov: preskima névrh a Jeho sulad s podkladmi podla
odseku 1 a predchddzajicimi rozhodnutiami o tizemi, posadi, &i vyhovuje vieobecnym technickym poziadavkam
na vystavbu a vieobecne technickym poZiadavkam na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpeénosti price a
technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultdme pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pddneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri inym organom.

(3) Stavebny trad v tizemnom konani zabezpedi stanoviské dotknutych organov a ich vzdjomny silad a postdi
vyjadrenia G¢astnikov a ich namietky. Stavebny trad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré s v rozpore
so schvalenou izemnoplanovacou dokumenticiou.

(4) Ak stavebny trad po posudeni ndvrhu podl'a odsekov 1 az 3 zisti, ¥ navrh alebo predloZend dokumentécia nie je
v stilade s podkladmi podla odseku 1, s predchadzajucimi lzemnymi rozhodnutiami, so vieobecnymi technickymi
poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne .«

Z vySSie citovaného § 37 stavebného zdkona v platnom zneni sa salad podaného navrhu s tizemnoplanovacimi
podkladmi preskiimava uZ v ramci izemného rozhodnutia. Odvolatel’ zhodne namietal ich nestlad ako v odvolani
proti izemnému rozhodnutiu , tak i proti stavebnému povoleniu, ktoré ako odvolaci organ preskuimava tunajsi
druhostuptiovy spravny orgén.

Uz odvolaci organ Okresny wirad Trenéin, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $titnej stavebnej spravy,
Hviezdoslavova 3, 911 01 Trenin vo svojom rozhodnuti pod &. spisu OU-ZN-OVBP2-2023/042693-002 diia
06.11.2023, pravoplatnym dfia 22.11.2023 kon3tatuje, cit.: ,,7e predmetné izemie, na ktorom sa ma umiestiiovat
stavba je zadefinované v zaviznej Casti uzemného planu obce Povazany ako ,D.1.2. Zisady a regulativy
priestorového a funkéného vyuzivania, &ast' D.1.2.1 Obytné tzemie s prevahou ploch pre byvanie®. Je v flom uvedend
nasledovné: ,,Obytné izemia podla vyhlasky &. 55/2001 Z. z., § 12 ods. 4 pism. f} st plochy, ktoré st uréené pre
obytné domy a k nim prislichajice nevyhnutné zariadenia, napr. garaze, stavby obcianskeho vybavenia, verejné
dopravné a technické vybavenie, zeleii a detské ihriska®. V &asti D.2.1 Zasady a regulativy umiestnenia dopravného
a technického vybavenia tzemia je uvedené nasledovné: Navrhované zmeny s umiestnené v stivisle zastavanom

6/9
OU-NM-OCDPK-2024/000682-0013308/2024



fizemi. Zmeny a doplnky &. 2 v silade s platnym Gzemnym planom obce Povazany a v zmysle STN 73 61 10aSTN
73 61 01 pozaduju komunikécie rie3it’ v nasledovnych funkénych triedach a kategériach (tie st podrobne uvedené
v predmetnom bode D. 2. 1. Zasady a regulativy dopravné¢ho vybavenia, pozn. odvolacieho orgdnu). Odvolaci
organ déva do pozornosti, Ze tizemny plin oznatuje oblasti podla toho i¢elu, na ktory sa mé predmetnd oblast’
vyuzivat. Odvolaci orgén sa tak stotoziiuje s odoévodnenim prvostupiiového rozhodnutia, v ktorom je uvedené, Ze
konkrétne vyuzitie pozemkov s ndvrhom konkrétneho rieSenia riesi len uzemny plan z6ény. V tomto pripade v Casti
D.8 Ur&enie, na ktoré dasti obce je potrebné obstarat’ a schvalit' izemny pldn zény sa uvadza: ,,Zo zmien a doplnkov
&.2 UPN SU Povazany nevyplyva potreba spracovania tizemného planu zény*. V &asti D.9 Schéma zaviznych asti
je vyobrazend ohrani¢end plocha predmetného (izemia stavby ako navrhovanej lokality 2/4 uzemného planu obce
Povazany. Odvolaci organ uvédza, 7e v danom pripade z ddvodu, Ze nie je potrebné spracoval’ Uzemny plan zony,
ktory by jasne a konkrétne urtil, ako sa budi dotknuté pozemky vyuzivat, moZno len skonstatovat’, Ze dopravné
napojenie stavby tak, ako je uvedené vo vykrese S 01 —koordina¢na situacia stavby vo vizbe na platny Gzemny plan
obce PovaZany nemozno povazovat' za nespravne a v rozpore s izemnym planom obce Povazany. Pozemok registra
C-KN parc. & 1294/22 k. u. Povazany, na ktory poukazoval odvolatel’ na tstnom pojedndvani nie je pozemok,
ktory by bol uréeny v zmysle tizemného plinu obce PovaZany v zneni zmien a doplnkov €. 2 iba na vystavbu
rodinnych domov. Odvolaci orgén konstatuje, Ze dopravné napojenie stavby je graficky znazornené len v smernej
tasti izemného planu obce PovaZany a nie v schéme zaviznej Casti platného Gizemného planu obce Povazany v
Zneni zmien a doplnkov €. 2.

S danym pravnym nazorom sa tunajii odvolaci organ stotoZiiuje.

Ad 4.

Dalfou nimietkou f&astnika konania bolo, ¢ napriek rozhodnutiu stavebného Gradu, stavba tak ako ma byt
realizovana v projektovej dokumentacii, tito podla nézoru fi¢astnika konania nezodpovedad poZiadavkam v
zmysle ustanoveni Stavebného zakona a vykondvacich pravnych predpisov, najma ustanoveni vyhlasky 532/2002
7.7., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vieobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o vieobecnych
technickych poziadavkach na stavby uivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,Vyhlaska™).

Zskladnym predpokladom sd predov3etkym nasledovné ustanovenie Vyhlasky:

* § 4 ods. 2 Vyhladky — ,,Umiestnenim stavby a jej uzivanim nesmie byt zataZené okolie nad pripustnil mieru
a ohrozovand bezpetnost’ a plynulost’ prevadzky na prilahlych pozemnych komunikaciach. Umiestnenie stavby
musi zodpovedat’ urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a pozZiadavkam na zachovanie pohody
byvania.”

+ § 7 ods. 1 Vyhlasky — ,.Stavba podl'a druhu a i¢elu musi mat’ kapacitne vyhovujice pripojenie na pozemné
komunikécie, pripadne na aéelové komunikécie.”

Uvedené ustanovenia bolo pouZité i¢astnikom predovietkym vzhladom na skutognost, Ze pri realizacii stavebnych
objektov SO 01.1 Komunikécie a spevnené plochy —vjazd do aredluIBV a SO 01.2 Komunikacie a spevnené plochy
— arealové komunikacie nebolo podla mojho nézoru zohladneny akusticky smog vzniknuty vybudovanim novej
komunikacia, ako aj svetelny smog a prasnost, ktora sa bude bezprostredne dotykat' su¢asnych obyvatelov obce.
Uveden® ndmietku spravny organ zamietol, nakolko v izemnom konani mal stavebny drad zaviazat' stavebnika,
aby v dalsom konani zohladnil podmienku Regiondlneho dradu verejného zdravotnictva zo stanoviska ¢.
RUVZ/2020/04573-003 zo dita 30.09.2020, ktorou bolo zriadenie bezbariérového oplotenia. Na tomto mieste
viak uvadzame, 7e uvedenou argumenticiou neboli zohl'adnené Gcastnikom konania uvadzané skuto€nosti a v
dostatoénom rozsahu objasnené dévody pre zamietnutie namietky Gcastnika konania.

K podanym némietkam odvolaci organ uvadza, Ze s poukazanim na citované ustanovanie §§-ov §4 ods2 a § 7 ods.1
vyhlasky 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu
a o vieobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a
orientécie v zneni neskorich predpisov (d'alej ako ,,vyhlaska®), odvolaci organ mé za to, Ze prvostuphiovy organ
pri svojom rozhodovani nepostupoval v stlade s Technickou normou TP 102, bod 3 podbod 3.52.1 Technickych
podmienok vypodtu kapacit pozemnych komunikécii zverejnenych pod TP16/2015 posledny odsek: ,, V tychto
TP sa uverejiiuje aj potreba a rozsah vykonu dopravnych prieskumov v projektovej &innosti. TP odporaéaji v
kazdom stupni projektovej dokumentacie vykonat dopravny prieskum, ktorého spracované vysledky st zdkladnych
kvalitativnym parametrom budtcich nédvrhov a rieSeni komunikécii €i vz v obci alebo mimo nej, na droviiovych -
riadenych alebo neriadenych kriZovatkach alebo pri samotnom navrhu mimotroviiovej krizovatky.*
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V danej veci odvolacf orgéan taktieZ poukazuje na Stanovisko Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR ,
odboru $tatnej stavebnej spravy vydaného pod €. 532/2004-920 zo dita 2.4.2004 cit.: ,,Ustanovenie § 6 ods. 1
vyhlasky & 532/2002 Z. z. o vieobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a v8eobecnych technickych
poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientdcie upravuje poZziadavky
na odstupové vzdialenosti medzi stavbami, ktoré vytvaraji medzi sebou volny priestor. Tieto vzdialenosti
st regulativom, ktory zohladfiuje konkrétne podmienky vystavby vyplyvajice z poZiadaviek urbanistickych,
architektonickych, Zivotného prostredia, hygienickych, veterinarnych, ochrany povrchovych a podzemnych vod,
ochrany pamiatok, poZiarnej bezpe¢nosti, civilnej ochrany, poziadaviek na denné osvetlenie a presinenie a na
zachovanie pohody byvania. Zachovanie pohody byvania je z velkej Casti podmienené naplnenim v3etkych
uvedenych poZiadaviek. Pri posudzovani otdzok zachovania pohody byvania, ktoré s nad rozsah uvedenych
poZziadaviek a st spravidla ob&ianskopravneho charakteru, napr. naru$enie siikromia, tienenie pozemku, obmedzenie
vyhTladu, a pod., treba postupovat’ podl'a § 137 zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného vyplyva, Ze akusticky, svetelny smog, ¢i prasnost namietand odvoldvatel'om nie je v momente pred
samotnou vystavbou, otdazkou naru$ujicou pohodu byvania, ak projektovd dokumenticia obsahuje vybudovanie
SO11 barierového oplotenia.

Dalej sa spravny organ zaoberal namietkou odvolatel'a ohl'adne nezohladnenia podmienky Regiondlneho Gradu

verejného zdravotnictva v Zaviznom stanovisku pod €. RUVZ/2020/04573-003 zo diia 30.09.2020, kde sa uvadza
cit. :

Zaroven sa investorovi uklada povinnost’

1. Bariérové oplotenie (steny) na pozemkoch pri prijazdovej ceste rieSit zo zvukovo pohltivého materidlu s
adekvatnou zvukovou izoldciou tak aby hluk z dopravy v mieste prejazdu neprekrocil pripustné hodnoty hluku vo
vonkaj$om prostredi a vautornom prostredi dotknutych rodinnych domov.

2. Vystavbu rodinnych domov asove zosidladit’ s vystavbou verejnej kanalizacie tak, aby boli rodinné domy
odkanalizované do tejto kanalizacie.

Po oboznameni sa s projektovou dokumenticiou odvolaci orgdn sa plne stotoZiiuje so zamietnutim namietky
odvolavatela v stavenom konani, ked'Ze projektovd dokumenticia obsahuje stavebny objekt ozn. ako SOI11
Bariérové oplotenie.

AD 5.

Rovnako ako irelevantni vyhodnotil spravny organ aj namietku ucastnika konania, podla ktorej je SO 01.1
Komunikécie a spevnené plochy — vjazd do aredlu IBV umiestneny na pozemkoch reg. ,.C* parc. ¢. 1294/22 a
1294/38 v katastralnom tizemi PovaZany, o je v rozpore s uzemny planom Obce Povazany a jeho dodatkom,
ktory bol schvaleny obecnym zastupitel'stvom diia 21.05.2014, kde je vjazd do arealu IBV situovany na pozemku
reg. ,,C* parc. & 1294/80 v katastralnom tzemi Povazany. Uzemnoplénovacia dokumentécia sa riadi Stavebnym
zakonom, kde podla § 13 ods. 3 sa hovori o zaviznych Castiach izemnoplanovacej dokumentacie, medzi ktoré
patri aj usporiadanie verejného dopravného, ob&ianskeho a technického vybavenia. Ak starosta obce Mgr. Ninisova
tvrdi, Ze dodatok izemného planu, ktory bol schvaleny diia 21.05.2014, nezaradil do ziviznej ¢asti Uzemného plénu
Obce PovaZany, je podla § 25 ods. 6 Stavebného zdkona nemozno schvalit’ a pokial’ by doslo k schvalenie napriek
takémuto rozporu, schvélenie je v celom rozsahu neplatné. Tym padom nie je mozné v danej lokalite uskuto¢nit
planovanu vystavbu.

Rovnako aj k uvedenej odmietnutiu namietku stavebného Gradu uvadzame, Ze k tento ndmietke sa vztahuje
argumentacia tykajica sa namietky &. 2, tj. potreby preskimania podmienok urtenych tzemnoplanovacou
dokumenticiou a podmienok tzemného rozhodnutia pri vydani stavebného povolenia.

K poslednej namietke odvolaci organ konstatuje, Ze ako vyplyva zo spisového materidlu stavebny urad nimietku
zamietol. Odvolaci organ sa tak stotoziuje s odévodnenim prvostupfiového rozhodnutia, v ktorom je uvedené, ze
konkrétne vyuZitie pozemkov s navrhom konkrétneho riesenia riesi len izemny plan zény. V tomto pripade v Casti
D.8 Urdenie, na ktoré ¢asti obce je potrebné obstarat’ a schvilit’ tizemny plan zény sa uvadza: ,,Zo zmien a doplnkov
&. 2 UPN SU Povazany nevyplyva potreba spracovania tizemného planu zény*. V ¢asti D.9 Schéma zaviznych asti
je vyobrazena ohraniena plocha predmetného Gzemia stavby ako navrhovanej lokality 2/4 izemného planu obce
Povazany. Odvolaci organ uvadza, Ze v danom pripade z dévodu, Ze nie je potrebné spracovat’ izemny plan zony,
ktory by jasne a konkrétne uril, ako sa buda dotknuté pozemky vyuzivat, mozno len skonstatovat’, ze dopravné
napojenie stavby tak, ako je uvedené vo vykrese S 01 —koordina¢na situacia stavby vo véizbe na platny uzemny plan
obce PovaZany nemoZno povazovat' za nespridvne a v rozpore s Uzemnym planom obce Povazany. Pozemok registra
C-KN parc. &. 1294/22 k. U. Povazany, na ktory poukazoval odvolatel' na Gistnom pojedndvani nie je pozemok,
ktory by bol uréeny v zmysle Gzemného pldnu obce Povazany v zneni zmien a doplukov ¢. 2 iba na vystavbu
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rodinnych domov. Odvolaci organ konstatuje, Ze dopravné napojenie stavby je graficky zndzornené len v smernej
Casti izemného pldnu obce Povazany a nie v schéme zaviznej Casti platného tizemného planu obce Povazany v
zneni zmien a doplnkov &. 2.

Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zaroveri zistil, Ze v spise absentuje rozhodnutie obce
Povazany ako prisluSného cestného spravneho orgdnu o pripojeni pozemnej komunikacie , t.j. navrhovanej

komunikdcie na existujlicu miestnu komunikaciu nachddzajicu sa na parcele registra ,, E“ & 2-47 a parcele reg.
,» G & 1294/38.

V novem prejednan{ prvostupfiovy spravny orgén bude postupovat’ v uzkej suéinnosti s t¢astnikmi konania a
vyvaruje sa pochybeni uvedenych v tomto rozhodnuti o odvolani, riadne rozhodne o namietkach ni8astnikov konania.
Na zdklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci je prvostupfiovy organ povinny vydat” nové zdkonom
zodpovedajice rozhodnutie, ktoré aj riadne oddvodni tak, aby zodpovedalo § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci organ rozhodol vo veci tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku je prvostupiiovy orgén pravnym ndzorom odvolacieho organu viazany.

Toto rozhodnutie o odvolani nadobudne pravoplatnost’ jeho doruenim verejnou vyhladkou v zmysle ust. § 42 ods.
2 stavebného zakona.

Poucenie

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku kone¢né a nemozno sa proti nemu dalej odvolat’.
Rozhodnutie o odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie, nie je samostatne preskimatel'né
sudom, povazuje sa za procesné rozhodnutie.

Ing. Michal Bohaé

vedici

Informativna poznimka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgénom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10119

Dorucuje sa

Narodna agentiira pre sietové a elektronické sluzby, Ulica Kollarova 543/8, 917 01 Trnava, Slovenska republika
Obec Povazany, Povazany 187, 916 26 Povazany, Slovenska republika

OBKONS, s. 1. 0., Horna Streda 103, 916 24 Hornd Streda, Slovenska republika

Mgr. Miroslav Pavlik, Zelena ulica 2027/12, Nové Mesto nad Vahom, Slovenska republika
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