OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNYCH KOMUNIKACII

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OCDPK-2023/046206-007 14.12.2023

Rozhodnutie

0 odvolani proti rozhodnutiu ¢. OV/754/2023-33/BL-8386 zo dia 30.08.2023
verejnou vyhlaskou

Vyrok

Okresny urad Trencin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako vecne a miestne prislusny organ Statne;j
spravy podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a prislusny organ vykonavajuci v druhom stupni $tatnu spravu vo veciach, v ktorych v sprd&vnom konani
v prvom stupni rozhoduje obec (d’alej len ,,odvolaci organ®) podl'a § 3 ods. 5 pism. c) zdkona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 135/1961 Zb.“) a §
58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon €. 71/1967 Zb.*), preskiumal v stilade s ustanovenim § 59 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. odvolanim, ktoré
podali ucastnici konania: Ing. Zita Bednarikova, Zahumnie 1136/4, 914 41 Nemsov4; Maria Sochrova, Kamenicany
124, 018 54 Kamenicany; Jaroslav Tomas, Sklarska 168/1, 914 41 Nemsov4a; Jarka TomaSova, Sklarska 168/1, 914
41 NemSova; Viliam Trska, Sklarska 168/1, 914 41 NemsSova; Jan Stanislav, Sklarska 168/3, 914 41 NemsSova;
Maria Stanislavova, Sklarska 168/3, 914 41 Nemsova; Olga Vankova, Sklarska 168/3, 914 41 Nemsova; Anna
Bobotova, Sklarska 168/3, 914 41 Nemsova; Cubica Budikova, Sklarska 178/4, 914 41 Nemsova; Alzbeta Chudova,
Sklarska 168/1, 914 41 Nemsova; Julia Marafkova, Sklarska 168/1, 914 41 Nemsova; Janka Holeckova, Sidlikové
399/32,914 41 NemsSova; Jozef Sochr, Kamenicany 124 018 54 Kamenicany; Maria Sochrova, Sklarska 168/1, 914
41 NemSova; Jozef Marcek, Sklarska 168/1, 914 41 NemSova; Mgr. Zuzana Hudcovskd, Karpatska 536/8, 914 41
Nemsova; Bce. Peter Hudcovsky, Karpatska 536/8, 914 41 NemsSova; Gabriela Patkova, Sportovcov 497/10, 914 41
Nemsova; Vincent Budjac, Janka Palu 11/21, 914 41 NemsSova (d’alej len ,,odvolatelia*), napadnuté rozhodnutie
mesta Nem3ova (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®) vydané dia 30.08.2023 pod ¢islom OV/754/2023-33/BL-8386
a takto rozhodol:

Podl'a § 59 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb.

wr

rusi

prvostupiiové rozhodnutie — stavebné povolenie na stavbu ,,PARKOVISKO MK SKLARSKA®, vydané
prvostupnovym organom dia 30.08.2023 pod cislom OV/754/2023-33/BL-8386 (d’alej len ,prvostupiiové
rozhodnutie*)

a vec vracia prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Prvostupiiovy organ ako prislusny $pecialny stavebny trad pre miestne a ucelové cesty podla § 120 ods. 1 zakona
¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.*) a § 3a ods. 4 zakona 135/1961 Zb. vykonavajici preneseny vykon Statnej spravy, vydal
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v spravnom konani prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bolo na zaklade ziadosti stavebnika: Mesto NemsSova, ul.
Janka Palu 2/3, 914 41 Nemsova, ICO: 00311812 zastiipené JUDr. Milosom Mojtom, primatorom mesta, povolené
uskutoénit’ stavbu ,,PARKOVISKO MK SKLARSKA®, na pozemkoch KN-C parc. €. 261/1,261/54,261/61 a267/1
v katastralnom izemi Nemsova (d’alej len ,,stavba®).

Prvostupiiové rozhodnutie obsahovalo nejednozna¢né poucenie, v doésledku coho bolo odvolanie proti
prvostupniovému rozhodnutiu doru¢ené priamo odvolaciemu organu dna 02.10.2023.

Odvolaci organ listom ¢. OU-TN-OCDPK-2023/046206-002/ROB zo dna 03.10.2023 postupil v zmysle § 20 zakona
¢. 71/1967 Zb. predmetné odvolanie prvostupniovému organu, nakol'ko v zmysle § 54 ods. 1 zakona ¢. 71/1967
Zb. odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Odvolanie bolo prvostupiiovému
organu dorucené dna 06.10.2023.

Odvolatelia podali odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote dna 02.10.2023.
Odpvolatelia v podanom odvolani uviedli nasledujtice skuto¢nosti:

»Mesto NemSovd ako prislusny Specialny stavebny trad (d’alej len stavebny urad) v stavebnom povoleni
OV/754/2023-33/BL-8386 z 30.08.2023 (d’alej len stavebné povolenie) o podanych namietkach ucastnikov konania
podl'a bodu IV. 1. vyrokovej Casti stavebného povolenia na strane 18. a 19. rozhodol tak, ze ndmietka je
neopodstatnena a nevyhovuje sa jej. V odévodneni stavebného povolenia na strane 19. a 20. stavebného povolenia
svoje rozhodnutie stavebny urad odovodiiuje s tym, ze vystavbou parkoviska neméze dojst” k diskomfortu byvania,
nakol'ko diskomfort znamenéa pocit nepohodlia s ¢im realizdcia stavby parkoviska nestvisi. S oddvodnenim
zamietnutia namietok nesthlasme, nakol’ko tak, ako je uvedené v odvolani realizaciou parkoviska na tukor zelene
dojde okrem obt'azovania obyvatel'ov bytového domu hlukom a exhaldtmi a v letnych mesiacoch aj k zvySenému
prehrievaniu vzduchu v okoli bytovky, nakol'’ko parkovisko sa bude viac prehrievat”, akumulovat” teplo, ktoré bude
nasledne vyzarovat™ do priestoru viac, ako travnaté plochy, zelen resp. aj zemina.

Odvolavanie sa stavebného tradu na § 8 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len vyhlaska 532/2002) s tym, Ze stavba musi byt' vybavena
odstavnym a parkovacim stojiskom rieSenym ako sucast” stavby je nemiestne. Podl'a § 2 vyhlasky 532/2002 sa
podl’a tejto vyhlasky postupuje pri projektovani a schvalovani izemnoplanovacich podkladov a izemnoplanovacej
dokumentacie a pri umiestiiovani, povolovani, uskuto¢novani, kolaudovani a odstrafiovani stavby. K bytovému
domu supisné ¢islo 168 nie je potrebné podl’a tejto vyhlasky budovat” parkoviska ako sucast” stavby, nakol’ko bytovy
domu supisné Cislo 168 nie je predmetom stavebného povolenia! Bytovy dom supisné ¢islo 168 bol realizovany a
dany do uzivania este pred platnost'ou nielen vyhlasky ale aj stavebného zakona. Vlastnici bytov bytového domu
supisné Cislo 168 si parkovanie automobilov vyriesili v minulosti a to realizaciou resp. kipou garazi najmé na
uliciach Sklarska a Odbojarov, ale aj na uliciach Zelezni¢na a Skolska. Povol'ovana stavba parkoviska nebude slazit”
vyhradne vlastnikom bytov bytového domu stipisné ¢islo 168! Bytovy dom supisné Cislo 168 ma uz teraz oproti
inym bytovym domom v meste Nemsova parkovisko aj z bo¢nej strany a realizicia d’alSieho parkoviska pod oknami
obytnych miestnosti je necitlivym zasahom voci obyvatel'om bytového domu stpisné ¢islo 168.

Argumentacia stavebného uradu v odévodneni na strane 20. stavebného povolenia odvolavajuc sa na to, ze zelen je
znicena statim a parkovanim osobnych automobilov a v sucasnosti neplni svoju funkciu, ¢o je mozné deklarovat”
adekvatnymi dokazovymi materialmi, ktoré boli $pecidlnemu stavebnému tradu poskytnuté v réznych casovych
intervaloch je irelevantna. Stavebny urad neuviedol, ktorym Gcastnikom konania boli uvedene adekvatne dokazové
materiali

v odévodneni stavebnému uradu v stavebnom konani dolozené a v akej suvislosti a ani samotné stavebné povolenie v
odovodneni na strane 18. neuvadza tieto dokazy ako podklady rozhodnutia aj ked” sa na ne stavebny trad odvoléva. Z
uvedeného vyplyva, Ze Gcastnici konania neboli s tymito podkladmi pre vydanie stavebného povolenia oboznameni
a nemali moznost” sa k nim vyjadrit"! K tomuto tvrdeniu stavebného turadu ako ti€astnici konania uvadzame, ze
o mestsku zelen, ktora sa nachadza na pozemkoch vo vlastnictve mesta je povinné sa starat” mesto, ktoré je v
tomto pripade vSak aj stavebnikom aj stavebnym uradom. Za situaciu so zni¢enou mestskou zelefiou za bytovym
domom supisné ¢islo 168 je zodpovedné prave mesto, ktoré minuly rok dalo vyrubat” na uvedenom travniku stromy
a kriky a nezabezpecilo, aby automobily neparkovali v mestskej zeleni resp. mestsku zelen neobnovilo. Parkovaniu
osobnych automobilov v mestskej zeleni sa dalo a da zabranit" vysadbou zelene, napriklad Zivého plota tak, ako
je to zrealizovane na mestskom pozemku na ulici Hornov pred rodinnym domom vo vlastnictve pana primatora.
Podmienky st takmer rovnaké, nakol’ko uvedeny zivy plot je tiez v krizovatke miestnych komunikacii (Hornov -
Odbojarov). Odvoléavanie sa stavebného tradu na zelen znicent parkovanim nema oporu v stavebnom zakone a tym
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ho povézujeme za scestne! Ked" mesto v naSom pripade vytvara parkovisko na mestskej zeleni tam, kde si niektori
obyvatelia a navstevnici mesta zvykli parkovat” autd, aj ked" sa nejedna o parkovisko, prec¢o potom mesto rovnako
nepostupuje aj v inych pripadoch a nezriad'uje parkoviska aj na inych plochach v meste, kde zvyknu parkovat™ auta
(zelen, chodniky, ihriska ...), alebo pre¢o mesto nezriad'uje skladky odpadov ci neumiestituje kontajnery na odpad
vSade tam, kde si niektori obyvatelia a ndvstevnici mesta zvykli vyvazat odpad?

V oddvodneni stavebného povolenia na strane 20. stavebny trad v stvislosti s namietkou ucastnikov konania,
v ktorej ziadaju prepracovat” projektovii dokumentaciu tak, aby parkovisko za bytovym domom supisné ¢islo
168 nebolo sa uvadza, ze Specialny stavebny trad namietke nevyhovuje a Ciastocne vyhovuje, €o je v rozpore s
vyrokom stavebného povolenia na strane 19. stavebného povolenia, kde je uvedené, zZe namietka je neopodstatnena
a nevyhovuje sa jej. V stavebnom povoleni si stavebny urad sam sebe odporuje, lebo v rozhodnuti o namietkach
ucastnikov konania v bode IV. 1. stavebného povolenia rozhodol, Ze ndmietke nevyhovuje, a svoje rozhodnutie v
stavebnom povoleni odoévodnuje tak, Ze namietke nevyhovuje a Ciastoéne vyhovuje. Rozporuplnd je aj ta vec, ze
v rozhodnuti o namietkach ucastnikov konania stavebny urad uvadza, ze nevyhovuje ndmietke Jednotné Cislo) a
dalej v odovodneni stavebného povolenia uz uvadza o namietkach (mnozné &islo). Ugastnikom konania tak nie je
zrejmeé, ktorej Casti namietky bolo vyhovené a ktorej nebolo vyhovené. Celé rozhodnutie a namietkach ucastnikov
konania ako aj jeho odovodnenie uvedené v stavebnom povoleni je zmétocné. Naviac ostatni ucastnici konania, ktori
si namietky v konani neuplatnili ako aj samotny stavebnik neboli stavebnym tiradom oficialne oboznameni s tym,
ze v konani boli podané ndmietky a k tomuto podkladu stavebného povolenia nemali moznost” sa vyjadrit'. Prava
ucastnikov konania pritom maji byt' rovnocenné.

V oddvodneni stavebného tiradu na strane 20. stavebného povolenia k namietke v ktorej ti€astnici konania
odporucaji vyuzit" financné prostriedky na rekonstrukciu spevnenej plochy pred jestvujicimi garazami na ulici
Sklarska, ktora je v dezolatnom stave sa uvadza, Ze mesto ako investor ma zaujem na predmetnu stavbu Cerpat”
finan¢né prostriedky z fondov a v tomto pripade nie je mozné upravovat” podmienky vyzvy a treba reSpektovat” a
prispdsobovat” projektovii dokumentaciu podmienkam, ktoré boli vo vyzve stanovene s tym, Ze rozhodnutie, ktora
stavbu financovat” a realizovat’ a v akom rozsahu je plne v kompetencii investora nestthlasime. Stavebny urad
- mesto NemsSova, ktory je zaroven stavebnikom a investorom je v prvom rade povinny vo veciach stavebného
povolenia rozhodovat podla stavebného zakona a ostatnych predpisov. Zdovodnovanie stavebného uradu s
odvolavanim sa na moznost” uchddzania sa stavebnika o prostriedky z fondov a tomu prispésobovanie projektovej
dokumentacie nie je na mieste. V tomto pripade povysil stavebny tirad prava stavebnika nad prava ucastnikov
konania. Je urcite dobré, ze mesto sa uchadza o finan¢né dotacie na pokrytie nakladov svojej investi¢nej ¢innosti,
ale nemalo by sa tak diat" za kazdu cenu, teda aj za cenu poskodzovania prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Ugastnici konania tvrdenia stavebného uradu o tom, Ze rozhodovanie, ktora stavbu bude investor realizovat”
a v akom rozsahu sice berieme na vedomie, ale netreba opominat™ ta skutocnost”, Ze investor je mesto, ktoré stavbu
realizuje z verejnych prostriedkov, na ktoré prispievaju aj daiiovi poplatnici - spoluvlastnici bytového domu supisné
¢islo 168. Nezanedbatel'na je aj ta skutocnost”, ze v uvedenej veci obyvatelia dotknutych bytovych domov dna 28.06.
2023 podali na MsU Nemsova proti vystavbe parkovisk pri bytovych domoch na ulici Sklarska c. 1, 3, 5, 7 peticiu,
ale ani po 30 dnovej lehote neboli o spdsobe jej vybavenia informovani! Mesto NemSové ako investor a stavebnik aj
ako stavebny urad ma viac ako rok znalost” o tom, Ze niektori i€astnici konania so stavbou parkoviska pod oknami
bytového domu stipisné ¢islo 168 nestihlasia. Nie je na mieste, aby o tychto ti€astnikov konania, ktori si len uplatiuja
svoje prava v zmysle platnych zdkonov bolo verejne prezentovane (napriklad na schodzi mestského zastupitel'stva),
ze uplatiiovanim si svojich prav ucastnikov konania "zdrzuji". Zodpovednost™ a rozhodnutie o uchadzanie sa dotacie
prave na vystavbu parkoviska za bytovym domom stipisné Cislo 168 je v tomto pripade plne v kompetencii investora
- mesta.

V odévodneni stavebného povolenia na strane 20. stavebny trad uviedol, Ze namietku k stavbe si uplatnili aj Anna
Bobotova a Julia Marafkova, ktoré nie s vlastnickami bytov v bytovom dome supisné ¢islo 168. Stavebny trad sa na
strane 21. stavebného povolenia odvolava na § 59 ods. 2 stavebného zdkona, podl'a ktorého nie su najomcovia bytov
a nebytovych priestorov ucastnikmi stavebného konania. S uvedenym rozhodnutim stavebného uradu nesthlasime,
obe menované st preukazatel'ne ucastnickami stavebného konania, nakol’ko nie st ndjomnickami, ale maju k bytom
v ktorych byvaju iné prava vyplyvajuce z prav vecného bremena dozivotného uzivania tak, ako je to uvedene v
liste vlastnictva c. 1750. Podl'a § 59 ods. 1 pismo b) stavebného zakona su ti€astnikmi stavebného konania osoby,
ktoré¢ maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susednych pozemkov a stavieb, ak
ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mo6zu byt' stavebnym povolenim priamo dotknuté.
Podrla § 139 ods. 1 pism. b) stavebného zakona pod pojmom iné prava k pozemkom a stavbdm pozitym v spojeni
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich sa podl'a povahy rozumie pravo vplyvajlice z vecného
bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou. Podl'a § 14 ods. 1 Zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
spravny poriadok) je t¢astnikom konania ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
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sa ma konat”, alebo koho prava, prdvom chranene zaujmy alebo povinnosti mézu byt' rozhodnutim priamo dotknuté;
ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moZze byt' rozhodnutim vo svojich pravach, pr&vom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu, kym sa preukaze opak. Mame za to, ze ak stavebny urad
neuznal Annu Bobotovu a Jaliu Marafkovu za ucastnicky konania, mal pred vydanim stavebného povolenia o tom
vydat” rozhodnutie. Vylucenie Anny Bobotovej a Julie Marafkovej z okruhu ucastnikov konania povédzujeme za
nedovodné a protizdkonné! Nakol'ko predmetom stavebného povolenia je aj miestna komunikacia, ktora ma byt'
Sirkovo upravovana a zjednosmernena jedna sa podl'a § 139 ods. 3 pism. b) stavebného zakona o liniovl stavu a v
tomto pripade mozu byt' dotknuté prava sirSieho okruhu ucastnikov konania.

S bodom 26. vyrokovej Casti stavebného povolenia na strane 18. v zneni: Specidlny stavebny tirad v zmysle §
135 stavebného zékona ukladé tym, ktori maju vlastnicke, alebo iné prava k pozemkom susediacim s pozemkami
uvedenymi v stavebnom povoleni, aby po dobu vystavby znasali vykonavanie niektorych prac na svojich pozemkoch
nesthlasime! Podl'a § 135 stavebného zdkona ide o opatrenie na susednom pozemku alebo stavbe, s ktorym sme
ako ucastnici konania v ozndmenia o zacati stavebného konania OV/754/2023-3/BL-7640 zo 17.07.2023 neboli
oboznameni. V oznameni stavebného tradu o zacati stavebného konania nebolo uvedené, Ze sa ma pojednavat” aj o
opatreni na susednych pozemkoch a stavbach. Ako ti€astnici konania sme nemali moznost” sa k povinnosti ulozene;j
stavebnym tradom v stavebnom povoleni v bode 26. vyjadrit”, Co povdzujeme za zasah do prav ti¢astnikov konania
odporujucich stavebnému zakonu (§ 135 stavebného zédkona) ako aj zdkonu o spravnom konani (§ 3, § 33 ods. 2).
V stavebnom povoleni nie je uvedené za akych podmienok a v akom ¢asovom rozmedzi maju byt' prava ucastnikov
konania dotknuté (§ 135 ods. 2 stavebného zdkona). Podl'a stavebného povolenia bodu 10. a bodu 11. na strane 7.
tak moze byt' do dvoch rokov a trvanie tejto povinnosti méze byt' 2 roky.

Bod 13. stavebného povolenia na strane 7. v ktorom sa uvadza: vzhl'adom k tomu, Ze stavebny urad v zmysle § 75 ods.
1 uptsta od vytycenia priestorovej polohy stavby opravnenou osobou, za stlad priestorovej polohy a dokumentacie
zodpoveda stavebnik povidzujeme za protizakonny. Parkovisko ma byt' umiestnene v blizkosti okien z obytnych
miestnosti bytového domu stipisné ¢islo 168. Spravne vytycenie stavby parkoviska je v tomto pripade pre ucastnikov
konania — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu stpisné ¢islo 168 dolezité. V § 75 ods.

1 stavebného zdkona sa uvadza: Pred zaCatim stavby, zmeny stavby, terénnych uprav a dlazobnych prac na
povrchu musi stavebnik zabezpecit’ vytyCenie stavieb fyzickou osobou alebo pravnickou osobou opravnenou
vykonavat’ geodetické a kartografické Cinnosti a autorizacné overenie vybranych geodetickych a kartografickych
¢innosti autorizovanym geodetom a kartografom. Podla § 75a ods. 1 stavebného zdkona stavebny tirad méze
pri jednoduchych, drobnych a docasnych stavbach, zmenach tychto stavieb a pri terénnych tipravach mensieho
rozsahu upustit’ od vyty&enia opravnenymi osobami. Stavba "PARKOVISKO MK SKLARSKA" viak podla § 139b
stavebného zakona nie je jednoduchou stavbou!

Do stavebného povolenia boli zahrnuté aj nasledovne podmienky mesta a dotknutych organov Statnej spravy:

* Bod 15.1 na strane 8. Stavebného povolenia - Mesto Nemsova, ¢islo OV/754/2023-32/BL-8282 zo dna 28.08.2023.
« Bod 15.2 na strane 9. stavebného povolenia - Mesto Nemsova, &islo OV-ZP/967/2023/8388 zo dna 28.08.2023.

* Bod 15.9 ma strane 13. SPP distribucia, a.s. ¢islo TD/NS/0554/2022/Ga, zo dna 24.07.2023.

* Bod. 15.10 na strane 16. Regionalna vodarenska spolo¢nost’ Vlara — Vah s.r.o., ¢islo 106/2023, zo dna 25.07.2023.
S uvedenymi podkladmi pre vydanie stavebného povolenia, ktoré boli do stavebného povolenia zapracovane, neboli
Ucastnici stavebného konania pred vydanim rozhodnutia oboznameni, nakol'’ko podl'a ozndmenia o zacati konania
OV/754/2023-3/BL-7640 zo 17.07.2023 boli tieto podklady k vydaniu stavebného povolenia vydané uz po vydani
oznamenia o zacati konania resp. po lehote na podanie ndmietok ucastnikov konania t. j. dva dni pred vydanim
stavebného povolenia. Tak ako je vyssSie uvedené, ucastnici konania taktiez neboli oboznameni, Ze v konani boli
podané ndmietky ucastnikov konania a nemali moznost” sa k nim vyjadrit. Uvedené skutocnosti su v rozpore s § 33
ods. 2 spravneho poriadku, podl'a ktorého je spravny organ povinny dat’ ti€astnikom konania a zii€astnenym osobam
moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, prepadne
navrhnit jeho doplnenie.

V pouceni stavebného povolenia na strane 21. stavebny urad uvadza, Ze proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie
v lehote do 15 dni odo dna jeho dourcenia na Okresny trad v Trencine, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii prostrednictvom Mesta NemSova. Z citovaného textu poucenia uvedeného v stavebnom povoleni nie
je jednoznacné, kde konkrétne (na aku adresu) maju ucastnici konania podat’ pripadné odolania proti rozhodnutiu.
Poucenie povazujeme za nepostacujuce a ucelové.*

Prvostupiiovy organ o dovolani sam nerozhodol a podla § 57 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. predlozil listom ¢.
OV/754/2023-65/BL-9417 zo diia 20.11.2023 odvolanie spolu so spisovym materidlom prvostupniového rozhodnutia
odvolaciemu organu dna 20.11.2023.
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Prvostupiiovy organ v sulade s § 56 zdkona €. 71/1967 Zb. upovedomil ostatnych tucastnikov konania o obsahu
podaného odvolania listom ¢. OV/754/2022-50/BL-8942 zo diia 12.10.2023. Na vyjadrenie sa k podanému
odvolaniu uréil primeranu lehotu 7 dni odo dia doru¢enia upovedomenia. Upovedomenie o podanom odvolani bolo
dorucované ucastnikom konania doporucene do vlastnych ruk a verejnou vyhlaskou. K podanému odvolaniu sa v
urcenej lehote nikto nevyjadril.

Odvolaci orgén po preskumani odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a s nim suvisiaceho spisového
materialu v celom rozsahu, posudeni podaného odvolania a na zéklade vysledku vlastného zistovania a hodnotenia
dokazov v konani o odvolani zistil poruSenia ustanoveni § 3 ods. 1 a2, § 14, § 32 ods. 1, § 33 ods. 2, § 46 a § 47
ods. 4 a zakona €. 71/1967 Zb.; § 59 ods. 1 pism. b), § 75a ods. 1 a § 120 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. Zistené
porusenia su vo svojom suhrne dovodmi pre zrusenie prvostupniového rozhodnutia a vratenie veci prvostupiiovému
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podrla § 3 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. spravne organy postupuju v konani v stilade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, ziCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Utastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podra § 32 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. spravny organ je povinny zistit’ presne a tiplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podra § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. spravny organ je povinny dat’ tcastnikom konania a zii€astnenym osobam
moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit jeho doplnenie.

Podra § 46 zékona €. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podrla § 47 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pradvom chranenych
zadujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté; icastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak. Podla
ods. 2 ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Podrla § 59 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. ti€astnikmi stavebného konania su: osoby, ktoré¢ maju vlastnicke
alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné
prava k tymto pozemkom a stavbam mo6zu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté.

Podla § 139 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb. pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam® pouzitym
v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich* sa podl'a povahy pripadu rozumie pravo
vyplyvajlce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. pred zacatim stavby, zmeny stavby, terénnych tuprav a tazobnych prac
na povrchu musi stavebnik zabezpecit’ vytycenie stavieb fyzickou osobou alebo pravnickou osobou opravnenou
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vykonavat’ geodetické a kartografické Cinnosti a autorizacné overenie vybranych geodetickych a kartografickych
¢innosti autorizovanym geodetom a kartografom.

Podrla § 75a ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. stavebny urad moze pri jednoduchych, drobnych a doc¢asnych stavbach,
zmendach tychto stavieb a pri terénnych upravach mensieho rozsahu upustit’ od vytycenia opravnenymi osobami
podl'a § 45 ods. 4.

Podrla § 120 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. $pecialne stavebné trady postupuju podla tohto zdkona, pokial’ osobitné
predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak; povolit’ stavbu alebo jej zmenu mozno len na zdklade zavézného
stanoviska podl'a § 140b vydaného miestne prislusnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrzanie podmienok
ur¢enych v izemnom rozhodnuti.

Podrla § 47 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie konecné
alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat’.
Poucenie obsahuje aj tidaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat’ sadom.

Prvostupiiovy organ vydal v spravnom konani prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bolo na zdklade Zziadosti
stavebnika: Mesto Nemsova, ul. Janka Palu 2/3, 914 41 Nemsova, ICO: 00311812 zastupené JUDr. MiloSom
Mojtom, primatorom mesta, povolené uskutocnit’ stavbu ,,PARKOVISKO MK SKLARSKA*.

Podrla ustanovenia § 66 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. n stavebnom povoleni urc¢i stavebny trad zavdzné podmienky
uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania.

V odseku IV. ,,Rozhodnutie o ndmietkach ucastnikov konania“ bod 1 vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia
rozhodol prvostupniovy organ o namietkach ucastnikov konania zo dia 24.07.2023, ktoré citoval v bloku textu. Z
rozhodnutia o namietkach ucastnikov konania vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, ze prvostupiiovy
organ rozhodol o vSetkych namietkach spolo¢ne ako o bloku namietok tak, ze za citovanymi namietkami ucastnikov
konania uviedol, ze ,,Namietka je neopodstatnena a nevyhovuje sa jej.*.

Odvolaci organ povazuje za dolezité poukazat’ na skutocnost’, Ze pouzitie jednotného ¢isla v slove ,,Namietka“ pri
rozhodovani o viacerych ndmietkach uc¢astnikov konania, je nezrozumitelné a nie je tak jasné ¢i sa rozhodnutie tyka
vSetkych alebo len konkrétnej namietky.

V oddvodneni prvostupiiového rozhodnutia vo veci ndmietok ucastnikov konania prvostupniovy organ uz blok
namietok rozdelil na jednotlivé namietky.

Vo veci namietky ,,S vystavbou stati pod smetné nadoby a chodnikov stuhlasime*, prvostupiiovy organ v odévodneni
prvostupniového rozhodnutia uviedol, Ze ,,O namietke Specialny stavebny trad nerozhodol, nakol'ko bola pozitivna.*.
Toto vyjadrenie je tak v rozpore z vyrokom prvostupiiového rozhodnutia, kde bolo rozhodnuté spoloc¢ne o vsetkych
namietkach, teda aj vratene uvedenej namietky tak, ze ,,Namietka je neopodstatnena a nevyhovuje sa jej.*.

Vo veci namietky ,,Ziadame preto prepracovat’ projektovii dokumentaciu tak, aby parkovisko za bytovym domom
sup. €. 168 nebolo realizované na tikor zelene a pozadujeme povodnt zelen obnovit’ vysadbou stromov a krikov.*,
prvostupniovy organ v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia uviedol, Zze ,,Namietke Specialny stavebny trad
Ciastocne nevyhovuje a Ciasto¢ne vyhovuje, ...“. Toto vyjadrenie je tak opit’ v rozpore z vyrokom prvostupiiového
rozhodnutia, kde bolo rozhodnuté spolocne o vSetkych namietkach, teda aj vratene uvedenej namietky tak, ze
»~Namietka je neopodstatnend a nevyhovuje sa jej.*.

Odvolaci organ ma za to, ze vzh'adom na vyssie uvedené a najméa z dovodu rozporov medzi vyrokom a odévodnenim
prvostupniového rozhodnutia je prvostupiiové rozhodnutie nezrozumitelné, zmitocné a nepreskimatel’né.

V odovodneni prvostupiiového rozhodnutia prvostupnovy organ d’alej uviedol, ze ,,Namietku k stavbe uplatnila
Anna Bobotova, Sklarska 3, 914 41 Nemcova, ktora nie je ti€astnickou konania, nakol’ko nie je vlastnickou bytu v
bytovom dome sup. €. 168, vchod €. 3 a ,,Namietku k stavbe uplatnila Jilia Marafkova, Sklarska 1,914 41 Nemcova,
ktora nie je ucastnickou konania, nakol’ko nie je vlastnickou bytu v bytovom dome stp. ¢. 168, vchod ¢. 1*.
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Prvostupiiovy organ uviedol, ze podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. Gcastnikmi stavebného konania podl'a
odseku 1 pism. b) nie su njjomcovia bytov a nebytovych priestorov.

Podrla ustanovenia § 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. Gicastnikom konania je ten, o koho pravach, pr&vom chranenych
zadujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté; i¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak. Podla
ods. 2 ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Zakon €. 71/1967 Zb. vychéadza pri definovani pojmu ucastnika konania z predpokladu existencie prava, pravom
chraneného zaujmu alebo povinnosti, o ktorej sa ma konat’, alebo ak prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
modzu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté napr. ide o pripady, ked’ predmetom konania je rozhodnutie vo veci tretej
osoby, no rozhodnutie sa moze priamo dotknut’ pravnej pozicie fyzickej resp. pravnickej osoby (napr. vlastnik alebo
uzivatel’ susedného pozemku alebo stavby v stavebnom konani). Spravny organ nemoze fyzicku alebo pravnicku
osobu odmietnut’ z dévodu, Ze nie je ucastnikom konania ale musi o tom rozhodntit’ formou rozhodnutia v spravnom
konani, a do Casu pravoplatnosti tohto rozhodnutia musi spravny orgén s touto osobou zaobchadzat’ ako s ucastnikom
konania.

Odvolaci organ teda uvadza, ze aj tomu, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim priamo dotknuty, sa musi postavenie
ucastnika konania priznat’ a za castnika konania ho treba povazovat’ az do ¢asu, kym sa nepreukaze opak. Robi
sa tak vzdy rozhodnutim sprdvneho organu. O nepriznani postavenia GCastnika konania tak musi spravny organ
rozhodnut’ rozhodnutim, ktoré musi mat’ obsahové nalezitosti s stlade s § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. Jeho adresat sa
moze proti rozhodnutiu odvolat’ resp. podat’ rozklad a az nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia prestane
byt osoba ucastnikom konania vo veci same;.

Odvolaci organ d’alej upozoriiuje na ustanovenie § 14 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb., podl'a ktorého ucastnikom
konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava. Spravny organ si tak musi vzdy vSimat’, ¢i osobitny
zéakon ktory upravuje procesny postup v konkrétnom konani napr. stavebnom, priznava postavenie ti¢astnika konania
i d’al$ej osobe. Osobitné zakony, na ktoré sa zakon €. 71/1967 Zb. v ods. 2 odkazuje mézu totiz vymedzit ucastnikov
konania odliSnym sposobom. Nepribratie takychto 0so6b do konania by bolo porusenim zakona, na zdklade ktorého
spravny organ rozhoduje v spravnom konani.

Osobitny zakon, v tomto pripade zakon ¢. 50/1976 Zb. definuje ucastnikov stavebného konania v ustanoveni § 59.
Podrla ustanovenia § 59 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 50/1976 Zb. ucastnikmi stavebného konania su: osoby, ktoré¢ maju
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke
alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mdézu byt’ stavebnym povolenim priamo dotknuté.

Podrla ustanovenia § 139 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam*
pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podl’a povahy pripadu rozumie
pravo vyplyvajice z vecného bremena spojen¢ho s pozemkom alebo stavbou.

Podra listu vlastnictva ¢. 1750 je v prospech opravneného - Anna Bobotova zriadené vecné bremeno - pravo
bezplatného dozivotného byvania a uzivania bytu ¢. 14 s podielom 57/1076 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach
domu so s.¢. 168 a na pozemku pod domom, p.¢. 261/60. Podl'a uvedeného listu vlastnictva ¢. 1750 je tiez zriadené
vecné bremeno - pravo dozivotného uzivania bytu €. 6 s podielom 69/1076 na spoloc. Castiach, spoloc. zariadeniach
v prospech - Alexander Marafko nar. a Julia r. Amrichova.

Na zaklade vysSie uvedeného ma odvolaci orgén za to, ze ti€astnickam konania Anna Bobotova a Jilia Marafkova
vyplyva ucastnictvo v predmetnom konani z ustanovenia § 59 ods. 1 pism. b) zdkona €. 50/1976 Zb. na zaklade
iného prava k pozemkom a stavbam vyplyvajuceho z vecného bremena. Nepriznanim postavenia ucastnikov konania
tymto osobam, postupoval prvostupiiovy organ v rozpore zo zakonom.

V zavdznych podmienkach (odsek III. bod 13) vyrokovej Casti prvostupniového rozhodnutia prvostupiiovy organ
uviedol ,,Vzhl'adom k tomu, ze stavebny urad v zmysle § 75 ods. 1 upusta od vytycenia priestorovej polohy stavby
opravnenou osobou, za sulad priestorovej polohy s dokumentaciou zodpoveda stavebnik.*.
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Predmetna stavba povolena prvostupniovym rozhodnutim je liniovou stavbou v zmysle ustanovenia § 139 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb., podl'a ktorého liniovymi stavbami st na ucely tohto zadkona najmé dial'nice, cesty
a miestne komunikacie.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. pred zacatim stavby, zmeny stavby, terénnych tprav a
tazobnych prac na povrchu musi stavebnik zabezpecit’ vytycenie stavieb fyzickou osobou alebo pravnickou osobou
opravnenou vykonavat geodetické a kartografické Cinnosti a autorizacné overenie vybranych geodetickych a
kartografickych ¢innosti autorizovanym geodetom a kartografom.

Podrla ustanovenia § 75a ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. stavebny urad méze pri jednoduchych, drobnych a docasnych
stavbach, zmenach tychto stavieb a pri terénnych tpravach mensieho rozsahu upustit’ od vytycenia opravnenymi
osobami podla § 45 ods. 4.

Odvolaci organ konstatuje, ze vyssie uvedené ustanovenie § 75a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. jednoznacne uvadza
pri ktorych stavbach moéze stavebny urad upustit’ od vytycenia opravnenymi osobami.

Na zéklade vyssie uvedeného tak ma odvolaci orgén za to, Ze v pripade predmetnej stavby povolenej prvostupniovym
rozhodnutim nemoéze stavebny trad upustit’ od vyty€enia opravnenymi osobami podl'a uvedeného ustanovenia §
75a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb., pretoze predmetna stavba nie je ani jednou z taxativne vymenovanych stavieb,
pri ktorych to zdkon umoziuje. Prvostupiiovy orgéan tak postupoval v rozpore s ustanovenim § 75a ods. 1 zékona
¢. 50/1976 Zb.

Do z&véznych podmienok (odsek III. bod 15) vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia zaradil prvostupiiovy
organ aj stanoviska dotknutych organov: bod 15.1 zavazné stanovisko mesta Nemsova, ako prislusného spravneho
cestného organu ¢. OV/754/2023-32/BL-8282 zo dna 28.08.2023 a bod 15.2 stanovisko mesta NemSova ako
prislusného organu §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny ¢. OV-ZP/967/2023/8388 zo diia 28.08.2023.

Prvostupiiovy organ oznamil v stilade s ustanovenim § 61 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. zacatie stavebného konania
verejnou vyhlaskou pod ¢. OV/754/2023-3/BL-7640 zo dna 17.17.2023, vyvesenou v termine od 17.07.2023 do
02.08.2023. V oznameni stanovil prvostupnovy organ v zmysle ustanovenia § 61 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb.
ucastnikom konania na uplatnenie ndmietok primeranu lehotu 7 pracovnych dni odo dita dorucenia tohto oznamenia.

Podrla ustanovenia § 61 ods. 6 zakona ¢. 50/1976 Zb. st dotknuté organy povinné ozndmit’ svoje stanovisko v
rovnakej lehote, v ktorej mézu uplatnit’ svoje namietky ucastnici konania. Ak dotknuty organ v urcenej alebo
prediZenej lehote neozndmi svoje stanovisko k povolovanej stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim
sledovanych zaujmov stihlasi, na o prvostupiiovy organ upozornil aj v oznameni o zacati konania ¢. OV/754/2023-3/
BL-7640 zo dna 17.17.2023.

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze predmetné stanoviska dotknutych organov ¢. OV/754/2023-32/
BL-8282 zo diia 28.08.2023 a & OV-ZP/967/2023/8388 zo dia 28.08.2023 boli vydané az po uplynuti lehoty
stanovenej v oznameni o zacati konania ¢. OV/754/2023-3/BL-7640 zo dia 17.17.2023 a prvostupiiovy organ tak
na ne nemal prihliadat’, pretoze podl'a ustanovenia § 61 ods. 6 zakona ¢. 50/1976 Zb. ak dotknuty organ v urcenej
lehote neoznami svoje stanovisko k povolovanej stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych
zédujmov suhlasi.

Odvolaci organ ma za to, ze pokial' chcel prvostupiiovy organ prihliadnut’ v stavebnom konani aj na podmienky
vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov uplatnené az po lehote stanovenej v oznameni o zacati konania,
mal prvostupiiovy organ postupovat’ v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. a o tychto novych
skuto¢nostiach upovedomit’ ti€astnikov konania.

Podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a
zucastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spoésobu jeho
zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Odvolaci organ upozornuje aj na skutoCnost, ze z predlozeného spisového materidlu ani z napadnutého
prvostupniového rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i bola ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na predmetnt stavbu
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dolozena stthlasom miestne prislusného stavebného uradu podla § 120 ods. 2 zdkona €. 50/1976 Zb., ktory bol
potrebny pre vydanie rozhodnutia prvostupiiovym orgdnom, ako $pecidlnym stavebnym tiradom.

Podrla ustanovenia § 120 ods. 2 zékona €. 50/1976 Zb. Specialne stavebné urady postupuji podl'a tohto zdkona,
pokial’ osobitné predpisy podl'a odseku 1 neustanovuju inak; povolit’ stavbu alebo jej zmenu mozno len na zaklade
zavézného stanoviska podla § 140b vydaného miestne prislusnym stavebnym tradom, ktory overuje dodrzanie
podmienok uréenych v izemnom rozhodnuti.

Odvolaci organ d’alej upozoriiuje na skutoc¢nost’, Ze prvostupnové rozhodnutie obsahovalo nejednoznacné poucenie
o tom, na ktory organ a kde mozno podat’ odvolanie. V pouceni prvostupiiového rozhodnutia prvostupniovy organ
uviedol, Ze ,, ... proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
Okresny tirad v Trencine, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii prostrednictvom Mesta Nemsova.*.

Podrla ustanovenia § 47 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje tdaj, ¢i je rozhodnutie
konec¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie
podat’. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat’ stdom.

Podrla ustanovenia § 54 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

Podrla ustanovenia § 56 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi
ostatnych ucastnikov konania o obsahu podané¢ho odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podl'a potreby
doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dékazov.

Podrla ustanovenia § 57 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze o
odvolani sim rozhodnut’, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného ucastnika konania
ako odvolatela alebo ak s tym ostatni i€astnici konania sthlasia.

Podrla ustanovenia § 57 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu
organu najneskdr do 30 dni odo dia, ked’ mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom tcastnika konania.

Z vyssie uvedenych ustanoveni zdkona €. 71/1967 Zb. jednoznac¢ne vyplyva, Ze odvolanie sa podava na spravnom
organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 54 ods. 1), pretoZe ten s podanym odvolanim d’alej pracuje (§ 56),
pripadne moze o odvolani sam rozhodnut’ (§ 57 ods. 1). AZ nasledne, ak o odvolani nerozhodne spravny organ,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom
odvolaciemu organu (§ 57 ods. 2).

Odvolaci organ ma za to, ze vyssie uvedené ustanovenie § 47 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. jednoznacne stanovuje,
7e poucenie o odvolani ma obsahovat aj presny tdaj o tom, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat’. V tomto
pripade tak mal byt v pouceni prvostupiiového rozhodnutia uvedeny (ako organ na ktory mozno odvolanie podat’)
prvostupniovy organ (mesto Nemsova), ktory vydal prvostupiiové rozhodnutie.

V pouceni prvostupiiového rozhodnutia vSak bolo uvedené, ze ,,proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie
v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny urad v Trencine, Odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii“ a az za tym je uvedené, Ze sa tak ma uskuto¢nit’ ,,prostrednictvom Mesta Nemsova.“. Odvolaci organ
ma za to, Ze takato formulacia méze byt pre ti€astnikov konania nezrozumitel'na a zméto¢na, €o potvrdzuje aj fakt,
ze odvolatelia adresovali odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu priamo odvolaciemu organu a nie organu,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal, teda prvostupniovému organu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti odvolaci organ rusi podl'a § 59 ods. 3 zakona 71/1967 Zb. prvostupniové
rozhodnutie — stavebné povolenie na stavbu ,,PARKOVISKO MK SKLARSKA®, vydané prvostupiiovym organom
dia 30.08.2023 pod cislom OV/754/2023-33/BL-8386 a vec vracia prvostupiiovému organu na nové prejednanie
a rozhodnutie.
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Odvolaci orgén po preskumani odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a s nim suvisiaceho spisového
materialu v celom rozsahu zistil, ze predlozeny spisovy material obsahuje aj Rozhodnutie o ur¢eni spolocného
splnomocnenca na doru¢ovanie doposlanie ¢. OV/754/2023-49/BL-8933 zo diia 11.10.2023, ktorym prvostupniovy
organ urCil v zmysle § 17 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. Ing. Zitu Bednarikovl, Zahumnie 4, 914 41 NemsSova,
ako splnomocnenca na doruc¢ovanie pisomnosti tykajacich sa stavebného konania vo veci ,,PARKOVISKO MK
SKLARSKA*.

Podrla ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. ak niekol'ko ucastnikov konania urobilo spolocné podanie,
zvolia si spolo¢ného splnomocnenca pre dorucovanie; inak ho urci spravny orgéan. Proti rozhodnutiu o urceni
spolo¢ného splnomocnenca na doru¢ovanie sa nemozno odvolat’.

Odvolatelia podali odvolanie zo dina 02.10.2023 proti prvostupiiovému rozhodnutiu ako spolo¢né podanie
niekol'kych ucastnikov konania. Nakol'ko si v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia § 17 ods. 4 zakona ¢. 71/1967
Zb. nezvolili spolocného splnomocnenca pre dorucovanie, urcil ho podl'a tohto ustanovenia prvostupiiovy organ
rozhodnutim ¢. OV/754/2023-49/BL-8933 zo dna 11.10.2023.

Vyrok kazdého rozhodnutia musi obsahovat’ jasné, strucné a zrozumiteI'né vyjadrenie toho, ako sa rozhodlo vo veci,
ktora je predmetom spravneho konania, teda jednozna¢nu konkretizaciu prava, ktoré bolo priznané, alebo povinnosti,
ktora bola ulozena.

Odvolaci organ preto povazuje za dolezité poukazat’ na to, ze vyrok rozhodnutia ¢. OV/754/2023-49/BL-8933 zo
dia 11.10.2023 o urceni spolo¢ného splnomocnenca na dorucovanie, a ani odovodnenie uvedeného rozhodnutia,
neobsahuje mena konkrétnych ucastnikov konania, o ktorych sa rozhodovalo a z rozhodnutia tak nie je zrejmé,
ktorych ucastnikov sa rozhodnutie tyka.

Vzhl'adom na to, Ze v predmetnom stavebnom konani ide o liniovu stavbu s velkym poc¢tom ucastnikov konania a
spolo¢né odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu podali len niektori ti€astnici konania, mé odvolaci organ ma
za to, Ze z rozhodnutia o uréeni spolocného splnomocnenca na doruc¢ovanie, musi byt’ zrejmé, pre ktorych ucastnikov
konania bol tymto rozhodnutim uréeny splnomocnenec pre dorucovanie. V rozhodnuti ¢. OV/754/2023-49/BL-8933
zo dna 11.10.2023 o urceni spolo¢ného splnomocnenca na dorucovanie tak mali byt uvedené mena konkrétnych
ucastnikov konania, o ktorych sa rozhodovalo.

Nové konanie musi byt uskuto¢nené a nové rozhodnutie musi byt vydané v sulade so vSeobecne zavdznymi

pravnymi predpismi, pricom sa prvostupiiovy organ vyvaruje pochybeni, na ktoré poukazal odvolaci organ v tomto
rozhodnuti. Prdvny nazor vyjadreny v tomto rozhodnuti o odvolani je pre prvostupiiovy organ zavézny.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. nemozno d’alej odvolat. Rozhodnutie
0 odvolani, ktorym sa prvostupiiové rozhodnutie vracia na nové prejednanie a rozhodnutie, nie je samostatne
preskumatel'né sidom, povazuje sa za procesné rozhodnutie.

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli a webovom
sidle Okresného tradu Tren¢in a na Gradnej tabuli Mesta Nemsova.
Détum vyvesenia: ............ccce.ne

Podpis a odtlacok uradnej peCiatky: ........cccevvvevreerreecreevreenreeneenn,

Datum zvesenia: .......................
Podpis a odtlacok uradnej peCiatky: ........cccevvvevreevreerreevreenreeneenn,

Po uplynuti lehoty uréenej na vyvesenie ziadame Mesto Nemsova, aby bezodkladne oznamilo skuto¢nost’ o vyveseni
a zveseni tohto rozhodnutia Okresnému tradu Trencin, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii.
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Mgr. Lea Kolatrova

veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa

Mesto Nemsov4, Janka Palu 3 , 914 41 Nemsova, Slovenska republika
Rastislav Hrinak, Sulin 78, 065 46 Sulin, Slovenska republika

Ing. Méria Strapkova, DIhé Hony 1158/3,911 01 Trencin, Slovenska republika
PEMAL, s.r.o., Horna St¢a 1075, 913 33 Horna Suca, Slovenska republika
Ing. Zita Bednarikova, Zdhumnie 1136/4, 914 41 Nemsova, Slovenska republika
Maria Sochrova, Kamenicany 124, 018 54 Kamenicany, Slovenska republika
Jaroslav Tomas, Sklarska 168/1, 914 41 Nemsova, Slovenska republika

Jarka Toméasova, Sklarska 168/1, 914 41 NemsSova, Slovenska republika
Viliam Trska, Sklarska 168/1, 914 41 Nemsova, Slovenska republika

Jan Stanislav, Sklarska 168/3, 914 41 Nemsova, Slovenska republika

Maria Stanislavova, Sklarska 168/3, 914 41 NemsSova, Slovenska republika
Ol'ga Vankova, Sklarska 168/3, 914 41 NemsSova, Slovenska republika

Anna Bobotova, Sklarska 168/3, 914 41 NemsSova, Slovenska republika
Lubica Budikova, Sklarska 178/4, 914 41 NemsSova, Slovenska republika
Alzbeta Chudova, Sklarska 168/1, 914 41 Nemsova, Slovenska republika

Julia Maraftkova, Sklarska 168/1, 914 41 NemSova, Slovenska republika

Janka Holeckova, Sidlikové 399/32, 914 41 Nemsova, Slovenska republika
Jozef Sochr, Kamenicany 124, 018 54 Kamenicany, Slovenska republika
Maria Sochrova, Sklarska 168/1, 914 41 NemsSova, Slovenska republika

Jozef Marcek, Sklarska 168/1, 914 41 Nemsova, Slovenska republika

Mgr. Zuzana Hudcovska, Karpatska 536/8, 914 41 Nemsov4, Slovenska republika
Bc. Peter Hudcovsky, Karpatska 536/8, 914 41 Nemsova, Slovenska republika
Gabriela Patkova, gportovcov 497/10, 914 41 Nemsova, Slovenska republika
Vincent Budjac, Janka Palu 11/21, 914 41 NemSova, Slovenska republika

Na vedomie

Krajsky pamiatkovy urad Trencin, K dolnej stanici 7282, Trencin

Trencianske vodarne a kanalizacie, a.s. skratka obchodného mena: TVK a.s. Trenc¢in, Kozusnicka 4, 911 05 Trenéin 5
Mesto NemsSova, cestny spravny organ, Janka Palu 3, 914 41 NemSova

Mesto NemsSova, organ zivotného prostredia, Janka Palu 3, 914 41 NemsSova

Okresny trad Trencin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hviezdoslavova 0/3, 911 01 Trencin 1

Okresné riaditel’'stvo Policajného zboru v Trencine, Kvetna 7, 911 42 Trencin 1

Regionalny trad verejného zdravotnictva Tren¢in, Nemocni¢nd 4, 911 01 Trencin 1

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Trenéine, Jesenského, 911 01 Trencin 1

Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44b, 825 11 Bratislava-Ruzinov

Regionalna vodarenska spolocnost’ Vlara - Vah, s.r.o. skratka ndzvu : RVSVV, s.r.0., J. Palu 2/3, NemsSova, Trencin
Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava 15

MICHLOVSKY, spol. s r.0., Letna, 921 01 Piestany 1

OTNS, a. s., Vajnorska 137, 831 04 Bratislava-Nové Mesto

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Agenttira spravy majetku, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
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