OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OOP3-2023/042279-003 20. 09.2023

Rozhodnutie

Rozhodnutie o odvolani

Verejna vyhlaska

Popis konania / Ucastnici konania

1. FIM PLUS, s. 1. 0., J. Kral'a 1112/53, 020 01 Puchov, Slovenska republika

2. Mesto Povazskd Bystrica, Centrum 2, 017 01 Povazska Bystrica, Slovenska republika

3. SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, Statny podnik, Povodie horného Véhu, odStepny zavod,
Janceka 36, 034 01 Ruzomberok, Slovenska republika

4. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava

5. Vlastnici pozemkov, na ktorych je stavba umiestnend - verejnou vyhlaskou

Ucastnikom konania sa rozhodnutie doru¢uje verejnou vyhlaskou podla § 26 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 73 ods. 4, ods. 6 a ods. 9
zékona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorSich predpisov a bude vyvesené po dobu 15 dni na
uradnej tabuli spravneho organu, oznamenie sa zaroveil zverejituje na webovom sidle tiradu https://www.minv.sk/?
verejne_vyhlasky oop zivot, na Centralnej tiradnej elektronickej tabuli a na doCasnej uradnej tabuli spravneho
organu v meste Povazska Bystrica.

Podpis a odtlacok tradnej peciatky:
Datum zvesenia: ......c..cccceeevuerueenee.

Podpis a odtlacok tradnej peciatky:

Po uplynuti doby urcenej na vyvesenie, spravny organ ziada mesto Povazska Bystrica, aby oznamenie o datume
vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky zaslalo spdt” Okresnému tradu Trencin, odboru opravnych prostriedkov,
referatu starostlivosti o zivotné prostredie, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin, s vyznac¢enim uvedenych tdajov.

Vyrok
Okresny trad Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny
organ Statnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 58 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)
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o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, proti rozhodnutiu ¢. OU-PB-
0OSZP-2023/006169-007 zo diia 28. 06. 2023 takto rozhodol:

Podra ustanoveni § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamieta

odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, proti rozhodnutiu ¢. OU-PB-
OSZP-2023/006169-007 zo dna 28. 06. 2023 a

potvrdzuje

odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného tiradu Povazska Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
Centrum 1/1, 017 01 Povazskd Bystrica ¢. OU-PB-OSZP-2023/006169-007 zo dna 28. 06. 2023, ktorym
navrhovatelovi spolo¢nosti FIM PLUS, s. r. o., J. Krala 1112/53, 020 01 Puchov, ICO 44278624, podla §
26 ods. 4 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov a podla § 82 ods. 1
zékona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov
povolil uzivanie prevadzkyschopnych casti stavebnych objektov majucich charakter vodnych stavieb ,,Vodovod,
Splaskova kanalizacia, Dazd’ova kanalizacia®“, ktoré su sucastou stavby ,.k. 0. Povazska Bystrica —Bytovy dom
,» FIM ,, inzinierske siete*.

Odovodnenie

Okresnému uradu Trencin, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len
»odvolaci organ®) bolo dna 31. 08. 2023 doru¢ené z Okresného tradu Povazska Bystrica, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie, Centrum 1/1, 017 01 Povazska Bystrica (d’alej len ,,prvostupiiovy organ‘) pod ¢. OU-PB-
0OSZP-2023/006169-012 zo dna 31. 08. 2023 ,,PredloZenie spisového materialu odvolaciemu organu®, nasledne dna
05. 09. 2023 bolo doruc¢ené odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. OU-PB-OSZP-2023/006169-007 zo dina 28. 06.
2023, suvisiaci spisovy material a odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava
(dalej len ,,odvolatel*), proti rozhodnutiu ¢. OU-PB-OSZP-2023/006169-007 zo dna 28. 06. 2023, ktoré bolo
prvostupnovému organu doru¢ené dna 03. 07. 2023.

Prvostupiiovy organ, ako prislusny organ $tatnej vodnej spravy vydal dna 28. 06. 2023 rozhodnutie ¢. OU-PB-
0OSZP-2023/006169-007, ktorym navrhovatel'ovi spolo¢nosti FIM PLUS, s. r. 0., J. Krala 1112/53, 020 01 Puchov,
ICO 44278624, podla § 26 ods. 4 zakona &. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,vodny zakon“) a podl'a § 82 ods. 1 zédkona ¢. 50/1976 Zb. o0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) povolil uzivanie prevadzkyschopnych casti
stavebnych objektov majucich charakter vodnych stavieb ,,Vodovod, Splaskova kanalizacia, Dazd’ova kanalizacia®,
ktoré st sucast’ou stavby ,.k. i. Povazska Bystrica—Bytovy dom ,, FIM ,, inzinierske siete* (d’alej len ,,vodna stavba“).
Vodna stavba bola povolena rozhodnutim prvostupnového organu ¢. OU-PB-OSZP-2021/000755-022 zo dna 15. 11.
2021. Kolaudovana vodna stavba bola uskuto¢nena na pozemkoch v k. 0. Povazska Bystrica, parc. KNC ¢. 4134/6,
4134/7, 6099/39, 4133/4 (KNE ¢. 6099/15), 6105/17 (KNE ¢. 6105/43, 6100/1), 4234/1 (KNE ¢. 4232), 4234/7,
4234/11, 6044/1 (KNE ¢. 6044),4231/2,4231/3 (KNE ¢. 4230), 4244/2, 4244/74,4244/73, 4244/5, 4244/6, 4244/72,
4244/55, 4244/52, 4244/3, 4244/54, 4244/53, 4244/57, 3870/9, 6040/26 (KNE ¢&. 3866/2), 6040/25, 4134/3 (KNE
¢. 3867/1, 3868/1).

Proti tomuto rozhodnutiu podal, v silade s § 54 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku na prvostupniovom organe, v
zakonom stanovenej lehote, odvolanie odvolatel. V podanom odvolani uviedol nasledovné dovody:

»a) Stavba ,,Bytovy dom FIM, inzZinierske siete bola sG¢astou zameru ,,Obytny subor FIM®“ (https://
www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/obytny-subor-fim) a ,,Obytny sibor FIM—2 (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/
detail/obytny-subor-fim-2). ZDS sa predmetného konania EIA zG¢astnilo, o ¢om sved¢i aj rozdel'ovnik rozhodnutia
EIA a z odévodnenia vyplyva, ze ZDS si uplatnilo odovodnené stanovisko podla §24 zakona EIA; v dosledku ¢oho
sa uplatiiuje legalna fikcia zdujmu na nasledovnych konaniach podl'a poslednej vety §24 ods.2 zakona EIA (https://
www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/ SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-24.odsek-2) ZDS teda preukazatelne
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na uvedenej stavbe ma opravnené zaujmy a teda ma postavenie ucastnika konania podla §14 ods.1 spravneho
poriadku v spojeni s §24 ods.2 zakona EIA.

b) Podla §34 ods.1 resp. §59 ods.1 pism.c Stavebného zakona je ucastnikom tzemného konania aj dotknuta
verejnost,, ktora sa zucastnila procesu EIA podla zakona EIA ¢€.24/2006 Z.z.; takouto dotknutou verejnost'ou je
aj Zdruzenie domovych samosprav, ktoré malo byt ucastnikom napadnutého uzemného konania. Podla ¢l.6 ods.4
Aarhurského dohovoru sa dotknutej verejnosti garantuje pravo spolupodielat’ sa na rozhodovani az do momentu
vydania tzv. findlneho rozhodnutia, ktorym je v podmienkach SR az kolauda¢né rozhodnutie. Podl'a rozdel'ovnika
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze stavebny urad nekonal s Gplnym okruhom ucastnikom konania; podla
judikatu Ustavného stdu sp.zn. II. US 22/02-117 zo diia 16.04.2003 je takéto izemné konanie neustavné a teda
nezakonné, v dosledku ¢oho je potrebné rozhodnut’ o zruSeni napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na nové
konanie. Podl'a rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. I1.US 22/02-117 zo dia 16.04.2003 je konanie s netplnym
okruhom ucastnikov konania neustavné a teda nezdkonné, v ddsledku coho je potrebné rozhodnut’ o zruseni
napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na nové konanie. Z predmetného rozhodnutia uistavného sudu citujeme:
»Pravo byt ucastnikom spravneho konania je sti¢ast'ou zakladného prava na in1 pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Spravne konanie bez ucastnikov, resp. bez iplného okruhu ucastnikov nemoze zdkonnym, a teda ani istavne
suladnym spdsobom dosiahnut’ svoj ucel spravidla vyjadreny v zakladnych ustanoveniach kazdého procesného
predpisu upravujiceho administrativny proces. Do obsahu prava byt i¢astnikom spravneho konania patri aj pravo
kazdého domahat’ sa prava byt ti€astnikom za splnenia zakonom ustanovenych predpokladov a pravo na rozhodnutie
(hoci procesnej povahy) o tom, ¢i osoba domahajtlica sa tohto postavenia v konkrétnom procese je alebo nie je podl'a
organu inej pravnej ochrany ucastnikom konania pred nim. V pripade negativneho rozhodnutia je sucastou tohto
prava aj pravo podat’ proti nemu odvolanie.” Stavebny urad nekonal spdsobom ako Ustavny sud zavizne uréil a to
je podla nazoru Ustavného stidu SR dostatoénym dévodom na zrusenie rozhodnutia a vratenie veci na nové konanie
a rozhodnutie. ZDS ma teda postavenie ucastnika konania aj podla osobitnych ustanoveni o ucastnikoch konania
podl’a stavebného zdkona.

¢) Zdruzeniu domovych samosprav bolo neucastou v konani zarovei upreté pravo oboznamit’ sa so spisom podl'a
§23 ods.1 Spravneho poriadku, ktoré je predpokladom na realizaciu prava vyjadrenia k podkladom rozhodnutia
podl'a §33 ods.2 Spravneho poriadku resp. vyjadrenia sa k projektovej dokumentacii podla §37 ods.3 resp. §62
ods.3 Stavebného zakona. V ddsledku neoboznamenia sa s podkladmi rozhodnutia bolo odvolatel’'ovi upreté pravo
na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia a navrhnut’ d’alsie dokazy podla §33 ods.2 Spravneho poriadku;, ¢im
spravny organ zaroven porusil zdsadu umoznenia ucastnikom konania efektivne hajit’ svoje prava a zaujmy podla
§3 ods.2 Spravneho poriadku. Tym bolo odvolatel'ovi zaroven upreté pravo podla ¢1.6 ods.4 Aarhurského dohovoru
€.43/2006 Z.z. Podla rozsudku NS SR sp.zn. 3 Szd 7/2009 zo dna 23.03.2010 ako aj sp.zn. 3 Szo 220/2010
zo dna 02.08.2011, ktory konstatuje, zZe ak spravny organ svojim postupom neumoznil ucastnikovi oboznadmit
sa s podkladmi rozhodnutia a v dosledku toho sa ani nezaoberal pripadnymi namietkami, navrhmi dékazov a
vyjadreniami i¢astnika konania, tak irad postupoval v rozpore s §33 ods.2 Spravneho poriadku a toto samo o sebe
je dovodom na zruSenie takéhoto rozhodnutia. Stavebny trad napriek tomu podklady rozhodnutia ZDS nedorucil a
teda mu uprel pravo podat’ v predmetnej veci kvalifikované vyjadrenie.

Podrla § 59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia v
stavebnom konani ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podla §59 ods.3 a vec vratil na nové
stavebné konanie. Toto odvolanie ma podl'a §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny tc¢inok.*

Prvostupiiovy organ v sulade s ustanovenim § 56 spravneho poriadku upovedomil listom ¢. OU-PB-
0OSZP-2023/006169-010 zo dna 03. 08. 2023 ucastnikov konania o podanom odvolani a zaroven ich vyzval, aby sa
k uvedenému odvolaniu vyjadrili v lehote 7 dni od dorucenia upovedomenia o odvolani. Upovedomenie o odvolani
bolo dorucené aj verejnou vyhlaskou, k podanému odvolaniu neboli doruc¢ené ziadne vyjadrenia.

Prvostupiiovy orgédn o odvolani sdm nerozhodol a preto ho v stilade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil spolu
s odvolanim napadnutym rozhodnutim a stvisiacim spisovym materidlom dna 05. 09. 2023 odvolaciemu organu
na odvolacie konanie a rozhodnutie. Prvostupnovy orgén v liste ¢. OU-PB-OSZP-2023/006169-012 zo dina 31. 08.
2023 uviedol, ze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote. K samotnému odvolaniu uviedol:
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»Odvolatel' Zdruzenie domovych samosprav, o. z. uvadza, ze ,,ZDS teda preukazatelne na uvedenej stavbe ma
opravnené zaujmy a teda ma postavenie icastnika konania podl'a § 14 ods. 1 spravneho poriadku v spojeni s §
24 ods. 2 zakona EIA.“ Tunajsi urad uvadza, ze Zdruzenie domovych samosprav, o. z. md v predmetnom konani
postavenie ucastnika konania. Taktiez uvadza, ze po cely Cas konania sa so Zdruzenim domovych samosprav, o. z.
jednalo ako s ti€astnikom konania, a ze i€astnictvo v konani nijakym spdsobom ZdruZzeniu domovych samosprav,
0. z. nebolo odopreté.

- Hlavnym predmetom odvolania je, Ze odvolatel’ uvadza, ze ,,Zdruzeniu domovych samosprav bolo netcastou
v konani upreté pravo obozndmit’ sa so spisom podla § 23 ods.1 Spravneho poriadku, ktoré je predpokladom na
realizaciu prava vyjadrenia k podkladom rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku resp. vyjadrenia sa k
projektovej dokumentécii podl'a § 37 ods. 3 resp. § 62 ods. 3 Stavebného zakona. V dosledku neoboznamenia sa s
podkladmi rozhodnutia bolo odvolatel'ovi upreté pravo na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia a navrhnit’ d’alsie
dokazy podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ¢im spravny organ zaroven porusil zasadu umoznenia ucastnikom
konania efektivne héjit’ svoje prava a zaujmy podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku. Tym bolo odvolatel'ovi zaroven
upreté pravo podla ¢l. 6 ods. 4 Aarhurského dohovoru €. 43/2006 Z.z.*

- Tunajsi urad uvadza, Ze v konani postupoval v sulade s § 73 ods. 4, 6 a 9 vodného zakona a v sulade s §
80 ods. 1 stavebného zakona - ,,Pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych pripadoch pri zvlast’ rozsiahlych
stavbach, stavbach s velkym poctom tucastnikov konania, stavebny urad ozndmi ucastnikom konania zacatie
kolauda¢ného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred tstnym pojednavanim spojenym s miestnym
zistovanim.*“ Pozvanie ucastnikov konania na ustne pojednavanie bolo teda oznamené verejnou vyhlaskou c¢.
OU-PB-OSZP-2023/006169-002, ktoré sa vykonalo jej vyvesenim/zverejnenim na tiradnej tabuli mesta Povazska
Bystrica, na tiradne;j tabuli tunajsieho tradu, na webovom sidle tunajSieho uradu a na Centralnej iradnej elektronicke;j
tabuli. V ozndmeni o zacati kolauda¢ného konania boli vSetci tcastnici konania a dotknuté organy upozorneni, ze
namietky a stanoviskd mozu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne.

- V rdmci zachovania rovnopravnosti vsetkych ucastnikov konania bolo oznamenie o zacati konania dorucené
vSetkym ucastnikom konania verejnou vyhlaskou (s vynimkou Zziadatela a spravcu vodného toku v stlade s
ustanovenim § 73 ods. 9 vodného zdkona a s vynimkou obce v stlade s ustanovenim § 73 ods. 4 vodného
zakona). Tunajsi tirad podobne postupoval oznamenim verejnou vyhlaskou aj ¢o sa tyka moznosti oboznamenia
sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov, list ¢. OU-PB-OSZP-2023/006169-006. Taktiez kolauda¢né rozhodnutie bolo oznamené
rovnakym spésobom — verejnou vyhlaskou ¢. OU-PB-OSZP-2023/006169-008.

- VSetci ucastnici konania, vratane Zdruzenia domovych samosprav, o. z., mali teda moznost’ dozvediet’ sa o zacati
kolauda¢ného konania, mali moznost’ oboznamit’ sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia a taktiez vSetkym
ucastnikom konania bolo dorucené aj samotné rozhodnutie vo veci. O tom, ze aj ucastnikovi konania — Zdruzeniu
domovych samosprav, o. z., boli vSetky pisomnosti riadne dorucené sved¢i fakt, ze na dorucenie kolauda¢ného
rozhodnutia Zdruzenie domovych samosprav, o. z. reagovalo podanim odvolania. AvSak ti¢astnik konania Zdruzenie
domovych samosprav, o. z. po doruc¢eni oznamenia o zacati konania a nariadeni Gstneho pojednavania opomenul/
nevyuzil svoje pravo zucastnit’ sa ustneho pojednavania osobne, alebo podat’ ku konaniu svoje pripadné pripomienky
alebo namietky, a taktiez ti€astnik konania opomenul/nevyuzil svoje pravo pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k
jeho podkladom i k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhntt ich doplnenie, hoci takii moznost’ mal.

- Tunajsi trad ma za to, Ze zistil presne a Uplne skuto¢ny stav veci a mal obstarané vsetky potrebné podklady pre
rozhodnutie, a taktiez, Ze vSetci ucastnici konania mali rovnaké pravo zic¢astnit sa ustneho pojednavania, oboznamit’
sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia a tak uplatiiovat’ v konani svoje pripadné pripomienky a namietky.
Nakolko predmetom odvolania je, Ze Zdruzenie domovych samosprav, o. z., ktory mal v predmetnom konani
postavenie ucastnika konania, sa odvolava na to, ze mu bolo v konani upreté pravo oboznamit’ sa so spisom podla
§ 23 ods. 1 spravneho poriadku respektive upreté pravo oboznamit’ sa s podkladom rozhodnutia podla § 33 ods.
2 spravneho poriadku, priCom v skuto¢nosti mu takéto pravo odopreté nebolo, iba ho ucastnik konania nevyuzil,
povaZzujeme odvolanie za neodovodnené.*

Odvolaci organ preskimal v odvolacom konani podané odvolanie, odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely
s nim suvisiaci odstupeny spravny spis, priCom porovnaval sulad postupu konania a vydania rozhodnutia s
hmotnopravnymi predpismi vodného zdkona a stavebného zdkona a procesnopravnymi ustanoveniami spravneho
poriadku a na zaklade tohto preskiimania zistil nasledovné skutocnosti:

Spolo¢nost FIM PLUS, s. 1. 0., J. Kral'a 1112/53,020 01 Puchov, ICO 44278624, podala prvostupiiovému organu diia
11. 04. 2023 navrh na kolaudéciu prevadzkyschopnych €asti stavebnych objektov vodnej stavby. Stavebné povolenie
na vodnu stavbu vydal prvostupniovy organ pod ¢. OU-PB-OSZP-2021/000755-022 zo dna 15. 11. 2021, zaroven
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s vodnou stavbou sti€asne povolil osobitné uzivanie vod — vypustanie vod z povrchového odtoku do podzemnych
vod a povrchovych vod (vodného toku Mostenik), ktoré suvisi so stavebnym objektom ,,Dazd’ova kanalizacia®.
Podra porealizacného zamerania bola prevadzkyschopna Cast’ stavebnych objektov vodnej stavby navrhnutych na
kolaudéciu uskutocnena na pozemkoch v k. 0. Povazskd Bystrica, parc. KNC €. 4134/6, 4134/7, 6099/39, 4133/4
(KNE ¢. 6099/15), 6105/17 (KNE ¢. 6105/43, 6100/1), 4234/1 (KNE ¢. 4232), 4234/7, 4234/11, 6044/1 (KNE
¢. 6044), 4231/2, 4231/3 (KNE ¢. 4230), 4244/2, 4244/74, 4244/73, 4244/5, 4244/6, 4244/72, 4244/55, 4244/52,
4244/3, 4244/54, 4244/53, 4244/57, 3870/9, 6040/26 (KNE ¢. 3866/2), 6040/25, 4134/3 (KNE ¢. 3867/1, 3868/1).

Prvostupiiovy orgdn oznamil zacatie kolauda¢ného konania pod ¢. OU-PB-OSZP-2023/006169-002 zo dna 17.
04. 2023 verejnou vyhlaSkou a nariadil ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na denn 23. 05.
2023. Prvostupiiovy organ listom ¢. OU-PB-OSZP-2023/006169-003 zo dia 18. 04. 2023 vyziadal od organu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie zavézné stanovisko podla § 140c stavebného zdkona k navrhu na
zacatie kolauda¢ného konania vodnej stavby. Prilohou ziadosti bolo pisomné vyhodnotenie spdsobu zapracovania
podmienok uréenych v rozhodnuti ¢&. OU-PB-OSZP-2019/000540-26- ZK2 — A10 zo diia 11. 03. 2019 vydanom v
konani podl'a zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA*) a projektova dokumentacia spracovana pre vydanie
stavebného povolenia. Dna 03. 05. 2023 bolo prvostupiiovému organu dorucené zavézné stanovisko podla § 38
ods. 4 zakona EIA v zmysle ktorého navrh na zacatie kolauda¢ného konania vodnej stavby je v sulade so zdkonom
EIA ako aj s rozhodnutim vydanym v zistovacom konani &. OU-PB-OSZP-2019/000540-26- ZK2 — A10 zo diia
11.03.2019.

Z kolaudacného konania prvostupniovy organ spisal protokol. Navrhovatel’ ku kolaudacnému konaniu predlozil
stavebné povolenie, preberaci protokol o odovzdani diela, porealizacné zameranie stavby, stavebny dennik,
certifikaty pouzitych vyrobkov a materialov, zdznam z vykonania skisky tesnosti kanaliza¢ného potrubia splaskove;j
kanalizacie a dazd’ovej kanalizacie, zaznam o vykonani tlakovej skisky vodovodného potrubia, zdznam o vykonani
kontroly zariadeni na dodavku vody na hasenie poziarov, spravu o odbornej prehliadke a odbornej skuske
elektrického zariadenia, zmluvy o zriadeni vecného bremena na stavbou dotknuté pozemky, prevadzkovy protokol
ATS, CS, ORL, protokol o vyty&eni stavby, protokol o skuskach na pitni vodu, zmluvu o prevadzkovani verejného
vodovodu a verejnej kanalizacie, stanoviska Regionalneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v Povazskej
Bystrici, Okresného tradu Povazskd Bystrica, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, iseku odpadového
hospodarstva a tseku EIA, Okresného riaditel'stva hasi¢ského a zachranného zboru v Povazskej Bystrici. Nakol'ko
stavebné objekty Vodovod a Splaskova kanalizacia maju charakter verejného vodovodu a verejnej kanalizacie, ich
vlastnik musi zabezpecit’ ich prevadzkovanie osobou opravnenou na prevadzkovanie danej kategorie verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii. Vlastnik verejného vodovodu a verejnej kanalizacie predlozil Zmluvu o
prevadzkovani ¢. 5/2023 uzatvorenu s prevadzkovatelom Ekologické stavby spol. s . 0., ICO 31580220.

V ramci kolauda¢ného konania boli prerokované drobné odchylky oproti stavebnému povoleniu, ako zmena
trasovania dazd’ovej kanalizacie, zmena trasovania vodovodnych potrubi, a potrubia splaskovej kanalizacie; zmeny
boli zrejmé z porealizatného zamerania stavby. V zmysle vyjadrenia projektanta, podl'a zapisu v stavebnom denniku
stavby, uvedené zmeny nemaju vplyv na funkcnost’ stavby.

Prvostupiiovy organ pod ¢. OU-PB-OSZP-2023/006169-006 zo dnia 05. 06. 2023 vyzval verejnou vyhlaskou podl'a
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku ti€astnikov konania pred vydanim rozhodnutia aby sa vyjadrili k jeho podkladom i
k sposobu ich zistenia, pripadne navrhli ich doplnenie v lehote do 5 kalendarnych dni odo diia dorucenia vyzvy. V
urcenej lehote neboli prvostupiiovému organu dorucené ziadne vyjadrenia k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ nésledne na zaklade predlozenych dokladov, vysledku ustneho pojedndvania a miestneho
zistovania dospel k zaveru, Ze uzivanie stavby moze povolit’, ze nebudi ohrozené zaujmy spolocnosti predovsetkym
z hladiska ochrany zivota a zdravia 0sob, zivotného prostredia, na zéklade ¢oho vydal kolauda¢né rozhodnutie €.
OU-PB-0OSZP-2023/006169-007 zo dna 28. 06. 2023, ktoré bolo dorucené verejnou vyhlaskou.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstréani.

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
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Podrla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti
s ucastnikmi konania, z¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Utastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podra § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou pouZzije spravny organ v pripade, ked’ u€astnici
konania alebo ich pobyt nie st mu zndmi, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zakon.

Podra § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu
15 dni na tradnej tabuli spravneho organu. Posledny dei tejto lehoty je dilom dorucenia. Spravny orgéan zverejiiuje
pisomnost’ sucasne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym sposobom v mieste
obvyklym, najmé v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej tradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého
sa konanie tyka.

Podra § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podra § 73 ods. 1 vodného zakona na konanie organov statnej vodnej spravy (d’alej len ,,vodopravne konanie*) podl'a
tohto zakona a na vydanie suhlasu § 48 ods. 5 pism. u) azZ w) sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajtice sa vodnych stavieb sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o
stavebnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podra § 26 ods. 3 vodného zdkona pri vodnych stavbach ma orgén Statnej vodnej spravy poésobnost’ stavebného uradu
podl’a osobitného predpisu s vynimkou pdsobnosti vo veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia. Orgén Statnej
vodnej spravy, ktory je prislusny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uzivani stavby vydanim kolaudacného
rozhodnutia.

Podla § 26 ods. 4 vodného zdkona povolenie orgdnu Statnej vodnej spravy na uskutocnenie, zmenu alebo
odstranenie vodnej stavby je sti€asne stavebnym povolenim a povolenie na jej uvedenie do prevadzky je stiasne
kolauda¢nym rozhodnutim. Podmienkou vydania stavebného povolenia pre prevadzkovo stvisiaci verejny vodovod
alebo prevadzkovo suvisiacu verejnu kanalizaciu je pisomna zmluva podla osobitného predpisu. Podmienkou
vydania kolaudacného rozhodnutia pre verejny vodovod alebo verejnti kanalizaciu je pisomna zmluva podla
osobitného predpisu.

Podla § 73 ods. 6 vodného zakona organ Statnej vodnej spravy v konani, ktoré sa tyka liniovej stavby, zvIast
rozsiahlej stavby alebo stavby s poctom tcastnikov nad 50, upovedomi ucastnikov konania o zacati vodopravneho
konania. Pozvanie na tistne pojednavanie oznami verejnou vyhlaskou najmenej 30 dni pred Gstnym pojednévanim.
Organ §tatnej vodnej spravy upozorni, Zze na namietky, ktoré nebudu oznamené najneskor na istnom pojednavani,
sa neprihliadne.

Podrla § 73 ods. 9 vodného zakona organ Statnej vodnej spravy moze v pripadoch uvedenych v odseku 4 dorucit’
rozhodnutie Gcastnikom konania verejnou vyhlaskou s vynimkou Ziadatel’a, spravcu vodného toku, pripadne toho,
kto podal namietky.

Podla § 78 ods. 1 stavebného zdkona ucastnikmi kolauda¢ného konania su stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je
stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.
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Podra § 80 ods. 1 stavebného zadkona stavebny urad oznami ti€astnikom konania podl'a § 78, obci, ak nie je stavebnym
uradom prisluSnym na kolaudacné konanie, a dotknutym orgdnom zacatie kolaudacného konania najmenej 10
dni pred Gstnym pojednavanim spojenym s miestnym zistovanim. Pri liniovych stavbach alebo v odovodnenych
pripadoch pri zvlast’ rozsiahlych stavbach, stavbach s vel'kym poctom tcastnikov konania, stavebny urad oznami
ucastnikom konania zacatie kolaudacného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred ustnym pojednévanim
spojenym s miestnym zistovanim.

Podla § 82 ods. 6 stavebného zakona kolaudacné rozhodnutie sa oznami rovnakym spdsobom ako zacatie
kolauda¢ného konania.

Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ¢o znamena preskiimanie spravnosti a zdkonnosti
rozhodnutia. Odvolaci organ nie je viazany iba ddvodmi uvedenymi v odvolani. Rovnako nie je viazany skutkovymi
zisteniami ani prdvnym nazorom, ku ktorym dospel prvostupniovy organ. V ramci preskimania napadnutého
rozhodnutia sa preskimava tak vyrok rozhodnutia, ako aj jeho odévodnenie, vratane konania, ktoré mu predchadzalo.

Odvolaci organ v odvolacom konani podla ustanovenia § 34 ods. 5 spravneho poriadku hodnotil dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomne;j suvislosti, pricom bol povinny v sulade s
ustanovenim § 32 spravneho poriadku zistit’ presne a uplne skutocny stav veci. Odvolaci organ zistil, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanoveniami § 46 spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie musi byt
v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Prvostupiiovy organ v konani postupoval v stilade s ustanoveniami vodného zakona, stavebného zakona a spravneho
poriadku. Viedol konanie v sulade s ustanoveniami § 76 a nasl. stavebného zakona. Rozhodnutie ¢. OU-PB-
0OSZP-2023/006169-007 zo dia 28. 06. 2023 vydal v sulade s ustanoveniami § 26 vodného zakona, § 82 stavebného
zékona a § 47 spravneho poriadku, rozhodnutie obsahuje predpisané zakonné nalezitosti.

Odvolaci organ k podanému odvolaniu odvolatela uvadza, ze ho povazuje v celom rozsahu za neopodstatnené.
Predmetom konania prvostupiiového organu nebolo uizemné konanie, preto aj vyjadrenie odvolatel'a o netistavnosti a
nezakonnosti izemného konania povazuje odvolaci organ za neopodstatnené. Prvostupiiovy organ viedol kolaudacné
konanie v stlade s prislusSnymi ustanoveniami vodného zakona, stavebného zékona a spravneho poriadku, priCom
pisomnosti v priebehu konania dorucoval v stilade s ustanoveniami § 73 ods. 4, ods. 6 a ods. 9 vodného zékona
a v sulade s § 80 ods. 1 stavebného zakona. Odvolatel'ovi neboli odnaté prava ucastnika konania, pisomnosti
mu boli dorucené verejnou vyhlaskou tak, ako ostatnym tucastnikom konania s vynimkou tych, pri ktorych
prvostupniovy organ uplatnil postup podl'a § 73 ods. 9 a ods. 4 vodného zakona. Odvolatel mal moznost’ zGcastnit’
sa na kolaudacnom konani, ktoré bolo oznamené verejnou vyhlaskou ¢. OU-PB-OSZP-2023/006169-002 zo dina
17. 04. 2023, mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia na zéklade listu ¢. OU-PB-
0OSZP-2023/006169-006 zo dina 05. 06. 2023 doruc¢eného verejnou vyhladskou rovnako, ako mal moznost’ podat’
odvolanie proti rozhodnutiu ¢. OU-PB-OSZP-2023/006169-007 zo dna 28. 06. 2023, ktoré bolo taktiez dorucené
verejnou vyhlaskou, z uvedeného vyuzil len pravo podat’ odvolanie.

Odvolaci organ poukazuje na Nalez Ustavného sadu SR & k. III. US 351/2016-49 z 13. septembra 2016
,Dorucovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou predstavuje v spravnom konani, ako aj v stavebnom konani Standardny
spdsob dorucovania umoznujici primeranym spdsobom riesit’ napétie medzi povinnostou organu verejnej spravy
oznamit’ opravnenym subjektom relevantné tdaje v konani a poziadavkou zabezpecit’ plynuly priebeh konania s
elimindciou rizika jeho zablokovania v désledku objektivnej alebo subjektivnej nemoznosti dorucenia velkému
poctu osdb v primeranom ¢asovom rozpiti alebo v désledku absencie aktualnych tidajov o mieste ich pobytu (PL.
US 22/06).“ ,,Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) vo veci sp. zn. 3 S0
172/2010 z 9. novembra 2010, ktory riesil doru¢ovanie verejnou vyhlaskou, a uviedol, ze ,,Verejna vyhlaska je
formou verejného oznamenia urc¢itého pravneho ukonu. Pri tomto spdsobe dorucovania realne nejde o odovzdanie
pisomnosti ti¢astnikovi konania, ale o to, ze kvalifikovanym zverejnenim obsahu konkrétneho pravneho tkonu
spravneho orgdnu vznikaji pravne nasledky. Ako vyplyva z § 26 ods. 1 spravneho poriadku, dorucenie verejnou
vyhlaskou je mozné aj v pripade, ak ticastnici, alebo ich pobyt nie st spravnemu organu znami, alebo pokial’ to
ustanovuje osobitny zdkon. Z toho potom logicky vyplyva, Ze obsahom verejnej vyhlaSky nemusia byt nevyhnutne
presne oznaceni vSetci €astnici spravneho konania®.
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Odvolaci organ d’alej poukazuje na Rozsudok Najvyssieho sidu SR €. k. 3S70/198/2015 z 19. oktébra 2016
»---0dvolaci sid povazuje za potrebné poukdzat’ na nasledovné skutocnosti vyplyvajuce z uznesenia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/9/2012 z 30. aprila 2012: Dorucenie verejnou vyhlaskou sa uskutociuje tak,
7e pisomnost’ sa vyvesi na tradnej tabuli spravneho organu, ktory mé pisomnost’ dorucit’. Po uplynuti lehoty urcenej
na vyvesenie spravny organ verejnu vyhlasku ulozi do spisu. Z formalneho hl'adiska verejna vyhlaska opatrena
uradnym zaznamom o dni, kedy bola vyvesend a siatd, sa stava sti€ast'ou spisu o prisluSnom konani obdobne ako
dorudenka. Osobitné pravne predpisy mozu upravit’ dizku lehoty na vyvesenie verejnej vyhlasky odlisne. Novela
zékona o spravnom konani zakonom €. 527/2003 Z. z. s t€innostou od 01.01.2004 doplnila ustanovenie § 26 ods.
2 spravneho poriadku o povinnost’ spravneho organu okrem vyvesenia pisomnosti na tiradnej tabuli zverejnit’ ju aj
inym sposobom v mieste obvyklym (napr. v miestnej tlaci alebo v rozhlase). Tymto doplnenim sa posilnila zasada
informovanosti v pravnej Gprave spravneho konania vyjadrend v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku a sleduje
sa najma ciel’, aby obsah informécie o verejnej vyhlaske sa dostal do sféry ucastnikov aj vtedy, ak by vyvesenie
verejnej vyhlasky prehliadli.

Kedze zakonodarca posilnil pravne postavenie verejnosti v suvislosti s rozhodovacou ¢innost’ou spravnych organov,
bolo potrebné novelou analogicky posilnit’ i pravnu poziciu samotného ucastnika konania v suvislosti s jeho prd&vom
byt informovany o pravnom ukone, ktory momentom dorucenia vyvold vo¢i nemu pravne nasledky. Sprisnenie
zakonnych poziadaviek na zverejiiovanie pisomnosti doruc¢ovanych verejnou vyhlaskou ma preto v praxi zvysit
pravdepodobnost’ toho, Ze sa adresat o obsahu pravneho ukonu dozvie a bude moct’ na zdklade toho obhajovat svoje
zaujmy.

Podrla novej pravnej upravy pisomnost’ sa musi vyvesit’ na tiradnej tabuli spravneho organu (tato musi byt’ podla §
3 ods. 5 nepretrzite pristupna verejnosti). I ked’ to zdkon vyslovne neuvadza, bude to vzdy uradna tabul’a spravneho
organu, ktory ma pisomnost’ dorucit. Okrem toho sa musi pisomnost’ zverejnit’ inym spésobom v mieste obvyklym,
pricom zékon prikladom uvadza konkrétne sposoby. Aby bolo dorucenie verejnou vyhlaskou v sulade so zdkonom,
nestaci ju len zverejnit’ spdsobom ustanovenym zakonom (a v suvislosti s tym aj zabezpecit’ ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov ucastnikov konania a inych 0sob v sulade s poziadavkami osobitnych zakonov), ale pisomnost’
je potrebné vyvesit’ po dobu ustanovent1 zakonom. Ak tato zakonna lehota uplynie, pisomnost’ sa z pravneho hl'adiska
povazuje za dorucentl. Ide teda o fikciu dorucenia, pricom za den dorucenia sa zo zdkona povazuje posledny den
tejto zakonnej patnastdiovej lehoty.*

Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupniovy organ dodrzal procesny postup pri doru¢ovani pisomnosti verejnou
vyhlaskou a toto dorucenie vyvolalo pravne ucinky tak pri dorucovani ozndmenia o zacati kolauda¢ného konania,
dalej pri oboznameni s podkladmi pred vydanim rozhodnutia, ako aj pri dorucovani kolauda¢ného rozhodnutia.
Odvolaci orgén poukazuje na skutocnost’, ze odvolatel’ sa realne dozvedel o prebiehajucom kolauda¢nom konani
tak, ako predpoklada samotny zdkon na turadnej tabuli a v konani si uplatnil svoje procesné prava podanim
odvolania. V kone¢nom dosledku sa odvolatel’ mal v ramci spravneho konania moznost’ oboznamit’ tak s podkladmi
rozhodnutia ako aj s rozhodnutim prvostupiiového organu, proti ktorému podal v¢as kvalifikované odvolanie. Preto
nemozno v danom pripade hovorit o takom postupe v rdmci spravneho konania, ktory by uprel odvolatel'ovi
moznost’ uplatnit’ vSetky jeho prava v procesnom postaveni ucastnika konania. Postup prvostupniového organu
preto nemohol mat’ vplyv na zdkonnost odvolanim napadnutého rozhodnutia. Procesné prava odvolatel’a neboli
dotknuté, pretoze odvolatel’ mal moznost’ vyjadrit' sa ku konaniu. Uplatnenim prav odvolatel'om tak nedoslo k
odnatiu moznosti konat’ pred spravnym organom, preto nedorucenie rozhodnutia vydaného v danom kolauda¢nom
konani do vlastnych rak nepredstavuje zdvazny procesny nedostatok, ktory by mohol spdsobit’ zrusenie napadnutého
rozhodnutia prvostupiiového organu a vratenie veci na nové konanie, tak ako navrhoval odvolatel’ v podanom
odvolani.

Odvolaci organ preskumal zakonnost’ postupu prvostupiiového organu a zistil, ze tento postupoval v stlade so
zékladnymi pravidlami spravneho konania, rozhodnutie obsahuje nalezitosti obligatorne predpisané ustanoveniami
§ 47 spravneho poriadku a je vydané v sulade s platnymi procesnopravnymi aj hmotnopravnymi predpismi.

Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol odvolaci organ v predmetnej veci v stlade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil rozhodnutie vydané prvostupiiovym orgdnom pod
¢. OU-PB-OSZP-2023/006169-007 zo dna 28. 06. 2023 a odvolanie, ktoré podal odvolatel’ zamietol. Po nadobudnuti
pravoplatnosti sa rozhodnutie doruci spolu so spisovym materidlom prvostupiiovému organu.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno d’alej odvolat. Rozhodnutie je
preskiimatelné suidom podl’a Spravneho sudneho poriadku.

JUDr. Eva Plevova
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa

FIM PLUS, s. 1. 0., J. Krala 1112/53, 020 01 Puchov, Slovenska republika

Mesto Povazska Bystrica, Centrum 2/3, 017 01 Povazska Bystrica, Slovenska republika

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, itatny podnik, Povodie horného Véhu, odstepny zavod,
Janceka 36, 034 01 Ruzomberok, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
Narodna agenttra pre sietové a elektronické sluzby, Ulica Kollarova 543/8, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Na vedomie
Okresny trad Povazska Bystrica, Centrum 1 1, 017 01 Povazska Bystrica 1
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