OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OOP5-2023/037611-002 31.07.2023

Rozhodnutie

Rozhodnutie o odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Konanie o odvolani Mesta Tren¢ianske Teplice, Gen. M. R. Stefanika 4, 914 51 Tren¢ianske Teplice zo diia
12.05.2023, proti rozhodnutiu Okresného tradu Tren¢in, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii €.
OU-TN-OCDPK-2023/001527-048 zo diia 03.05.2023, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratorky Okresnej
prokuratiry Tren¢in €. Pd 243/21/3309-5 zo dia 17.12.2021 a bolo zrusené protestom napadnuté rozhodnutie
vydané $pecidlnym stavebnym tiradom — Mestom Tren&ianske Teplice, Gen. M. R. Stefanika 4, 914 51 Tren¢ianske
Teplice, pod ¢. 8494/84/BVDS/2021 zo dna 02.07.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 09.08.2021, vo veci
povolenia zmeny dokonéenej stavby: ,,Regenerécia centralnej zony, Stvrt’ SNP, Trenéianske Teplice®, postavenej na
pozemkoch parcelaregistra ,,C* parc. €. 639, 643/1,718/2, 1781, 1816/3,2689/1 a2738/2 v k. i. Tren¢ianske Teplice.

Toto rozhodnutie sa dorucuje ucastnikom konania aj verejnou vyhlaSkou a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na
uradnej tabuli Okresného uradu Trencin, rozhodnutie sa zaroven zverejiiuje na webovom sidle Okresného uradu
Trencin, ako aj na centralnej tiradnej elektronickej tabuli a na do¢asnej uradne;j tabuli sprdvneho organu v dotknutom
meste: Mesto Trenéianske Teplice, Gen. M. R. Stefanika 4, 914 51 Tren&ianske Teplice.

Ucastnici konania si:

1. Okresna prokuratira Trencin, Bernoldkova 291, 911 01 Trencin

2. Mesto Trenéianske Teplice, Gen. M. R. Stefanika 4, 914 51 Trenéianske Teplice

3. Mesto Tren¢ianske Teplice, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Stvrt SNP 126, 127, 128,
132 a ostatni neznami vlastnici

4. Mesto Trencianske Teplice, odd. PZP, Gen. M. R. Stefanika 4, 914 51 Trenéianske Teplice

Détum vyvesenia: .........ccecceeveeeueenen.

Podpis a odtlacok tradnej pe€iatky: .........ccooceevieriiiniininnneene

Détum zvesenia: ........ccocceeveeeieeeenneene

Podpis a odtlacok tradnej pe€iatky: .........ccooceevieriiniiininncene

Po uplynuti lehoty urcenej na vyvesenie ziadame Mesto Trencianske Teplice, aby bezodkladne oznamilo skuto¢nost’
o vyveseni a zveseni tohto rozhodnutia Okresnému uradu Trenc¢in, odboru opravnych prostriedkov.
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Vyrok

Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako orgédn prislusny podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a podla § 24 ods. 13 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattre v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 58
ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny
poriadok®) o odvolani Mesta Trencianske Teplice proti rozhodnutiu Okresného uradu Trencin, odboru cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii ¢. OU-TN-OCDPK-2023/001527-048 zo dia 03.05.2023, ktorym tento spravny
organ vyhovel protestu prokuratorky Okresnej prokuratary Trenc¢in sp. zn. Pd 243/21/3309-5 zo dna 17.12.2021 a
zrusil protestom napadnuté rozhodnutie vydané Specidlnym stavebnym tiradom — Mestom Trencianske Teplice, Gen.
M. R. Stefanika 4, 914 51 Trencianske Teplice, pod ¢. 8494/84/BVDS/2021 zo dna 02.07.2021, takto

rozhodol:

Odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného tiradu Trencin, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ¢.
OU-TN-OCDPK-2023/001527-048 zo diia 03.05.2023 s poukdzanim na § 59 ods. 2 spravneho poriadku potvrdzuje
a odvolanie zamieta.

Odovodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trenéin podala dna 17.12.2021 podl'a 22 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 23 ods.
1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokurature®) Mestu
Tren¢ianske Teplice, Gen. M. R. Stefanika 4, 914 51 Trencianske Teplice protest sp. zn. Pd 243/21/3309-5 (d’alej
len ,,protest™) proti rozhodnutiu ¢. 8494/84/BVDS/2021 zo dina 02.07.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
09.08.2021, vydanému Mestom Trencianske Teplice ako $pecidlnym stavebnym tradom pre miestne a ucelové
komunikacie formou Verejnej vyhlasky na zéklade Ziadosti stavebnika — Mesta Trencianske Teplice, o vydanie
stavebného povolenia, ktorym bola podl'a § 66, § 69 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) a podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,cestny zadkon*) povolena
zmena dokonéenej stavby ,,Regeneracia centralnej zony, Stvrt’ SNP, Trenéianske Teplice®, postavenej na pozemkoch
parcela registra ,,C* parc. €. 639, 643/1, 718/2, 1781, 1816/3, 2689/1 a 2738/2 v k. 1. Tren¢ianske Teplice, pricom
stavba pozostavala zo stavebnych objektov:

SO 01- Buracie prace

SO 02 — Uprava verejnych priestranstiev a prvkov verejnej zelene

SO 03 — Rekonstrukcia MK, parkoviska a spevnenych ploch

SO 04 — Rekonstrukcia chodnikov

SO 06 — Dazd’ova kanalizacia

SO 07 — Projekt dopravného znacenia.

Dovodom podania protestu bolo porusenie ustanoveni § 58 ods. 2, § 59 ods. 1, § 66 ods. 1, § 69 ods. 2, § 120 ods.
2,8 139 ods. 1 a § 140 stavebného zakona, ustanoveni § 16 ods. 1 a ods. 4 cestného zakona a ustanoveni § 3 ods. 1,
§30ds.2,§30ds.5,§30ds. 6,8§260ds.2,§ 32 0ds. 1, § 32 ods. 2 a § 46 spravneho poriadku.

Prokuratorka v proteste uviedla, ze stavebnik v Ziadosti o stavebné povolenie ¢. 11696/1131/BVDS/2020 zo dna
15.12.2020 deklaroval, Ze je vlastnikom stavebnych pozemkov registra E KN parc. ¢. 639, 1781 a 1816/3. V
predloZzenom spisovom materiali v§ak absentovali doklady preukazujuce vlastnicke alebo iné pravo k predmetnym
pozemkom a nemozno mat’ teda za preukazané, ze ma Specialny stavebny trad (prokuratorka mala v tomto pripade
namiesto ,,Specidlny stavebny urad® uviest’ ,,stavebnik®) k tymto pozemkom vlastnicke alebo iné pravo.

V suvislosti s uvedenym prokuratorka poukazala na skutocnost,, ze pozemky C KN ¢. 1781 a 1816/3, na ktorych
je umiestnena stavba, nemaju zalozené listy vlastnictva. Uviedla, Ze Specidlny stavebny urad nekonal s vlastnikmi
pozemkov parciel registra E KN, zapisanych v prislusnych listoch vlastnictva, ktoré vlastnicky zodpovedaju
predmetnym parceldam C KN bez zaloZen¢ho listu vlastnictva. Zaroven prokuratorka uviedla, ze stavebnik v
stavebnom konani nepreukazal, aké pravo ma k tymto pozemkom. Podla prokuratorky $pecialny stavebny urad
nevzal tieto veci do Givahy a nekonal so vSetkymi jemu znamymi G¢astnikmi konania, ktori mali byt vo verejnej
vyhlaske vyslovne uvedeni. Uviedla, Ze uvedené nemozno zhojit’ ani tym, Ze oznamenie o zacati stavebného konania
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bolo doruc¢ované formou verejnej vyhlasky tam vymedzenym osobdm a ostatnym neznamym vlastnikom. Namietala,
ze vzhl'adom na moznost’ zistenia vlastnickeho prava k predmetnym parceldm E KN je zrejmé, Ze tieto osoby boli
Specialnemu stavebnému tiradu zndme a malo sa s nimi konat’ ako s tcastnikmi konania.

Prokuratorka d’alej uviedla, ze v stavebnom povoleni Specidlny stavebny urad konstatoval, Ze spresnil situovanie
jestvujucej stavby a navrhovanej ¢innosti oproti ozndmeniu o pozemky, ktoré st stavebnou ¢innost’'ou tiez dotknuté.
Ide napriklad o parcelu C KN ¢. 2738/2, ktora vSak tiezZ nema zaloZeny list vlastnictva. Upozornil, Ze umiestnenie
stavby na parcele C KN €. 2738/2 nebolo uvedené v Oznameni o zacati stavebného konania a teda vlastnici
pozemkov E KN, ktoré vlastnicky zodpovedaju predmetnej parcele C KN €. 2738/2, nemohli byt ani oboznameni
v navrhovanou vystavbou.

Prokuratorka v suvislosti s tym, ze Oznadmenie o zacati stavebného konania a o upusteni ustneho pojednavania
bolo oznamené znamym i nezndmym ucastnikom konania verejnou vyhlaskou a bolo dané na vedomie dotknutym
organom poukdzala na skutocnost’, ze vo verejnej vyhlaske chyba odkaz na ustanovenie, podl'a ktorého Specialny
stavebny tirad oznamuje zacatie stavebného konania verejnou vyhlaskou. Prokuratorka uviedla, ze sa ,,mozno teda
len domnievat, Ze tento dovod je upraveny v § 61 ods. 4 stavebného zakona, ked’ze ide o liniova stavbu.“ Dalej
prokuratorka uviedla, Ze stavebné povolenie bolo oznamené tiez verejnou vyhlaskou a z obsahu spisového materidlu
vyplyva, ze verejna vyhlaska ¢. 8494/84/BVDS/2021 zo dita 02.07.2021 obsahovala len strany 1, 2, 15 a 16 nespravne
je oznaceny aj datum, resp. rok zvesenia — ,,zvesena diia 26.07.2018. V zmysle uvedeného je teda zrejmé, ze uplny
obsah verejnej vyhlasky sa nedostal do sféry ucastnikov konania a tito sa nemohli s ilou oboznamit’.

Prokuratorka vo svojom proteste uviedla, Ze nie je zrejmé, preco Specialny stavebny trad povolil zmenu dokoncenej
stavby poukazujlc na ustanovenie § 66 stavebného zakona, ked’ze zmenu dokoncenej stavby upravuje ustanovenie
§ 68 stavebného zakona. Argumentovala, Zze zmenu dokoncenej stavby mozno povolit' az v Case po vydani
pravoplatného stavebného povolenia, po zahdjeni stavby, ale este pred jej dokoncenim, resp. Ziadost’ o zmenu stavby
musi stavebnik podat’ eSte pred vykonanim pozadovanych zmien.

Zaverom protestu prokuratorka uviedla, ze stavebnik v Ziadosti o stavebné povolenie konstatoval, Ze na predmetnu
stavbu pozemnych komunikacii nebolo vydané uzemné rozhodnutie. Poukazala na ustanovenie § 120 ods. 2
stavebného zakona, v zmysle ktorého, ak sa izemné rozhodnutie nevydava, Specialne stavebné trady povolia stavbu
alebo jej zmenu len na zaklade zavézného stanoviska miestne prislusného orgdnu uzemného planovania. Dodala,
ze $pecialny stavebny trad sa neriadil uvedenym ustanovenim, nakol'ko predmetné zaviazné stanovisko absentuje v
administrativnom spise a bez neho stavba nemohla byt  ani povolena.

Specialny stavebny trad protestu v zmysle § 24 ods. 6 zdkona o prokuratire nevyhovel a dia 02.02.2022
listom ¢. 957-2022/84/BDVS/2021 zo dia 28.01.2021 (ide pravdepodobne o chybu v pisani a datum mal byt
uvedeny 28.01.2022) predlozil Okresnému tradu Trencin, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
ako nadriadenému spravnemu organu (d’alej len ,,nadriadeny spravny organ‘) protest s vyjadrenim Specialneho
stavebného tradu k protestu. Nadriadeny spravny organ v napadnutom rozhodnuti poukéazal na skuto¢nost, ze
Specialny stavebny urad uvedené dorucil po uplynuti zdkonom stanovenej 30 diiovej lehote uvedenej v § 24 ods.
6 zdkona o prokurature.

Specialny stavebny trad vo svojom vyjadreni zo dia 28.01.2021 uviedol, Ze chybny datum zvesenia 26.07.2018
je iba chybou v pisomnou vyhotoveni rozhodnutia a nemé vplyv na pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodnutia.
Uviedol tiez, ze nesuhlasi s argumentéciou prokuratorky ohl'adom vyvesenia stran 1, 2, 15 a 16, nakol’ko tieto dva
listy st podla neho len potvrdenim toho, Ze verejna vyhlaska bola zverejnena. Konstatoval, Ze na tiradnej tabuli ako
aj na webovom sidle boli zverejnené vsetky listy tak, ako to ustanovuje § 26 spravneho poriadku, o com svedci aj
pisomné prehlasenie pracovnika mestského tiradu Martina Skvarku.

Specialny stavebny tirad v suvislosti s povolenim stavby v zmysle § 66 stavebného zakona uviedol, Ze prokuratorka
si zamenila pojem ,,zmena dokoncenej stavby* a ,,zmena stavby este pred jej dokoncenim* a uviedol, Ze stavba bola
povolena spravne v zmysle § 66 stavebného zakona, ¢im povazuje protest v tejto Casti za zmatocny.

V suvislosti s ndmietkou prokuratorky o nepreukdzani vlastnictva k pozemkom poukézal Specialny stavebny trad na
ustanovenia zakona €. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim
informacnych systémov verejnej spravy, v zmysle ktorého nie je povinnostou stavebnika pri Ziadosti o vydanie
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stavebného povolenia dokladat’ list vlastnictva. Uviedol tiez, Ze vlastnictvo stavby pozemnych komunikacii —
miestnych komunikécii je preukdzané, teda vyplyva priamo zo zakonov Slovenskej republiky, nakol'ko na stavebnika
presiel majetok zo Slovenskej republiky na iseku miestnych komunikacii a miestne komunikacie st v zmysle § 3d
ods. 3 cestného zékona vo vlastnictve obce. Uviedol tiez, Ze v tomto pripade nejde o vlastnicky vztah vyplyvajuci z
vlastnictva k pozemku a ktory je uvedeny na vypise z katastra nehnutelnosti, ale ide o vztah vyplyvajuci zo zakona
¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva $tatu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Specialny stavebny urad poukazal na verejny zaujem v stvislosti s opravou miestnych komunikécii a to aj v tom
pripade, ak nie su vo vlastnictve obce. Argumentoval, Ze v pripade pozemkov C KN ¢. 1781 a ¢. 1816/3 sa nejedna
o novy zasah do vlastnictva a rozsah stavebnej ¢innosti nie je nad rdmec povodného zaberu/zasahu do pozemku.

Vo svojom vyjadreni Specialny stavebny urad vyjadril svoj nestihlas s namietkou prokuratorky tykajticej parcely
C KN ¢. 2738/2, ktora nebola uvedena v ozndmeni o zacati stavebného konania, v dosledku coho vlastnici k nej
prislusnych parciel E KN nemohli byt obozndmeni s navrhovanou vystavbou. Uviedol, Ze predmetna parcela bola
doplnena do vyroku stavebného povolenia z dovodu zhotovenia trvalého dopravného znacenia.

Zaverom svojho vyjadrenia Specialny stavebny trad poukazal na verejny zdujem v suvislosti s vydanym stavebnym
povolenim a uviedol, Ze s vyjadrenim a spisovym materiadlom predklada aj zdvézné stanovisko Obce MoteSice, ktoré
absentovalo v materiali predlozenom na prokurataru. Dodal, Ze jeho absencia v spise ako aj jeho neuvedenie ako
podkladu rozhodnutia v stavebnom povoleni by zakladal prisny formalny dovod na zruSenie stavebného povolenia.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze predloZené podanie neposkytovalo dostatocny podklad na vydanie rozhodnutia podl'a
§ 24 ods. 6 zakona o prokuratire, vyzval nadriadeny spravny organ Specialny stavebny urad, aby svoje podanie
doplnil o vyjadrenie ucastnikov konania k obsahu protestu proti predmetnému rozhodnutiu a nasledne nadriadeny
spravny organ v zmysle § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil konanie na 30 dni. V zmysle uvedeného nadriadeny
spravny organ upovedomil listom ¢. OU-TN-OCDPK-2022/009203-004 zo dna 10.02.2022 Okresnt prokuraturu
Trencin, ze nemdze o proteste rozhodnut’ v lehote 30 dni na zaklade ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o prokurature.

Dna 30.03.2022 bolo nadriadenému spravnemu organu elektronicky doruc¢ené podanie ¢. 3210/226/BVDS/2022 zo
dina 30.03.2022 od Specialneho stavebného tradu, ktoré obsahovalo doplitujiice podklady ku konaniu a vyjadrenie
stavebnika ¢. 226/BVDS/2022 zo dna 10.03.2021, ktorym vyjadril svoj nesuhlas s podanym protestom. Dna
31.03.2022 doplnil $pecidlny stavebny urad osobne listom ¢. 3210/226/BVDS/2022 zo dna 03.03.2022 konanie
o suvisiaci spisovy material. Nadriadeny spravny orgdn v napadnutom rozhodnuti k uvedenému poznamenal, ze
doplnenie podanie bolo uskuto¢nené po uplynuti 30 ditovej lehoty urcenej v rozhodnuti o preruseni konania zo dia
10.02.2022, ¢im doslo opitovne k poruseniu § 24 ods. 6 zakona o prokurature.

Dna 07.04.2022 bolo nadriadenému spravnemu organu dorucené podanie ¢. 6733/226/BDVS/2022 od $pecialneho
stavebného uradu, ktorym bola vznesena namietka zaujatosti proti vSetkym pracovnikom Okresného uradu Tren¢in
v konani o proteste prokuratora. Nakol'ko obsah vznesenej namietky neposkytoval dostatocny podklad pre vydanie
rozhodnutia, nadriadeny spravny organ listom ¢. OU-TN-OCDPK-2022/009203-009 zo dina 08.04.2022 vyzval
$pecialny stavebny tirad, aby svoje podanie doplnil. Specialny stavebny tirad oznamil diia 12.04.2022 nadriadenému
spravnemu organu, aby sa vo veci objasnenia ndmietky zaujatosti obratil na pracovnika Specialneho stavebného
uradu Ing. MiloSa Micegu. Nadriadeny spravny organ diia 19.04.2022 opdtovne vyzval Specialny stavebny urad, aby
svoje podanie vo veci namietky zaujatosti doplnil, nakol’ko nadriadeny spravny orgdn nemal dévod oslovovat’ Ing.
Milosa Micegu ked’Ze tento nebol ucastnikom konania. Néasledne Specialny stavebny urad listom zo diia 22.04.2022
oznamil nadriadenému spravnemu organu, ze sa pri svojej ¢innosti riadi postupom podla zakonov a v tomto pripade
nema zamestnavatel’ v zmysle zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov v spojeni so zdkonom ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnikom prace v zneni neskorsich
predpisov pozadovat’ od zamestnanca informacie, ktoré podliehaju ochrane podl'a zdkona o ochrane osobnych
udajov. V zmysle uvedeného Specialny stavebny trad opédtovne uviedol, aby sa nadriadeny spravny organ vo veci
vznesenej namietky obratil na Ing. Milosa Micegu.

Nadriadeny spravny organ listom ¢. OU-TN-OCDPK-2022/009203-013 zo diia 27.04.2022 postapil vzneseni
namietku zaujatosti Ministerstvu vnutra SR, Sekcii verejnej spravy SR, Drieniova 22, 826 86 Bratislava.
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Nadriadeny spravny orgdn poziadal dia 27.04.2022 Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako
prisluiny odvolaci spravny organ o predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia o proteste o 60 dni, ktory listom &.
OU-TN-OOP2-2022/017836-002 zo dita 28.04.2022 predizil nadriadenému spravnemu organ lehotu na vydanie
rozhodnutia do 28.06.2022.

Listom zo dna 05.05.2022 bolo nadriadenému spravnemu organu postupené zo Specidlneho stavebného uradu
podanie Ing. Milosa Micegu, Clementisova 665/8, 911 01 Trencin vo veci prihlasenia sa do konania a Ziadost’ o
reSpektovanie prav ucastnika konania.

Dna 19.05.2022 bola nadriadenému spravnemu organu dorucend z Ministerstva vnutra SR, sekcie verejnej spravy
odpoved’ ¢. SVS-OMSZV1-2022/024713-2 o dna 05.05.2022, v ktorom bolo uvedené, ze Ministerstvo vnutra SR,
sekcia verejnej spravny nie je vecne prislusné o namietke zaujatosti rozhodnut. Nésledne nadriadeny spravny
organ listom ¢. OU-TN-OCDPK-2022/009203-017 zo dina 23.05.2022 postipil vzneseni namietku zaujatosti
Ministerstvu vnatra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava na rozhodnutie v danej veci. Predmetny list bol spolu s
obalkou dna 02.06.2022 doruceny naspit’ na nadriadeny spravny organ bez sprievodného listu. V zmysle uvedené¢ho
nadriadeny spravny organ opitovne listom ¢. OU-TN-OCDPK-2022/009203-018 zo dina 27.06.2022 postupil
vznesenu namietku zaujatosti Ministerstvu vnttra SR, Sekcii verejnej spravy SR, Driefiova 22, 826 86 Bratislava,
so ziadost'ou o usmernenie, kto je prislusny vo veci rozhodnut’.

Vzhl'adom na vzneseni namietku zaujatosti nadriadeny spravny orgdn rozhodnutim ¢&. OU-TN-
OCDPK-2022/009203-021 zo dna 30.06.2022 prerusil konanie o proteste prokurdtora do doby rozhodnutia o
predbeznej otazke vo veci vznesenej ndmietky zaujatosti proti vSetkym pracovnikom Okresného tradu Trencin.

Dna 27.07.2022 bola nadriadenému spravnemu organu doruc¢ena odpoved’ z Ministerstva vnutra SR, Sekcie verejnej
spravy SR, ktorej sucastou bolo stanovisko odboru legislativy verejnej spravy Ministerstva vnutra SR ¢. KM-
OLVS-115/2017 zo diia 24.07.2017. Z uvedeného staviska vyplyvalo, Ze v pripade namietky zaujatosti proti vSetkym
pracovnikom Okresného uradu Trenc¢in ma o tejto namietke rozhodnut’ prednosta Okresného tiradu Trencin, nakol’ko
tento nevykonava $tatnu spravu a nekona ani v spravnom konani, preto ho nemozno zo spravneho konania vylucovat'.
V zmysle uvedeného nadriadeny spravny organ postipil dna 02.08.2022 vznesenl namietku zaujatosti spolu s
kompletnym spisovym materialom na rozhodnutie prednostovi Okresného tradu Trencin.

Prednosta Okresného uradu Trencin vydal diia 30.08.2022 rozhodnutie ¢. OU-TN-O0-2022/028829-004, ktorym
nevylucil zo spravneho konania o proteste prokuratora JUDr. Evu Plevovu, veducu odboru opravnych prostriedkov
Okresného tiradu Trencin, ktora plni funkciu druhostupiiového organu voci odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii Okresného uradu Trencin. Nasledne prednosta Okresného uradu Trencin predlozil JUDr. Eve
Plevovej, veducej odboru opravnych prostriedkov rozhodnutie a kompletny spisovy material ¢. OU-TN-
OCDPK-2022/009203. JUDr. Eva Plevova, vedica odboru opravnych prostriedkov vydala dna 30.09.2022
rozhodnutie ¢. OU-TN-OOP-2022/032316-004, ktorym nevylucila zo spravneho konania o proteste prokuratora
Mgr. Jarmilu Skovajsovu, Statnu zamestnankynu odboru opravnych prostriedkov Okresného turadu Trencin.

Nésledne Mgr. Jarmila Skovajsova vydala diia 14.10.2022 rozhodnutie ¢. OU-TN-OOP-035220-005, ktorym
nevylucila zo spravneho konania o proteste prokuratora Mgr. Leu Kolarovi, vediucu odboru cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii Okresného tiradu Trenc¢in.

Nadriadenému spravnemu organu bolo dia 24.10.2022 listom ¢. OU-TN-00-2022/035220-006 predlozené
rozhodnutie ¢. OU-TN-OOP-035220-005 zo diia 14.10.2022 spolu s kompletnym spisovym materidlom ¢. OU-TN-
OCDPK-2022/009203.

Mgr. Lea Kolatova, vedica odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii vydala dia 24.11.2022 rozhodnutie €.
OU-TN-OCDPK-2022/039959-003, ktorym nevylucila zo spravneho konania o proteste prokuratora Ing. Veroniku
Robotovy, $tdtnu zamestnankynu cestnej dopravy a pozemnych komunikacii Okresného tiradu Trencin. Vydanim
predmetného rozhodnutia, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ diia 24.11.2022, mohol nadriadeny spravny organ
pokracovat’ v konani o proteste prokuratora.

Nadriadeny spravny orgén listom ¢. OU-TN-OCDPK-2022/042618-003 zo dna 07.12.2022 oznamil Ing. MiloSovi
Micegovi zacCatie spravneho konania vo veci nepriznania postavenia ti€astnika konania a zaroven bol Ing. Milo§
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Micega vyzvany, aby v lehote 7 dni odo dina dorucenia oznamenia preukazal pravne skutocnosti, na zaklade ktorych
odvodzuje svoje pravo byt ucastnikom konania.

Dna 12.01.2023 vydal nadriadeny spravny orgéan rozhodnutie ¢. OU-TN-OCDPK-2023/003549-004, ktorym Ing.
Milosovi Micegovi nepriznal postavenie ti€astnika konania.

Dna 07.02.2023 bolo nadriadenému spravnemu organu doruc¢ené odvolanie Ing. Milosa Micegu proti rozhodnutiu
¢. OU-TN-OCDPK-2022/003549-004 zo dna 12.01.2023. Nadriadeny spravny organ postipil odvolanie spolu
s prislusSnym spisovym materidlom Okresnému uradu Trencin, odboru opravnych prostriedkov ako prislusnému
odvolaciemu spravnemu organu. Okresny uUrad Trencin, odbor opravnych prostriedkov vydal dna 06.04.2023
rozhodnutie ¢. OU-TN-OOP2-2023/011928, ktorym potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. ¢. OU-TN-
OCDPK-2023/003549-004 a odvolanie Ing. Milosa Micegu zamietol.

Dna 03.05.2023 vydal nadriadeny sprdvny organ rozhodnutie ¢. OU-TN-OCDPK-2023/001527-048, ktorym
protestu prokuratora vyhovel a napadnuté rozhodnutie ¢. 8484/84/BVDS/2021 zo dia 02.07.2021 ako nezakonné
zrus$il.

V oddvodneni rozhodnutia nadriadeny spravny organ uviedol, ze sa stotoznil s podanym protestom prokuratorky
a preto bolo opodstatnené podanému protestu vyhoviet’, stotoznit’ sa s nazorom prokuratorky a zrusit' protestom
napadnuté rozhodnutie.

K namietke prokuratorky, ze z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze verejna vyhlaska ¢. 8494/84/BVDS/2021
zo diia 02.07.2021 obsahovala len strany 1, 2, 15 a 16 a je nespravne uvedeny aj ditum zvesenia, uviedol nadriadeny
spravny organ, ze v spisovom materiali sa nachadza len potvrdenie Specidlneho stavebného tiradu o vyveseni
a zveseni verejnej vyhlasky, ktora vSak obsahovala len strany 1, 2, 15 a 16 prvostupnového rozhodnutia a nie
celé prvostupniové rozhodnutie tak, aby bolo oznamené sposobom v mieste obvyklom a v stlade s § 69 ods. 2
stavebného zakona a § 26 ods. 2 spravneho poriadku na tiradnej tabuli Specialneho stavebného uradu. V stvislosti s
uvedenym nadriadeny spravny organ konstatoval, ze v preloZenom spisovom materiali sa nenachddza prvostupniové
rozhodnutie, ktoré bolo jednostranne vytlacené tak, aby mohlo byt zverejnené na uradnej tabuli Specidlneho
stavebného uradu v celom rozsahu a ani doklad o tom, Ze bola verejna vyhlaska zverejnena na webovom sidle
$pecialneho stavebného tradu v zmysle ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku. Nie je teda mozné jednoznacne
potvrdit, Ze verejna vyhlaska bola zverejnena na tiradnej tabuli $pecidlneho stavebného tradu a webovom sidle
Specialneho stavebného tiradu v celom rozsahu a tym boli s obsahom verejnej vyhlasky oboznameni vSetci tiastnici
konania.

Pokial’ ide o datum zvesenia verejnej vyhlasky, ktory je uvedeny 26.07.2018, uviedol nadriadeny spravny organ,
ze tymto doslo k chybe v pisani v zmysle § 46 ods. 7 spravneho poriadku, ¢o nema vplyv na zdkonnost’ vydaného
prvostupniového rozhodnutia.

K namietke prokuratorky, ze vo verejnej vyhlaske chyba odkaz na ustanovenie, podla ktorého Specidlny stavebny
urad oznamuje zacatie stavebného konania verejnou vyhlaskou, nadriadeny spravny organ uviedol, Ze Specialny
stavebny trad mal v oznameni o zacati stavebného konania uviest’ najskor ustanovenie § 61 ods. 4 stavebného
zéakona, podl'a ktorého pri liniovej stavbe upovedomuje ti€astnikov stavebného konania verejnou vyhlaskou, ak sa
nekond ustne pojedndvanie, ako v tomto pripade, mal az nésledne uviest' informéciu, ze pred uplynutim lehoty
urcenej podl'a § 61 ods. 3 stavebného zdkona mézu ucastnici konania uplatnit’ svoje ndmietky a pripomienky.

K namietke prokuratorky tykajucej sa povolenia stavby v zmysle § 66 stavebného poriadku a argumentaciu
prokuratorky ohl'adom potreby pouzitia § 68 ods. 1 stavebného poriadku, nadriadeny spravny organ uviedol, Ze
Specialny stavebny tirad postupoval pri povol'ovani stavby spravny, ked stavbu povolil v zmysle § 66 stavebného
zékona a nie je preto mozné uplatnit’ postup podla § 68 stavebného zakona.

K namietke prokuratorky v stvislosti s preukdzanim vlastnictva stavebnych pozemkov alebo inych prav k
pozemkom, nadriadeny spravny organ uviedol, ze v zmysle ustanovenia § 58 ods. 2 stavebnik nepreukdzal, ze
je vlastnikom pozemkov alebo ze ma k pozemkom iné pravo podla § 139 ods. 1 stavebného zakona, ktoré ho
opraviuje zriadit’ na iom pozadovanu stavbu. Uviedol tiez, Ze Specidlny stavebny urad bol povinny zabezpecit’ si
podklady — udaje z informacnych systémov verejnej spravy, preukazujice vlastnictvo pozemkov, na ktorych sa ma
uskutoc¢nit’ stavba. Uviedol tiez, ze pravny vztah k pozemkom C KN parcela ¢. 1781 a 1816/3 nie je evidovany
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v liste vlastnictva a na zaklade tejto skutocnosti bol $pecidlny stavebny tirad v prvostupiiovom rozhodnuti uviest’
zoznam pozemkov aj podla registra E KN, ktoré zodpovedaju neevidovanym parceldm C KN ¢. 1781 a €. 1816/3,
podl'a ktorych sa vlastnici pozemkov — dotknuti Gcastnici stavebného konania mohli identifikovat” a mohli tak
vzniest’ pripadné namietky. Nadriadeny sprdvny organ konstatoval, Ze uvedené pochybenie nie je mozné zhojit
tym, zZe oznamenie o zacati stavebného konania bolo doru¢ované formou verejnej vyhlasky vsetkym znamym ako
aj neznamym vlastnikom, nakol'ko $pecialny stavebny organ disponoval moznost'ou zistenia vlastnickeho prava k
dotknutym parcelam registra E KN, tieto osoby boli Specidlnemu stavebnému tradu zname a preto sa s nimi malo
konat ako s uc¢astnikmi konania.

V suvislosti s uvedenym poukazal nadriadeny spravny orgdn na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 8 Szo
46/2008, v ktorom Najvyssi sud okrem iného uviedol: ,,V Slovenskej republike sa zasada, ze kazdy ma pravo byt
ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, odvoditelnd vo vztahu k sadnemu
konaniu z niektorych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre 'udské prava vzt'ahuje aj na spravne konanie, a teda i na
vSetky typy stavebného konania vratane kolauda¢ného konania.*

Nadriadeny spravny organ d’alej v oddvodneni napadnutého rozhodnutia poukéazal na skutocnost, Ze Specialny
stavebny trad v oznameni o zacati stavebného konania uviedol, Ze stavba bude realizovana na pozemkoch C KN ¢.
639, 1781 a 1816/3. V prvostupiiovom rozhodnuti (stavebnom povoleni) vSak uviedol, ze stavba bude realizovana
na pozemkoch C KN €. 639, 643/1, 715/2, 2689/1 a 2738/2, ¢o je nad ramec s pozemkami uvedenymi v oznameni
o zacati stavebného konania, v prediieni ¢. 291/82/BVDS/2021 zo dna 18.01.2021, ako i v ziadosti stavebnika
o vydanie stavebného povolenia, ¢im sa prvostupnové rozhodnutie stalo podl'a nadriadeného spravneho organu
zmatocnym.

K namietke prokuratorky v stvislosti so stavebnymi objektami stavby, ktoré boli rozdielne uvedené v oznameni o
zacati stavebného konania a rozdielne v prvostupiiovom rozhodnuti, uviedol nadriadeny spravny organ, Ze Specialny
stavebny urad v oddvodneni prvostupiiového rozhodnutia (stavebnom povoleni) uviedol, Ze stavebnik zmensil
rozsah ziadosti o vydanie stavebného povolenia a to tak, ze ,,vypustil“ SO 05 — Rekonstrukcia verejného osvetlenia,
SO 08 — Mobiliar a SO 09 — Odpadové hospodarstvo, nakol’ko nejde o stavby pozemnych komunikacii a Specialny
stavebny urad nie je prislusny na ich povolenie. Nadriadeny spravny organ v suvislosti s uvedenym konstatoval, ze v
spisovom materiali sa Ziadny doklad vydany stavebnikom, ktorym by ,,vypustil“ SO 05 — Rekonstrukcia verejného
osvetlenia, SO 08 — Mobiliar a SO 09 — Odpadové hospodarstvo, nenachadza.

Dalej nadriadeny spravny organ uviedol, Ze zo strany $pecialneho stavebného uradu bolo ozndmené zacatie
stavebného konania pod &. 12091/1131/BVDS/2020 zo dita 22.12.2020 a jeho prediZenie pod &. 291/82/BVDS/2021
zo dna 18.01.2022 aj na stavebné objekty SO 05 — Rekonstrukcia verejného osvetlenia, SO 08 — Mobiliar a SO 09
— Odpadové hospodarstvo, hoci ako Specialny stavebny urad nebol kompetentny na tieto stavebné objekty vydat’
stavebné povolenie. Nadriadeny spravny organ poukazal na skutoCnost’, ze Specidlny stavebny urad mal uz po
doruceni ziadosti o stavebné povolenie vyzvat’ stavebnika na zmenu Zziadosti pozostdvajucu z vypustenia SO 05
— Rekonstrukcia verejného osvetlenia, SO 08 — Mobiliar a SO 09 — Odpadové hospodarstvo, na ktoré nie je ako
Specialny stavebny trad kompetentny vydat’ stavebné povolenie, resp. ich mal postipit’ na prislusny stavebny trad.
Zarovein nadriadeny spravny organ konstatoval, ze v pripade, ak doslo k vypusteniu SO 05 — Rekonstrukcia verejného
osvetlenia, SO 08 — Mobiliar a SO 09 — Odpadové hospodarstvo, mal Specialny stavebny trad povinnost’ predmetnu
zmenu oznamit’ a umoznit’ ucastnikom konania sa k nej vyjadrit’ eSte pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia.
V zmysle uvedenych skuto¢nosti povazuje nadriadeny spravny organ konanie Specialneho stavebného uradu za
zmitoCne.

K néamietke prokuratorky, Ze na stavbu pozemnych komunikacii nebolo vydané izemné rozhodnutie, nadriadeny
spravny organ uviedol, Ze Specidlny stavebny trad predlozil do spisového materialu zavézné stanovisko vydané
Obcou Motesice ¢. 503/84IBVDS/2021 zo dna 26.01.2021, ktoré vSak v zmysle protestu nebolo predlozené na
prokuratiru. Zaroven nadriadeny spravny organ uviedol, Ze v prvostupniovom rozhodnuti zavdzné stanovisko ako
podklad rozhodnutia nebolo uvedené, pricom zavédzné stanovisko vydané miestne prislusnym organom uzemného
planovania je nevyhnutnym dokladom, na zéklade ktorého Specialny stavebny urad postupuje podl'a stavebného
zékona. Je preto nevyhnutné, aby predmetné stanovisko bolo v prvostupiiovom rozhodnuti uvedené ako jeden v
nevyhnutnych podkladov pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia s poukazom na § 32 ods. 2 spravneho poriadku.
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Zaverom svojho rozhodnutia nadriadeny spravny orgdn konstatoval, Ze Specidlny stavebny urad postupoval pri
vydavani protestom napadnutého rozhodnutia procesne nespravne, v dosledku ¢oho vydal rozhodnutie, ktoré je
nezakonné. Zistené poruSenia ustanoveni § 3 ods. 1, § 3 ods. 2, § 3 ods. 5, § 3 ods. 6, § 26 ods. 2, § 32 ods. 1 a ods.
2 a § 46 spravneho poriadku, ako aj § 58 ods. 2, § 59 ods. 1, § 66 ods. 1, § 69 ods. 2, § 120 ods. 2 a § 139 ods. 1
stavebného zakona su vo svojom stthrne dévodmi pre zrusenie prvostupniového rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu o proteste ¢. OU-TN-OCDPK-2023/001527-048 podalo Mesto Trenc¢ianske Teplice ako stavebnik
(dalej len ,,odvolatel**) diia 12.05.2023 odvolanie, v ktorom odvolatel’ uviedol, Ze sa stotoziiuje s dévodmi, ktoré
boli uvedené pri predloZeni protestu prokuratora na Okresny urad Trencin.

Dna 22.05.2023 bolo nadriadenému spravnemu organu dorucené vyjadrenie prokuratorky k odvolaniu, v ktorom
uviedla, Ze nadriadeny spravny organ postupoval spravne, rozhodnutie povazuje za nalezite odovodnené a vydané
v sulade so zdkonom. Vo svojom vyjadreni prokuratorka poukézala na skuto¢nost, ze protest bol podany dna
17.12.2021 av stcasnosti stale nie je konanie o proteste prokuratora ukoncené, co bolo spésobené ucelovym konanim
a neopodstatnenymi podaniami Ing. MiloSa Micegu, ktoré malo preukéazatelne Sikanozny charakter, ¢im branil
nadriadenému spravnemu organu vykonavat’ riadny a G¢inny vykon Statnej spravy a odstranit’ stav pravnej neistoty
v konani o proteste.

Nadriadeny spravny organ po vykonani ikonov podl'a § 56 spravneho poriadku listom zo diia 12.06.2023 predlozil
odvolanie spolu s celym administrativnym spisovym materidlom sp. zn. OU-TN-OCDPK-2023/001527-055/ROB
s poukdzanim na § 57 spravneho poriadku na odvolacie konanie Okresnému uradu Trencin, odboru opravnych
prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci spravny organ®).

Odvolaci spravny organ preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie o proteste ako aj postup prvostupiiového
spravneho organu za pouzitia nizsie uvedenych pravnych predpisov.

Podrla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
9

predpismi. Si povinné chranit’ zaujmy Statu a spoloCnosti, prava a zdujmy obcanov a organizacii a dosledne

vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podra § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy s povinné postupovat’ v konani v uizkej sucinnosti s i€astnikmi
konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
préva a zaujmy u¢inne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju vcas a bez zbyto¢nych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky,
ktoré¢ vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zat'azovania
ucastnikov konania a inych osob.

Podra § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol’ahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podrla § 3 ods. 6 spravneho poriadku, spravne organy st povinné na uradnej tabuli spravneho organu, na svojom
webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spdsobom zrozumitel'ne a v€as informovat’ verejnost’
o0 zacati, uskutoc¢iiovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su predmetom zadujmu verejnosti alebo o ktorych to
ustanovuje osobitny zakon. Pritom st povinné ochranovat’ prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania a
inych o0sob. Uradna tabula spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti.

Podra § 26 ods. 2 spravneho poriadku, dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu
15 dni na tradnej tabuli spravneho organu. Posledny dei tejto lehoty je dilom dorucenia. Spravny orgéan zverejiiuje
pisomnost’ sucasne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym sposobom v mieste
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obvyklym, najmé v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej tradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého
sa konanie tyka.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zucastnenym osobam
moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit jeho doplnenie.

Podra § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podra § 23 ods. 4 zdkona o prokurature, konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje,
¢i spravnym aktom organu verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a) bol poruseny zdkon alebo iny v§eobecne
zavézny pravny predpis.

Podra § 24 ods. 3 zakona o prokurature, prokurator poddva protest organu verejnej spravy, ktory rozhodnutie alebo
opatrenie vydal.

Podra § 24 ods. 4 zakona o prokurature, organ verejnej spravy zasle protest icastnikom konania s vyzvou, aby sa v
urcenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s poucenim, ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat’.

Podra § 24 ods. 5 zédkona o prokurature, ak organ verejnej spravy zisti, ze protest prokuratora je dévodny, do 30 dni
od jeho dorucenia rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 24 ods. 6 zakona o prokuratire, ak organ verejnej spravy nemieni protestu vyhoviet' alebo mu mieni
vyhoviet’ iba ¢iastocne, predlozi ho do 30 dni od jeho dorucenia spolu so spisovym materidlom a vyjadreniami
ucastnikov konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu, dozerajucemu orgdnu alebo organu
opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (d’alej len ,,nadriadeny organ‘) a o tomto postupe upovedomi
v rovnakej lehote prokuratora. Nadriadeny organ o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predlozenia. Ustredny organ
Statnej spravy predlozi v takom pripade protest na rozhodnutie svojmu vediicemu a upovedomi o tom prokuratora;
veduci ustredného organu Statnej spravy rozhodne o proteste do 30 dni od predlozenia na zaklade navrhu nim
ustanovenej komisie.

Podra § 24 ods. 7 zékona o prokurature, ak organ verejnej spravy zisti, ze protest prokuratora je dévodny, do 30 dni
od jeho dorucenia rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Podra § 24 ods. 11 zakona o prokurature, proti rozhodnutiu o proteste sa mozu prokurator a ti€astnici konania odvolat’
alebo podat’ rozklad, ak v odseku 12 nie je ustanovené inak.

Podrla § 24 ods. 13 zékona o prokuratire, na konanie o proteste prokuratora proti rozhodnutiu alebo opatreniu a na
konanie o odvolani a rozklade sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani,9h) ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 3a ods. 4 cestného zakona, posobnost’ Specidlneho stavebného tradu pre miestne cesty a ucelové cesty
vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy.

Podrla § 16 ods. 1 cestného zdkona, na zacatie stavby dial’nice, cesty alebo miestnej cesty a na ich zmeny je potrebné
stavebné povolenie, ktoré vydava Specialny stavebny tirad, ak d’alej nie je ustanovené inak.

Podrla § 16 ods. 4 cestného zakona, na stavebné konanie podla ods. 1 a na ohlasovanie podl'a ods. 2 sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o izemnom planovani a stavebnom poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.
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Podrla § 16 ods. 6 cestného zakona, sucastou konania podla ods. 1 s vSetky konania, ktoré st podl'a osobitnych
predpisov potrebné na povolenie stavby podla ods. 5. Spravne organy prislusné na tieto konania maji v konani
podl'a ods. 1 postavenie dotknutého organu a svoju pdsobnost’ uplatiluju zavaznymi stanoviskami.

Podla § 23 cestného zadkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto zakona
vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podra § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi preukazat’, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku
iné pravo podl'a § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviiuje zriadit' na nom pozadovanu stavbu. Stavebnik
vyznamnej investicie, dial'nice, rychlostnej cesty alebo zelezni¢nej drahy preukazuje, ze je vlastnikom pozemku
alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto
skuto¢nosti preukazal v izemnom konani a po pravoplatnosti uizemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podl'a § 59 ods. 1 stavebného zakona, ucastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné¢ prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a
stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté,

c) d’alsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,1g)

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktord sa tyka projektu stavby.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zakona, stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania dotknutym organom,
vSetkym znamym ucastnikom a nariadi tstne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, ze
svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri tistnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokiivani izemného planu zony, sa
neprihliada. Stavebny urad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie
uplna.

Podla § 61 ods. 4 stavebného zdkona, pri liniovych stavbach alebo v oddvodnenych pripadoch aj pri zvIast
rozsiahlych stavbach, stavbach s vel'’kym poctom tcastnikov konania stavebny tirad upovedomi ucastnikov o zacati
stavebného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne tstneho
pojednavania, a ak sa nekond Ustne pojednavanie, pred uplynutim lehoty urc¢enej podl'a odseku 3.

Podrla § 66 ods. 1 stavebného zakona, v stavebnom povoleni ur¢i stavebny trad zaviazné podmienky uskuto¢nenia
a uzivania stavby a rozhodne o namietkach i¢astnikov konania. Stavebny urad zabezpeci ur¢enymi podmienkami
najmé ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie v§eobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
urc¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ti€¢inkov stavby a jej uzivania
na zivotné prostredie.

Podra § 69 ods. 2 stavebného zdkona, ak sa stavebné povolenie oznamuje verejnou vyhlaskou, vyvesi sa na 15 dni
spdsobom v mieste obvyklym. Posledny deii tejto lehoty je dilom dorucenia.

Podla § 120 ods. 2 stavebného zakona, Specidlne stavebné tirady postupuju podl'a tohto zakona, pokial’ osobitné
predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak; povolit' stavbu alebo jej zmenu mozno len na zdklade zavézného
stanoviska podl'a § 140b vydaného miestne prislusnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrzanie podmienok
urcenych v tzemnom rozhodnuti. Ak sa tzemné rozhodnutie nevydava, Specialne stavebné urady povolia
stavbu alebo jej zmenu len na zaklade zaviazného stanoviska miestne prislusného organu tizemného planovania,
ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych uzemnym pldnom zoény alebo stlad s priestorovym
usporiadanim izemia a funkénym vyuzivanim tizemia, ktoré je uréené v izemnom plane obce.

Podla § 139 ods. 1 stavebného zakona, pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam® pouzitym v spojeni
,»Vvlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podl'a povahy pripadu rozumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o budiicej kiipnej zmluve alebo dohody o
budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu,13)
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b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,13a)

¢) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,13b)

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo
jej zmenu.13c)

Podrla § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zakona
vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Odvolaci spravny organ podrobne preskiimal napadnuté rozhodnutie o proteste i postup Okresného tradu Trencin,
odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (v odvolacom konani d’alej uz len ako ,,prvostupniovy spravny
organ‘), ktory jeho vydaniu predchadzal. V prvostupiiovom konani nezistil ziadne zavazné pochybenia, na zaklade
ktorych by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie ¢. OU-TN-OCDPK-2023/001527-048 zo dna 03.05.2023 zrusit’.
Odvolaci spravny organ poklada napadnuté rozhodnutie, ktorym sa vyhovelo protestu prokuratora za zakonné,
vecne spravne, zrozumitelné a nalezite odévodnené. Odvolaci spravny organ sa stotoznil s pravnou tvahou
prvostupniového spravneho orgdnu o potrebe zrusit’ protestom napadnuté opatrenie ¢. 8494/84/BVDS/2021 zo dia
02.07.2021 a to najmi z dévodu rozporu s ustanoveniami § 58 ods. 2, § 59 ods. 1, § 69 ods. 2 a § 139 ods. 1
stavebného zakona, ako aj ustanoveniami § 3 ods. 1, § 3 ods. 2, § 3 ods. 5, § 26 ods. 2, § 32 ods. 1, § 32 ods. 2
a § 46 spravneho poriadku.

V napadnutom konani sp. zn. ¢. OU-TN-OCDPK-2023/001527 posudzoval prvostupiiovy spravny orgadn dovodnost’
protestu prokuratorky sp. zn. Pd 243/21/3309-5 zo dna 17.12.2021, ktorym prokurdtorka namietala zdkonnost’
rozhodnutia Specialneho stavebného tradu ¢. 8494/84/BDVS/2021 zo dia 02.07.2021 a z dévodu porusenia
ustanoveni § 58 ods. 2, § 59 ods. 1, § 66 ods. 1, § 69 ods. 2, § 120 ods. 2, § 139 ods. 1 a § 140 stavebného zakona,
ustanoveni § 3 ods. 1, § 3 0ds. 2, § 3 ods. 5, § 3 ods. 6, § 26 ods. 2, § 320ds. 1, § 32 ods. 2 a § 46 spravneho poriadku,
ako aj ustanoveni § 16 ods. 1 a § 16 ods. 4 cestného zakona ho navrhovala ako nezakonné zrusit'.

Odvolatel’ vo svojom odvolani zo diia 12.05.2023 uviedol, Ze sa stotoziiuje s dovodmi, ktoré uviedol vo svojom
vyjadreni pri predlozeni protestu dia 28.01.2021 (spravne mal byt uvedeny datum 28.01.2022, ide pravdepodobne o
chybu v pisani). K namietkam uvedenym v predmetom vyjadreni sa podrobne vyjadril prvostupiiovy spravny organ
v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaci spravny orgéan sa s argumentaciou prvostupiiového spravneho
organu stotoznil a po prestudovani kompletného spisového materidlu uvadza nasledovné:

K namietke prokuratorky v suvislosti s preukdzanim vlastnictva stavebnych pozemkov alebo inych prav k pozemkom
odvolaci spravny organ konstatuje, Ze prvostupniovy spravny organ sa s fiou dostato¢ne a podrobne vysporiadal v
odovodneni napadnutého rozhodnutia a odvolaci spravny orgén sa s jeho nazorom stotoziuje.

Odvolaci spravny organ poukazuje na skutocnost’, Zze Specialny stavebny urad vo svojom vyjadreni k protestu
poukazal na znenie zakona ¢. 177/2018 Z. z. a uviedol, Ze stavebnik ,, nemusi stavebnému tradu predkladat’ vypis
z listu vlastnictva, nakol'ko je ten ako organ verejnej moci povinny si takyto vypis zabezpecit' prostrednictvom
informacného systému verejnej spravy.“ Odvolaci sprdvny organ v sulade s nazorom prokuratorky ako aj
prvostupniového spravneho organu uvadza, ze Specidlny stavebny trad bol v zmysle uvedené¢ho zdkona povinny
zabezpecit si doklady preukazujice vlastnictvo pozemkov, na ktorych sa mala stavba uskutoc¢nit’. Ak by si Specialny
stavebny urad takéto doklady preukazujice vlastnictvo k pozemkom C KN ¢. 1781 a 1816/3 zabezpecil, zistil by,
ze pravny vzt'ah k nim nie je evidovany v liste vlastnictva a stcasne by identifikoval vlastnikov pozemkov parciel
registra E KN, zapisanych v prislusnych listoch vlastnictva, ktoré vlastnicky zodpovedajii predmetnym parcelam
C KN bez zalozeného listu vlastnictva. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto osoby boli §pecidlnemu stavebnému tradu
zname a malo sa s nimi konat’ ako s ti€astnikmi konania.

Uvedené plati aj vo vztahu k parcele registra C KN €. 2738/2, ktora taktiez nema v registri C KN zalozeny list
vlastnictva. Specialny stavebny trad doplnil do vyroku stavebného povolenia parcelu C KN ¢&. 2738/2, hoci tato
v Oznameni o zacati stavebného konania absentovala a vlastnici pozemkov registra E KN zapisani v prislusnych
listoch vlastnictva, ktoré vlastnicky zodpovedaju predmetnym parceldm C KN bez zalozeného listu vlastnictva,
neboli oboznameni s navrhovanou vystavbou a nemohli si tak uplatnit’ svoje procesné prava.

Tymto postupom porusil Specialny stavebny trad § 58 ods. 2 stavebného zékona, ktoré explicitne zakotvuje
povinnost’ preukdzat’ vlastnictvo k pozemku alebo iné pravo k pozemku podla § 139 ods. 1 stavebného zakona.
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Takéto konanie Specialneho stavebného tradu je tiez v rozpore so zasadou zadkonnosti upravenou v § 3 ods. 1
spravneho poriadku a zdsadou aktivnej sucinnosti upravenou v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, nakolko o zacati
stavebného konania neboli upovedomeni vsetci znami ucastnikmi konania a tito si tak nemohli pripadne uplatnit’
vSetky procesné prava vyplyvajliice z prisluSnych pravnych predpisov. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze toto
pochybenie nie je mozné zhojit’ tym, Ze oznamenie o zacati stavebného konania bolo doru¢ované formou verejnej
vyhlasky vsetkym znamym ako aj neznamym vlastnikom, nakol’ko $pecialny stavebny organ disponoval moznost'ou
zistenia vlastnickeho prava k dotknutym parcelam registra E KN, tieto osoby boli Specidlnemu stavebnému uradu
zname a preto sa s nimi malo konat’ ako s ucastnikmi konania.

Odvolaci spravny organ dodava, ze skutocnost, ze nema urcita parcela v registri C KN (v tomto pripade C KN
¢. 1781, C KN 1816/3 a C KN ¢&. 2738/2) zalozeny list vlastnictva, nie je ddvodom, aby si organ verejnej moci
nepreveril moznost’, ¢i tato parcela nema zalozeny list vlastnictva v registri E KN a tym by identifikoval aj pripadnych
ucastnikov konania.

Odvolaci spravny organ upozoriiuje, ze podla dostupnych udajov z verejnych systémov katastra nehnutel'nosti v case
vydanie rozhodnutia odvolacieho spravneho organu sa parcela C KN ¢. 1781 na mape uréeného operatu nenachéadza,
ale zodpovedaju jej parcely C KN ¢. 1781/1, 1781/2 a 1781/3.

V suvislosti s uvedenym poukazal prvostupnovy spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Szo 46/2008 zo dna 17.04.2008, v ktorom Najvyssi sud poukazal na tistavné pravo
byt ucastnikom konania. Odvolaci spravny organ dava do pozornosti najma nasledovné: ,,V Slovenskej republika
sa zasada, ze kazdy ma pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach,
odvoditel'na vo vzt'ahu k sidnemu konaniu z niektorych rozhodnuti Eurépskeho stidu pre 'udské pravo (Philis c.
Grécko, z 27. augusta 1991, séria A €. 209, Les Saints Monastéres c. Grécko, z 1. septembra 1997, séria A ¢. 301-
A) vztahuje aj na spravne konanie, a teda i na vSetky typy stavebného konania vratane kolauda¢ného konania.*

Odvolaci spravny organ sa stotoziiuje s argumentaciou prvostupiiového spravneho organu k namietke prokuratorky,
ze verejna vyhlaska ¢. 8494/84/BVDS/2021 zo dna 02.07.2021 obsahovala len strany 1, 2, 15 a 16. Prvostupiiovy
spravny organ k uvedenému uviedol, Ze v spisovom materidli sa nachadza len potvrdenie o vyveseni a zveseni
verejnej vyhlasky, ktora obsahovala len strany 1, 2 , 15 a 16 rozhodnutia $pecialneho stavebného tradu a nie celé
toto rozhodnutie. Uviedol tiez, Ze je mozné sice predpokladat’ — aj na zaklade potvrdenia pracovnika $pecialneho
stavebného tradu, Ze verejna vyhldska bola uverejnena na uradnej tabuli Specialneho stavebného tradu, nie je
vSak mozné jednoznacne potvrdit’, Ze verejna vyhlaska bola zverejnena v celom rozsahu a tym boli s jej obsahom
oboznameni vSetci Uc€astnici konania.

K suvisiacej ndmietke prokuratorky, Ze na verejnej vyhlaske je uvedeny nespravny datum zvesenia (26.07.2018)
uvadza odvolaci spravny organ, Ze tymto pochybenim doslo v zmysle § 46 ods. 7 spravneho poriadku k chybe v
pisani, ¢o nema vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ k namietke prokuratorky, Ze vo verejnej vyhlaske chyba odkaz na ustanovenie § 61 ods.
4 stavebného zdkona, uvadza, ze pri liniovej stavbe v zmysle uvedeného ustanovenia mal Specialny stavebny trad
upovedomit’ Gcastnikov konania uvedenim ustanovenia § 61 ods. 4 stavebného zdkona, a ak sa nekonalo ustne
pojednavanie, az nasledne mal uviest’ informdaciu, ze pred uplynutim lehoty urcenej podl'a § 61 ods. 3 stavebného
zakona mdézu ucastnici konania uplatnit’ svoje namietky a pripomienky. Tymto odvolaci spravny organ stihlasi s
tym, ako sa s uvedenou namietkou vysporiadal v napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy spravny organ.

Prvostupiiovy spravny organ v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze v suvislosti so stavebnymi
objektami stavby, ktoré boli rozdielne uvedené v Oznadmeni o zacati stavebného konania a v stavebnom povoleni,
povazuje konanie Specidlneho stavebného uradu za zméito¢né. Svoju argumentaciu odévodnil najmé skutocnostou,
ze Specialny stavebny urad v stavebnom povoleni, uviedol, Ze ,,stavebnik po posudeni ziadosti Specialnym stavebnym
uradom v rdmci dispozi¢ného prava zmensil rozsah predmetu ziadosti a to tak, ze ,,vypustil“ SO 05 — Rekonstrukcia
verejného osvetlenia, SO 08 — Mobiliar a SO 09 — Odpadové hospodarstvo, nakol’ko sa nejedna o stavby pozemnych
komunikécii a $pecidlny stavebny trad nie je prislusny na ich povolenie.*

Odvolaci spravny organ k uvedenému uvadza, Ze v spisovom materiali sa nenachadza ziaden doklad vydany
stavebnikom, ktorym by ,,vypustil® stavebné objekty SO 05, SO 08 a SO 09. Zaroven odvolaci spravny organ
poukazuje v sulade s ndzorom prvostupiiového spravneho organu na skutocnost, ze Specidlny stavebny trad
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povol'uje len stavebné objekty v rozsahu svojej posobnosti a v zmysle uvedené¢ho mal uz po doruceni ziadosti o
vydanie stavebného povolenia vyzvat stavebnika na zmenu ziadosti pozostavajicu z vypustenia SO 05, SO 08 a SO
09, na ktoré $pecialny stavebny tirad nie je a ani nebol kompetentny vydat’ stavebné povolenie. Specialny stavebny
urad aj napriek nedostatku tejto kompetencie vydal Ozndmenie o zacati stavebného konania, ktoré obsahovalo
aj stavebné objekty SO 05, SO 08 a SO 09. Ako spravne poukdzal prvostupiiovy spravny organ v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia, ak doslo k ,,vypusteniu“ stavebnych objektov SO 05, SO 08 a SO 09, mal Specialny
stavebny urad povinnost’ tito skuto¢nost’ oznamit’ ucastnikom konania a dat’ im moznost’ sa k nej vyjadrit’ eSte pred
vydanim stavebného povolenia.

Prokuratorka d’alej v podanom proteste poukazovala na skuto¢nost’, Ze Specidlny stavebny urad mal pri povolovani
stavby postupovat’ v zmysle ustanovenia § 68 stavebného zakona, nakolko toto ustanovenie upravuje zmenu
dokoncenej stavby, pricom Specialny stavebny trad povolil zmenu dokoncenej stavby v zmysle § 66 stavebného
zékona. Odvolaci spravny organ konstatuje, Ze v tomto pripade postupoval $pecidlny stavebny tirad spravne, nakol'ko
stavba bola spravne povolena v zmysle ustanovenia § 66 stavebného zdkona a uvedentl namietku prokuratorky
nepovazuje za doévodnu. Ako uviedol aj prvostupnovy spravny organ v oddvodneni napadnutého rozhodnutia,
ustanovenie § 68 stavebného zakona sa pouzije v pripade, ked’ je mozné poziadat’ o zmenu stavby pred jej
dokoncenim.

K namietke prokuratorky, Ze na stavbu pozemnych komunikacii nebolo vydané izemné rozhodnutie, prvostupiiovy
spravny organ v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze $pecialny stavebny trad nepredlozil pozadovanu listinu
na prokuratiru a az dodatoc¢ne predlozil do spisového materidlu zaviazné stanovisko vydané obcou MoteSice €.
503/84IBVDS/2021 zo dna 26.01.2021. Sti¢asne prvostupiiovy spravny orgdn konstatoval, ze nakol'ko je zavazné
stanovisko jednym z nevyhnutnych podkladov na vydanie rozhodnutia v zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku, bolo
potrebné uviest’ ho aj v texte v stavebného povolenia, ¢o Specidlny stavebny urad neurobil. Odvolaci spravny organ
uvadza, ze v zmysle § 120 ods. 2 stavebného zdkona mozno povolit’ stavbu alebo jej zmenu len na zéklade zavézného
stanoviska. Zo spisového materialu vyplyva, ze zavdzné stanovisko vydané bolo, nebolo vS§ak dorucené do spisového
materialu na prokuratiru a nebolo uvedené ani v texte stavebného povolenia. Odvolaci spravny organ konstatuje,
ze tymto pochybenim Specidlneho stavebného tradu nedoslo k poruseniu ustanovenia § 120 ods. 2 stavebného
zéakona, nakol'’ko zavidzné stanovisko v ¢ase rozhodovania o stavebnom povoleni bolo vydané, nebolo vSak sti¢ast'ou
spisového materidlu. Nakol'ko vSak zavézné stanovisko nebolo doruc¢ené v spisovom materiali na prokurataru a
prokuratorka tak nemala vedomost’ o existencii zavizného stanoviska, namietku prokuratorky povazuje odvolaci
spravny organ za dovodnu v Case vydania protestu.

Uvedenie zavdzného stanoviska do textu stavebného povolenia ako podkladu na vydanie rozhodnutia bolo podla
nazoru odvolacieho spravneho organu potrebné, tento nedostatok vsak sam o sebe nesposobil nezdkonnost’ vydaného
stavebného povolenia.

S poukazanim na vSetky vyssie uvedené skutocnosti a zdkonné¢ ustanovenia dospel odvolaci spravny organ ako organ
prislusny podl'a § 24 ods. 13 zdkona o prokuratire a § 58 ods. 1 spravneho poriadku a § 4 ods. 2 pism. b) zakona €.
180/2013 Z. z. k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa nie je mozné odvolat’.

Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podl'a ustanoveni § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.

JUDr. Eva Plevova
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10126

13/14
OU-TN-OOP5-2023/0376177-0095229/2023



Dorucuje sa

Mesto Trenéianske Teplice, M.R.Stefanika 4, 914 51 Trencianske Teplice, Slovenska republika

Mesto Trencianske Teplice, oddelenie PZP, M.R.Stefanika 4, 914 51 Trenéianske Teplice, Slovenska republika
Krajska prokuratara Trenc¢in, Legionarska 7158/5, 912 50 Trencin, Slovenska republika

Narodné agentura pre sietové a elektronické sluzby, Ulica Kollarova 543/8, 917 01 Trnava, Slovenské republika

Na vedomie

Okresny trad Trencin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii, Hviezdoslavova 0/3, 911 01 Tren¢in 1
Krajsky pamiatkovy urad Trencin, K dolnej stanici 7282/20, 911 01 Trencin 1

Okresny trad Trencin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hviezdoslavova 0/3, 911 01 Trencin 1
InSpektorat prace Tren¢in, Hodzova 1510/36, 911 01 Trencin 1

Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava 1

SPP - distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava 25

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava 15

Trencianske vodarne a kanalizacie, a.s. skratka obchodného mena: TVK a.s. Trenc¢in, Kozusnicka 4, 911 05 Trenéin 5
BYTOP, s.r.0., Opatovska 246/103, 911 01 Trencin 1

Swietelsky-Slovakia spol. s r.0., Mokran zahon 4, 821 04 Bratislava-Ruzinov

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Trenéine, Jesenského, 911 01 Trencin 1
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