OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNYCH KOMUNIKACII

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OCDPK-2023/008670-002 22.02.2023

Rozhodnutie

o odvolani proti rozhodnutiu Mesta Nemsova o zastaveni konania pod
¢. OV/354/2022-15/BL-4541 zo diia 09. 06. 2022 verejnou vyhlaskou

Vyrok

Okresny urad Trencin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako vecne a miestne prislusny organ Statne;j
spravy podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a prislusny organ vykonavajuci v druhom stupni $tatnu spravu vo veciach, v ktorych v sprd&vnom konani
v prvom stupni rozhoduje obec (d’alej len ,,odvolaci organ®) podl'a § 3 ods. 5 pism. c) zdkona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zédkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 135/1961 Zb.“) a v
sulade s § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon €. 71/1967 Zb.*) vo veci podaného odvolania ti¢astnicky konania: Ing. Zita Bednarikova, Zahumnie 4,
914 41 Nemsova, proti rozhodnutiu Mesta Nemsova ¢. OV/354/2023-15/BL-4541 zo dia 09. 06. 2022, ktorym ako
prislusny Specialny stavebny urad pre miestne a ucelové cesty podl'a § 120 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 50/1976 Zb.*)
v nadviznosti na § 3a ods. 4 zdkona 135/1961 Zb. zastavil stavebné konanie podl'a § 60 ods. 2 pism. ) zakona €.
50/1976 Zb. v spojeni s § 30 ods. 1 pism. b) a § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb. vo veci ziadosti o vydanie stavebného
povolenia na zmenu dokonéenej stavby ,,PARKOVISKO MK SKLARSKA®, na pozemkom registra ,,C* parc. &.
261/54, 261/1,267/1, 261/61 v katastralnom tizemi NemSova pre stavebnika: Mesto Nemsova, Ul. Janka Palu 2/3,
914 41 Nemsova, ICO: 00311812 rozhodol takto:

Okresny urad Trencin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prisluSny odvolaci orgéan podla § 59
ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb.

meni

rozhodnutie Mesta Nemsova ako prislusného Specialneho stavebného tradu pre miestne a ucelové cesty pod €.
0OV/354/2023-15/BL-4541 zo diia 09. 06. 2022 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie*) takto:

Vyrok zakonného ustanovenia, podl'a ktorého sa rozhodlo:
» -.. v.sulade s § 60 ods. 2 pism. e) stavebného zakona a podl'a § 30 ods. 1 pism. b) a § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o

spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov ...

meni na
,» ... podl'a § 60 ods. 2 pism. e) stavebného zakona ...

Ostatné Casti vyroku prvostupiiového rozhodnutia sa nemenia.
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Odovodnenie

Stavebnik: Mesto Nemsova, Ul. Janka Palu 2/3, 914 41 Nemsova, ICO: 00311812 (d’alej len ,.stavebnik) podal
dna 23. 03. 2022 na Mesto Nemsova ako prislusny Specialny stavebny tirad pre miestne a ucelové cesty (d’alej len
»specidlny stavebny trad*) ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na zmenu dokoncene;j stavby: ,,PARKOVISKO
MK SKLARSKA“, na pozemkom registra ,,C* parc. ¢. 261/54,261/1,267/1,261/61 v katastralnom uzemi NemSova
(dalej len ,,stavba®).

Specialny stavebny arad listom &. OV/354/2022-5/BL-1282 zo diia 25. 04. 2022 oznamil verejnou vyhlaskou zadatie
konania o povoleni zmeny dokoncenej stavby vSetkym ucastnikom konania, dotknutym orgdnom a organizaciam
a sucasne upustil v zmysle § 61 ods. 1 zédkona ¢. 50/1976 Zb. od tstneho pojednavania spojeného s miestnym
zistovanim. Specialny stavebny trad zarovei informoval G¢astnikov konania a dotknuté organy a organizacie o
moznosti nahliadnutia do podkladov zZiadosti v lehote do siedmych dni odo diia dorucenia predmetného oznamenia.
Ugastnici konania a dotknuté organy §tatnej spravy boli upozorneni, Ze svoje namietky a stanoviskda mozu uplatnit’
v rovnakej lehote, inak sa na ne neprihliadne.

Dia 20. 05. 2022 bola Specidlnemu stavebnému uradu dorucend namietka ucastnicky konania Ing. Zity
Bednarikovej, Zahumnie 4, 914 41 NemsSova k zacatému konaniu na zmenu dokoncenej stavby ,,PARKOVISKO
MK SKLARSKA*.

Stavebnik podal dna 03. 06. 2022 na Specialny stavebny urad Ziadost’ o spét'vzatie ziadosti zaevidovanej v podatel’ni
Mestského tradu Nemsova pod Cislom 985/22 zo dia 23. 03. 2022.

Specialny stavebny trad na zéklade Ziadosti stavebnika rozhodnutim ¢. OV/354/2022-15/BL-4541 zo diia 09. 06.
2022 zastavil konanie v sulade s § 60 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 50/1976 Zb. v spojeni s § 30 ods. 1 pism. b)
a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. vo veci ziadosti o vydanie stavebného povolenia na zmenu dokoncenej stavby
,, PARKOVISKO MK SKLARSKA“, na pozemkom registra ,,C* parc. ¢. 261/54,261/1,267/1,261/61 v katastralnom
tizemi Nemgova pre stavebnika: Mesto Nemsova, Ul. Janka Palu 2/3, 914 41 Nemsov4, ICO: 00311812. Specialny
stavebny urad svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze na zaklade pracovnej porady zamestnancov mesta, ktora bola
zvolana k realizacii predmetnej stavby a z dovodu ndmietky ucastnicky konania zo diia 20. 05. 2022 zaevidovane;j
pod €. 2940/22, pristupil stavebnik k spat’vzatiu ziadosti a preto Specialny stavebny trad predmetné stavebné konanie
zastavil. Rozhodnutie o zastaveni konania ¢. OV/354/2022-15/BL-4541 zo dia 09. 06. 2022 bolo ozndmené verejnou
vyhléaskou. Rozhodnutie obsahovalo riadne poucenie podl'a § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o moznosti podat’ proti nemu
odvolanie.

Voc¢i rozhodnutiu Specidlneho stavebného uradu ¢. OV/354/2022-15/BL-4541 zo dia 09. 06. 2022 o zastaveni
konania podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie ucastni¢ka konania: Ing. Zita Bednarikova, Zahumnie 4,
914 41 Nemsova (d’alej len ,,odvolatel’ka*) pod ¢. 6719/22 zo dia 06. 07. 2022.

Odvolatel’ka vo svojom odvolani zo dna 06. 07. 2022 uvadza nasledovné:

»Podla § 53 zakona ¢islo 71/1967 Zb. o spravnom konani tymto ako i¢astnicka konania podavam odvolanie voci
rozhodnutiu o zastaveni stavebného konania stavby "PARKOVISKO MK SKLARSKA" na pozemkoch registra
C KN parc. ¢.: 261/1, 261/54, 26711, 261/61 v k. 1. NemSova, obec NemSova vydaného Mestom NemsSova dia
09.06.2022 pod cislom OV/354/2022-151BL-4541 zverejnenom na uradnej tabuli dna 16.06.2022.

Zdovodnenie:

Na podklade oznamenia o zacati konania zmeny dokoncenej stavby a upustenie od ustneho konania vydaného
Mestom NemSova dna 25.04.2022 pod c¢islom OV/354/2022-5/BL-1282 som ako tucastnicka konania podala
namietku. Namietku som odovodnila skutocnostou, ze ako vlastnici bytov v susednych bytovych domoch, sme
nemali moZnost” vyjadrit’ svoje pripomienky a namietky v ramci izemného konania a to napriek skuto¢nosti, ze
samotna zmena stavby podla vysie citovaného ozniamenia stavebného uradu obsahuje vybudovanie pozdiznych
parkovacich stati, chodnikov, spevnenych ploch a stojisk pre smetné nadoby v bezprostrednej blizkosti bytovych
domov, ¢im mézu byt' dotknuté nase prava ako ucastnikov konania, nakol’ko uvedend zmena stavby sa ma nachadzat”
v bezprostrednej blizkosti okien a balkénov z obytnych miestnosti bytovych domov.

V rozhodnuti o zastaveni stavebného konania voci ktorému podavam odvolanie sa uvadza, ze rozhodnutiu stavebné
konanie zastavit’ predchadzalo spét'vzatie ziadosti stavebnikom a to na zaklade pracovnej porady zamestnancov
mesta, ktord bola zvolana k realizacii predmetnej stavby a tiez z dovodu namietky ucastnika konania zo dna
20.05.2022 zaevidovanej pod ¢.2940/22.
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Dna 01.07.2022 bolo na tiradnej tabuli mesta zverejnené Oznamenie zacatie izemného konania stavby ,,Parkovisko
MK Sklarska* na pozemkoch KNC 26111, KNC 261/54, KNC 561/7 v k. 4. Nemsova, ktoré vydalo Mesto Nova
Dubnica dita 27.06.2022 pod &islom spisu VUPaD/1372/2022/G4, &.j. 12864/2022. V oznameni sa uvadza, ze Mesto
Nemsova zastapené JUDr. MiloSom Mojtom primatorom mesta podalo diia 27.05.2022 navrh na vydanie izemného
rozhodnutia o umiestneni vyssie uvedenej stavby. Uvedend informdcia dokazuje, Ze stavebnik poziadal o vydanie
uzemného rozhodnutia dita 27.05.2022, teda v Case ked uz prebiehalo stavebné konanie tej istej stavby, ktoré bolo
rozhodnutim zo diia 09.06.2022 zastavené.

V aktualnom ¢isle Nemsovského spravodajcu Cislo 2 rok 2022 sa tiez uvadza, Ze investi¢na akcia rekonstrukcia MK
subeznej so Sklarskou ulicou je planovana investi¢na akcia s predpokladanym zaciatkom realizacie v roku 2022.

S poukazanim na uvedené, nestthlasim s vydanym rozhodnutim o zastaveni stavebného konania zo dna 09.06.2022
pod cislom OV/354/2022-15/BL-4541 z d6vodu, Ze moja namietka podana v ramci stavebného konania bola na
zéklade uvedeného postupu Mesta Nemsova de facto uznana ako opodstatnend a tym padom prebiehajice izemné
konanie vedené Mestom Nova Dubnica je predbeznou otazkou v stavebnom konani, do vyrieSenia ktorej malo byt'
stavebné konanie podla § 29 ods. 1 a § 40 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani preruSené a nie zastavené.*

Specialny stavebny urad v stlade s § 56 zakona &. 71/1967 Zb. listom &. OV/354/2022-26/BL-8334 zo diia 21. 09.
2022 verejnou vyhlaskou upovedomil ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania. Na vyjadrenie
sa k podanému odvolaniu urcil primerant lehotu 7 dni odo dila doruc¢enia upovedomenia.

K upovedomeniu o podanom odvolani sa v stanovenej lehote vyjadrila listom zaevidovanym pod ¢. 8457/22 zo dna
28. 09. 2022 opitovne odvolatel’ka, pricom uvadza nasledovné:

,»Na zaklade Vasho Upovedomenia o podanom odvolani ¢islo OV/354/2022-26IBL-8334 z 21.09.2022, v ktorom
sugasne ucastnikov konania vyzyvate k vyjadreniu k odvolaniu, sa ako Gi¢astni¢ka konania vyjadrujem resp. dopiiiam
odvolaciemu organu (prostrednictvom mesta NemSova v ramci odvolacieho konania) nasledovné skutocnosti:

V oznameni mesta NemsSova ako stavebného tradu ¢islo OV/354/2022-5/BL-1282 z 25.04.2022 sa uvadza, ze
stavebnik Mesto Nem3ova, Janka Palu 2/3, 91441 Nemsova ICO: 00311812 v zastupeni JUDr. MiloSom Mojtom,
primatorom mesta poziadal diia 28.03.2022 Mesto NemsSova o vydanie stavebného povolenia na zmenu dokoncenej
stavby: ,,PARKOVISKO MK SKLARSKA*.

Dna 04.08.2022 Mesto NemsSova vystavilo pod ¢islom 2022388 dodavatel'ovi Ing. Rastislavovi Hrinakovi
objednavku na vypracovanie PD - Parkovisko MK Sklarska za 1.450,00 Eur. Objednavka bola zverejnena 04.08.2022
a je pristupnd na web stranke mesta https://egov.nemsova.sk/default.aspx?NavigationState=781 %3a0%3a. Z
uvedeného vyvstava jedna dolezita otazka: Ako mohlo mesto NemsSova, stavebnik poziadat mesto Nemsova,
stavebny urad o vydanie stavebného povolenia bez tak dblezitého dokumentu akym je projektova dokumentacia a
ako mohol stavebny tirad zacat’ stavebné konanie bez projektovej dokumentacie? Teraz uz rozumiem, preco mi ako
ucastnicke konania bolo odopreté pracovnickami stavebného tiradu nahliadnut’ do projektovej dokumentacie stavby
a vyhotovit’ kopiu situacie a preco mi tato nebola poskytnuta ani v ramci ziadosti v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.
z. Taktiez uvadzam, ze vo veci mdjho odvolania, ktoré som na Mestsky urad Nemsova dorucila 06.07.2022 zacal
stavebny urad konat’ az 21.09.2022. Do tejto doby som nebola zo strany stavebného tiradu nijako vyrozumena o
d’alSom postupe a to napriek tomu, ze 30 dilova lehota na predlozenie odvolania odvolaciemu organu podla § 57
ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. spravneho poriadku uplynula takmer tri krat.*

Vzhl'adom na podané vyjadrenie odvolatel’ky zaevidované pod ¢. 8457/22 zo dna 28. 09. 2022, Specialny stavebny
urad v stulade s § 56 zdkona €. 71/1967 Zb. listom ¢. OV/354/2022-36/BL-8808 zo dna 19. 10. 2022 verejnou
vyhlaskou upovedomil ostatnych tcastnikov konania o obsahu podaného odvolania. Na vyjadrenie sa k podanému
odvolaniu ur¢il primeranu lehotu 7 dni odo dia dorucenia upovedomenia.

K upovedomeniu o podanom odvolani sa v stanovenej lehote vyjadrila opitovne odvolatel’ka listom zaevidovanym
pod €. 8847/22 zo dina 21. 10. 2022, v ktorom uvadza:

K Upovedomenia o podanom odvolani ¢islo OV/354/2022-36/BL-8808 z 19.10.2022 vydaného Mestom NemsSova
(zverejnené na uradnej tabuli dna 19.10.2022), v ktorom sa uvadza, ze i€astnicka konania Ing. Zita Bednarikova,
Zahumnie ¢. 4, 914 41 Nemsova podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti UPOVEDOMENIE O
PODANOM ODVOLANI na stavbu "PARKOVISKO MK SKLARSKA", na pozemkoch registra C KN parcelné
¢.: 261/1 - druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, 261/54 - druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, 267/1
- druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, 261/61 - druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, v k. ¢ NemsSova
v obci NemS$ova, evidovanych na liste vlastnictva C. 1 vlastnika Mesta Nem3ova, ul. Janka Palu 2/3, 914 41
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Nemsova, pre stavebnika Mesto NemsSova, Janka Palu 2/3, 914 41 NemSova vydanému dnia 21.09.2022 pod ¢islom
0OV/354/2022-26/BL-8334 podadvam nasledovné pripomienky:

a) Ako ucastnicka konania som dia 28.09.2022 dorucila do podate'ne Mestského uradu v Nemsovej vyjadrenie,
doplnenie k Upovedomenie o podanom odvolani OV/354/2022- 26/BL 8334 z 21.09.2022. Zdéraznujem, ze som
napisala vyjadrenie, doplnenie a nie odvolanie!

b) Mesto NemS3ova ako $pecialny stavebny trad vSak pisomnost’ uvedent v bode a) nepochopitel'ne vyhodnotil ako
odvolanie proti vydanému Upovedomenie. Postup Specialneho stavebného tiradu je v rozpore s viacerymi pravnymi
predpismi, ale hlavny nedostatok je v tom, zZe odvolanie je mozné podat’ proti rozhodnutiu a nie proti upovedomeniu,
ktor¢ je procesnym tkonom v odvolacom konani (Zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, Stvrta ¢ast’ - Preskiimanie
rozhodnuti, Oddiel 1 - Odvolacie konanie § 53), ¢o by vSak odborne sposobilé osoby prostrednictvom ktorych
mesto zabezpecuje preneseny vykon Statnej spravy na tiseku stavebného turadu a $pecialneho stavebného tradu, mali
samozrejme vediet’.

¢) Mesto Nemsova v predmetnom upovedomeni zo diia 19.10.2022 ¢islo OV/354/2022- 36/BL-8808 uvadza, ze
v zmysle § 56 zakona C. 71/1967 Zb. o spravnom konani upovedomuje o podanom odvolani. Samotné znenie
uvedeného predpisu (§56 Zak. ¢. 71/1967 Zb.) vSak uvadza, ze spravny organ ktory napadnuté rozhodnutie
vydal...atd’. Zdorazitujem, Ze sa jedna o rozhodnutie a nie upovedomenie!

d) Podl'a mdjho nazoru Specialny stavebny urad vysSie popisanymi svojvolnymi postupmi, ktoré nie st v sulade so
zdkonom spdsobuje v konani neopodstatnené zdihavé prietahy, ktorymi je poskodeny hlavne stavebnik, ¢akajuci na
vydanie stavebného povolenia, ktorym je v tomto pripade paradoxne Mesto NemSova. Na vysvetlenie uvadzam, ze
podl'a § 57 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu organu
najneskodr do 30 dni odo dila, ked” mu odvolanie doslo a upovedomi o tom ucastnika konania. Zdorazitujem, ze
odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni stavebného konania stavby ,,PARKOVISKO MK SKLARSKA* vydanému
Mestom Nemsova diia 09.06.2022 pod c¢islom OV/354/2022- 15/BL-4541 som do podate'ne Mestského turadu v
Nemsovej dorucila dna 06.07.2022.

e) Taktiez podavam pripomienku k samotnému prvotnému Upovedomenie o podanom odvolani zo diia 21.09.2022
¢islo OV/354/2022-26/BL-8334, v ktorom sa podl'a mdjho ndzoru na strane 1 nespravne uvadza, ze Mesto NemsSova
vydalo dna 09.06.2022 pod ¢islom OV/354/2022-15/BL-4541 rozhodnutie o zastaveni stavebného povolenia stavby
,PARKOVISKO MK SKLARSKA®, nakol’ko stavebné povolenie je rozhodnutie stavebného tiradu a podla platnej
legislativy rozhodnutie (stavebné povolenie) nemozno rozhodnutim stavebného uradu zastavit’ tak, ako Specidlny
stavebny trad ucastnikov konania a dotknuté organy verejnou vyhlaskou zavadzajiuco informoval.*

Specialny stavebny urad v stlade s § 56 zakona &. 71/1967 Zb. listom &. OV/354/2022-45/BL-8847 zo dia 02. 12.
2022 prostrednictvom verejnej vyhlasky doplnil upovedomenie o podanom odvolani ¢. OV/354/2022-36/BL-8808
z 19. 10. 2022 o pripomienky odvolatel'’ky uvedené v podani zaevidovanom pod ¢. 8847/22 zo dna 21. 10. 2022 a
urcil primerant lehotu 7 dni odo dna doru¢enia upovedomenia na vyjadrenie sa. V stanovenej lehote sa k odvolaniu
nevyjadril zZiadny Gcastnik konania.

Specialny stavebny tirad o odvolani sam nerozhodol a podl'a § 57 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. predlozil odvolaciemu
organu podané odvolanie spolu so spisovym materidlom napadnutého rozhodnutia listom ¢. OV/137/2023-55/
BL-9458 zo dita 17. 01. 2023, doruc¢enym diia 19. 01. 2023 na odvolacie konanie.

Okresny trad Trencin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ako prisluSny odvolaci organ (dalej len
»odvolaci organ®) v zmysle § 59 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. preskumal prvostupniové rozhodnutie Specialneho
stavebného uradu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v celom rozsahu, pricom sa neobmedzil len na odvolacie
namietky odvolatel’ky. Odvolaci organ porovnal vyrokovi ¢ast, odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi a nezistil také dovody, ktoré by viedli k zruSeniu
napadnutého prvostupnového rozhodnutia, zistil v§ak dovody na zmenu prvostupniového rozhodnutia, spocivajucu
v zmene Casti vyroku prvostupniového rozhodnutia.

Podrla § 3 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. spravne organy postupuju v konani v stilade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
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aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ucastnikom konania, zii€astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 zékona ¢. 71/1967 Zb. spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto¢nych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky,
ktoré¢ vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zat'azovania
ucastnikov konania a inych osob.

Podrla § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie spravnych organov musi vychddzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podra § 32 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. spravny organ je povinny zistit’ presne a tiplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. podkladom pre rozhodnutie sii najmi podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti v§eobecne zndme alebo zndme sprdévnemu organu
z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sp6sob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podra § 46 zékona €. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podrla § 47 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti ukladé ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, sprdvny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podrla § 47 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podrla § 47 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie konecné
alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat’.
Poucenie obsahuje aj tdaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat’ sadom.

Podrla § 16 ods. 1 zdkona €. 135/1961 Zb. na zacatie stavby dial'nice, cesty alebo miestnej cesty a na ich zmeny je
potrebné stavebné povolenie, ktoré vydava Specidlny stavebny urad, ak d’alej nie je ustanovené inak.

Podrla § 16 ods. 4 zékona €. 135/1961 Zb. na stavebné konanie podl'a odseku 1 a na ohlasovanie podl'a odseku 2 sa
vzt'ahuje vSeobecny predpis o uizemnom planovani a stavebnom poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podra § 60 ods. 2 zékona €. 50/1976 Zb. stavebny trad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik:

a) nepredlozil dokumentéciu vypracovani opravnenou osobou,

b) nepreukazal pozadované nalezitosti ziadosti o stavebné povolenie podla § 58 ods. 2 az 4,

¢) nedoplnil ziadost’ v uréenej lehote podl'a odseku 1,

d) neuviedol v uréenej lehote predlozenu dokumentaciu do suladu s podmienkami tizemného rozhodnutia,
e) vzal ziadost’ o stavebné povolenie spat’,

f) zacal uskutocnovat’ stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’.
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Podla § 120 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. pri stavbach letisk, stavbach v izemnych obvodoch letisk a stavbach
leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri stavbach pozemnych komunikacii, pri vodnych
stavbach a stavbach podliehajucich integrovanému povol'ovaniu a pri stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne
sluzia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veziach, jamovych budovach,
strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach a pri stavbach skladov vybusnin vykondvaju pdsobnost’ stavebného
uradu s vynimkou pravomoci vo veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajice $tatnu spravu
uvedenych tsekoch podla osobitnych predpisov (d’alej len ,,Specialne stavebné urady*).

V zmysle prvej vety § 120 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. Specialne stavebné urady postupuju podl'a tohto zdkona,
pokial’ osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak.

Odvolaci organ uvadza k odvolaniu nasledovné:

Némietka ¢. 1:

Odvolatel’ka sa vo svojom odvolani zo diia 06. 07. 2022 domahala, Ze nesuhlasi so zastavenim stavebného konania,
nakol’ko $pecidlny stavebny urad mal prebiehajuce izemné konanie vedené Mestom Nova Dubnica vyhodnotit” ako
predbeznt otazku vo vztahu k stavebnému konaniu a na zaklade toho konanie podla § 29 ods. 1 a § 40 zékona €.
71/1967 Zb. prerusit.

Vyjadrenie odvolacieho organu:
Néamietka odvolatel’ky je podl'a odvolacieho orgdnu neopodstatnena.

Podra § 29 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb., spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke
alebo ak bol ti¢astnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania
nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat’; alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podra § 40 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb., ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny
organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny orgdn méze o takejto otdzke urobit’ usudok
alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.

Napriek skutocnosti, Ze zo strany stavebnika doslo k spit'vzatiu ziadosti a preto Specidlny stavebny urad nemohol
postupovat’ inak ako stavebné konanie zastavit, odvolaci organ povazuje za dblezité vysvetlit' pojem predbezna
otazka.

Pojem "predbezna otazka" nie je v procesnych predpisoch vztahujlcich sa na sprdvne konanie vymedzeny. Z
doktrinalneho hl'adiska sa predbeznou (prejudicidlnou) otdzkou rozumie konkrétna Ciastkova otazka tykajica
sa predmetu konania, ktorej postdenie, ¢i zodpovedanie podmieniuje rozhodnutie vo veci, ktord je predmetom
spravneho konania, jej zodpovedanie moze byt predmetom samostatného konania pred inym spravnym organom
alebo pred sidom a jej vecné rozhodnutie nepatri do kompetencie organu, ktory vo veci rozhoduje (t. j. spravny
organ, pred ktorym prebieha spravne konanie, nie je prima facie vecne prislusny na jej rozhodnutie).

V stlade s uvedenym, predbeznou (tzv. prejudicialnou) otazkou treba rozumiet’ takll otdzku, zodpovedanie ktorej
podmieiiuje rozhodnutie vo veci, ktord je predmetom spravneho konania, a teda od posudenia ktorej zavisi
rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom konania.

Tvrdenie odvolatel’ky, Ze prebiehajiice izemné konanie vedené Mestom Nova Dubnica mala byt ako predbezna
otazka zakladajuca dovod prerusenia konania eventudlne vyhodnotena v prebiehajucom stavebnom konani, je podl'a
odvolacieho organu nespravna. Odvolaci organ v tejto suvislosti uvadza, Ze izemné, stavebné ako aj kolaudacné
konanie st ucelené typy osobitnych spravnych konani, ktoré na seba sice v jednotlivych fazach nadvézuja, avsak
maju odlisSny predmet konania, ¢o sa odrdza v podmienkach skimanych spravnym organom, ktorych splnenie
je nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia v tom-ktorom konani. Vzhl'adom na uvedené, Specialny
stavebny tirad teda nerozhodoval o tom, ¢i je mozné povolovant stavbu umiestnit’, ale o tom, ¢i je mozné povol'ovanu
stavbu realizovat, teda rozhodoval v stavebnom konani v ramci svojej zakonom zverenej posobnosti ako vecne a
mieste prislus$ny Specidlny stavebny trad pre miestne a ucelové cesty.

Zarovei odvolaci organ k tejto namietke uvadza, ze prerusenie stavebného konania zhodne nenavrhli vSetci ucastnici
konania, a teda nie je dany ani dévod na fakultativne preruSenie stavebného konania v zmysle § 29 ods. 2 zakona €.
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71/1967 Zb., kedy (v tomto jedinom pripade) spravny organ by mohol skiimat’ dovody na prerusenie tvrdené zhodne
ucastnikmi a ich zavaznost’; v inych pripadoch prerusenie konania je obligatorne, z ddvodov upravenych v zmysle
§ 29 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. Obligatorne dovody vSak ako bolo uvedené, neboli naplnené.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze z dispozi¢nej zasady spravneho konania vyplyva pravo tcastnika konania vyvolat’
svojim procesnym ukonom (vzatim svojho navrhu na zacatie konania spét’) pravne dosledky, ktoré majua za nasledok
»predcasné* ukoncenie zacatého spravneho konania. Ak ti¢astnik konania toto svoje pravo vyuzije, spravny organ
je povinny zacaté konanie zastavit’ rozhodnutim.

Spravne konanie je pravny proces v oblasti verejnej spravy, v ktorom sa na konkrétny pripad aplikuje pravna
norma hmotného prava. VSeobecnym pravnym predpisom upravujiicim spravne konanie je zakon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Ustanovenie § 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. zakotvuje jeho
subsididrnu povahu. Subsididrna povaha znamend, ze zakon ¢. 71/1967 Zb. sa ako vSeobecny pravny predpis
aplikuje v sprdévnom konani, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Vzhl'adom k tomu, ze odvolanim napadnuté
prvostupniové rozhodnutie sa tyka stavebného konania, odpoved’ na otazku zastavenia stavebného konania je
nevyhnutné hl'adat’ aj v osobitnom predpise, ktorym je tomto pripade zakon ¢. 50/1976 Zb. V prvom rade je
nevyhnutné zodpovedat’ si otazku vzt'ahu medzi zakonom €. 71/1967 Zb. a zdkonom €. 50/1976 Zb., pricom odpoved’
nam déava nielen ustanovenie § 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb., ktory zakotvuje jeho subsidiarnu povahu, ale aj
ustanovenie § 140 zakona €. 50/1976 Zb., v ktorom je premietnuté interpretacné pravidlo, ktoré urcuje, ktora pravna
norma sa ma na konkrétny pripad pouzit. Z tohto zdkonného ustanovenia je bez pochyb zrejmé, ze na konanie
vedené podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb. sa pouziji pravidla ustanovené zakonom ¢. 71/1967 Zb. len vtedy, ak sam
zéakon €. 50/1976 Zb. neupravuje konkrétnu situaciu, resp. pravnu otazku, inak. V pravnej teorii okrem iného plati vo
vzt'ahu v§eobecnych a osobitnych pravnych noriem derogacné pravidlo lex specialis derogat legi generali (Specialny
zékon rusi generalny zakon), pri¢om aplikaciou tohto pravidla v tomto pripade mozno dospiet’ k zaveru, Ze vo veci
zastavenia stavebného konania z doévodu, ze stavebnik vzal svoju ziadost' o stavebné povolenie spét, Specialny
stavebny tirad postupoval spravne, ked’ konania zastavil podl'a § 60 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 50/1976 Zb., ktory je
v stavebnom konani zdkonom $pecidlnym vo vzt'ahu k v§eobecnému predpisu - zakonu ¢. 71/1967 Zb.

Odvolaci organ konstatuje, Ze stavebnik vyuzil svoje dispozi¢né pravo a vzal svoju zZiadost’ o vydanie stavebného
povolenia na zmenu dokonéenej stavby ,,PARKOVISKO MK SKLARSKA* spit’ v &ase, ked’ o nej nebolo este
v stavebnom konani rozhodnuté. Uvedenym tkonom vznikla $pecidlnemu stavebnému tradu povinnost’ zastavit’
stavebné konanie z dovodu taxativne vymedzeného v § 60 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 50/1976 podl'a ktorého, stavebny
urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik vzal Ziadost’ o stavebné povolenie spét’.

Odvolaci organ uvadza, Ze spravne orgdny mézu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spodsobom,
ktory ustanovi zakon. Spravny organ teda nemdze vykladat’ a interpretovat’ zakonné ustanovenia rozne v ré6znych
konaniach, ale pre zachovanie pravnej istoty musi re§pektovat’ presné znenie dané¢ho ustanovenia v kazdom konani.
Ustanovenie § 60 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. nie je mozné nijako modifikovat’, a to ani na zéklade subjektivnych
uvazeni ucastnikov konania, pretoze sa jednd o kogentnu pravnu normu, ¢o znamena, ze od jej obsahu sa nemozno
odchylit’.

V tejto suvislosti odvolaci organ dava do pozornosti uznesenie Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 6Szo 193/2009 zo
dna 19. 05. 2010, kde sa uvadza: ,,Zastavenie konania podl'a odseku 2 nie je totozné so zastavenim konania podl'a
§ 30 spravneho poriadku. Stavebny urad je opravneny, ale aj povinny bez predchadzajiceho vyzvania stavebnika
zastavit’ konanie, ak su dané dovody taxativne vymedzené v tomto odseku, t.j. v pripade, ked’ stavebnik predlozi na
stavebné konanie taki dokumentaciu, ktora vo vlastnom mene alebo v mene firmy vypracovala osoba bez opravnenia
na projektovu ¢innost’, alebo ked’ stavebnik nepreukazal vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, pripadne k stavbe,
ktoré¢ ho opravnuje uskutocnit’ stavbu na nehnutel’nosti, ak stavebnik nerespektuje poziadavky stavebného uradu na
doplnenie svojej ziadosti alebo na upravu projektovej dokumentacie, ak stavebnik vezme svoju ziadost’ o stavebné
povolenie spét’, a aj v pripade, ak stavebnik zacal uskutociiovat’ stavbu na zaklade vydaného stavebného povolenia,
avSak pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti.*

Odvolaci orgén d’alej uvadza, Ze suhlas ti€astnikov konania s vydanim napadnutého prvostupniového rozhodnutia sa
v zmysle platnej pravnej Upravy nevyzaduje. Specidlny stavebny urad je vo vSeobecnosti za predpokladu splnenia
zékonnych podmienok povinny vydat’ rozhodnutie aj pokial’ Gicastnici konania neudelili svoj sthlas s vydanim
rozhodnutia.
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Némietka €. 2:

Odvolatel’ka vo svojom doplneni odvolania zo dita 21. 09. 2022 uvadza: ,,Dna 04.08.2022 Mesto Nemsova vystavilo
pod ¢islom 2022388 dodavatel'ovi Ing. Rastislavovi Hrindkovi objednavku na vypracovanie PD - Parkovisko MK
Sklarska za 1.450,00 Eur. Objednavka bola zverejnend 04.08.2022 a je pristupna na web stranke mesta https://
egov.nemsova.sk/default.aspx?NavigationState=781 %3a0%3a. Z uvedeného vyvstava jedna dolezitd otazka: Ako
mohlo mesto NemsSova, stavebnik poziadat’ mesto Nemsova, stavebny tirad o vydanie stavebného povolenia bez
tak dblezitého dokumentu akym je projektova dokumentacia a ako mohol stavebny urad zacat’ stavebné konanie
bez projektovej dokumentacie? Teraz uz rozumiem, pre¢o mi ako ucastnicke konania bolo odopreté pracovnickami
stavebného tiradu nahliadnut’ do projektovej dokumentacie stavby a vyhotovit’ kopiu situdcie a preco mi tato nebola
poskytnuta ani v ramci Ziadosti v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z.

Vyjadrenie odvolacieho organu:
Néamietka odvolatel’ky je podl'a odvolacieho orgdnu neopodstatnena.

Odvolaci organ k uvedenej namietke uvadza, ze sucastou spisového materialu predlozeného odvolaciemu organu
bola projektova dokumentacia (paré 5), ktord bola vypracovana Ing. Rastislavom Hrifidkom, Olbrachtova 20,911 01
Trencin pod ¢. zakazky 003/2022, zodpovedny projektant: Ing. Maria Strapkova ako autorizovany stavebny inzinier
v marci roku 2022, t.j. pred podanim ziadosti stavebnika o vydanie stavebného povolenia na zmenu dokoncenej
stavby: ,,PARKOVISKO MK SKLARSKA, na pozemkom registra ,,C* parc. ¢. 261/54, 261/1, 267/1, 261/61 v
katastralnom uzemi NemsSova.

Skutocnost’, ze projektova dokumentacia bola stcastou ziadosti o vydanie stavebného povolenia dosvedcuju
zavézné stanoviska jednotlivych dotknutych organov vydanych v zmysle § 140b zakona ¢. 50/1976 Zb. Projektova
dokumentacia bola odborne postdena prislusSnymi dotknutymi organmi, priCom z tychto zavéznych stanovisk a
vyjadreni nevyplynuli ziadne negativne alebo protichodné zavery k zhotoveniu stavby. Prave naopak dotknuté
organy vyslovili stihlas s realizaciou stavby a ich zavery nie st protire¢ivé ani navzajom sa vylucujuce. V pripade,
ak by projektova dokumentacia absentovala k ziadosti o vydanie stavebného povolenia, stavebnik by sice mohol
poziadat’ o vydanie zavaznych stanovisk, avSak dotknuté organy by si po doruceni neuplnej ziadosti o stanovisko
bud’ tito projektovi dokumentaciu iniciativne vyziadali alebo by sa k ziadosti o stanovisko nevyjadrili z dovodu, ze
nemali k dispozicii projektovii dokumentaciu ako podklad pre vyjadrenie.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze v spisovom materiali sa nenasli Ziadne dokazy, ktoré by nasvedcovali tvrdeniu, ze
$pecialny stavebny urad porusil prava odvolatel’ky alebo Ze by odmietol spristupnit’ podklady a zaroven odvolatel’ka
ziadne takéto dokazy odvolaciemu organu nepredlozila a svoje tvrdenie ni¢im nepreukdzala. V stvislosti so
ziadostou o poskytnutie informacie podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. odvolaci organ uvadza, ze takato ziadost’ nie je
sucast’ou spisového materidlu a odvolaci organ nie je opravneny preskimavat’ postupy v zmysle zakona ¢. 211/2000
Z.z.

Némietka €. 3:

Odvolatel’ka vo svojom doplneni odvolania zo diia 21. 10. 2022 namieta svojvol'né postupy Specialneho stavebného
tiradu, ktorymi spdsobuje neopodstatnene zdihavé prietahy v konani tym, Ze po podani odvolania proti rozhodnutiu o
zastaveni stavebného konania stavby ,,PARKOVISKO MK SKLARSKA®, ktoré odvolatel’ka dorucila do podatelne
Mestského uradu v Nemsovej diia 06. 07. 2022, Specidlny stavebny urad nepostupoval podl'a § 57 ods. 2 zak. ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zmysle ktorého, ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal
o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu
najneskor do 30 dni odo dna, ked’ mu odvolanie doslo a upovedomi o tom ucastnika konania.

Vyjadrenie odvolacieho organu:
Namietka odvolatel’ky je podla odvolacieho orgdnu neopodstatnena.

Odvolaci organ sa nestotozituje s argumentaciou odvolatel’ky v suvislosti so svojvolnymi postupmi $pecialneho
stavebného uradu, nakol’ko mé zato, ze Specialny stavebny urad pocas celého stavebného konania postupoval v
sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a nevykazoval znamky svojvoéle ¢i arbitrarnosti.
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Pre upresnenie, svojvola sa v zasade moze prejavovat’ v dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé
alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich postup spravneho organu,
alebo ako hmotnoprévna (meritdrna) svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie
veci a zavermi spravneho orgdnu, ktoré st vo vztahu k tomuto pravnemu zékladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatel'nymi vykladovymi postupmi. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov $pecidlnym
stavebnym uradom by bolo mozné uvazovat’ iba v pripade, ak by sa pocas konania natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Odvolaci organ konstatuje, ze k uvedenému konaniu
zo strany $pecialneho stavebného tradu nedoslo.

Odvolaci orgdn uvadza, ze po podani odvolania odvolatel'’kou nemohol $pecialny stavebny tirad postupovat’ podl'a §
57 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb., tak ako to namieta odvolatel’ka, nakol'’ko zacatie stavebného konania bolo oznamené
prostrednictvom verejnej vyhlasky v stilade s § 61 ods. 4 zdkona €. 50/1976 Zb. vzhl'adom na vel’ky pocet ticastnikov
konania a preto po podani odvolania bol Specialny stavebny trad povinny postupovat’ v zmysle § 56 zakona ¢.
71/1967 Zb. podl'a ktorého spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi ostatnych ucastnikov
konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu v stanovenej lehote vyjadrili, a podl'a potreby
doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dékazov.

Sama odvolatel’ka svoje odvolanie zo diia 06. 07. 2022 dopliala d’alsimi vyjadreniami zo dita 28. 09. 2022 a 21. 10.
2022, pricom o kazdom tomto vyjadreni bol Specidlny stavebny urad v zmysle § 56 zdkona ¢. 71/1967 Zb. povinny
upovedomit’ aj ostatnych ucastnikov konania verejnou vyhlaskou a dat’ im moznost’ sa vyjadrit. Vzhl'adom k tomu,
7e odvolatel’ka svoje odvolanie dopinala d’alsimi vyjadreniami, $pecialny stavebny tirad preto nemohol zvolit’ postup
v zmysle § 57 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb. a predlozit’ odvolanie spolu s prislusnym spisovym materialom odvolaciemu
organu v lehote 30 dni odo diia dorucenia odvolania.

Podra § 59 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podrla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ povazuje zaverom za potrebné osobitne zdoraznit’, Ze kazdé procesné pravo ucastnika konania ma
svoje legitimne hranice. Spravny organ nie je povinny reagovat’ na akukol'vek namietku ucastnika konania uplatnena
v spravnom konani. Ugastnik spravneho konania ma préavo na to, aby sa spravny organ zaoberal takymi namietkami,
ktoré su podstatné s prihliadnutim na prejednavant1 vec, a ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie spravneho organu v
merite veci. Pri uplatiiovani svojich procesnych prav, napr. pri uplatiiovani namietok je vSak vzdy potrebné dodrzat’
poucenia spravnych orgénov a procesné postupy predpokladané pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

Povinnost’ odévodiiovat’ rozhodnutie nemoéze byt ponimand v takom zmysle, Ze je potrebné sa vysporiadat’ s
akymkol'vek argumentom ktoréhokol'vek ucastnika konania. Odvolaci organ nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikom
konania (vid’. analogia s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky & 1. US 241/07, tiez rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5570/25/2016 zo dia 29.06.2017).

Na zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti odvolaci orgdn dospel k zaveru, Ze ani konanim $pecialneho stavebného
uradu ako prvostupiiového orgdnu, ani vydanim napadnutého prvostupniového rozhodnutia nedoslo k poruseniu
zakona, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, pripadne zrusit’ a vratit' na nové prejednanie a
rozhodnutie. Odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom a na jeho
vydanie bol dany zakonny dévod, avsak vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol nedostato¢ne urcity a jednoznacny,
ked’ze Specialny stavebny trad vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia uviedol, zZe predmetné stavebné konanie
zastavuje podla § 60 ods. 2 pism. e) stavebného zakona a podla § 30 ods. 1 pism. b) a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.

Stavebny zakon ako osobitny predpis (lex specialis) obsahuje osobitnt tpravu zakonnych dévodov na zastavanie
stavebného konania. Z § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. vyplyva, Ze ustanovenia spravneho poriadku ako vSeobecného
predpisu o spravnom konani sa v konani podla stavebného zakona uplatiiuju len subsidiarne, tzn. iba ak sdm
stavebny zakon neupravuje konkrétnu pravnu otazku inak. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné uvedené pochybenie
Specialneho stavebného tradu odstranit’ zmenou vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia tak, ze odvolaci organ
zakonny dovod pre zastavenie stavebného konania spresnil len na ustanovenie § 60 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 50/1976

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
OU-TN-OCDPK-2023/008670 003 0026786/2023 Externy odoslany zdznam hodnovernd elektronicka



Zb., aby vyrok bol v sulade s § 47 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. K zmene vyroku prvostupiiového rozhodnutia
odvolaci orgén pristipil aj z dovodu, ze uvedené pochybenie nebolo takého charakteru, ktoré by odévodnovalo
zrusenie prvostupniového rozhodnutia a jeho vratenie prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a
rozhodnutie, a to aj vo vidzbe na reSpektovanie zasady hospodarnosti a rychlosti konania upravenej v § 3 ods. 4
zakona €. 71/1967 Zb.

Odvolaci organ dévody odvolania odvolatel'’ky vyhodnotil ako neopodstatnené a povazuje napadnuté prvostupiioveé
rozhodnutie po jeho zmene za suladné so zadkonom v zmysle § 60 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 50/1976 Z. z. a nalezitosti
rozhodnutia vydaného v spravnom konani v zmysle § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. a ostatnych pravnych predpisov
a ustanoveni, vec bola spravne posudena a boli dostatocne zabezpecené procesné prava ucastnikov konania, preto
Specialny stavebny turad ako prvostupiiovy organ nemal ini moznost’ ako rozhodnutie vydat’, nakol’ko boli splnené
zakonné dovody a preto ho nemozno povazovat’ za nezakonné.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci organ podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. meni rozhodnutie Mesta Nemsova
pod €. OV/354/2023-15/BL-4541 zo dia 09. 06. 2022 a to tak, Ze vo vyroku zakonného ustanovenia, podl'a ktorého
sa rozhodlo: ,, ... v stilade s § 60 ods. 2 pism. e) stavebného zdkona a podl'a § 30 ods. 1 pism. b) a § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov... “ meni na ,, ... podla § 60 ods.
2 pism. e) stavebného zakona ... ““, priCom ostatné asti vyroku prvostupiiového rozhodnutia sa nemenia tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie
mozno preskimat’ sidom.

Priloha:
Potvrdenie o vyveseni a zveseni verejnej vyhlasky

Mgr. Lea Kolarova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa
Mesto NemsSova, Janka Palu 3 , 914 41 NemsSov4, Slovenska republika
Zita Bednarikova, Zahumnie 1136/4, 914 41 Nemsova, Slovenska republika

Na vedomie

Mesto Nemsova, FO - Ing. Stanova, Janka Palu 3, 914 41 NemsSova

Mesto NemS$ova, ostatni uc¢astnici konania, Janka Palu 3, 914 41 NemS$ova

Ing. Rastislav Hrinak, Olbrachtova 20, 911 01 Trenéin 1

Ing. Maria Strapkova, DIhé Hony 1158/3,911 01 Trencin 1

Zapadoslovenska distribuén4, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto

Regionalna vodarenska spolo¢nost’ Vlara - Vah, s.r.o. skratka nazvu : RVSVYV, s.r.0., J. Palu 2/3, 914 41 NemsSova
Slovak Telekom, a.s., Bajkalska, 817 62 Bratislava-Staré Mesto

SPP - distribucia a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava 25

Okresny trad Tren¢in, Pozemkovy a lesny odbor, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trenéin 1

Okresny urad Trencin, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Referat odpadového hospodarstva, Hviezdoslavova
3,911 01 Trencin 1
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Okresny urad Trencin, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Referat Statnej vodnej spravy, Hviezdoslavova 3,
911 01 Trenéin 1

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Trencine, Kvetna 7, 911 42 Trencin 1

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Trenéine, Jesenského, 911 01 Trencin 1
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Potvrdenie o vyveseni a zveseni verejnej vyhlasky

pre rozhodnutie ¢. OU-TN-OCDPK-2023/008670-002 zo diia 16. 02. 2023

Toto rozhodnutie mé povahu verejnej vyhlasky podla § 26 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
Ziadame mesto NemsSova rozhodnutie vyvesit’ na dobu 15 dni odo dna dorucenia sposobom
v mieste obvyklom a po potvrdeni zaslat’ odvolaciemu organu.

Vyvesené dna :
Zvesené dna :

Potvrdené dna :

Uradné tabul’a a webova stranka odvolacieho organu

Vyvesené dna :
Zvesené dia :

Potvrdené dna :
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