OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNYCH KOMUNIKACII

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OCDPK-2022/038391-002 11.11.2022

Rozhodnutie

o odvolani proti rozhodnutiu &. MSUTN-USaZP/2022/38959/114816/DUD zo diia 31. 08. 2022
verejnou vyhlaskou

Vyrok

Okresny urad Trencin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako vecne a miestne prislusny organ Statne;j
spravy podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a prislusny organ vykonavajuci v druhom stupni $tatnu spravu vo veciach, v ktorych v sprd&vnom konani
v prvom stupni rozhoduje obec (d’alej len ,,odvolaci organ®) podl'a § 3 ods. 5 pism. c) zdkona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zédkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 135/1961 Zb.“) a v
sulade s § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.*) vo veci podaného odvolania ucastnikov konania: INDEX CAR, s.r.o., Na Zongorke
10, 911 01 Tren&in, ICO: 45 975 531 v zastapeni - Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.o., UL 1. maja 1455,
020 01 Puchov, ICO: 54 286 611 a Viliam Dobia$, Horeblatie 400/35, 911 01 Trenéin v zastipeni - Advokatska
kancelaria MATUSOV s.r.o0., UL 1. maja 1455, 020 01 Puchov, ICO: 54 286 611, proti rozhodnutiu Mesta Trencin
& MSUTN-USaZP/2022/38959/114816/DUD zo diia 31. 08. 2022, ktorym ako prislusny $pecialny stavebny trad
pre miestne a ucelové cesty podl'a § 120 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 50/1976 Zb.“) a § 3a ods. 4 zdkona 135/1961 Zb.,
vydal stavebné povolenie na stavbu: ,,OBCHODNE CENTRUM TRENCIN, ULICA GEN. M.R. STEFANIKA®,
stavebny objekt: ,,SO 201 Aredlové komunikacie, parkoviska a spevnené plochy®, na pozemkoch registra ,,C*
parc. ¢. 1384/243, 1384/244, 1384/251, 1384/285, 1384/278, 1384/275, 1384/276, 1384/277, 1384/281, 1384/271,
1384/270, 1384/269, 1368/4, 1368/1, 1384/55, 1384/54, 1384/123, 1384/155, 1384/103, 1384/149, 1384/124,
1384/50, 1379, 1382/58, 1384/266, 1384/279, 1382/25,1371/1, 1384/267, 1384/273, 1384/272, 1384/268, 1384/264,
1384/280, 1382/56, 1384/147, 1384/148, 1365/2, 1365/3 v katastralnom uzemi Trencin, pre stavebnika: Kaufland
Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 790 164 v zast(peni splnomocnenou
Ing. Martinou Marti§ Miillerovou, Odbojarov 1806/18G, 911 01 Trencin a v stilade s § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb.
rozhodol takto:

Okresny urad Trencin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prisluSny odvolaci orgéan podla § 59
ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. odvolanie Gcastnika konania - INDEX CAR, s.r.0., Na Zongorke 10, 911 01 Trencin,
ICO: 45 975 531 v zastiipeni - Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.o., Ul 1. maja 1455, 020 01 Puchov, ICO: 54
286 611 (d’alej len ,,odvolatel INDEX CAR*) a odvolanie tcastnika konania - Viliam Dobia$, Horeblatie 400/35,
911 01 Trencin v zastipeni - Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.o., UL 1. maja 1455, 020 01 Puchov, ICO: 54
286 611 (d’alej len ,,odvolatel’ Viliam Dobia$*)

zamieta

a rozhodnutie Mesta Tren¢in ako prislugného $pecidlneho stavebného tradu pre miestne a u¢elové cesty &. MSUTN-
USaZP/2022/38959/114816/DUD zo diia 31. 08. 2022
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potvrdzuje.

Odovodnenie

Stavebnik: Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavské cesta41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 790 164 v zastupeni
splnomocnenou Ing. Martinou Marti§ Miillerovou, Odbojarov 1806/18G, 911 01 Trenéin (d’alej len ,,stavebnik®)
podal dna 14. 06. 2022 na Mesto Trencin ako prislusny $pecialny stavebny urad pre miestne a ucelové cesty (d’alej
len ,,$pecialny stavebny trad“) Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na stavbu: ,,OBCHODNE CENTRUM
TRENCIN, ULICA GEN. M.R. STEFANIKA®, stavebny objekt: ,SO 201 Arealové komunikécie, parkoviska
a spevnené plochy“ na pozemkoch registra ,,C* parc. ¢. 1384/243, 1384/244, 1384/251, 1384/285, 1384/278,
1384/275, 1384/276, 1384/277, 1384/281, 1384/271, 1384/270, 1384/269, 1368/4, 1368/1, 1384/55, 1384/54,
1384/123, 1384/155, 1384/103, 1384/149, 1384/124, 1384/50, 1379, 1382/58, 1384/266, 1384/279, 1382/25,1371/1,
1384/267, 1384/273, 1384/272, 1384/268, 1384/264, 1384/280, 1382/56, 1384/147, 1384/148, 1365/2, 1365/3 v
katastralnom tizemi Trencin (d’alej len ,,stavba®).

Specialny stavebny trad listom &. MSUTN-USaZP/2022/38959/100968/DUD zo dita 01.07.2022 oznamil verejnou
vyhlaskou zacatie stavebného konania na stavbu vSetkym ucastnikom konania, dotknutym orgdnom a organizaciam a
nariadil stne pojednévanie spojené s miestnym zist ovanim, ktoré sa uskuto&nilo na 28. 07. 2022. Specialny stavebny
urad zaroven informoval Gi¢astnikov konania a dotknuté organy a organizacie o moznosti nahliadnutia do podkladov
rozhodnutia. Uéastnici konania a dotknuté organy $tatnej spravy boli upozorneni, e svoje namietky a stanoviska
modzu uplatnit’ najneskor pri Gstnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne.

Dna 18. 07. 2022 bola $pecialnemu stavebnému uradu dorucena prihlaska Viliama Dobiasa, Horeblatie 400/35, 911
01 Trenéin v zastupeni - Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.o., Ul 1. méja 1455, 020 01 Pachov, ICO: 54 286
611 ako ucastnika konania do stavebného konania ,,OBCHODNE CENTRUM TRENCIN, ul. Gen. M. R. Stefanika“
pre stavebny objekt: ,,.SO 201 Arealové komunikacie, parkoviska a spevnené plochy*.

Dna 27.07.2022 bola Specialnemu stavebnému uradu doru¢ena prihlaska INDEX CAR, s.r.0., Na Zongorke 10, 911
01 Tren¢in, ICO: 45 975 531 v zastipeni - Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.o., Ul 1. médja 1455, 020 01
Puchov, ICO: 54 286 611 ako &astnika konania do stavebného konania ,,OBCHODNE CENTRUM TRENCIN, ul.
Gen. M. R. Stefanika“ pre stavebny objekt: ,,SO 201 Aredlové komunikacie, parkoviskd a spevnené plochy*

Specialny stavebny trad rozhodnutim & MSUTN-USaZP/2022/38959/114816/DUD zo diia 31. 08. 2022 vydal
stavebnikovi povolenie na pozadovanu stavbu, v ktorom sa dokladne zaoberal s ndmietkami a pripomienkami
podanymi v stanovenej lehote, rozhodol o nich a svoje rozhodnutie dostato¢ne odévodnil v odévodneni rozhodnutia
v stlade s § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Predmetné rozhodnutie &. MSUTN-USaZP/2022/38959/114816/DUD zo diia 31. 08. 2022 bolo oznamené verejnou
vyhlaskou. Rozhodnutie obsahovalo riadne poucenie podl'a § 47 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o moznosti podat’
proti nemu odvolanie.

Voéi rozhodnutiu $pecialneho stavebného tradu &. MSUTN-USaZP/2022/38959/114816/DUD zo diia 31. 08. 2022
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Ui¢astnici konania:

- INDEX CAR, s.r.o., Na Zongorke 10, 911 01 Tren¢in, ICO: 45 975 531 v zastupeni - Advokatska kancelaria
MATUSOV s.r.0., UL 1. maja 1455, 020 01 Ptchov, ICO: 54 286 611 (d’alej len ,,odvolatel INDEX CAR*)

- Viliam Dobiag, Horeblatie 400/35, 911 01 Trenéin v zastipeni - Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.o., UL 1.
maja 1455, 020 01 Pachov, ICO: 54 286 611 (dalej len ,,odvolatel’ Viliam Dobias®)

Odvolatel INDEX CAR vo svojom odvolani zo diia 30. 09. 2022 uvadza nasledovné:
L.
Diia 02.09.2022 bolo zverejnené na tiradnej tabuli Mesta Trenéin Stavebné povolenie Mesta Trenéin, Specidlny
stavebny trad pre miestne a i¢elové komunikacie ¢.: MSUTN-USaZP/2022/38959/114816/DU D zo diia 31.08.2022
(dalej aj ako "Rozhodnutie" v prislusnom gramatickom tvare). Rozhodnutim bola povolena stavba s nazvom
"OBCHODNE CENTRUM TRENCIN, ULICA GEN. M. R. STEFANIKA" pre SO 201 Aredlové komunikacie,
parkoviska a spevnené plochy (d’alej aj ako "Stavba" v prislusnom gramatickom tvare).
V Rozhodnuti boli G¢astnici pouceni o moznosti podat’ proti Rozhodnutiu odvolanie, a to v lehote do 15 dni odo dna
dorucenia Rozhodnutia. Z tohto dévodu teda ucastnik podava odvolanie, ktoré odovodiuje nasledovne.
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I1.

Utastnik je toho nazoru, 7e¢ Rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia, Rozhodnutie je
nepreskumatel'né, pretoze sa stavebny turad nevysporiadal s argumentaciou ucastnika vo vzt'ahu k predlozenym
namietkam k Stavbe, ktoré dal ucastnik stavebnému tiradu na vedomie prostrednictvom Namietok proti Stavbe zo
dna 27.07.2022 (d’alej aj ako "Namietky" v prislusnom gramatickom tvare). Odévodnenia Rozhodnutia je zaroven
zméitoc¢né, pretoze obsahuje vnutorné logické rozpory medzi jednotlivymi argumentmi stavebného tradu.

K vade nepreskimatel'nosti Rozhodnutia:

V prvom rade by chcel ucastnik uviest, Ze Rozhodnutie je nepreskiimatel'né, pretoze sa stavebny trad nevysporiadal
s podstatnou namietkou a argumentom tcastnika proti Stavbe, vyplyvajucej z Namietok.

V Néamietkach na strane ¢. 10 castnik proti Stavbe namietal to, Ze v pripade, ked’ d6jde k zruSeniu Opatrenia
stavebného uradu, tak nebude mat’ Stavba zabezpecené dopravné napojenie. V tejto suvislosti je vhodné podotknut’
odvolaciemu orgéanu, Ze stavebny tirad md vedomost’ o tom, ze dopravné napojenie Stavby nie je zabezpecené ani
teraz, pretoze logicky nebolo vydané kolauda&né rozhodnutie k stavbe" Uprava okruznej krizovatky na ceste 1/61
v Trencine" (d’alej aj ako "Prestavba okruznej krizovatky" v prisluSnom gramatickom tvare), hoci je zo strany SSC
Vsetky zainteresované Statne organy s vynimkou stavebného tradu st toho nazoru, ze Prestavba okruznej krizovatky
sa mala vykonat na zaklade stavebného konania, ktoré sa malo skoncit’ vydanim stavebného povolenia k Prestavbe
okruznej krizovatke a naslednej v zmysle teorie retazenia spravnych aktov sa malo k Prestavbe okruznej krizovatky
vydat’ kolaudac¢né povolenie.

Stavebny urad vSak opomenul reagovat na namietku ucastnika, ze je uz viac nez isté, Zze Stavba nebude mat’
zabezpecené ziadne dopravné napojenie. Ttto skutocnost’ potvrdzuje aj samotné Vyjadrenie SSC, ktoré pre uvedenie
stavby OC Trencin, a teda logicky aj Stavby povazuje za potrebné, aby bolo vydané kolauda¢né rozhodnutie
vo vztahu k Prestavbe okruznej krizovatky. Ked’ze vSak kolauda¢né rozhodnutie nebude nikdy vydané. pretoze
neprebehlo riadne stavebné konanie, tak nebude splnena podmienka pre vydanie kolauda¢ného rozhodnutia k Stavbe,
o tom vsak viac v Casti nespravne pravne posudenie.

Stavebny urad sa opomenul vysporiadat’ s argumentom tcastnika v namietkach, ze Stavba nema zabezpecené
dopravné napojenie, pricom prave toto je dovod, pre ktory nemdze byt vydané stavebné povolenie k Stavbe.
Dopravné napojenie Stavby je nevyhnutna podmienka, ktord musi byt vyrieSena uz dokonca v izemnom konani, a
este o to viac v stavebnom konani a nasledne v kolaudacnom konani.

Kedze sa vsak stavebny urad nevysporiadal s touto ndmietkou ucastnika. tak tym spdsobil nepreskiimatelnost’
Rozhodnutia, pretoze UcCastnik sa teraz nemoze vyjadrit’ k dévodu, preo stavebny trad tito namietku neprijal.
Taktiez nie je mozné takyto argument stavebného tradu d’alej preskimat’ v zmysle principu dvojstupniového konania.
Stavebny urad sa snazil na strane ¢. 77 a 78 Rozhodnutia d’alej vysporiadat’ s argumentom stavebnika, (nemoze byt’
vydané stavebné povolenie k Stavbe, pretoze to je podmienené na zaklade Stanoviska SSC vydanim kolaudacného
rozhodnutia k Prestavbe okruznej krizovatky) no podl'a ndzoru ucastnika je argument stavebného uradu na jednej
strane nespravne pravne posudeny, no na druhej strane je absolutne zrejme v rozpore s obsahom administrativneho
spisu.

Stavebny urad uviedol toto: ,,Podmienkou SSC (podmienka vydania kolaudacného rozhodnutia) stavebny tirad v
ramci svojej kompetencie vyhodnotil ako splnenu, nakol’ko SSC podmieiiuje prevadzkovanie stavby Obchodného
centra uzivania schopnostou stavby ,,Uprava okruznej krizovatky na ceste I/61 v Tren¢ine“, pri¢om této stavba je z
pravneho hradiska uzivaniaschopnd, a to aj bez kolauda¢ného rozhodnutia, nakol’ko jeho vydanie pravne predpisy
nevyzaduju.*

V tejto stvislosti by chcel ucastnik uviest, ze stavebny urad vyklada Stanovisko SSC zrejme ucelovo, a vel'mi
nespravne. Z obsahu administrativneho spisu, a sice zo Stanoviska SSC jednoznacne vyplyva, ze SSC podmieiiuje
uvedenie Stavby a OC Trencin do prevadzky az po tom, ¢o bude vydané Kolaudacné rozhodnutie k Prestavbe
okruznej krizovatky. O uzivaniaschopnosti v Stanovisku SSC nie je totiz ani len zmienka, a SSC vyslovene pozaduje
pred uvedenim Stavby do prevadzky vydanie takého kolaudacného rozhodnutia k Prestavbe okruznej krizovatky.
Argument stavebného tradu je teda v absoltitnom rozpore s obsahom administrativneho spisu, pretoze zo Stanoviska
SSC vyplyva nieco tplne iné nez to, ¢im argumentuje stavebny tirad, o spdsobuje nepreskumatelnost’ Rozhodnutia.
Na dovazok poukazuje tcastnik na to, akym spdsobom moze byt nasledne skolaudovana Stavba, ked" nebude nikdy
vydané kolaudacné rozhodnutie k Prestavbe okruznej krizovatky, hoci tato podmienka je vyslovene predpokladana
na zaklade Stanoviska SSC.

V suvislosti s tymto tvrdenim stavebného uradu by chcel ucastnik poukéazat’ na to, ze stavebny urad tymto tvrdenim
zrejme spdsobil vnutorny logicky rozpor medzi jednotlivymi jeho argumentmi a vyjadreniami.

Na strane ¢. 77 Rozhodnutia na jednej strane stavebny turad tvrdi, Ze povazuje podmienku SSC (vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia k Prestavbe okruznej krizovatky pred vydanim stavebného povolenia k Stavbe) za
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splnent, no na strane ¢. 76 stavebny urad tvrdi tiplny opak, a to: ,,Z uvedeného vyplyva, ze SSC podmieiiuje uzivanie
stavby "Obchodného centra" kolaudaciou Upravy okruznej krizovatky na ceste 1/61, t.z., Ze uvedenym sa stavebny
urad bude zaoberat’ v kolaudacnom rozhodnuti na predmetnti stavbu, nakol'’ko podl'a § 76 ods. Stavebného zakona,
dokoncenu stavbu, mozno uzivat’ len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia.*

Tieto dve tvrdenia stavebného tiradu st teda v absolitne zrejmom logickom rozpore, ked’ na jednej strane (s.
¢. 76 Rozhodnutia) stavebny urad tvrdi, ze sa nebude ani touto poziadavkou SSC stavebny urad zaoberat’ teraz
v stavebnom konani, ale az nasledne v kolauda¢nom konani k OC Trencin, teda aj Stavbe, no na druhej strane
(s. ¢. 77 Rozhodnutia) stavebny trad uviedol. ze uz teraz povazuje podmienku SSC (vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia k Prestavbe okruznej krizovatky) za splnenu. Ugastnikovi teda nie je zrejmé, ako moze stavebny trad
povazovat’ podmienku SSC za splnent, no na predchadzajticej strane Rozhodnutia stavebny tirad uvedie, Ze sa touto
podmienkou eSte ani nezaoberal, pretoze ju bude riesit’ az v kolaudacnom konani.

Uz len na zaklade tohto logického vnmiatorného rozporu jednotlivych argumentov v odovodneni je zrejmé, ze
Rozhodnutie je nepreskimatelné, pretoze nie je splnena podmienka zrozumite'ného a jasného oddévodnenia
Rozhodnutia, pricom tato podmienka je na Rozhodnutia spravnych organov kladena v zmysle ¢l. 1 ods. 1 zdkona
&. 460/1992 Zb. (dalej aj ako "Ustava SR" v prislusnom gramatickom tvare), ako aj &l. 2 ods. 2 Ustavy SR.
Nevyhnutné podmienky zrozumiteIného a jasné odovodnenia Rozhodnutia (priCom toto nemdze byt splnené
len formalnym odkazom na prislusné paragrafové znenie ustanoveni) potvrdzuje aj Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn.: 4SZ 27/1999 zo diia 18.09.1999 ked Najvyssi sud

tvrdi toto: ,,Zadkonné poziadavky pre konanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob
stanovené zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), resp. inym procesnym predpisom, nie
su naplnené tym, Ze spravny organ v rozhodnuti doslovne paragrafovanym znenim alebo vol'ne uvedie ich znenie
a ustalenymi formulaciami deklaruie, Ze sa nimi pri rozhodovani riadil. Dokazovanie je totiz skutocna ¢innost’
spravneho orgéanu, ktorou dokaznymi prostriedkami (vysluchom svedkov, obhliadkou, technickou prehliadkou,
znaleckym dokazovanim a pod.) objastiuje vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie veci. Hodnotenie dokazov,
ktor¢ prichddza do ivahy az po objasneni vSetkych rozhodnych okolnosti, je zasa ¢innost’: pri ktorej spravny organ
hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutia. Téato ¢innost’ ako zakonom predpisany
procesny postup spravneho organu musi mat’ odraz v administrativnom spise, ako i v obsahu rozhodnutia, ktorého
nalezitostou, okrem iného, je i uvedenie skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi ttvahami bol
spravny organ vedeny pri hodnoteni (vykonanych) dékazov, ktoré a preco povazoval za hodnoverné a ktoré nie a
preco.*

Nevyhnutnost’ zrozumiteného oddvodnenia Rozhodnutia bez vzajomnych rozporov potvrdzuje d’alej aj Nalez US
SR sp. zn.: IV. US 341/2012 zo dita 17.01.2013, kde je toto: ,,Zakonom ustanovena povinnost’ organov verejnej moci
dbat’ na splnenie zakonnych nalezitosti samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho odovodnenia (vratane zistenia
skutkového stavu a jeho hodnotenia v dostatoénom rozsahu) predstavuje nielen jednu zo zakladnych podmienok
na zakonu zodpovedajlice rozhodnutie, ale je tiezZ jednym zo zakladnych znakov tstavou garantovaného postupu a
ochrany prav ucastnikov sidneho konania.* (v tomto pripade spravneho konania)

V tejto suvislosti predklada castnik do pozornosti eSte Rozsudok Najvyssieho sprdvneho sudu SR sp. zn.:
7S0/8/2020 zo dina 27.09.2021, kde sa piSe vo vztahu k nalezitostiam oddvodnenia Rozhodnutia toto: ,,Z
odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, ... Rozhodnutie vSeobecného sudu musi
obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom tieto zavery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne
neodovodnené."

Co sa taktiez tyka opomenutia stavebného tradu vysporiadat’ sa s argumentom ucastnika, 7e Stavba nema
zabezpecené dopravné napojenie, ked’ze nie je vydané kolauda¢né rozhodnutie vo vztahu k Prestavbe okruznej
krizovatky (argumentované napriklad aj na strane ¢. 11 Namietok) tak v zmysle vyssie uvedené¢ho Rozsudku NS SR
sp. zn.: 4S7.27/1999 zo diia 18.09.1999 toto spdsobuje nepreskimatelnost’ Rozhodnutia. Tento argument uéastnika
pritom predstavuje podstatn namietku, aj o ktoru ucastnik opiera jeho Namietky voci Stavbe a Rozhodnutiu.
Kedze je tento argument i¢astnika podstatny, tak stavebny urad je povinny sa s nim vysporiadat’ aj v pripade, ak
tento argument stavebny trad povazuje za irelevantny alebo nespravny. Ked'ze sa vSak stavebny tirad opomenul
vysporiadat’ s argumentom dopravného napojenia Stavby, (€o je jedna z najpodstatnejSich otdzok potrebnych
vyrieSit uz pocas izemného konania) tak v zmysle citovaného Rozsudku NS SR toto zaklada nepresktimatel'nost’
Rozhodnutia. pretoze ui€astnik sa nemoze k takej pripadnej argumentacii stavebného uradu vyjadrit’ a spochybnit’ ju.
Stavebny urad taktiez tymto znemoznil preskiimat’ takuto argumentéaciu odvolacim orgdnom. ¢im doslo k poruseniu
zésady dvojstupniového spravneho konania, a teda je nevyhnutné Rozhodnutie zrusit’.

K vade nespravneho pravneho posudenia veci a nespravneho postupu stavebného uradu:
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Ucastnik ma d’alej za to, e Rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze stavebny trad
uviedol mnozstvo nespravnych tivah, pricom tie spochybnuje ucastnik takto.

Stavebny urad v skratke uvadza, ze ucastnik neuviedol, z akého dévodu by mal byt obmedzeny na jeho pravach
a pravom chranenych zaujmoch vplyvom vystavby Stavby. Stavebny trad v zasade uviedol, ze stavebnik nie je
povinny sa vysporiadat’ ob¢ianskopravne s ucastnikom, pretoze aj napriek tomu, Ze bude vykonana prestavba
kruhového objazdu, tak ti¢astnik je vlastnikom pozemkov len pod kruhovym objazdom, a teda Ze tiastnik nie
je vlastnikom resp. spravcom cestného telesa. Stavebny turad teda pripustil, Ze sa vykona prestavba kruhového
objazdu a pozemkov, ktorych vlastnikom je ucastnik, ale stavebny trad zaroven povedal, Ze tymto neddjde k zasahu
do vlastnickeho prava k pozemkom tucastnika. Stavebny tirad teda zvolil prili§ formalnu interpretaciu zdkonnych
ustanoventi.

Ucastnik je toho nazoru, Ze stavebny trad je v spravnom konani povinny zvolit interpretaciu zikonnych ustanoveni
tak, aby zabezpegil Gi¢astnikom &o najvyssiu mieru pravnej ochrany. Ucastnik teda tvrdi v skratke to, Ze nie je mozné
bez jeho suhlasu zasiahnut’ do jeho vlastnickeho prava k pozemkom aj napriek tomu, Ze nie je napriklad cestnym
spravcom. KedZe je ti€astnik vlastnikom pozemkov pod kruhovym objazdom. tak nie je mozné tento stav vykladat’
reStriktivne tak, ako to vylozil stavebny trad, pretoze stavebnymi pracami sa nezasahuje len do cestného telesa, ale
de facto budu priamo upravované a dotknuté pozemky vo vlastnictve ucastnika.

Ako dokaz, ze sa bude zasahovat’ do prava pravom chranenych zaujmov ucastnika, a to do jeho pozemkov pod
kruhovym objazdom potvrdzuje aj Dokumentéacia na zmenu dokoncenej stavby Technicka sprava ¢. 010219 z
01/2021 (d’alej aj ako Technicka sprava k prestavbe kruhového objazdu" v prislusnom gramatickom tvare). Ta tvrdi
nasledovné: ,,V betonovej vrstve bude prekrytie robené ocelovymi trnmi. Tmy priemeru 30 mm, dizky 1m, buda
zasahovat'0,5m do starej a 0,5m do novej vozovky. Zemné prace budu pozostavat’ hlavne z buracich prac na vozovke
a z vykopu v triede tazitelnosti Il a IV. Zeminy podlozia komunikacie je potrebné hutnit’ do hibky 0,5 m.«

Na zéklade tychto skuto¢nosti z Technickej sprave k prestavbe kruhového objazdu jasne vyplyva, Ze bude zasiahnuté
do pozemkov castnika a je nesporné, ze stavebny urad nemoze selektivne vyhodnotit’ bez udania dévodu, Ze sa do
pozemkov ucastnika nezasiahne.

Dékaz: Dokumentécia na zmenu dokonéenej stavby Technicka sprava C. 010219 z 01/2021

A tedauplne v jednoduchosti uvedené, ked’Ze stavebna technika a stavebné prace sa doslova priamo dotknut’ cestného
telesa, tak sa ta stavebna technika a stavebné prace musia priamo dotknut’ aj pozemkov vo vlastnictve tcastnika
aj napriek tomu, Ze nie je vlastnikom cestného telesa alebo jeho spravcom. Ak by sme pripustili takiito striktne
formalnu interpretaciu vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, aka zvolil stavebny urad, tak je otazka, ¢i by vobec
existoval nejaky subjekt s vynimkou statnych organov, ktorych by ustanovenia zakona €. 135/1961 Zb. (d’alej aj ako
"Cestny zakon" v prislusnom gramatickom tvare) vobec ochraiovali.

V ¢l. 152 ods. 4. Ustavy SR sa pise toto: ,,Vyklad a uplatiiovanie tstavnych zikonov, zakonov a ostatnych vieobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt' v sulade s touto ustavou.*

Na zaklade tohto ustanovenia Ustavy SR je zrejmé, Ze uplatiiovanie zikonov sa musi uskutoéiiovat’ a interpretovat’
tak, aby zabezpecili co najvysSiu mieru ochrany tistavou garantovanych prav. V tomto pripade je vSak stavebny
urad povinny aplikovat’ ustanovenia Cestné¢ho zdkona a inych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov tak, aby
zabezpecil ochranu vlastnickeho prava ucastnika, konkrétne pozemkov pod kruhovym objazdom. Nie je podla
nazoru ucastnika mysliteI'né, aby stavebny trad nezabezpecil ochranu vlastnickeho prava ucastnika len z toho
dovodu, Ze nie je napriklad spravcom cesty I. triedy.

Povinnost’ interpretovat’ ustanovenia vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov stavebnym tradom tak, aby bola
zabezpecena Co najvyssia mozna miera ochrany tstavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych oséb (nie
len stavebnika) je vyslovene potvrdena aj v Uzneseni Ustavného siudu SR sp. zn.: PL. US 39/2015 zo dita 01.07.2015,
kde sa piSe toto: ,,Z uz uvedeného tak vyplyva, Ze v pripade, ak predchadzajiuce stdne rozhodnutie nezabezpecuje
plnohodnotnt realizaciu istavou garantovanych prav fyzickych osdb alebo pravnickych osob, resp. ak dokonca prave
v dbsledku zotrvania na pravnom néazore obsiahnutom v predchadzajucom sidnom rozhodnuti by doslo k ohrozeniu
alebo porusSeniu tstavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych osob, nie je neskor rozhodujuci
sud povinny zotrvat’ na pravnom nazore obsiahnutom v predchadzajicom sudnom rozhodnuti, ale prave naopak, v
zmysle €l. 152 ods. 4 ustavy je povinny odchylit’ sa od tohto predchadzajuceho sudneho rozhodnutia a interpretovat’
pravny predpis tak, aby bol tento vyklad ustavno konformny, t. j. aby v stlade s tistavou zabezpecil plnohodnotni
realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych osob.*

Na zéklade vysSie citovaného Uznesenia US SR je teda odvolaci organ doslova povinny sa odchylit’ od Rozhodnutia,
pretoze na zéklade Rozhodnutia d6jde k nezakonnému zasahu do vlastnickeho prava ti€astnika. Odvolaci organ je
teda doslova povinny toto Rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
OU-TN-OCDPK-2022/038391 002 0111344/2022 Externy odoslany zdznam hodnovernd elektronicka



Co sa tyka este interpretacie vieobecne zaviznych pravnych predpisov a povinnosti spravnych organov tieto
ustanovenia interpretovat tak, aby zabezpe¢ili &o najva¢siu mozni ochranu istavou garantovanych prav, tak Ustavny
sud vyslovene zakazal sprdvnym organom interpretovat’ ustanovenia vSeobecne zavidznych pravnych predpisov
striktne formalne, ¢o potvrdzuje aj Nélez Ustavného sudu SR sp. zn.: 1. US 155/2017 zo diia 31.08.2017, kde
sa pise toto: ,,Ustavny sid dalej konitatuje, Ze organom verejnej moci a predovietkym vieobecnym sidom
nemozno tolerovat’ pri interpretacii zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej
nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale m6ze a musi sa od neho
odchylit’: ak to vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka stuvislost’ alebo niektory z tistavnopravnych
principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je
vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zékladnych principoch pravneho statu."
Je teda vyslovene vylucené. aby stavebny tirad zamietol namietku ti€astnika, ked’ sice dojde k zasahu do vlastnickeho
prava ucastnika, ked’ budu de facto prestavané a upravené pozemky ucastnika. no na druhej strane nemozno takyto
zésah do vlastnickeho prava akceptovat podla stavebného tradu z toho dovodu. ze nie je ucastnik napriklad
spravcom kruhového objazdu. Takyto vyklad je silne v rozpore so zakladnym uéelom Ustavy SR, je formalny a
vedome restriktivny, ¢o viak v zmysle vyssie citovanych rozhodnuti US SR nemozno stavebnému tradu akceptovat'.
Okrem toho zo zakona €. 71/1967 Zb. (d’alej aj ako ,,Spravny poriadok® v prisluSnom gramatickom tvare) sa pise
toto: ,,Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’
zadujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osoéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich
povinnosti.*

Rozhodnutie teda vychadza z vel'mi nespravneho pravneho postdenia veci a nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu, a teda Rozhodnutie je nezdkonné a musi byt’ zruSené.

A ako dalSie podporenie argumentu castnika, ze stavebny tirad zvolil striktne formalnu aplikaciu a interpretaciu
Cestného zakona ucastnik ddva do pozornosti aj nazor uznavanej pravnej vedy, ktora hovori vo vzt'ahu k interpretacii
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov toto: ,,Ak by organy verejnej moci uplatiiovali ustanovenie ¢l. 2 ods.
2 Ustavy doslovne a vytrhnuté z kontextu Ustavy, bez respektovania pri¢innej stvislosti medzi relevantnymi
Gistavnymi normami, vysledkom by bola aplikacia pravneho poriadku SR vzdialena Ustave. V zdujme zachovania
podstaty tstavnej Gipravy sa ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 musi interpretovat’ a aplikovat’ v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
a s vyuZzitim zdravého rozumu. Orgén verejnej moci pri aplikacii vykondvacieho zdkona (ale aj vSeobecného zakona)
ma povinnost’ najskor preskiimat’ ¢i v§eobecne zaviazny pravny predpis, ktory ide aplikovat’, moéze vysvetlit’ tak, aby
vyklad bol v sulade s Ustavou. Iba v pripade kladnej odpovede mdze uplatnit’ svoju viazanost’ zakonom podlé &l.
2. ods. 2. Ustavy. Organ verejnej moci pri korektnom naloZeni s ustanovenim ¢&l. 2. ods. 2. Ustavy nesmie porusit’
Ustavu z dovodu, Ze zdkon mu to umoziuje, ¢i dokonca uklada.*

V zmysle vyssie uvedenej citacie je teda vyslovene zakazané, aby stavebny tirad odmietol prijat’ napriklad
obc¢ianskopravnu namietku ucastnika, Ze stavebnik sa mal obcianskopravne vysporiadat’ najprv pred vykonanim
prestavby kruhového objazdu s ucastnikom, a to len na zéklade toho, ¢o uviedol stavebny urad, ze mu to § 19 ods. 1
Cestného zakona prikazuje. O to zardzajucejSie je vSak to, ze stavebny urad ma vedomost’ o tom, ze dojde k zasahu
do prav a pravom chranenych zdujmov ucastnika, av§ak nemdze pripustit’ obCianskopravnu ndmietku z toho dévodu,
7e castnik nie je vlastnikom cestného telesa. Ucastnik viac neZ dostatoéne preukazal, Ze takyto vyklad je silno v
rozpore s Ustavou SR a nemdzZe byt zo strany stavebného uradu zvoleny.

Vyssie uvedena citdcia teda taktiez vyvracia argument stavebného tiradu voci namietke €. 1., Ze stavebnik konal
len to, Co nie je zakdzané. No toto je sice pravda, ale len stavebny urad rozhoduje o tom, ako s danym navrhom
stavebnika nalozi. Ked” stavebnému uradu bolo zrejmé (upozoriioval na to ucastnik uz v mnohych prihlaskach do
tychto stavebnych konani), ze stavebnik uc¢elovo od seba oddel'uje stavebné konania v snahe znemoznit’ uplatiiovanie
ochrany prav a pravom chranenych zdujmov ucastnikov, ako aj zvySenia vydavkov napriklad na pravne sluzby
tiastnikov, tak mal stavebny urad uprednostnit’ ochranu vietkych inych tgastnikov, pred ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR.
Je pravda, Ze stavebnik urcuje, ktoré stavebné objekty da povolovat’ v rdmci stavebného konania, ale toto jeho
opravnenie kon¢i v momente, ked" zasahuje v§etkym inym tcastnikom do ich prav a pravom chranenych zaujmov,
napriklad vlastnickeho prava, prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu, alebo ked" stavebnik ucelovo navrhuje
taky postup, ktory co najviac stazi ochranu prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov. Podla pravnej vedy,
ako aj sudnych rozhodnuti najvyssich sudnych autorit je takéto konanie stavebného uradu nezdkonné a v rozpore
so samotnym uéelom Ustavy SR.

Argument stavebného tiradu, v snahe vyhnit' sa zodpovednosti, Ze stavebnik konal len to, ¢o nie je zakazané preto
nemoze obstat’ a je jasné, ze stavebny urad mal zvolit' iny Gradny postup. Neexistuje Ziadny racionalny dovod
odovodnujuci oddelenie stavebnych konani, napriklad tych, v ktorych sa povol'uju SO 201.1, 201.2 a 202 od tohto
konania, predmetom ktorého je povolenie Stavby. Toto okrem iného ani nebolo do dnesného dna ziadnym spésobom
7o strany stavebného uradu argumentované.
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Rovnako tak je zrejmé, Zze staveny urad zvolil v sucasnosti absolutne nespravny uradny postup, ked’ vydal
Rozhodnutie aj napriek tomu, Ze vie, ze Stavba nebude mat’ zabezpecené dopravné napojenie. Ako bolo vysSie
spomenuté, tak zo Stanoviska SSC vyplyva, Ze pred zaradenim Stavby do prevadzky je nevyhnutné predlozit
kolaudaéné rozhodnutie k Prestavbe okruznej krizovatky. Stavebny urad na strane C. 76 Rozhodnutia viak konstatuje
v skratke to, ze v stavebnom konani sa touto poziadavkou SSC nebude zaoberat, ale Ze ju bude povazovat’ za
relevantnu az v ndslednom kolauda¢nom konani.

V zmysle Stavebného zakona je nevyhnutné, aby na riadne uzivanie Stavby po vydani stavebného povolenia
nasledovalo kolauda¢né konanie, predmetom ktorého je povolenia Stavby na dany ucel. Bez vydaného kolaudacného
rozhodnutia nie je mozné, aby bola Stavba uzivana. Zo Stanoviska SSC zrejme vyplyva, Ze moze byt uvedena stavba
OC Trencin, ako aj Stavba do prevadzky jedine za toho predpokladu, ze bude vydané kolauda¢né rozhodnutie k
Prestavbe okruznej krizovatke. Bez takéhoto kolauda¢ného rozhodnutia k Prestavbe okruznej krizovatke teda nie
je mozng, aby bola skolaudovana Stavba a stavba OC Trencin. Toto priamo vyplyva zo Stanoviska SSC. ktor¢ je
sucast’ou obsahu administrativneho spisu. ale aj Stanoviska SSC obsiahnutej v ¢asti III. Rozhodnutia.

Nespravny tradny postup stavebného tradu teda spociva v tom, Ze uz teraz musi byt’ stavebnému uradu zrejmé, ze
nebude vydané kolauda¢né rozhodnutie k Prestavbe okruznej krizovatky, a teda za dodrzania podmienok Stanoviska
SSC nebude mozné riadne skolaudovat’ Stavbu a OC Trenc¢in (nebude predlozené kolaudacné rozhodnutie).

V skratke, stavebny trad teda vie, Ze za dodrzania nevyhnutné¢ho predpokladu vyplyvajiceho zo Stanoviska SSC
nebude mozné skolaudovat’ Stavbu a OC Trencin, pretoze nebude vyrieSena otazka dopravného napojenia Stavby
a OC Trencin, no stavebny urad aj napriek tomu v obrovskom rozpore so zdsadou hospodarnosti a efektivnosti
spravneho konania povol'uje zacatie budovania Stavby a aj OC Trenc¢in. Stavebny urad ma teda uz len dve moznosti.
bud’ nasledne vystavanti Stavbu a OC Trencin nebude mdct’ skolaudovat’, pretoze nebude splnena podmienka v
Stanovisku SSC (nebude vydané kolaudac¢né rozhodnutie k Prestavbe okruznej krizovatky), alebo jednoducho aj
potom stavebny urad skolauduje Stavbu a CC Trencin bez vyrieSenej otdzky dopravného napojenia Stavby a OC
Trencin, pricom nebude mozné splnit’ podmienku vydanie kolaudacného rozhodnutia k Prestavbe kruhového objazdu
pozadovanej v Stanovisku SSC. Kazdopadne stavebny urad sa dostal do tazkej situacie, ked’ aj nad’alej bude
porusovat’ vSeobecne zavidzné pravne predpisy za ucelom dosiahnutia najlepsieho zaujmu stavebnika.

Je teda nemyslitel'né, aby stavebny trad v zmysle zasady hospodarnosti na jednej strane vydal Rozhodnutie no
na druhej strane stavebny Urad vie, Ze za dodrzania podmienok v Stanovisku SSC nikdy nebude mozné splnit
podmienku SSC, aby pred uvedenim Stavby do prevadzky bolo vydané kolauda¢né rozhodnutie k Prestavbe okruznej
krizovatky. Uastnik pritom uvadza do pozornosti. e stavebny turad je pri rozhodovani viazany stanoviskami
ostatnych prislusnych organov, a to aj v zmysle tedrie retazenia spravnych aktov.

Stavebny urad teda v tomto momente uz musi vediet’, Ze bud’ porusi prislusné vSeobecne zavdzné pravne predpisy,
ked’ skolauduje Stavbu bez dodrzania podmienky SSC, alebo povoli Stavbu, ktort realne stavebnik uz aj zacal
stavat’, ale tato Stavba nebude nikdy skolaudovana, kym stavebnik nezabezpeci vydanie kolauda¢ného rozhodnutia k
Prestavbe okruznej krizovatky. Kazdopadne oba tieto postupy su nezakonné, poruSujuce zdsadu materialnej pravdy,
zésadu hospodarnosti a najmé rovnosti ucastnikov, ked’ kazdému subjektu musi byt zrejmé, ze stavebny trad
jednostranne zvyhodiiuje stavebnika.

Rovnako tak by ucastnik rad dal do pozornosti este aj ustanovenie § 16 ods. 4 Cestného zakona: ,,Na stavebné
konanie podla odseku 1 a na ohlasovanie podla odseku 2 sa vztahuje v§eobecny predpis o izemnom planovani a
stavebnom poriadku,6a) ak tento zakon neustanovuje inak.*

V zmysle vyssie uvedeného ustanovenia sa teda aj na ohlésenie stavebnika vo vzt'ahu k ohlaseniu stavebnych uprav
vzt'ahuje ako lex generalis Stavebny zakon. Ked'Ze sa na dané vzt'ahuju ustanovenia aj Stavebného zakona, tak nie
je mozné tvrdit’, Ze by sa na dané nevzt'ahovali aj ustanovenia Stavebného zédkona definujiice ucastnikov konania
uvedené v § 59 ods. 1 Stavebného zakona.

Stavebny urad d’alej nespravne pravne posudil vec ked”" uviedol, Ze prebiehajuce Spravne sudne konanie na KS TN
pod sp. zn.: 13S/112/2021 (d'alej aj ako "Spravne sudne konanie" v prisluSnom gramatickom tvare) neméze byt’
brané za prejudicialnu otazku, okrem iného aj z toho dévodu, ze KS TN nepriznal spravnej zalobe odkladny ucinok.
Tento argument je nespravny, pretoze KS TN sa pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti v Ziadnom pripade
eSte nezaobera meritom veci, a teda ak aj KS TN nepriznal spravnej zalobe odkladny ucinok, tak v ziadnom
pripade tym nevyslovil. Ze by spravna Zaloba nebola dovodna. Z tohto dévodu je argument stavebného uradu
zrejme pravne nespravny, a nemoze obstat’ ako argument, preco neprerusil stavebny tirad toto stavebné konanie do
momentu pravoplatného skoncenia Spravneho sidneho konania, a neposudil vysledok Spravneho sudneho konania
ako predbeznu otazku. Aj nad’alej Gcastnik tvrdi, ze vysledok Spravneho sudneho konania mé vplyv na toto stavebné
konanie.

Vsetky argumenty stavebného tiradu (s. 78, s. 80 Rozhodnutia), ktoré boli zo strany stavebného uradu vyslovené
len na zéklade toho, ze nedoslo k odkladu pravoplatnosti a vykonatel'nosti Opatrenia stavebného uradu, ktorym
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nezakonne povolil vykonavanie stavebnych prac na kruhovom objazde su vecne nespravne, pretoze KS TN
nerozhodoval este v merite veci, ale KS TN rozhodoval len o tom, ¢i zalobca (G€astnik) utrpi zavaznu ujmu v
pripade, ak by nedoslo k odkladu vykonateI'nosti a pravoplatnosti Opatrenia stavebného tiradu, a teda argumentacia
nepriznanim odkladu vykonatel'nosti a pravoplatnosti spravnej Zalobe nie je relevantna, pretoze KS TN nerozhodoval
eSte v merite veci.

II.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma ucastnik za to, ze Rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odovodnenie Rozhodnutia je podla ucastnika zmitoCné, pretoze obsahuje zrejmé logické
rozpory jednotlivych argumentov stavebného uradu, ¢o spdsobuje nepreskiimatel'nost’ Rozhodnutia. Odévodnenie
Rozhodnutia je d’alej nedostatocné, pretoZe sa stavebny urad nevysporiadal s podstatnymi argumentmi ucastnika.
Stavebny urad d’alej vydal Rozhodnutie, ktorému predchadzal nespravny procesny postup pretoze konal v rozpore
s Ustavou SR, zasadou hospodarnosti a zasadou rovnosti u¢astnikov.

Na zaklade tychto skutocnosti ti€astnik navrhuje, aby Okresny urad Trenc¢in, Odbor vystavby a bytovej politiky
vydal nasledovné rozhodnutie

1. Okresny turad Trenéin, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutie Mesta Trenéin &. MSUTN-USaZP
2022/38959/114816/DUD zo dna 31.08.2022 zruSuje.*

Odvolatel’ Viliam Dobia$ vo svojom odvolani zo diia 30. 09. 2022 uvadza nasledovné:

L.

Diia 02.09.2022 bolo zverejnené na tiradnej tabuli Mesta Trenéin Stavebné povolenie Mesta Trenéin, Specialny
stavebny urad pre miestne a u¢elové komunikacie &.: MSUTN-USaZP/ 2022/38959/114816/DUD zo dia 31.08.2022
(dalej aj ako "Rozhodnutie" v prislusSnom gramatickom tvare). Rozhodnutim bola povolena stavba s nazvom
"OBCHODNE CENTRUM

TRENCIN, ULICA GEN. M. R. STEFANIKA" pre SO 201 Arealové komunikécie, parkoviska a spevnené plochy
(d’alej aj ako "Stavba" v prislusnom gramatickom tvare).

V Rozhodnuti boli G¢astnici pouceni o moznosti podat’ proti Rozhodnutiu odvolanie, a to v lehote do 15 dni odo dia
dorucenia Rozhodnutia. Z tohto dévodu teda ucastnik podéva odvolanie, ktoré odovodiiuje nasledovne.

I1.

Po oboznameni sa s Rozhodnutim ma ucastnik za to, Ze Rozhodnutie je vydané na zaklade vel'mi nespravneho
pravneho posudenia, d’alej je odovodnenie Rozhodnutia nedostatocné a stroho uvedené za t¢elom formalneho
splnenia nalezitosti spravneho aktu, ¢o sposobuje nepreskiimatel'nost Rozhodnutia. Stavebny urad d’alej zvolil
nespravny procesny postup pred vydanim Rozhodnutia, ktorym porusil zasadu hospodarnosti, rovnosti ucastnikov
konania, a predovSetkym postupoval stavebny tirad pred vydanim Rozhodnutia v rozpore so zasadu materialne;j
pravdy spravneho konania, ked’ nedostatocne zistil skutkovy stav. Rovnako tak stavebny urad porusil precedencni
zésadu. Tieto vady ucastnik oddvodiiuje nasledovne.

K vade nepreskimatel'nosti Rozhodnutia a nedostatocne zisteného skutkového stavu

V prvom rade by chcel Gcastnik uviest’, Ze podla jeho nazoru Rozhodnutie obsahuje len formalne dané odévodnenie
Rozhodnutia, ktoré v Ziadnom pripade nespifia materialne podmienky kladené na oddvodnenie Rozhodnutia v
zmysle judikatary najvyssich sudnych autorit.

Stavebny urad uviedol len formalne odovodnenie bez toho, aby podrobnejsim spdsobom reagoval na predlozené
namietky tcastnika k Stavbe. Dokazom toho je fakt, Ze stavebny urad doslova len kopiroval jednotlivé jeho
vyjadrenia z odévodnenia, pricom taka argumentécia stavebného uradu sa absolutne netykala tej ktorej namietky
ucastnika.

Stavebny trad nepripustil Namietku €. 13 (tak je oznacena stavebnym uradom v Rozhodnuti) ucastnika z dévodu,
ze nemohlo dojst’ k vzniku vecného bremena zriadeného v prospech tcastnika vydrzanim, pretoze nebolo zapisané
vkladom do katastra nehnutelnosti, ako aj to, Ze nemoze stavebny trad prerusit’ toto stavebné konanie pre dovod,
7e prebieha paralelne sudne konanie na OS TN pod sp. zn.: 19C/26/2022.

Podstatou Namietky ¢. 13 ucastnika, ako si ju oznacil stavebny urad v Rozhodnutim bolo okrem iného to, ze
ucastnik namietal, Ze stavebné konanie k Stavbe by malo byt prerusené¢ z dovodu, ze vo vztahu k vecnym
bremenam zapisanym na v katastri nehnutel'nosti na prisluSnom LV je vedené stidne konanie na OS TN pod sp. zn.:
19C/26/2022, ktorého podstatou je to, ze stavebnik spolu s inymi zalobcami podali zalobu o obmedzenie vecnych
bremien zriadenych v prospech ti¢astnika k Stavbe s.¢.: 3054. V tejto namietke vSak ti€astnik absolutne nenamietal
to, Ze by mal stavebnik s ti¢astnikom obc¢ianskopravne vysporiadat’ vecné bremena, ktoré u€astnik vydrzal k Budove
7390 (obcianskopravne vyporiadanie vydrzanych vecnych bremien bolo obsahom inej ndmietky, pricom islo o vecné
bremena prava napojenia na inz., siete a dodavku pitnej a poziarnej vody).
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Stavebny urad sa teda nie lenze absolitne nespravne pravne vyjadril, Ze vydrzané vecné bremend vznikaji zapisom
do katastra nehnutelnosti, (o tom vSak v Casti nespravne pravne postudenie) ale stavebny tirad absolitne zméto¢ne
reagoval tymto nespravnym pravnym argumentom na namietku ¢. 13, ktorej obsahom ani len nebolo namietanie
obcianskopravneho vysporiadania stavebnika s ucastnika voci vydrzanym vecnym bremenam, ale obsahom tejto
namietky ¢. 13 bola nevyhnutnost’ obcianskopravneho vysporiadania stavebnika s tcastnikom vo vztahu k uz
zapisanym vecnym bremenam k Budove 3054 zapisanej na LV ¢.: 8680 v kat. uzemi Trencin.

Z tohto hladiska sa teda stavebny tirad absolutne nevysporiadal s namietkou ucastnika ¢. 13 (tak ako si ju oznacil
stavebny tirad v Rozhodnuti), pretoZe sa stavebny trad obsahom odévodnenia nepripustenia namietky ¢. 13 ucastnika
vyjadroval k tiplne inej namietke nez k namietke ¢. 13. Na zaklade tohto zmétocne spdsobil stavebny trad vadu
nepreskumatel'nosti Rozhodnutia, pretoze Gcastnik sa nemoze vyjadrit’ vo¢i ddvodom, preco stavebny tirad namietku
¢. 13 nepripustil. Tymto je taktiez porusena zasada dvojstupniového stavebného konania, ked’ ucastnik neméze dat’
taka potenciondlnu argumentéciu stavebného uradu preskiimat’ odvolacim

organom.

Skutocnost’, ze stavebny urad vodévodneni k nevyhoveniu ndmietke ¢. 13 ucastnika reagoval na vydrzané vecné
bremena, ktoré su vSak predmetom inej namietky tCastnika svedci aj tato citicia z odovodnenia stavebného uradu:
»Na zéaklade vysSie uvedeného, stavebny tirad nema za preukdzané, ze by vecné bremeno pana DobiaSa - vecné
bremena prechodu a prejazdu na pozemok s parc. ¢. 1384/166, k. u. Trencin, vobec existovalo, avSak ma za
preukazané, Ze toto vecné bremeno nie je zapisané v katastri nehnutel'nosti.*

Stavebny urad sa teda absolttne nevysporiadal s ndmietkou ¢. 13 i€astnika, predmetom ktorej bolo v skratke najma
obcianskopravne vysporiadanie vo vztahu k zapisanym vecnym bremendm na LV ¢.: 11348. Stavebny urad teda
odmietol tito namietku ¢. 13 ucastnika v skratke na zaklade toho, Ze stavebny urad nema za to, Ze tieto vecné
bremena by boli zapisané v katastri nehnutelnosti, a teda podl'a nazoru stavebného tradu nevznikli. Tento nazor
stavebného tradu je tak nespravny, az sposobuje dokonca samotnil nepreskiimatelnost’ Rozhodnutia. Ved" predsa
ucastnik predlozil do tohto stavebného konania vypis z LV ¢.: 11348 , kde je v Casti C jasne napisané toto:

.V 427/04 - PRAVO BEZODPLATNEHO PRECHODU PESICH OSOB A PREJAZDU MOTOROVYCH
VOZIDIEL PO PEVNYCH KOMUNIKACIACH CEZ PARC.C. 1384/264, 1384/283 K BUDOVE SO
SUP.C.3054 NA PARC.C. 1384/6 A K PARC.C.1384175 V PROSPECH VLASTNIKA BUDOVY S.C.3054 NA
PARC.C.1384/6 A VLASTNIKA PARC.C.1384/75

- POVINNOST STRPIET INZ.SIETE POTREBNE K HOSPOD.PREVADZKE V BUDOVE S.C.3054 NA
PARC.C.1384/6, 1384/75 NACHADZAJUCE SA NA PARC.C.1384/166 V PROSPECH VLASTNIKA BUDOVY
S.C.3054 NA PARC.C.1384/6 A VLASTNIKA PARC.C.1384/75.- 3427/05,3555/05, vz.2608/07, Vz868/08,
4573/15,2838/20, 6067/21,6118/21*

Na zéklade vypisu z LV €. 11348 v kat. izemi TrenCin je teda jasné a nesporné, ze vecné bremena v prospech
vlastnika Budovy 3054 (vlastnik je ti¢astnik) st zapisané v katastri nehnutel'nosti, co len preukazuje okrem obrovskej
nepreskumatelnosti Rozhodnutia (stavebny tirad sa vysporadaval s obsahom inej namietky nez namietky ¢. 13)
aj nespravne pravne posudenie a vydanie Rozhodnutia na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu (¢im
porusil stavebny urad zasadu materialnej pravdy).

Stavebny urad sa teda s namietkou ¢. 13 tcastnika vébec ziadnym spoésobom nevysporiadal. pretoZe sice stavebny
urad uviedol nejakl argumentaciu, avsak zrejme obsah oddvodnenia nevyhovenia namietke ¢. 13 sa vztahuje
na namietku vo vztahu k obc¢ianskopravnemu vysporiadaniu stavebnika s ucastnikom voci vydrzanym vecnym
bremenam k Budove 7390. Namietke ¢. 13 bolo teda zo strany stavebného uradu nevyhovené, avSak nebolo
zdovodnené preco, ¢im je jednoznacne dand nepreskiimatelnost’ Rozhodnutia, a teda Rozhodnutie musi byt len
zruSené.

Okrem iného je tito argumentacia stavebného uradu voci namietke ¢. 13 vel'mi zméto¢na, pretoze je v nej uvedené
na strane €. 98, kde stavebny trad reaguje na namietku ¢. 13 ucastnika toto: ,,Stavebny urad na zaklade prieskumu
vyhodnotil 5. namietku pana Dobiasa ako ndmietku, ktora nema obcianskopravny charakter. O 5. namietke Dobiasa
rozhodol stavebny tirad tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia."

Stavebny trad teda taktieZ nespravne oznaéil, ku ktorej namietke ucastnika jeho argumentéacia smeruje. Ugastnik
rozumie, ze chyba v pisani a pocitani eSte sama o sebe nezakladd nepresktimatelnost Rozhodnutia, ale
nepreskumatelnost’ Rozhodnutia zaklada to, ze stavebny tirad len Cisto skopiroval obsah odovodnenie o nepripustenti
namietky. je teda vylucené, aby stavebny urad doslovne skopiroval argumentaciu, ktorou sa vysporiadaval s
namietkou €. 13 (hoci vel'mi nespravne a zmétocne) za i¢elom vysporiadania sa s inou namietkou ucastnika, ktora
je vSak obsahom uplne odlisna.

V jednoduchosti teda uvedené, stavebny urad sa snazil len formalne vysporiadat’ s d’alSou namietkou €. 15 Gcastnika
(s. 100 Rozhodnutia) prostrednictvom doslovne skopirovanej argumentécie stavebného tradu, ktor pouzil na
domnelé vysporiadanie sa s namietkou ¢. 13.
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Némietka €. 13 a Namietka ¢. 15 v8ak svojimi podstatami boli tplne iného obsahu, pretoze namietka ¢. 13 rieSila
obcianskopravne vysporiadanie ucastnika a stavebnika vo vztahu k zapisanym vecnym bremenam na LV €. 11348,
avSak Namietka €. 15 sa tykala namietky preruSenia tohto stavebného konania k Stavbe z toho dévodu, Ze vo vztahu
k Budove 7390 (nie k Budove 3054) prebieha sudne konanie vedené na OS TN pod sp. zn.: 12C/3/2020, ktorého
podstatou je zriadenie prava nevyhnutnej cesty. Co sa tyka este Budovy 7390, tak tcastnik vydrzal vecné bremena
spocivajlce v prave napojenia na inZ. siete a dodavku pitnej a poziarnej vody (rozsah je Specifikovany niekol'kokrat
v tomto odvolani).

Obsahovo boli tieto namietky ucastnika teda tplne rozdielne, no stavebny tirad doslova len skopiroval nespravnu
argumentaciu k nevyhoveniu namietky ¢. 13 tak, aby reagoval formalne na namietku €. 15 ucastnika. Toto potvrdzuje
aj samotna citicia odévodnenia nevyhovenia namietky, ked’ na strane ¢. 98 a 99 je presne doslovne skopirované to
isté, ako na strane ¢. 101 a 102.

Z tohto dovodu stavebny urad okrem toho, Ze sa absolutne nevysporiadal s namietkou €. 13 ucastnika, tak sposobil aj
nepreskumatelnost’ Rozhodnutia d’alej v tom, ked” formalne skopiroval doslovne cely text odovodnenia k obsahovo
inej namietke (namietka ¢. 15).

Fakt, ze stavebny urad sa nemo6ze s odovodnenim vysporiadat’ len takto formalne potvrdzuje aj Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 4SZ 27/1999 zo dia 18.09.1999 ked’ Najvyssi sud tvrdi toto:
»Zakonné poziadavky pre konanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob stanovené
zékonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), resp. inym procesnym predpisom, nie sit naplnené
tym, Ze spravny organ

v rozhodnuti doslovne paragrafovanym znenim alebo vol'ne uvedie ich znenie a ustdlenymi formulaciami deklaruje,
ze sa nimi pri rozhodovani riadil. Dokazovanie je totiz skuto¢na Cinnost’ spravneho organu, ktorou ddkaznymi
prostriedkami (vysluchom svedkov, obhliadkou, technickou prehliadkou, znaleckym dokazovanim a pod.) objasiiuje
vSetky okolnosti rozhodné

pre posudenie veci. Hodnotenie dbdkazov, ktoré prichadza do tivahy az po objasneni vSetkych rozhodnych
okolnosti, je zasa ¢innost’, pri ktorej spravny organ hodnoti vykonané dokazy z hladiska pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutia. Tato ¢innost’ ako zadkonom predpisany procesny postup spravneho organu musi mat’ odraz v
administrativnom spise, ako i v obsahu rozhodnutia, ktoré¢ho nalezitost'ou, okrem in€ho, je i uvedenie skutocnosti,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni (vykonanych)
dokazov, ktoré a preco povazoval za hodnoverné a ktoré nie a preco.*

Rovnako tak ucastnik poukazuje na Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn.: 750/8/2020 zo dna
27.09.2021, kde sa pise vo vztahu k nalezitostiam odévodnenia Rozhodnutia toto: ,,Z odévodnenia rozhodnutia
vSeobecného stidu musi vyplyvat’ vzt'ah medzi

skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na strane druhe;j, ...
Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om tieto zavery nesmu
byt totiz svojvol'né alebo zjavne neodévodnené.*

Kedze sa vsak stavebny urad absolutne opomenul vysporiadat’ s ndmietkou ¢. 13 (zrejme nespravne reagoval
stavebny Urad na inl namietku), tak v zmysle doktriny nepreskiimatel'nosti spravnych aktov toto zaklada dévod
samotnej nepreskimatel'nosti, a teda Rozhodnutie je nezakonné. Toto potvrdzuje aj Rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR, sp. zn.: 25zfk/60/2019 zo diia 30.09.2021, kde sa pise vo vztahu k doktrine nepreskumatelnosti
v bode a jej zakladajucim dévodom toto: ,,Zakonnym limitom aplikéacie doktriny nepreskiimatel'nosti rozhodnutia
spravneho studu su také jeho vady, ktoré spocivaju v uplnej absencii dovodov rozhodnutia, alebo v existencii takych
zésadnych procesnych vad, pre ktoré je preskimanie napadnutého rozhodnutia nevyhnutné (rozsudok Eurépskeho
sudu pre I'udské prava vo veci Abdullayev proti Rusku).*

Z odovodnenia teda jednoznacne vyplyva, Ze stavebny Urad nevyhovel ndmietke ¢. 13 a odévodnil to argumentaciou
k inej namietke, ktora vSak nemala s ndmietkou ¢. 13 absolutne ni¢ spolo¢né, a teda sa vysledne stavebny trad
s namietkou ¢. 13 ucastnika Ziadnym sposobom nevysporiadal, no aj napriek absencii dévodov nevyhovenia
namietky €. 13 tejto namietke nevyhovel. V zmysle vyssie citovaného Rozsudku je vSak takato absencia dovodov
nevyhovenia namietke ¢. 13 nezikonnd, spdsobujica nepreskiimatelnost Rozhodnutia. Utastnik okrem iného
dopliia a poznamenava, Ze obsah Namietky ¢. 13 je kIu¢ova namietka, o ktori opiera Gicastnik jeho tvrdenia, Ze
by nemalo byt vydané stavebné povolenie, teda Rozhodnutie k Stavbe. Ddlezitost’ a podstatnost’ tejto ndmietky
potvrdzuje aj samotny stavebny turad, ked’ ten zaradil ndmietku ¢. 13 do odovodnenia, a zrejme aj stavebny trad
povaZzuje za podstatné sa k tejto ndmietke vyjadrit’, hoci tak nespravil.

Skutocnost’, Ze stavebny trad sa vysporiadal s ndmietkou ¢. 13 ucastnika argumentéciou vo vzt'ahu k uplne inej
namietke potvrdzuje aj to, Ze odovodnenie Rozhodnutia v sebe obsahuje vnitorné logické rozpory, a zaroven
ucastnikovi nie je dané na vedomie, na zaklade akého doévodu stavebny trad nevyhovel namietke ¢. 13.
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Rovnaka nespravna argumentacia bola uvedena zo strany stavebného uradu aj vo vzt'ahu k namietke ¢. 10 tcastnika,
ked’ obsahom namietky ¢. 10 bolo taktiez to, Ze ucastnik dal na vedomie stavebnému uradu, ze ma riadne zapisané
na LV ¢.: 11348 prava zodpovedajlice vecnym bremenam vo vztahu k Budove 3054. Aj k tejto namietke ¢. 10
vSak stavebny urad argumentoval vo vztahu k vydrzanym vecnym bremendm, ktoré st v§ak vydrzané vo vzt'ahu
k Budove 7390. Stavebny urad sa teda absolutne opomenul vyjadrit’ a vysporiadat’ k vecnym bremendm, ktoré ma
icastnik riadne zapisané na LV C. 11348. Stavebny trad na strane ¢. 88

uvadza, ze: ,,Domnelé vecné bremeno pana Dobiasa nie je (aj podl'a tvrdenia pana Dobiasa) zapisané v katastri
nehnutelnosti.*

Ucastnik teda nerozumie, preco stavebny trad vyhodnotil, Ze nie st zapisané vecné bremend vo vztahu k Budove
3054 v katastri nehnutel'nosti, ked’ predsa jasne z obsahu spisového materialu, konkrétne LV €. 11348 pre kat. izemie
Trencin vyplyva, Ze v Casti C st tieto vecné bremena zriadené a zapisané v prospech vlastnika Budovy 3054 (teda
momentalne ucastnika). Toto tvrdenie stavebného uradu teda taktiez jednoznacne poukazuje na to, ze Rozhodnutie
bolo vydané v rozpore s obsahom administrativneho spisu, pri¢om aj v zmysle Rozsudku NS SR sp. zn.: 4SZ 27/1999
zo dna 18.09.1999 musi mat’ odévodnenie Rozhodnutia odraz v administrativnom spise. Toto taktiez zakladd vadu
nepreskimatelnosti Rozhodnutia.

K vade nespravneho pravneho posudenia veci Rozhodnutia a nespravneho procesného postupu

Ucastnik mé za to, Ze uz len na zaklade vyssie uvedenych vad nepreskumatel'nosti by malo byt Rozhodnutie zrugené.
Stavebny urad vSak uviedol mnozstvo absolitne nespravnych pravnych postdeni. Toto zdovodnuje tcastnik takto.
V prvom rade by chcel ucastnik uviest’, Ze kl'aiCové argumenty stavebného uradu, na zaklade ktorych nevyhovel
namietkam ucastnika st absolitne pravne nespravne. Ide konkrétne o argumenty stavebného uradu, ze nemodze
stavebny urad povazovat’ namietky Gcastnika za obc¢ianskopravne vo vztahu k vysporiadaniu medzi stavebnikom
a ucastnikom k vydrzanym vecnym bremenam k Budove 7390 z toho dévodu, ze podl'a nazoru stavebného tiradu
tieto vecné bremena k Budove 7390 v podobe prava prechodu a prejazdu, prava napojenia na dodavku inz. sieti
(napojenie na dodavku pitnej vody, dodavku poziarnej vody, odvod splaskovej a povrchovej vody cez kanalizaciu)
nemohli nikdy vzniknut, pretoze neboli zapisané v katastri nehnutel'nosti.

Na podporenie tejto argumentacie stavebny Urad poukézal na ustanovenia § 1510 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. (d’alej
aj ako "Obciansky zakonnik" v prislusSnom gramatickom tvare), § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a iné.
Stavebny tirad uviedol teda napriklad na strane ¢. 88, 98 a 101 Rozhodnutia toto: ,,Podl'a § 151 o ods. 1 Obcianskeho
zékonnika: "vecné bremend vznikaji pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o
dedicstve, schvalenou dohodou dedicov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo zédkona. Pravo zodpovedajice
vecnému bremenu mozno nadobudntit’ tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na
nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutel'nosti. Podl'a § 1510
ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje, na nadobudnutie prava

zodpovedajticeho vecnému bremenu je potrebny vklad do katastra nehnutel'nosti. Domnelé vecné bremeno pana
Dobiasa nie je (aj podl'a tvrdeni pana Dobiasa) zapisané v katastri nehnutel'nosti. Vzhl'adom na ust. § 1510 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pan Dobia$ toto pravo nenadobudol.*

Nosny argument nepripustenia ndmietok ucastnika zo strany stavebného tradu teda v skratke spociva v tom, zZe podla
nazoru stavebného uradu vydrzané vecné bremena nie je medzi stavebnikom a ti€astnikom potrebné ob¢ianskopravne
vysporiadavat’, pretoze neboli

vlozené do katastra nehnutel'nosti, a teda nemohli podl'a stavebného tradu ani vznikntt'.

Tato argumentécia stavebného tradu na zaklade ktorej neprijal namietky ucastnika by aj

mala vnatornu logiku, az na to keby nebola uplne pravne nespravna. Stavebny trad teda zamietol namietky
pravdepodobne na zaklade nedostatocnych znalosti v oblasti nadobuidania vecnych prav k cudzim veciam (res iura
in aliena).

V tejto suvislosti teda ti€astnik vysvetli za i€elom spochybnenia argumentu stavebného uradu, akym sposobom na
mdzu nadobudnut’ vecné prava k cudzim veciam, a teda aj vecné bremena.

Vecné prava k veciam je mozné nadobudntt’ na zaklade derivativneho, teda odvodeného spdsobu, typicky pojde
napriklad o kupnu zmluvu, darovaciu zmluvu, zmluvu o zriadeni vecného bremena a podobe. Tento sposob je
odvodeny od vlastnickeho prava prevadzajiceho z toho dovodu, Ze sucasny vlastnik (prevadzajtiica osoba) prevadza
na nadobudatel'a prava k veci len také, ktoré ma prevadzajiici v ¢ase prevodu, resp. zriadenia takého vecného
bremena. Vecné prava k veciam, ktoré vzniknt na zédklade odvodenych pravnych skuto¢nosti skutocne vznikaju az
vkladom do katastra nehnutel'nosti.

Névrh na zapis tychto prav k veciam, teda aj vecnych bremien sa do katastra nehnutel'nosti realizuje prostrednictvom
institatu vkladu, ktory ma typicky konstitutivne u€inky, tzn., Ze vecné pravo k veci vznikne az vkladom a zépisom
takého vecného prava k veci do katastra nehnutel'nosti.
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Existuje vSak aj druhy spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, a tym

je originarny spdsob, teda neodvodeny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava. Typickym origindrnym
nadobudnutim prava k nehnutel'nostiam je napriklad spojenie veci, vytvorenie veci alebo aj vydrzanie.
Osobitost’ou je to, ze originarnym sp6sobom nadobudnutia vlastnickeho préva (aj prava zodpovedajiuceho vecnému
bremenu) sa neodvodzuje od ziadneho predchadzajuceho vlastnickeho, resp. vecného prava k nehnutel'nosti, ale také
vecné pravo k nehnutel'nosti vznikaju v momente, ked’ nastana urcité skuto¢nosti.

Co sa teda tyka instititu vydrzania vecného bremena a vzniku takéhoto vecného prava k cudzej veci, tak
najpodstatnejsie je to, Ze takéto vecné pravo k cudzej veci vznikne v momente, ked’ sa kumulativne splnia zakonom
predpokladané skutocnosti. Ked’ teda nastane hypotéza pravnej normy (ak uplynie 10 rokov nepretrzitej a neruSenej
drzby, resp.

uzivania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a osoba je dobromysel'né vo vztahu k uzivaniu tohto vecného
prava k cudzej veci) tak nastane dispozicia pravnej normy § 134 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a taky dobromyselny
drzitel", resp. uzivatel’ prava zodpovedajiceho vecnému bremenu nadobudne pravo zodpovedajice vecnému
bremenu.

Z tejto jednoduchej premisy teda vyplyva, ze ucastnik nadobudne vecné pravo k cudzej veci, teda vecné bremena
$pecifikované v namietkach k Budove 7390 na zaklade uplynutia 10 ro¢nej vydrzacej doby, ked’ze ide o vecné
pravo k cudzej veci nehnutel'nosti. Na zaklade toho je teda zrejmé, Ze na vznik vecného prava k cudzej veci (pravo
zodpovedajlice vecnému bremenu) sa nevyzaduje vklad tohto vecného bremena do katastra nehnutel'nosti.
Logicky sa takto vzniknuté vecné bremeno uz nezapisuje do katastra nehnutelnosti vkladom, pretoze vklad od
katastra nehnutel'nosti sposobuje vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.
Vecné bremeno ucastnika sa logicky nezapisuje do katastra nehnutel'nosti vkladom, pretoZe toto vecné bremeno uz
vzniklo na zaklade uplynutia 10 ro¢nej vydrzacej doby, a teda vklad by uz nemohol zmenit’ Ziadne prava a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob, pretoze tie uz boli zmenené na zaklade uplynutia 10 ro¢nej vydrzacej doby. Z
tohto dovodu sa aj vecné prava k cudzej veci nadobudnuté na zéklade vydrzania zapisuju od katastra nehnutel'nosti
formou zdznamu a nie vkladu, pretoZze zdznam ma len deklaratérne ucinky, ktoré len potvrdzuju to, ze uz doslo
v minulosti k zmene prav a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob. Toto potvrdzuje aj osobitny zadkon v
ustanoveni § 34 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. (d’alej aj ako "Katastralny zakon" v prisluSnom gramatickom tvare),
kde sa piSe toto: “Prava k nehnutel'nostiam uvedené v § 1 ods. 1. ktoré¢ vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona,
rozhodnutim Statneho organu, priklopom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava
k nehnutelnostiam osvedcené notarom, ako aj prava k nehnutel'nostiam vyplyvajiuce z ndjomnych zmliv, zo zmlav
o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skuto¢nosti sved¢iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy
majetku vyssieho uzemného celku sa do katastra zapisuji zaznamom, a to na zéklade verejnych listin a inych listin.
Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zdloznych veritel'ov o poradi ich zaloznych prav
rozhodujucom na ich uspokojenie.*

V § 1 ods. 1 Katastralneho zakona je toto: ,,Kataster nehnutelnosti (d’alej len "kataster") je geometrické urcenie,
supis a popis nehnutel'nosti. StiCast'ou katastra st udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom
prave, zaloznom prave, vecnom bremene o predkupnom prave, ak ma mat’ u¢inky vecného prava, ako aj o pravach
vyplyvajlcich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vyssich uzemnych celkov, o
najomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju alebo maju trvat’ najmenej pét rokov (d’alej len "pravo
k nehnutel'nosti").*

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti je teda nesporné, ze stavebny urad odmietol namietku ti€astnika na zaklade
absolutne zrejme nespravneho pravneho posudenia veci.

Rovnako je evidentne nespravny argument stavebného tradu uvedeny na strane ¢. 98 alebo aj 101 Rozhodnutia, kde
stavebny urad tvrdi toto: ,,Je potrebné uviest, Ze vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, ako aj iné pravo (napr. pravo z
vecného bremena) vznika vkladom do katastra nehnutel'nosti (uvedené predpoklada samotny Obciansky zakonnik v
ust. § 133 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a ust. § 1510 Obcianskeho zdkonnika). K nehnutel'nostiam alebo stavbam
nemozno inym spésobom ako vkladom do katastra nehnutel'nosti nadobudnut’ vlastnicke alebo iné pravo."

Okrem toho stavebny trad konal absolutne v rozpore s principom legality, ked’ na jednej strane nezakonne a
prekvapivo odmietol tieto namietky ucastnika, a na druhej strane prekrocil rozsah svojej pravomoci, ked’ de
facto nezakonne obmedzil vlastnicke pravo ucastnika vo vzt'ahu k vydrzanym vecnym bremenam, ¢o vSak mdze
obmedzit’ len sid. Stavebnému tradu nerobi viditelne ziadny problém prekrocit’ rozsah jeho prdvomoci a bez
akéhokol'vek dévodu na zaklad nespravneho pravneho postdenia veci obmedzit’ pravo zodpovedajiuce vecnému
bremenu ucastnika za ucelom dosiahnutia jeho ciela, a najmi ciel’a stavebnika, ktorym je vydanie stavebného
povolenia k Stavbe a neskor stavbe OC Trencin, so stavbou ktorej je ucastnik uz teraz vo vel'mi znacnom omeskani.
Ucastnik poukazuje na to, Ze presne toto je situacia, kedy zikonodarca hovori o ob¢ianskopravnej namietke v
pravom zmysle slova uvedenej v § 137 ods. 1 a nasled. zakona ¢. 50/1976 Zb. (dalej aj ako "Stavebny zakon" v
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prislusnom gramatickom tvare). Je teda vylucené, aby o tejto veci (spor medzi i€astnikom a stavebnikom ohl'adom
obc¢ianskopravneho vyporiadania vydrzanych vecnych bremien) rozhodoval stavebny urad,

pretoze toto mdze urobit’ jedine a len sud.

V tejto suvislosti poukazuje ucastnik na takmer uplne totozny pripad, vysledkom ktorého bolo vydanie Rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 8 Szp 6/2011 zo dna 19.01.2012, kde sa piSe toto: ,,Z podkladov
sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného, je zrejmé, Zze spravne organy v posudzovanej veci
na zéklade skutkovych zisteni dospeli k zaveru, Ze pre rozhodnutie o umiestneni stavby Autocentrum .M. +
vel'kokapacitna garaz boli splnené zdkonné podmienky. Stavebné organy oboch stupniov vSak v administrativnom
konani vobec nerozhodli o obcianskopravnej namietke Zalobcu, ktort vzniesol v konani, ze na predmetne;j
nehnutelnosti, na ktorej sa ma stavba Autocentrum .M. + velkokapacitna garaz realizovat’ nie je zriadené vecné
bremeno v prospech vlastnika a uz vébec nie v prospech stavebnika v sulade s § 137 ods. 1 a 2 stavebného zédkona
a preto nemozno povazovat takého rozhodnutie administrativnych organov oboch stupnov za rozhodnutie vydané v
sulade so zdkonom. Administrativne organy nemali zo zdkona pravomoc vysporiadat’ sa s touto ndmietkou Zalobcu
ako tcastnika uizemného konania, nakol’ko nevyzvali zalobcu na podanie Zaloby v nim uréenej lehote a isudok o tejto
veci si nemohli urobit’, ked’Ze Ziadnu lehotu zalobcovi na podanie zaloby na prisluSny sud neurobili. Nespravny je
aj zaver krajského sudu, ktory vychadzal zo zapisaného vecného bremena v prospech vlastnika predmetnej parcely.
Spravny sud nie je sidom skutkovym, ktory by mal opravnenie rozhodovat’ o vznesenej namietke zalobcu v ramci
sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov. Podl'a odvolacieho sudu ide o takt vadu konania, ktord ma vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, na ktora musi sud v sulade s ust. § 250i ods. 3 OSP prihliadnut’ z uradne;j
povinnosti. Preto nezostavalo stidu iné, nez zalobou napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud zaroven zdoraziuje, Ze nie je mozné pripustit’ taky vyklad zdkona, ktorym
by bolo mozné postupovat’ v pripade danej namietky, ktora je obCianskopravneho charakteru inak, nez aké pozaduje
zéakon a to vratane procesného postupu spravnych organov v danej veci.

Vychadzajuc zo stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu SR, odvolaci sid povaZuje za potrebné uviest, Ze
neoddelitel'nou sucast'ou principov pravneho Statu zaru¢eného podl'a ¢l. 1 tstavy je aj princip pravnej istoty. Tento
spociva okrem iného v tom, ze vSetky subjekty prava mézu odévodnene ocakavat’ Ze prislusné Statne organy buda
konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, Ze ich buda spravne vykladat’ a aplikovat(napr. II. US
10/99 tiez 11. US 234/03). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt’ pritomné v kazdom rozhodnuti organov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’Ze prdve na fiom sa hlavne a
predovsetkym zaklada dovera obcanov, ako aj inych fyzickych osob a pravnickych o0sdb k organom verejnej moci.*
Na zéklade vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze v tom pripade spravny organ rozhodoval nespravne ked vydal
uzemné rozhodnutie a nevysporiadal sa s ob¢ianskopravnou namietkou castnika. Presne rovnaka situdcia nastala
v tomto pripade a v pripade ak odvolaci organ potvrdi Rozhodnutie, tak d6jde do silného zasahu do vlastnickeho
pravaucastnika, pretoze stavebny trad nezakonne obmedzil vydanim stavebného povolenia vydrzané vecné bremena
Gi¢astnika, ¢im dojde k poruseniu principu pravnej istoty. Ugastnik si je vedomy, Ze tento stav stavebnému tradu
a stavebnikovi absolutne nevyhovuji, ale aj napriek tomu vSak musi stavebny urad dodrziavat’ zdkonnost’, a musi
konat’ len tak, ako mu to zadkon prikazuje. Vo vztahu k tymto vecnym bremenam k Budove 7390 uz prebieha stidne
konanie, a teda povinnost'ou stavebného turadu je uz len podl'a §137 ods. 2 Stavebného zakona toto stavebné konanie
prerusit’.

Vydanim Rozhodnutia de facto stavebny tirad nezdkonnym spdsobom prekrocil jeho pravomoci, ked’ rozhodol sam
o obcianskopravnom usporiadani tak, ako to urobil stavebny urad v skutkovom pripade, vysledkom ktorého bolo
vydanie vyssie citovaného Rozsudku, ktorym zrusil vSetky spravne akty. Vysledkom tohto celého vSak bolo zrusenie
tychto spravnych aktov Najvyssim stidom a ti¢astnik je pripraveny v pripade zamietnutia jeho odvolania doméhat’
sa ochrany jeho prav a pr&vom chranenych zaujmov aj na stidoch vyssich stupnov, ktoré budu urcite vyssie uvedeny
Rozsudok pri zruseni Rozhodnutia brat’ do uvahy, pretoze konanie stavebného tradu je uz dlhodobo netinosné
a dlhodobo preukazujlice sustavné porusovanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov zo strany stavebného
uradu, a ucastnik uz takémuto ststavnému porusovaniu a nezakonnému postupu stavebného tradu neméze necinne
prihliadat’.

Je pritom zrejmé, ze budi vecné bremenad nie len obmedzené, ale bude dokonca znemoznené ich uZzivanie.
Odstranenim kanalizacie a potrubia a nevyrieSenim nového obc¢ianskopravneho usporiadania budu doslova znicené
a nevyuzivatelné vecné bremend ucastnika. Rovnako tak vydanim Rozhodnutia d6jde nasledne k vybudovaniu
parkovacich pléch a dopravnému napojeniu OC Trencin, ¢im sa vnutro aredlové komunikacie absolutne zmenia, a
tym padom sa aj z(zi rozsah uZivania vecnych bremien ucastnika s poukazom na Prihlasku a samotné ndmietky. Aj
napriek tomu nie je jednoducho mozné, aby stavebny urad pokracoval zakonne v tomto stavebnom konani, pretoze
ak pokracovat’ bude a neprerusi toto stavebné konanie, tak bude postupovat’ v rozpore so zdkonom a s principom
pravnej istoty, akcentovanym okrem Ustavy SR aj vo vysSie citovanom Rozsudku.
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Opétovne vSak poukazuje ucastnik na to, Ze v pripade, ak aj podl'a stavebného uradu nedoslo k vydrzaniu vecnych
bremien, ¢o vSak ucastnik v plnom rozsahu popiera, tak v zmysle zdkonnej kompetencie stavebného tiradu ten
nie je za ziadnych okolnosti opravneny vyslovit' pravny zaver, Ze nedoslo k vydrzaniu vecnych bremien. To, ze
stavebny urad nie je opravneny a kompetentny (v zmysle Stavebného zakona a inych v§eobecne zaviaznych pravnych
predpisov) vyslovit’ pravny zaver vo vztahu k vydrzaniu vecnych bremien zo strany ucastnika potvrdzuje aj to,
ze stavebny urad dokaze uviest’ jeho zaver, Ze nadobudnutie prav zodpovedajucich vecnych bremenam mozno
nadobudnut’ jedine na zaklade vkladu do katastra nehnutel’nosti. Toto tvrdenie stavebného uradu taktiez teda len
potvrdzuje potrebu a nevyhnutnost’ zdkonodarcu zahrnut’ do Stavebného zdkona § 137 ods. 1 a nasled. Stavebného
zéakona z toho dovodu, Ze stavebné urady nemaju kompetenciu vyslovit’ pravny zaver o takychto pravnych otazkach.
Ucastnik ma za to, Ze aj vo vztahu k zapisanym vecnym bremenam v KN k Budove 3054 je absolutne logicky
postup kazdého iného stavebného tradu prerusit’ toto stavebné konanie, pretoze toto je taktiez typicky predpoklad
pre vznesenu obc¢ianskopravnu namietku. Je logické, Ze Rozhodnutim a naslednou realizaciou Stavby bude absolutne
zmenené vnutorné usporiadanie aredlu, ¢im bude obmedzeny rozsah vecnych bremien ucastnika. Skuto¢nost, ze
tomu stavebny urad nechce porozumiet’ eSte neznamena, ze ucastnik priamu dotknutost’ vlastnickeho prava vecnych
bremien k Budove 3054 nepreukéazal dostatocne. Priama dotknutost’ je doslova zrejma4, len nie je v zaujme stavebnika
a stavebného tradu, aby bolo toto stavebné konanie prerusené.

Ucastnik taktiez uvadza do pozornosti ustanovenie § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, kde sa pise toto: ,,Rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.*

Ucastnik mé za to, 7e Rozhodnutie je nespravne a musi byt zrusené okrem iného aj z toho dovodu, Ze Giéastnik uviedol
do pozornosti skutkovy pripad uvedeny v Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 8 Szp 6/2011 zo
dia 19.01.2012. V danom pripade ide o takmer totozny skutkovy pripad, nez ktory bol obsahom vyssie uvedené¢ho
Rozsudku NS SR. Vysledkom toho skutkového pripadu bolo to, Ze Najvyssi sud SR vyslovil pravny nazor, ze v
danom pripade (ktory je takmer totozny, no po pravnej stranke rovnaky nez skutkovy stav tohto spravneho konania)
prekrocil spravny organ rozsah pravomoci, ked’ obmedzil nezakonne vecné bremeno na zaklade jeho domnienky. V
danom pripade boli argumenty spravneho organu taktiez totozné s argumentaciou, ktora vyslovil v tomto stavebnom
konani stavebny trad. Vysledkom bolo teda zruSenie vsetkych spravnych aktov, ako aj sidneho rozhodnutia.
Odvolaci organ je teraz vyslovene povinny rozhodnit' v zmysle Precedenc¢nej zasady (§ 3 ods. S. Spravneho
poriadku) len tak (pripadne stavebny turad v ramci inStitatu autoremedury), Ze zrusi dané Rozhodnutie aj z toho
dovodu, ze v skutkovo obdobnych pripadoch nesmi1 vznikat' neoddvodnené rozdiely. Stavebny urad v tomto
stavebnom konani ziadne iné oddévodnené rozdiely neuviedol.

Skutocnost’, ze precedencénu zdsadu su povinné spravne organy, teda aj stavebny urad dodrziavat pri vydani
Rozhodnutia potvrdzuje aj pravna veda, ktora vo vzt'ahu k viazanosti precedencnou zasadou tvrdi toto: ,, Tato zasada
ma striktne zavazny charakter napriek tomu, ze zdkonodarca v ramci jej vyjadrenia pouziva slovo ,,dbat™, ked’ze
toto spojenie sa pouziva napriklad v kontexte zasady hospodarnosti a rychlosti konania, pripadne v § 81 SpP, podl'a
ktorého je spravny organ v ramci spravneho konania povinny ,,dbat* na vysady a imunity podl’a vnutrostatnych aj
medzinarodnych predpisov. Precedencna zasada je v kone¢nom désledku aj prostriedkom ochrany pred svojvolou
spravneho organu, pred neprimeranym a nezakonnym uplatiiovanim spravnej Gvahy.*

Pravna veda d’alej tvrdi toto: ,,Domnievame sa, Ze ak sa ucastnik spravneho konania v ramci spravneho konania
domaha, aby bolo o jeho veci rozhodnuté podobne, resp. rovnako ako v skorSom pripade, spravny organ je
povinny v rozhodnuti poukazat’ na odlisnosti, ktoré existuju medzi skorSou vecou a vecou, o ktorej spravny organ
rozhoduje v danom case (t.j. neskorsia vec). Spravny organ sa nemoze tejto svojej povinnosti zbavit’ len vS§eobecnym
konstatovanim v rozhodnuti v tom smere, ze veci, o ktorych bolo rozhodnutg, nie st identické, resp. podobné.*

A dalej tvrdi toto: ,,V pripade, ak sa teda zalobca v sidnom konani bude vo vSeobecnosti odvolavat’ na rozhodnutia
urcitého typu (skorSie rozhodnutia spravneho organu), ktoré sa (podstatne) liSia od rozhodnutia vydaného v jeho
veci, hoci bude ucastnik konania v pozicii zalobcu, malo by v procesnom rezime sudneho konania dojst’ k presunu
"dokazného bremena" na zalovany spravny organ. Nie Zalobca ma argumentovat’ opodstatnenost’ odchylky, ale
zalovany ma riadne presvedcit’ sud (a zalobcu) a o tom, ze zalobou napadnuté (neskorsie) rozhodnutie je iné ako
tie, na ktoré sa zalobca odvolava, v ¢om a ako uvedené zmeny dostato¢ne determinovali odchylku v samotnych
rozhodnutiach. Zjednodusene (a nevedecky) povedané, zalovany sa ma ,,vyvinit* a presvedcit’ o opodstatnenosti
odchylok medzi relevantnymi rozhodnutiami.*

Na zéklade vyssie uvedene;j citacie je teda zrejmé, ze precedencnej zésade sa v ramci spravneho konania priklada
vel'ky doraz, pricom spravne orgdny su za kazdych okolnosti povinné sa pridrziavat’ rozhodnutia v skutkovo
obdobnych pripadoch, a este viac o to, ked" vyslovil pravny nazor Najvyssi sud SR. v zmysle tychto skuto¢nosti
je jedinou moznost'ou len zrusenie Rozhodnutia, a to v rdmci bud’ instititu autoremedury, alebo v rdmci riadneho
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odvolacieho konania vedenom na odvolacom organe. Ak by nebolo Rozhodnutie zrusené, tak d6jde jednoznacne k
porudeniu ¢l. I1. ods. 2 Ustavy SR, pretoZe bude poruseny princip legitimneho otakavania.

Dalej nespravne pravne posudenie veci spo¢iva v tom, Ze stavebny urad uviedol, hoci Ziadnym spdsobom
nerozviedol, Ze podla jeho ndzoru nebude pravo prechodu a prejazdu k Budove 3054 nedotknuté. Tento argument
je zrejme vecne nespravny, pretoze zo spisu Hlavného stavebného konania jednoznacne vyplyva, Ze d6jde k zmene
organizacie vnutornej dopravy, bude vybudovana napriklad aj zelen, ostrovéeky a obrubniky, a teda logicky sa
nebude moct’ pravo prechodu a prejazdu realizovat’ v takej miere, ako ho méze ucastnik uzivat’ k dnesnému diu. V
skratke teda d6jde k zmenSeniu rozsahu uzivania vecnych bremien, a teda bude priamo zasiahnuté do prava pravom
chranenych zaujmov ucastnika. Opét’ je vSak podstatné poukdzat’ na to, ze stavebny trad nema kompetenciu tito
otazku posudit, pretoze nema rozsah pravomoci dany do tej otazky, ze by mohol posudzovat’ ob¢ianskopravne otazky
tohto stavebného konania. Nakoniec za tymto ti¢elom zakonodarca aj zaradil do Stavebného poriadku § 137.
Stavebny trad uviedol do pozornosti aj Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 5S7k/38/2020 zo dia 25.02.2021 ako
dokaz na podporenie jeho argumentacie, Ze si méze vyhodnotit’, ¢o bude podkladat’ za obCianskopravnu namietku
a ¢o nie.

Utastnik si pozorne prezrel dany Rozsudok NS SR a u¢astnik konstatuje, e tento Rozsudok prave skor potvrdzuje to,
¢o tvrdi ti¢astnik a sice, Ze institut obCianskopravnych namietok bol zavedeny z toho dovodu, aby chranil vlastnikov
pozemkov, pripade osoby, ktoré maji vo vztahu k pozemkom uzivacie prava. Okrem toho skutkovy pripad v tomto
Rozsudku NS SR sp. zn.: 5S7k/38/2020 zo dna 25.02.2021 sa absolutne meritom netykal tohto stavebného konania,
pretoze medzi tymito spravnymi konaniami bol markantny rozdiel.

V spravnom konani, vysledkom ktorého bolo nakoniec vydanie Rozsudku NS SR sp. zn.: 5S7k/38/2020 zo dna
25.02.2021 zalobca nedisponoval vo vztahu k dotknutym pozemkom Ziadnym uZivacim pravom. Zalobca v danom
skutkovom pripade disponoval uzivacim pravom k pozemkom na zaklade N4jomnej zmluvy, pricom doba trvania
tejto Najomnej zmluvy viak bola na zéklade dodatkov len do 31.12.2017. Nésledne viak nedoslo k prediZeniu trvania
tejto zmluvy, a teda Zzalobca logicky k pozemkom d’alej nedisponoval Ziadnym uZzivacim alebo vecnym pravom.
Oproti tomu v tomto stavebnom konani je vSak uplne iny skutkovy stav, ked’ i¢astnik na jednej strane uz ma zapisané
vecné bremena na LV €. 11348, a d’alej ucastnik taktiez disponuje vecnymi pravami k pozemkom k Budove 7390,
ktoré vznikli na zéklade vydrzania. Skutkovy stav je teda taky, ze v tomto pripade ucastnik disponuje vecnymi
pravami k dotknutym pozemkom (vecné bremend) avSak v spravnom konani (Rozsudok NS SR sp. zn.: 55zk/38/2020
zo dna 25.02.2021) uz zalobca tymto ziadnym uZzivacim pravom k pozemkom nedisponoval. Z tohto dovodu v
spravnom konani nebol logicky dovod na konanie podl'a § 137 Stavebného zdkona, ked’ze v tom pripade nebola
splnena hypotéza pravnej normy § 137 Stavebného zékona. V tomto stavebnom konani je vSak evidentne naplnena
hypotéza § 137 Stavebného zdkona, a teda stavebny urad musi toto stavebné konanie prerusit’, pretoZze vo vzt'ahu
k spornym skutoc¢nostiam uz prebieha sudne konanie, a teda stavebny tirad uz nemusi d’alej odkazat’ stavebnika s
ucastnikom na stidne konanie.

Dalej by chcel ucastnik spochybnit’ nazor stavebného tradu, uvedeny napriklad na strane &.: 98 alebo 101
Rozhodnutia, ked’ stavebny tirad uviedol toto: ,,Samotna skuto¢nost’, Ze sa vedie stidne konanie o zriadenie vecného
bremena prechodu a prejazdu na pozemku s parc. ¢. 1384/166, k.. Tren¢in v prospech pana DobiaSa znamena4, Ze
toto vecné bremeno v prospech pana Dobiasa neexistuje.*

Tento pokus stavebného tiradu vSak nie je absolutne zalozeny na relevantnych suvislostiach a zrejme vychadza z
nespravneho pochopenia skutkovych okolnosti.

Na OS TN pod sp. zn.: 12C/3/2020 prebieha sudne konanie, predmetom ktorého je zriadenie prava nevyhnutnej
cesty, jednoduchou povedané, zriadenia prava prechodu a prejazdu. Ugastnik viak jasne vysvetlil stavebnému tradu
a na odstranenie akychkol'vek pochybnosti opdtovne uvadza, ze ucastnik vydrzal pravo zodpovedajiuce vecnému
bremenu prava napojenia na kanalizaciu a odvod splaskovej vody a povrchovej vody cez tito kanalizaciu (ktora
bude odstranena, a teda d’alej uz nebude moct’ byt ti€astnik s Budovou 7390 napojeny na kanalizaciu, ked’ze sa
odstrani a nové napojenie na novovybudovant kanalizaciu medzi stavebnikom a t¢astnikom nie je ob¢ianskopravne
vysporiadané, ¢o je nakoniec aj predmetom jednej z ob¢ianskopravnych namietok ucastnika) a pravo napojenia a
dodavku poziarnej a pitnej vody v Budove 7390, pricCom obsah tychto vecnych bremien je diametralne odlisny od
vecného bremena prava prechodu a prejazdu k Budove 7390.

Argumentacia stavebného uradu, ze priebeh sudneho konania na OS TN pod sp. zn.: 12C/3/2020 preukazuje
neexistenciu vecnych bremien je teda uplne nespravna, ni¢im nepodlozend, priCom zaroven stavebny turad ani
neuviedol ako dospel k takémuto nespravnemu zaveru. Predmetom sudneho konania na OS TN pod sp. zn.:
12C/3/2020 je zriadenie prava nevyhnutnej cesty, a teda obsahom je toto vecné bremeno odlisné od vydrzanych
vecnych bremien prava napojenia na kanalizaciu a odvod splaskovej a povrchovej vody cez tto kanalizaciu, ako
aj napojenie a dodavku pitnej a poziarnej vody. Z tohto dovodu je argumentacia stavebného uradu zrejme pravne
nespravna.
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Dalej by chcel widastnik argumentovat’ eite nespravny procesny postup stavebného tiradu, ako aj opitovne
potvrdzujice nespravne postudenie veci (ked’ stavebny urad nevyhodnotil namietky ti€astnika ako ob¢ianskopravne).
V tizemnom konani k stavbe OC Trencin sa s rovnakymi ndmietkami, ktorych podstatu namietal Gcastnik tak
ako v tomto stavebnom konani vysporiadal tak, Zze zacal s nimi konat ako o obcianskoprdvnej namietke. Z
tohto dévodu predpokladal ucastnik, Ze na jednej strane stavebny trad bude uz v izemnom konani pokracovat’ s
ob&ianskopravnymi namietkami v zmysle § 137 Stavebného zakona. Ugastnik taktiez predpokladal, Ze aj v tomto
stavebnom konani k Stavbe zacne stavebny tirad konat’ s tymito vznesenymi ob¢ianskopravnymi namietkami podla
ustanovenia § 137 Stavebného zakona, ale namiesto toho si svojvolne stavebny tirad vyhodnoti bez udania dévodov a
relevantnej pravnej argumentacie, Ze tieto namietky nebude povazovat’ za ob¢ianskopravne. Toto preukazuje nie len
nespravne pravne posudenie vo vztahu k obsahu obc¢ianskopravnych namietok ticastnika, ale aj nespravny procesny
postup stavebného tradu.

Ako posledné, ¢o by chcel ucastnik spochybnit’ je pravna argumentédcia stavebného tiradu na starne ¢. 95
Rozhodnutia, ked’ stavebny tirad nevyhovel namietke ¢. 12 i€astnika na zéklade tohto: ,,Podl'a aktudlneho stavu na
katastralne; mape na parc. ¢. 1382/2, 1382/57, 1382/58 neexistuje zaznam o stavbach, t. z. nauvedenych parcelach sa
stavba nenachddza. Z uvedenej stavby zostal architektonicky prvok, ktory tvori sti€ast’ sadovych tprav, ako pamiatka
na byvaly areal Merina. "

Stavebny trad teda tvrdi, ze skutocnost’, ze Budova byvalej Pradiarne na citovanych pozemkoch je podl'a stavebného
uradu uz zburana a je naplneny predpoklad vydaného Rozhodnutia o odstraneni stavby.

Tento pravny ndzor je uplne nespravny, pretoze skutocnost’, ze budova nie je zapisand v katastri nehnutelnosti
neznamena, ze budova neexistuje. Nevyhnutné predpoklady pre klasifikovanie objektu ako stavby, resp. budovy st
tie, Ze stavba je spojend pevnym zakladom so zemskym povrchom.

Toto potvrdzuje aj ustanovenie § 43 ods. 1 Stavebného zakona, kde sa pise toto: ,,Stavba je stavebna konstrukcia
postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktord je pevne spojend so zemou alebo ktorej osadenie
vyzaduje tpravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie: a) spojenie pevnym zakladom*

Kedze bolo vydané Povolenie o odstraneni stavby Pradiarne, ktora je stile eSte spojend so zemskym povrchom
pevnymi zakladmi, tak nie je mozné tvrdit, Ze by bola riadne Pradiareni zburand. Z tohto dévodu nie je mozné
akceptovat’ pravny nazor stavebného tradu.

Kedze stavebny trad sa d’alej vobec riadne nevyjadril k inym namietkam a argumentaciam (podrobnejSie opisanym
v Casti Nepreskimatel'nost’ Rozhodnutia) tak sa ucastnik s takymi potenciondlnymi argumentmi stavebného uradu
d’alej nemdze uz vysporiadat’, resp. sa k nim vyjadrit’.

1.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma ucastnik za to, ze Rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, d’alej vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu a je nepreskumatelné a z tohto
dovodu je nezakonné. Ugastnik sa v plnej miere vysporiadal a spochybnil argumentaciu stavebného uradu v
Rozhodnuti, pricom tcastnik jasne preukazal nespravne pravne postdenie veci a taktiez preukazal v ¢om spociva
nepreskumatelnost’, a rozpor so zasadou materialnej pravdy, rovnosti ucastnikov, ako aj precedencnou zasadou.
Na zaklade tychto skutocnosti ti¢astnik teda navrhuje, aby Okresny urad Trencin, Odbor vystavby a bytovej politiky
vydal nasledovné rozhodnutie

1. Okresny turad Trenéin, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutie Mesta Trenéin &. MSUTN-USaZP
2022/38959/114816/DUD zo dna 19.08.2022 zrusuje.*

Specialny stavebny tirad v sulade s § 56 zakona ¢. 71/1967 Zb. listom &. MSUTN-USaZP/2022/38959/121755/DUD
zo diia 06. 10. 2022 verejnou vyhlaskou upovedomil ostatnych ucastnikov konania o obsahu podanych odvolani. Na
vyjadrenie sa k podanym odvolaniam ur¢il primerant lehotu 7 dni odo diia dorucenia upovedomenia.

K obsahu podanych odvolani sa v stanovenej lehote vyjadril stavebnik listom zo dna 11. 10. 2022, s podanymi
odvolaniami nesuhlasi a podrobne rozobera jednotlivé dovody odvolania odvolatel'a INDEX CAR a odvolatel'a
Viliama Dobiasa a ich neodévodnenost’. Zaverom stavebnik navrhol, aby odvolaci organ podané odvolania zamietol
a napadnuté rozhodnutie Specialneho stavebného tradu potvrdil ako vecne spravne.

Specialny stavebny urad o odvolaniach sam nerozhodol a podla § 57 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. predlozil
odvolaciemu organu podané odvolania spolu so spisovym materialom napadnutého rozhodnutia listom ¢. MSUTN-
USaZP/2022/38959/127264/DUD zo diia 28. 10. 2022, dorudenym diia 28. 10. 2022 na odvolacie konanie.

Okresny trad Trencin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ako prisluSny odvolaci organ (d’alej len
»odvolaci organ®) v zmysle § 59 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. presktimal napadnuté rozhodnutie Specialneho
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stavebného uradu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v celom rozsahu, pricom sa neobmedzil len na odvolacie
namietky odvolatel'ov.

Odvolaci organ porovnal vyrokovu cast, oddvodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prislusnymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovsetkym so zakonom €. 71/1967 Zb., zdkonom ¢. 50/1976 Z.
z., zékonom €. 135/1961 Zb., ako aj vyhlaskami Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z. a 532/2002
Z. z. a nezistil dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, zmenit’ alebo zrusit’ a vec vratit
na nové prejednanie a rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie vychddza z dostatocne zisteného skutkového stavu veci.
Specialny stavebny urad dostatoénym spdsobom zabezpedil procesné prava i¢astnikov konania, teda aj procesné
prava odvolatelov.

Podrla § 140 zakona €. 50/1976 Zb. ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podl’a tohto zakona
vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podrla § 3 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. spravne organy postupuju v konani v stilade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uéastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 zékona ¢. 71/1967 Zb. spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto¢nych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky,
ktoré¢ vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zat'azovania
ucastnikov konania a inych osob.

Podrla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podra § 32 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. spravny organ je povinny zistit’ presne a tiplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. podkladom pre rozhodnutie sii najmi podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti v§eobecne zndme alebo zndme sprdvnemu organu
z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sp6sob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podra § 46 zékona €. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

V zmysle § 58 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb., ziadost’ o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou
dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému tradu. V Ziadosti uvedie ucel a
spdsob uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej skoncenia a pri stavbe na ur¢iti dobu aj dobu uzivania
stavby.

V zmysle § 58 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb., stavebnik musi preukazat’, Ze je vlastnikom pozemku alebo ze ma
k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviiuje zriadit' na lom pozadovanu stavbu.
Stavebnik vyznamnej investicie, dial'nice, rychlostnej cesty alebo Zelezni¢nej drahy preukazuje, ze je vlastnikom
pozemku alebo ze mé k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak
tieto skutocnosti preukazal v izemnom konani a po pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene.
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V zmysle § 61 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb., stavebny Grad oznami zacatie stavebného konania dotknutym organom,
vSetkym znamym ucastnikom a nariadi tstne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, ze
svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri istnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokuvani Uzemného planu zény,
sa neprihliada. Stavebny urad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo dia, ked je ziadost’ o stavebné
povolenie uplna.

V zmysle § 61 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb., pri liniovych stavbach alebo v odovodnenych pripadoch aj pri zvIast
rozsiahlych stavbach, stavbach s vel'kym poctom tcastnikov konania stavebny tirad upovedomi ucastnikov o zacati
stavebného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne tstneho
pojednavania, a ak sa nekond Ustne pojednavanie, pred uplynutim lehoty urc¢enej podl'a odseku 3.

V zmysle § 62 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb., v stavebnom konani stavebny urad preskiima najma:

a) & dokumentacia spiia zastavovacie podmienky uréené izemnym planom zony alebo podmienky uzemného
rozhodnutia,

b) ¢ dokumentécia spiia poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia,
ochrany zdravia a zivota l'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu ustanovenym
tymto zakonom a osobitnymi predpismi,

c) ¢i je zabezpeCena komplexnost’ a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpecené vCasné vybudovanie technického,
obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d) ¢i bude stavbu uskutociiovat’ osoba opravnena na uskutocnovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutocnovat’
stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpecené vedenie uskutocnovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou
osobou; ak zhotovitel" stavby bude uréeny vo vyberovom konani, stavebnik oznami zhotovitela stavby stavebnému
uradu do pétnastich dni po skonceni vyberového konania,

e) ¢i nova budova alebo vyznamne obnovovana existujiica budova je v ramci technickych, funkénych a
ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuzitim vhodnych stavebnych konstrukcii, vysokoucinnych
alternativnych energetickych systémov zaloZzenych na obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych
riadiacich a regulacnych a monitorovacich systémov.

V zmysle § 62 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb., stavebny urad zabezpeci stanoviska dotknutych organov, ich vzdjomny
sulad a postdi vyjadrenie tcastnikov konania a ich namietky.

V zmysle § 62 ods. 4 zdkona €. 50/1976 Zb., ak by sa uskutocnenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit’ verejné
zadujmy chranené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit’ ¢i ohrozit’ prava a opravnené
zadujmy ucastnikov vo vd¢Som rozsahu, nez sa pocitalo v izemnom rozhodnuti, stavebny trad Ziadost’ o stavebné
povolenie zamietne.

V zmysle § 66 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb., v stavebnom povoleni ur¢i stavebny urad zavdzné podmienky
uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny urad zabezpeci ur¢enymi
podmienkami najmé ochranu zaujmov spoloc¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie
vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie
poziadaviek urc¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby
a jej uzivania na zivotné prostredie.

V zmysle § 120 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb., Specialne stavebné urady postupuju podla tohto zékona, pokial
osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak, povolit' stavbu alebo jej zmenu mozno len na zéklade
zavézného stanoviska podla § 140b vydaného miestne prislusnym stavebnym tradom, ktory overuje dodrzanie
podmienok urc¢enych v uizemnom rozhodnuti. Ak sa izemné rozhodnutie nevydava, $pecidlne stavebné urady povolia
stavbu alebo jej zmenu len na zaklade zaviazného stanoviska miestne prislusného organu tizemného planovania,
ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych uzemnym pldnom zoény alebo stlad s priestorovym
usporiadanim izemia afunkénym vyuzivanim uzemia, ktoré je urené v izemnom plane obce.

V zmysle § 140b ods. 1 zékona €. 50/1976 Zb., zavazné stanovisko je na ti€ely konani podl’a tohto zadkona stanovisko,
vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgénu, uplatiujiceho zadujmy chranené osobitnymi
predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre
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spravny organ v konani podla tohto zdkona zavidzny a bez zostladenia zavdzného stanoviska s inymi zdvédznymi
stanoviskami nemoze rozhodntt’ vo veci.

V stavebnom konani $pecidlny stavebny trad preskumal projektovii dokumentaciu k stavbe, ktora bola vypracovana
odborne spdsobilou osobou z hl'adisk uvedenych v § 62 zikona ¢. 50/1976 Zb. Z vysledkov uskuto¢nené¢ho
stavebného konania vyplyva, Ze predloZzena dokumentécia k stavbe spifia poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov
ato predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a zivota I'udi a zodpoveda v§eobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu podl'a zdkona ¢. 50/1976 Zb. ako aj vyhlasky Ministerstva zZivotné prostredia SR €.
532/2002 Z. z.

Specialnemu stavebnému tiradu boli predlozené zavizné stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov. Z tychto
zavéaznych stanovisk a vyjadreni nevyplynuli ziadne negativne alebo protichodné zavery k zhotoveniu stavby alebo
zavery o tom, Ze by uskuto¢nenie stavby malo mat’ negativny vplyv na verejné zaujmy chranené dotknutymi orgdnmi
podl’a osobitnych predpisov. Prave naopak, dotknuté organy vyslovili suhlas s realizaciou stavby a ich zavery nie
su protirecivé ani navzajom sa vylucujuce.

Postavenie a pdsobnost’ dotknutych organov ako subjektov konani podla stavebného zakona vyplyva v prvom
rade z uplatilovania koncentracie konani (vecna a Casova koncentracia) a v druhom rade z potreby uplatinovat’ v
konaniach podl'a stavebného zakona urcité SirSie spolo¢enské zaujmy (§ 126 ods. | zdkona ¢. 50/1976 Zb., § 140a
ods. 1 pism. a) zakona €. 50/1976 Zb.). Silnejsie postavenie tychto organov prave z titulu ochrany verejného zaujmu
vyplyva aj z § 140b ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb., v zmysle ktorého je Specialny stavebny urad viazany zaviznymi
stanoviskami dotknutych organov na rozdiel od stanovisk a vyjadreni ucastnikov konania. Zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva, Ze by tcastnik konania mal pravny narok na vyhovenie akymkol'vek ndmietkam. Vyhodnotenie
namietok ucastnika konania je suc¢ast’ou rozhodovacej ¢innosti $pecialneho stavebného tradu, ktory v sulade s § 62
ods. 3 zékona €. 50/1976 Zb. posudi namietky ucastnikov konania a nasledne tieto bud’ zamietne, alebo im vyhovie,
pricom oddvodnenie tohto postdenia je sucastou odévodnenia rozhodnutia podl'a. § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb.
Specialny stavebny trad sa uvedenymi postupmi v plnej miere riadil, s namietkami vznesenymi v prvostupfiovom
konani sa zaoberal a riadnym zdkonnym spdsobom sa s nimi vysporiadal. Specialny stavebny urad pripomienky a
podmienky, ktoré vyplynuli zo zavaznych stanovisk zahrnul do podmienok napadnutého rozhodnutia, ¢im zabezpecil
ochranu verejnych zaujmov chranenych osobitnymi predpismi. Uskutocnenim stavby v predmetnom rozsahu nebudu
ohrozené zaujmy spoloénosti. Stavba spiiia kritéria vieobecnych poziadaviek na vystavbu, podmienky z hladiska
bezpec¢nostného, dopravného a ochrany zivotného prostredia, o ¢om sved¢ia kladné a suhlasné stanoviska dotknutych
organov a ich odbornych vyjadreni.

Z vyjadreni a zavaznych stanovisk dotknutych organov nevyplynula Zziadna pochybnost’ o nepriaznivom vplyve
stavby na riadne uzivanie susednych nehnutel'nosti, na zivotné prostredie a ani o tom, Ze by navrhovana Stavba bola
v uzemi nevhodnou.

Podra § 46 zékona €. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podrla § 47 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podrla § 47 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti ukladé ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, sprdvny organ urc¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podrla § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
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Podrla § 47 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie konecné
alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat’.
Poucenie obsahuje aj tidaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat’ sadom.

Odvolaci orgén konstatuje, Ze Specidlny stavebny urad sa riadil dostatone vysSie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, napadnuté rozhodnutie je v sulade s platnou pravnou upravou a obsahuje zdkonné naleZitosti,
¢o sa tyka aj vyroku, odovodnenia aj poucenia. V uskuto¢nenom konani bolo preukdzané splnenie zdkonnych
podmienok pre vydanie napadnutého rozhodnutia pre stavbu. Specialny stavebny tirad napadnutym rozhodnutim
vydanym v stlade s § 46, § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. a § 66 zdkona €. 50/1976 Zb. urcil zavizné podmienky
uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodol o ndmietkach ucastnikov konania. Stavebny urad zabezpecil ur¢enymi
podmienkami najmé ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie
vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie
poziadaviek urcenych dotknutymi organmi. Namietky uplatnené odvolate'mi povazuje odvolaci organ za nedovodné
a neopodstatnené.

K odvolaniu odvolatel'a INDEX CAR:

Némietka odvolatel'a INDEX CAR vo veci nepreskiimatel'nosti rozhodnutia z dovodu, Ze Specidlny stavebny tirad
sa nevysporiadal s ndmietkou ucastnika konania stvisiacou s tym, Ze nie je zabezpecené dopravné napojenie stavby
a zaroven tak nereSpektoval stanovisko SSC, je podla odvolacieho orgdnu neopodstatnena.

Odvolaci organ k uvedenej namietke uvadza nasledovné:

Dopravné napojenie stavby je zabezpecené prostrednictvom okruznej krizovatky, ktorej uprava na turbo okruznu
krizovatku bola povolena Okresnym tiradom Trencin, odborom cestnej dopravy a pozemnych komunikécii ako
prislusnym Specialnym stavebnym tradom pre cesty I. triedy podl'a § 3a ods. 2 zdkona ¢. 135/1961 Zb. pisomnym
oznamenim pod ¢.: OU-TN-OCDPK-2021/027094-004 zo dia 10. 09. 2021 podl'a § 57 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb.
Upravou existujucej okruznej krizovatky nedoslo k zmene jej umiestnenia, doslo len k zmene organizacie dopravy,
pricom sa nezmenil ani sposob uzivania stavby, stale ide o okruznt krizovatku a neohrozili sa ani zdujmy spolo¢nosti.

Napriek skutognosti, e vo veci stavby ,,Uprava okruznej krizovatky na ceste 1/61% je v stéasnosti podana
zaloba na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 13S/112/2021, nebolo toto oznamenie pod ¢&.: OU-TN-
OCDPK-2021/027094-004 zo diia 10. 09. 2021 ako spravny akt zruSené a nebola pozastavena jeho ucinnost’. V
zmysle uvedeného, odvolaci organ konstatuje, Ze namietka odvolatel'a INDEX CAR je neopodstatnend, vzhl'adom k
tomu, Ze stavba ma zabezpecené dopravné napojenie a to prostrednictvom tupravy okruznej krizovatky na ceste 1/61,
ktora bola povolena Specialnym stavebnym tiradom pre cesty I. triedy pod ¢.: OU-TN-OCDPK-2021/027094-004
zo dna 10. 09. 2021 podla § 57 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb.

Odvolaci organ vsak upozoriiuje na to, ze stavba ,,Uprava okruznej krizovatky na ceste 1/61* nie je meritom veci
tohto stavebného konania z dovodu, ze ide o samostatnt stavbu, ktora bola rieSend v samostatnom konani.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze zo strany odvolatel'a INDEX CAR doglo k nespravnej interpretacii a posudeniu
podmienky stanoviska Slovenskej spravy ciest.

Slovenska sprava ciest (d’alej len ,,SSC*) vydala dia 10. 02. 2021 pod ¢.: SSC/8694/2021/2310/4418 stanovisko
k projektovej dokumentacii pre uzemné rozhodnutie pre stavbu ,,Obchodné centrum Trenc¢in, ul. Gen. M. R.
Stefanika®, kde v bode ¢&. 15 je uvedena podmienka v zneni: ,,Uvedenie stavby ,,Obchodné centrum Trencin, ulica
Gen. M. R. Stefanika“ do prevadzky podmieiiujeme vydanim kolaudaéného rozhodnutia na stavbu ,,Uprava okruznej
krizovatky na ceste 1/61 v Tren¢ine* (d’alej len ,,podmienka SSC*), pricom s vydanim uzemného rozhodnutia SSC
suhlasila za podmienky, Ze pripomienky SSC budu uvedené v izemnom rozhodnuti.

Predmetnd podmienka bola zopakovand v bode ¢. 7 stanoviska SSC k projektovej dokumentéacii pre
stavebné povolenie pre stavbu ,Obchodné centrum Trenéin, ul. Gen. M. R. Stefanika®, vydanom pod &.:
SSC/9468/2022/2310/21857 zo dna 15. 06. 2022, priCom s vydanim stavebného povolenia SSC suhlasila za
podmienky, Ze pripomienky SSC budi uvedené v stavebnom povoleni a reSpektované pri realizacii stavby.

K prvej asti podmienky SSC vo veci uvedenia stavby ,,Obchodné centrum Trenéin, ulica Gen. M. R. Stefanika do
prevadzky, odvolaci organ uvadza, Ze predmetna podmienka nie je viazana na vydanie stavebného povolenia, ale

20/29

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
OU-TN-OCDPK-2022/038391 002 0111344/2022 Externy odoslany zdznam hodnovernd elektronicka



az na vydanie uzivacieho, resp. kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu. Pod pojmom ,,uvedenie stavby do prevadzky*
sa rozumie skolaudovanie stavby.

Kolauda¢né konanie je zavere¢né konanie, ktoré¢ musi stavebnik absolvovat’, aby mohol stavbu pravoplatne uzivat'.
Specialny stavebny trad vydanim stavebného povolenia, s ktorym SSC vo svojom stanovisku suhlasila, povolil
realizaciu stavbu ,,Obchodné centrum Trenéin, ul. Gen. M. R. Stefanika®, nie jej uvedenie do prevadzky.

Podla § 76 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. dokoncenu stavbu, pripadne jej Cast’ sposobili na samostatné uzivanie
alebo tu Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby vyzadovali stavebné
povolenie, mozno uzivat’ len na zadklade kolaudacného rozhodnutia.

Odvolaci organ dodéava, ze § 76 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. jednoznacne vymedzuje dva zdkladné predpoklady
(zasady), za ktorych je mozné uzivat stavbu, pripadne jej Cast’ schopni samostatného uzivania, alebo tu Cast’ stavby,
na ktorej bola povolena zmena alebo udrziavacie prace. Prvym predpokladom je, ze stavba musela vyzadovat
stavebné povolenie a druhym predpokladom je, Ze stavba musi byt dokoncena. Titulom k uzivaniu stavby je
prislusnym stavebnym uradom v kolauda¢nom konani vydané kolaudacné rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, ze k
uvedeniu stavby ,,Obchodné centrum Trenéin, ul. Gen. M. R. Stefanika“ do prevadzky bude predchadzat samostatné
kolauda¢né konanie.

V druhej ¢asti podmienky SSC vo veci vydania kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu ,,Uprava okruznej krizovatky
na ceste I/61 v Trencine” odvolaci organ konstatuje, ze vzhladom k tomu, ze zdkon ¢. 50/1976 Zb. umoznil
upravit' predmetni okruznu krizovatku na zadklade ohlasenia, to znamend bez potreby stavebného konania,
ktorého vysledkom je stavebné povolenie, stala sa uzivaniaschopna v prd&vnom zmysle bez potreby kolaudacného
rozhodnutia. Stavebné upravy, ktoré su ohlasené nepodliehaju kolaudacii, nakol'ko to nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia zakona ¢. 50/1976 Zb. Uvedent skutoc¢nost’ potvrdzuje aj odborny komentar k Stavebnému zakonu:
,Jednoduché stavby vykonané na zaklade ohlasenia podliehaju kolaudacii, drobné stavby, stavebné upravy a
udrziavacie prace vykonané na zéklade ohlasenia kolaudacii nepodliehaji.” (Petkova, O., a kol. Stavebny zakon s
vysvetlivkami. lura Edition, 2017, s. 84)

Némietka odvolatel'a INDEX CAR, zZe ,tieto dve tvrdenia stavebného tradu su teda v absoltitne zrejmom logickom
rozpore, ked na jednej strane (s. ¢. 76 Rozhodnutia) stavebny trad tvrdi, Ze sa nebude ani touto poziadavkou SSC
stavebny trad zaoberat’ teraz v stavebnom konani, ale az nasledne v kolauda¢nom konani k OC Trencin, teda aj
Stavbe, no na druhej strane (s. ¢. 77 Rozhodnutia) stavebny urad uviedol. ze uz teraz povazuje podmienku SSC
(vydanie kolaudagného rozhodnutia k Prestavbe okruznej krizovatky) za splnenti. Uastnikovi teda nie je zrejmé,
ako moze stavebny urad povazovat’ podmienku SSC za splnent, no na predchadzajtcej strane Rozhodnutia stavebny
urad uvedie, Ze sa touto podmienkou este ani nezaoberal, pretoze ju bude riesit’ az v kolauda¢nom konani.*, pricom
aj z tohto doévodu povazuje rozhodnutie za nepreskimatel’né, pretoze nie je splnena podmienka zrozumitel'ného a
jasného oddvodnenia, je podl'a odvolacieho organu neopodstatnend, nakol’ko sa jedna o dve rozli¢né stavby, ktoré
boli rieSené v samostatnych konaniach.

Odvolaci organ k uvedenej namietke uvadza ze, Specialny stavebny tirad na str. 76 napadnutého rozhodnutia uviedol,
7e uvedenim stavby ,,Obchodné centrum Trenéin, ul. Gen. M. R. Stefanika“ do prevadzky sa bude zaoberat’ v
samostatnom kolaudacnom konani. S uvedenym tvrdenim odvolaci organ suhlasi, nakol’ko toto konanie vyplyva z
§ 76 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. a zaroven je to aj podmienkou SSC.

Na str. 77 napadnutého rozhodnutia Specidlny stavebny urad uviedol, Ze podmienku SSC v suvislosti s vydanim
kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu ,,Uprava okruznej krizovatky na ceste 1/61 v Tren¢ine* vyhodnotil v ramci
svojej kompetencie ako splnenu. Odvolaci organ opitovne uvadza, ze tato stavba bola povolena na zaklade ohlasenia
stavebnému tradu, je uzivaniaschopna z pravneho hl'adiska a vzhl'adom k tomu, ze zdkon ¢. 50/1976 Zb. nevyzaduje
vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, tato stavba nepodlieha kolaudacnému konaniu. Pravnym podkladom na zaklade
ktorého je mozné okruzni krizovatku pravne uzivat’ je namiesto kolauda¢ného rozhodnutia, ohlésenie stavebnych
uprav.

Vsetky namietky a argumenty odvolatela INDEX CAR odvolavajuce sa na nedodrzanie uvedenej podmienky
SSC v tomto stavebnom konani, st tak vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti neopodstatnené a vo vzt'ahu k
predmetnému stavebnému konaniu bezpredmetné.
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Odvolaci organ k nepreskimatel'nosti napadnutého rozhodnutia uvadza, ze napadnuté rozhodnutie nevykazuje znaky
svojvolnosti ani arbitrarnosti, nie je v nesulade s platnou pravnou upravou, nepopiera zmysel interpretovanych a
aplikovanych pravnych noriem a predovsetkym obsahuje dostatocne nalezité a zrozumitel'né vysvetlenie svojich
skutkovych a pravnych zaverov.

Némietka odvolatela INDEX CAR vo veci nespravneho pravneho postudenia a nespravneho uradného postupu v
suvislosti s tym, Ze ,,je ucastnik vlastnikom pozemkov pod kruhovym objazdom. tak nie je mozné tento stav vykladat’
reStriktivne tak, ako to vylozil stavebny trad, pretoze stavebnymi pracami sa nezasahuje len do cestného telesa,
ale de facto budu priamo upravované a dotknuté pozemky vo vlastnictve tcastnika.* je podl'a odvolacieho organu
neopodstatnena, nakol’ko stavba ,,Uprava okruznej krizovatky na ceste I/61“ nema vecny ani pravny suvis s meritom
veci tohto stavebného konania z dévodu, Ze ide o samostatni stavbu, ktora je rieSend v samostatnom spravnom
konani.

Odvolaci organ k uvedenej ndmietke uvadza, ze predmetom meritorneho rozhodnutia $pecialneho stavebného tiradu
je v tomto konani stavba ,,Obchodné centrum Trenéin, ul. Gen. M. R. Stefanika®, konkrétne stavebny objekt SO
201 Arealové komunikacie, parkoviskd a spevnené plochy, ktorym nemohlo dojst’ k zasahu do vlastnickeho prava
odvolatela INDEX CAR z dovodu, Ze stavba nie je umiestnena na pozemkoch odvolatel'a a zaroven pozemky
odvolatel’a sa ani nenachadzaji v susedstve s pozemkami tohto stavebného konania. V sulade s § 139 ods. 2 pism. ¢)
zédkona €. 50/1976 Zb. nemaju spolo¢nu hranicu, vzhl'adom k tomu, Ze medzi pozemkami vo vlastnictve odvolatel’a
INDEX CAR a pozemkami stavebnika v tomto stavebného konani sa nachadza viacero pozemkov vo vlastnictve
inych subjektov.

Odvolaci organ konstatuje, Ze odvolatel je vlastnikom pozemkov vylu¢ne pod okruznou krizovatkou, avSak okruzna
krizovatka je ako pozemna komunikécia v osobitnom zakonnom rezime vSeobecného uzivania podla § 6 ods. 1
zakona €. 135/1961 Zb., konkrétne je klasifikovana ako cesta I. triedy €. I/61, ktora je v zmysle § 3d ods. 1 zakona
¢. 135/1961 Zb. vo vlastnictve SR a jej spravcom je SSC.

Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb. ak pri velkych stavbach, tazobnych pracach alebo pri terénnych
upravach, ktoré vyzaduju stavebné povolenie alebo iné€ povolenie podl'a osobitnych predpisov, sa ma uzivat pozemna
komunikécia, ktorej stavebno-technické vybavenie nezodpoveda pozadovanej premavke na tejto komunikacii, musia
sa na nej vykonat’ potrebné upravy po dohode s jej vlastnikom alebo spravcom.

Na zaklade uvedeného, odvolaci organ konstatuje, Zze odvolatel INDEX CAR je sice vlastnikom pozemkov pod
okruznou krizovatkou, avsak nie je vlastnikom a ani sprdvcom pozemnej komunikacie a preto na tipravu okruzne;j
krizovatky nie je podla platnej legislativy potrebny jeho suhlas.

Odvolaci organ uvadza, ze v tomto pripade Specidlny stavebny urad mdze konat’ iba na zaklade tstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Specialny stavebny trad teda nemodze vykladat a
interpretovat’ zakonné ustanovenia rozne v roznych konaniach, ale pre zachovanie pravnej istoty musi reSpektovat’
presné znenie daného ustanovenia v kazdom konani. Vzhl'adom k tomu, Ze znenie § 19 ods. 1 zdkona ¢. 135/1961
Zb. jednoznacne vymedzuje vykonanie tiprav na pozemnej komunikacii po dohode s vlastnikom alebo spravcom
komunikécie, Specidlny stavebny urad preto nemoze svojvolne vlastnika alebo spravcu komunikécie nahradit
vlastnikom pozemkov pod komunikaciou.

Némietka odvolatel'a INDEX CAR v zneni ,.ked’ stavebnému uradu bolo zrejmé (upozoriioval na to ti€astnik uz v
mnohych prihlaskach do tychto konani, Ze stavebnik i¢elovo od seba oddel'uje stavebné konania v snahe znemoznit’
uplatiiovanie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov, ako aj zvysenie vydavkov napriklad na pravne
sluzby tgastnikov, tak mal stavebny trad uprednostnit’ ochranu vietkych inych ugastnikov, pred ¢l. 2 ods. 3 Ustavy
SR* je podl'a odvolacieho organu neopodstatnena.

Odvolaci organ k tejto namietke uvadza, ze konanie stavebnika nemozno oznacit’ za nezakonné a ani za Spekulativne
vzhl'adom nato, Ze neexistuje vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory by predmetny procesny postup stavebnika
iniciovat’ osobitné stavebné konania pre vybrané stavebné objekty vylucoval alebo obmedzoval.

Stavebné konanie sa zacina na zaklade pisomnej ziadosti stavebnika, ktorej nalezitosti a prilohy upravuje § 58 zdkona
¢.50/1976 Zb. a § 8 a 9 vyhlasky Ministerstva zivotné prostredia SR €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona ¢. 50/1976 Zb. Z dikcie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze stavebné konanie je ,,navrhové
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konanie* - za¢ina automaticky na zéklade Ziadosti stavebnika, v ktorej je stavebnik opravneny urcit’ rozsah stavieb,
resp. stavebnych objektov, ktoré maju byt predmetom stavebného konania. Stavebny urad je obsahom névrhu
stavebnika viazany, to znamena, ze nemdze tento navrh svojvol'ne menit’.

Némietka odvolatela INDEX CAR vo veci predbeznej otdzky a nepreruSenia stavebného konania z dovodu
prebiehajuceho sudneho konania vedenom na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 13S/112/2021, pricom podla
nazoru odvolatel'a bude mat’ vysledok sudneho konania vplyv na predmetné stavebné konanie, je podl’a odvolacieho
organu neopodstatnena.

Odvolaci organ k tejto namietke uvadza, Ze podana spravna zaloba, nie je v tejto veci pre rozhodnutie urcujuca alebo
smerodajna, a to z nasledovnych dévodov:

V zmysle § 29 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb., spravny organ konanie prerusi, ak sa zac¢alo konanie o predbeznej otazke
alebo ak bol ti¢astnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania
nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat’; alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.
V zmysle § 40 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb., ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol
prislusny orgén, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ méze o takejto otazke urobit’
usudok alebo da prisluSnému organu podnet na zacatie konania.

V zmysle § 29 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. v spojeni s § 40 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. nemozno hovorit’ ani
o predmetnej spravnej zalobe ako o predbeznej otazke vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu, ked’ze pokial’ sa v
konani vyskytne otazka, o ktorej nebolo pravoplatne rozhodnuté prislusSnym orgdnom, ma spravny organ iba dve
moznosti: o takejto otazke si spravny organ urobi tisudok sam, alebo da prislusnému orgdnu podnet na zacatie
konania. V situdcii, ak je podana spravna zaloba, o ktorej sud pravoplatne nerozhodol, nie je mozné si urobit’ usudok
7o strany spravneho organu o podanej zalobe, jej prejednanie patri do vylucnej pravomoci stidu, taktiez nie je mozné
7o strany spravneho organu podat’ podnet na zacatie konania - spravnu zalobu voci rozhodnutiu iného spravneho
organu. V zmysle § 184 Spravneho sudneho poriadku spravna zaloba nema automaticky zo zakona odkladny ucinok,
¢o znamena Ze pokial jej tento nebol priznany uznesenim podl'a § 185 Spravneho sudneho poriadku, je naplnena v
tomto pripade hypotéza prvej vety § 40 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb.: ,,Ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany*, ked’Ze ohlasenie vo veci stavby
,,Uprava okruznej krizovatky na ceste 1/61 vydané $pecialnym stavebnym tiradom pre cesty I. triedy, t.j. Okresnym
uradom Trencin, odborom cestnej dopravy a pozemnych komunikacii pod ¢. OU-TN-OCDPK-2021/027094-004 zo
dia 10. 09. 2021 je platné a spdsobuje vsetky relevantnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky predpokladané
ucinky. Toto ohlasenie, na zaklade ktorého sa realizovala technicka uprava okruznej krizovatky, je pre Specialny
stavebny trad u¢inny a zavizny spravny akt a nie je opravneny preskumavat’ alebo spochybniovat’ jeho zavery.

Ak by Specialny stavebny urad v konani nepokracoval, bola by jeho pasivita vyhodnotena ako necinnost’ a stavebnik
by mohol aplikovat’ prislusné pravne prostriedky, ktorymi by ziadal o napravu necinnosti. Ne¢innost’ spravneho
organu je stavom, ktory nie je v sulade s pravnymi predpismi, pretoze sa jednd o poruSenie prava ucastnika konania
na pristup k spravnemu organu, ktory je garantovany Ustavou Slovenskej republiky.

Zarovei odvolaci organ k tejto namietke uvadza, ze prerusenie stavebného konania zhodne nenavrhli vSetci ucastnici
konania, a teda nie je dany ani dévod na fakultativne preruSenie stavebného konania v zmysle § 29 ods. 2 zakona €.
71/1967 Zb., kedy (v tomto jedinom pripade) spravny organ by mohol skiimat’ dovody na prerusenie tvrdené zhodne
ucastnikmi a ich zavaznost’; v inych pripadoch prerusenie konania je obligatorne, z ddvodov upravenych v zmysle
§ 29 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. Obligatorne dovody vSak ako bolo uvedené, neboli naplnené.

Pokial’ by spravne organy akceptovali v rozpore s § 184 Spravneho stidneho poriadku spravne zaloby ako dovod
na prerusenie spravneho konania v zmysle § 29 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb., alebo konanie o predbeznej otazke
v zmysle § 40 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb., neprimeranou mierou by sa obmedzili prava a legitimne ocakavania
stavebnikov, spravne organy by v niektorych pripadoch rozhodovali aj roky, pripadne vébec. Takyto stav by bol
bezpochyby v rozpore s principom pravnej istoty, pretoze ucelom prerusenia konania nemdze byt Cakanie na
naplnenie ¢i nenaplnenie réznych hypotéz niektorych tcastnikov konania. Odvolaci organ dodéva, ze skutkovy stav
veci spravne organy zist'uji pocas prebiehajiiceho toho-ktorého spravneho konania, pricom st povinné vydavat’ také
rozhodnutia, ktoré vychadzaji zo spol'ahlivo zisteného stavu veci ku ditu vydania rozhodnutia v sulade s § 3 ods.
5 zakona €. 71/1967 Zb. Spol'ahlivo zisteny stav veci pritom neznamena absolutnu pravdu, ale taky stav, ked’ ma
spravny organ dostatocne a nepochybne zisteny stav veci.
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Odvolaci organ vSak opédtovne upozoriiuje na to, Ze stavba ,,Uprava okruznej krizovatky na ceste I/61° nie je meritom
veci tohto stavebného konania z dovodu, ze ide o samostatnu stavbu, ktora bola rieSena v samostatnom konani.

K odvolaniu odvolatel'a Viliama DobiaSa:

Némietka odvolatela Viliama Dobiasa vo veci nepreskiimatel’nosti rozhodnutia z dévodu, Ze Specialny stavebny
urad sa nevysporiadal s obCianskopravnou ndmietkou jeho vecného bremena prechodu a prejazdu k budove ¢. 3054,
je podla odvolacieho organu neopodstatnena.

Odvolaci organ k uvedenej namietke uvadza, ze preskimanim podkladov k vydaniu stavebného povolenia
predmetnej stavby bolo zistené, ze povolenim stavby nebude odvolatel'ovi Viliamovi Dobiasovi redlne znemoznené
ani ziadnym sposobom obmedzené vyuzit’ jeho vecné bremeno spocivajuce v prave inzinierskych sieti a prechodu
a prejazdu vo vztahu k budove ¢. 3054, nakol’ko pristupova cesta k budove ¢. 3054 zostane zachovana, vzhl'adom
k tomu, Ze stavba sa budovy €. 3054 nedotkne.

Podra projektovej dokumentacie stavebnych objektov stavby a napadnutého rozhodnutia predmetny stavebny objekt
stavby riesi vybudovanie aredlovych ploch, parkovisk a spevnenych ploch (SO 201). Povol'ovany stavebny objekt
stavby SO 201 Arealové komunikacie, parkoviskd a spevnené plochy sa vo vztahu k budove ¢. 3054 nachadza v
uplne inej Casti aredlu byvalej Meriny, v ktorej nemé odvolatel’ Viliam Dobia$ zapisané Ziadne vecné bremena.

Odvolaci organ ma na zaklade vyssie uvedeného za preukazané, ze povolenie a realizacia stavebného objektu stavby
nebude mat’ vplyv na pouzitie vecnych bremien odvolatel’a Viliama Dobiasa, nemeni sa vnutorné usporiadanie arealu
byvalej Meriny a preto prava odvolatel’'a Viliama Dobiasa vyplyvajuce z vecnych bremien vo vzt'ahu k budove €.
3054 nebudu povolenim stavebnych objektov stavby dotknuté a zostanu zachované.

V suvislosti s ob¢ianskopravnou namietkou v stvislosti s budovou €. 3054 odvolaci organ poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. I1 US 755/2014-26, kde je uvedené: ,,V spravnom konani plati zasada, e spravny organ,
ktory vydava rozhodnutie vo veci, je opravneny pre svoju potrebu riesit’ i otazky, ktoré patria do pdsobnosti inych
organov (t. j. iného spravneho organu alebo sudu), ak to zakon nezakazuje — vyzaduje si to totiz poziadavka pruznosti
spravneho konania.*

O obcianskopravnych namietkach pojednédva § 137 zakona ¢.50/1976 Zb. podl'a ktorého:

Podla § 137 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. stavebné trady vykonavajtice konanie podla tohto zdkona, sa pokusia
vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaja z vlastnickych alebo inych prav k
pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich organov Statnej
spravy.

Podrla § 137 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. ak medzi Gcastnikmi konania neddjde k dohode o namietke podl'a odseku
1, ktord, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit’ pozadované opatrenie alebo by ho umoznila
uskutocnit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny urad navrhovatela alebo iného tcastnika podla
povahy ndmietky na sud alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi.

Podrla § 137 ods. 3 zdkona €. 50/1976 Zb. stavebny tirad urc¢i lehotu, v ktorej sa musi predlozit’ dokaz, ze na sude,
pripadne inom prislusnom organe bol podany névrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude v urcenej lehote
podany, moze si stavebny trad urobit’ isudok o namietke sam a rozhodnut’ vo veci.

Podrla § 137 ods. 4 zékona €. 50/1976 Zb. v konani, pri ktorom stavebny tirad nariad’uje vo verejnom zaujme opatrenia
podl’a tohto zakona, a ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania, urobi si sdm usudok o namietke, pri ktorej nedoslo k
dohode, a vo veci rozhodne.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze Specialny stavebny urad postupoval spravne ak prezumoval, Ze na to, aby mohlo
dojst’ k aplikacii ustanovenia § 137 zakona ¢. 50/1976 Zb. bolo potrebné, aby namietka bola ob¢ianskopravnou a
nie, aby mala namietka iny ako ob¢ianskopravny charakter. Zakon €. 50/1976 Zb. v § 137 jednoznacne poukazuje na
obcianskopravnu namietku a preto, ak namietku nemozno povazovat’ za ob¢ianskopravnu, nie je mozné aplikovat’
§ 137 zékona ¢. 50/1976 Zb.
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Specialny stavebny urad v zmysle uvedeného postupoval spravne ak posudil, Ze namietka odvolatela Viliama
Dobiasa nesplita podmienky obé&ianskopravnej namietky podla § 137 zdkona &. 50/1976 Zb. z dévodu, Ze realizaciou
stavby neddjde k zasahu do vlastnickych ani inych prav odvolatela Viliama Dobiasa, a teda nie je splneny predpoklad
podl'a § 137 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. Odvolaci organ sa s tymto postupom Specialneho stavebného uradu
stotoziuje.

Némietka odvolatel'a Viliama DobiaSa vo veci nespravneho pravneho posudenia veci z dovodu, ze Specialny
stavebny urad neakceptoval ob¢ianskopravnu ndmietku odvolatel'a zalozenu na ,,vydrzanych“ vecnych bremenach
inzinierskych sieti vo vztahu k budove ¢. 7390 je podl'a odvolacieho orgdnu neopodstatnena.

Odvolaci organ k uvedenej namietke uvadza, ze Specialny stavebny tirad postupoval spravne, ked’ predmetnu
namietku zamietol.

Odvolaci orgéan konstatuje, ze odvolatel’ Viliam Dobia$ sice spravne uvadza, ze pravo k nehnutelnostiam mozno
ziskat’ aj inak ako len vkladom do katastra, faktom vSak zostava, ze udajné ,,vydrzané* vecné bremend odvolatel’a
Viliama Dobiasa spocivajice ,,v prave napojenia na inZinierske siete” vo vztahu k budove stupisné ¢. 7390, k. 1.
Trencin, uvedenej na liste vlastnictva ¢. 9346, nie st zapisané do katastra ani vkladom ani zaznamom ¢i poznamkou.
Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) (d’alej len ,,zdkon ¢. 162/1995 Z. z.*) kataster nehnutelnosti (d’alej len
»kataster) je geometrické urcenie, supis a popis nehnutelnosti. Sucast'ou katastra su udaje o pravach k tymto
nehnutel'nostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat’
ucinky vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy
majetku vys$sich izemnych celkov, o ndjomnych pravach k pozemkom, ak ndjomné prava trvaju alebo maji trvat’
najmenej pat’ rokov (d’alej len ,,pravo k nehnutel'nosti‘).

Podla § 4 ods. 1 zékona €. 162/1995 Z. z. prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k
nehnutel'nostiam do katastra (d’alej len ,,vklad*), zdznamom prav k nehnutel'nostiam do katastra (d’alej len ,,zaznam*)
a poznamkou o pravach k nehnutel'nostiam v katastri (d’alej len ,,poznamka).

Podra § 4ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. zapisom prav k nehnutel'nostiam sa rozumie vklad, zdznam a poznamka.

Podla § 34 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklopom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutel'nostiam osved¢ené notarom, ako aj prava k nehnutel'nostiam
vyplyvajlce z najomnych zmlav, zo zmlav o prevode spravy majetku statu alebo z inych skutocnosti svedciacich o
zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to
na zaklade verejnych listin a inych listin. Zdznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych
veritel'ov o poradi ich zaloznych prav rozhodujicom na ich uspokojenie.

Podrla ustanovenia § 70 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak.

Udajné ,,vydrzané“ vecné bremena odvolatela Viliama Dobiasa nie s zapisané v katastri a odvolatel' Viliam
Dobias$ ani nepredlozil ziadne rozhodnutie Statneho orgdnu, ktoré by hodnovernost’ udajov katastra v tejto veci
spochybiiovalo, pricom hodnovernost’ tychto tdajov nie je spochybnend ani poznamkou. Na zaklade uvedeného,
musel Specialny stavebny trad z tychto tidajov o neexistencii idajného ,,vydrzaného “ vecného bremena pri vydavani
napadnutého rozhodnutia vychadzat'.

Vydrzanie je jednym zo spdsobov nadobudnutia vecnych prav, ku ktorému dochadza priamo zo zadkona (ex lege),
momentom, ked st u opravneného drzitela splnené vsetky predpoklady vydrzania stanovené zdkonom. Podl'a
aktualne uc¢innej pravnej Upravy su zakladnymi podmienkami vydrzania: sposobily predmet drzby, opravnena
drzba (dobromysel'nost’ drzitel'a, ktora sa moze zakladat’ na neplatnom ale aj domnelom pravnom titule), trvanie
drzby 10 rokov a nepretrzitost' trvania drzby. Opravnena drzba je v sulade s § 130 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika spojena s dobromysel'nost'ou drzitel'a prava o tom, ze mu takéto pravo patri. Predpokladom
tejto dobromysel'nosti je najmi existencia domnelého pravneho titulu, na zaklade ktorého mohlo drzitel'ovi toto
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vecné bremeno vzniknut'. Odvolaci orgdn ma za jednoznacne preukazané, ze odvolatel’ Viliam Dobia$ predpoklad
dobromysel'nosti neplni, resp. nemoze preukazat’, ze mu tidajné vecné bremeno patri, pretoze nema Ziadny domnely
pravny titul, ktory by (hoci aj neplatne) konstatoval zriadenie takéhoto vecného bremena v jeho prospech, t.].
neplatni zmluvu o zriadeni vecného bremena. Odvolatel’ Viliam Dobias v konani pred Specialnym stavebnym
uradom predlozil dokumenty v snahe preukazat’ pravo napojenia jeho budovy ¢. 7390 na inzinierske siete, avSak
tieto dokumenty hodnovernym sposobom nepreukézali tito skutocnost’.

V suvislosti s ob¢ianskopravnou namietkou v suvislosti s budovou €. 7390 odvolaci organ opétovne poukazuje na
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 11 US 755/2014-26, kde je uvedené: ,,V spravnom konani plati zasada, 7e
spravny organ, ktory vydava rozhodnutie vo veci, je opravneny pre svoju potrebu riesit’ i otazky, ktoré patria do
posobnosti inych organov (t. j. iného spravneho organu alebo stidu), ak to zakon nezakazuje — vyzaduje si to totiz
poziadavka pruznosti spravneho konania.*

O obcianskopravnych namietkach pojedndva § 137 zakona ¢.50/1976 Zb. podl'a ktorého:

Podla § 137 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. stavebné trady vykonavajtice konanie podla tohto zdkona, sa pokusia
vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaja z vlastnickych alebo inych prav k
pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich orgénov Statnej
spravy.

Podrla § 137 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. ak medzi Gcastnikmi konania neddjde k dohode o namietke podl'a odseku
1, ktord, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit’ pozadované opatrenie alebo by ho umoznila
uskutocnit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny urad navrhovatela alebo iného ucastnika podla
povahy ndmietky na sud alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi.

Podrla § 137 ods. 3 zdkona €. 50/1976 Zb. stavebny tirad urc¢i lehotu, v ktorej sa musi predlozit’ dokaz, ze na sude,
pripadne inom prislusnom organe bol podany névrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude v urcenej lehote
podany, moze si stavebny trad urobit’ isudok o namietke sam a rozhodnut’ vo veci.

Podrla § 137 ods. 4 zékona €. 50/1976 Zb. v konani, pri ktorom stavebny tirad nariad’uje vo verejnom zaujme opatrenia
podl’a tohto zakona, a ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania, urobi si sdm usudok o namietke, pri ktorej nedoslo k
dohode, a vo veci rozhodne.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze Speciadlny stavebny urad postupoval spravne ak prezumoval, Ze na to, aby mohlo
dojst’ k aplikacii ustanovenia § 137 zakona ¢. 50/1976 Zb. bolo potrebné, aby namietka bola ob¢ianskopravnou a
nie, aby mala namietka iny ako ob¢ianskopravny charakter. Zakon €. 50/1976 Zb. v § 137 jednoznacne poukazuje na
obcianskopravnu namietku a preto, ak namietku nemozno povazovat’ za ob¢ianskopravnu, nie je mozné aplikovat’
§ 137 zékona €. 50/1976 Zb.

Specialny stavebny trad v zmysle uvedeného postupoval spravne ak posudil, Ze odvolatel' Viliam Dobia§
nepreukazal, ze by vecné bremeno - pravo na napojenie budovy €. 7390 vo vlastnictve odvolatel’a na inzinierske siete
vbbec existovalo, avSak Specialny stavebny tirad mal za jednozna¢ne preukazané, ze toto vecné bremeno vzhl'adom
na udaje zapisané v katastri nehnutelnosti nenadobudol. Vzhl'adom na uvedené bola namietka odvolatela Viliama
Dobiasa zo strany Specialneho stavebné uradu vyhodnotena ako namietka, ktora neméa obc¢ianskopravny charakter v
zmysle § 137 zakona ¢. 50/1976 Zb. Odvolaci organ sa s tymto postupom Specidlneho stavebného tiradu stotoziuje.

Némietka odvolatel'a Viliama DobiaSa vo veci nespravneho pravneho posudenia veci z dovodu, ze Specialny
stavebny urad uviedol ,,stidne konanie o zriadenie vecného bremena prechodu a prejazdu na pozemku s par. €.
1384/166, k. 0. Trencin v prospech pana DobiaSa znamena, Ze toto vecné bremeno v prospech pana DobiaSa
neexistuje, je podl'a odvolacieho organu neopodstatnena.

Odvolaci organ k tejto namietke uvadza, Ze sa v plnej miere stotoznuje s argumentaciou Specialneho stavebného
uradu v napadnutom rozhodnuti, nakol'ko $pecialny stavebny urad na str. 100 az 102 napadnutého rozhodnutia
spravne vysvetlil, Ze vecné bremeno odvolatel'a nemdze existovat’ a zakladat’ ob¢ianskopravnu namietku podla §
137 zékona ¢. 50/1976 Zb. v tomto konani, pretoze odvolatel’ Viliam Dobia$ sa podanim zaloby na Okresnom sude
v Trencine pod sp. zn. 12C/3/2020 este len domaha, aby zriadenie vecného bremena vzniklo na zéklade stidneho
rozhodnutia. Konajuci stid do dne$ného dia nevydal pravoplatné rozhodnutie o zriadeni vecného bremena ani
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iné opatrenie, ktoré by odvolatel'ovi Viliamovi Dobiasovi zakladalo akykol'vek narok na uzivanie predmetného (v
sucasnosti neexistujuceho) vecného bremena.

Néamietka odvolatel’'a Viliama Dobiasa vo veci nespravneho pravneho posudenia v suvislosti s budovou Pradiarne,
ktora je podl'a Specialneho stavebného uradu zburand, avSak podla tvrdenia odvolatela Viliama Dobiasa je stale
spojena so zemskym povrchom, je podl'a odvolacieho organu neopodstatnena.

Odvolaci organ ma zato, Ze uvedena namietka je bezpredmetna, pretoze budova Pradiarne nema vecny stivis s tymto
konanim. Specialny stavebny tirad na zéklade Ziadosti povodného vlastnika budovy Pradiarne vydal rozhodnutie o
odstraneni stavby na stavbu ,,Odstranenie objektov Tren¢in TM REAL, Ulica M. R. Stefanika“ SO 01 Buracie prace,
priprava tizemia - Objekt G - Pradiarefi s.¢. 6569 pod &.: USaZP 2021/38315/105694/31-Dud, MsU 94289/2021
zo dina 13. 09. 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 01. 12. 2021. Mesto Trenc¢in nésledne vydalo rozhodnutie €.
UKCaM/Obyv/2021/42741/124410 zo dna 29. 12. 2021, ktorym supisné ¢islo stavby (¢.6569) zrusilo. Po vydani
uvedenych rozhodnuti povodny vlastnik budovy Pradiarne, resp. stavebnik dna 25. 01. 2022 ozndmil $pecidlnemu
stavebnému uradu zacatie odstraiiovania stavby a stavba bola odstranend. Nasledne na zéklade ziadosti pévodného
vlastnika budovy Pradiarne, Okresny trad Trencin, katastralny odbor stavbu Pradiarne vymazal z evidencie katastra
nehnutelnosti.

V zmysle vyssie uvedenych skutocnosti, odvolaci organ konstatuje, ze budova Pradiarne k dneSnému ditu neexistuje
zo skutkového ani pravneho hl'adiska, avSak ako odvolaci orgén uviedol vyssie, budova Pradiarne nema vecny stvis
s tymto konanim.

Némietka odvolatel'a INDEX CAR a odvolatel'a Viliama DobiaSa vo veci nepreskiimatel'nosti rozhodnutia je podla
odvolacieho organu neopodstatnena.

Odvolaci organ k namietke nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia uvadza, ze napadnuté rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti, nie je v nestlade s platnou pravnou upravou, nepopiera zmysel
interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem a predovsetkym obsahuje dostatocne nalezité a zrozumitelné
vysvetlenie svojich skutkovych a pravnych zaverov.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupnovy organ sa s podanymi pripomienkami odvolatel’a
dokladne zaoberal, tieto v sulade s pravnou upravou a obsahom spisového materialu vyhodnotil ako bezpredmetné,
to znamena, ze tymto pripomienkam nevyhovel ani z materidlnej ani z formalnej stranky. Svoje zavery Specialny
stavebny trad dostato¢ne zrozumitel'ne oddvodnil zakonnym sposobom v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967
Zb. a napriek tomu, Ze sa s ndmietkami odvolatel'ov nestotoznil, nie je mozné z toho dévodu oznacit’ napadnuté
rozhodnutie za nepreskiimatel'né. Vzhl'adom na uvedené, je namietka odvolatela INDEX CAR a odvolatel’a Viliama
Dobiasa podl'a odvolacieho organu neopodstatnena.

Podra § 59 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podrla § 59 ods. 2 €. 71/1967 Zb. ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ povazuje zaverom za potrebné osobitne zdoraznit’, Ze kazdé procesné pravo ucastnika konania ma
svoje legitimne hranice. Spravny organ nie je povinny reagovat’ na akukol'vek namietku ucastnika konania uplatnena
v spravnom konani. Ugastnik spravneho konania ma préavo na to, aby sa spravny organ zaoberal takymi namietkami,
ktoré su podstatné s prihliadnutim na prejednavani vec, a ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie spravneho organu v
merite veci. Pri uplatiiovani svojich procesnych prav, napr. pri uplatiiovani namietok je vSak vzdy potrebné dodrzat’
poucenia spravnych orgénov a procesné postupy predpokladané pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze by tcastnik konania mal pravny ndrok na vyhovenie akymkol'vek
namietkam alebo pripomienkam. Vyhodnotenie namietok a pripomienok tucastnika konania je stcastou
rozhodovacej ¢innosti Specidlneho stavebného tradu, ktory v stlade s § 62 ods. 3 zadkona ¢. 50/1976 Zb. posudi
namietky a pripomienky ucastnikov konania a nasledne tieto bud’ zamietne, alebo im vyhovie, pricom odévodnenie
tohto postidenia je sti€astou oddévodnenia rozhodnutia podla § 47 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb. Odvolaci organ
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konstatuje, Ze uvedenymi ustanoveniami sa Specidlny stavebny urad v plnej miere riadil, s namietkami vznesenymi
v prvostupniovom konani sa zaoberal a riadnym zakonnym sp6sobom sa s nimi vysporiadal.

Z vysledkov Setrenia vykonaného odvolacim orgdnom nevyplyva, ze by sa Specidlny stavebny urad dopustil
nedostato¢ného vysporiadania sa s namietkami, odvolaci organ povazuje odévodnenie napadnutého rozhodnutia za
dostatocné a hodnoti ho ako odévodnenie spliiajice poziadavky § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Z podania odvolatela INDEX CAR a odvolatel'a Viliama Dobiasa vyplyva jednozna¢ny nesuhlas s vydanim
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ vSak musi uviest’, ze suhlas ucastnikov konania s vydanim napadnutého
rozhodnutia sa v zmysle platnej pravnej Upravy nevyzaduje. Specialny stavebny turad je vo vieobecnosti za
predpokladu splnenia zakonnych podmienok povinny vydat stavebné povolenie aj pokial’ u€astnici konania neudelili
svoj ,,suhlas“ s vydanim rozhodnutia.

Odvolaci organ ma za to, Ze neboli naplnené podmienky taxativne vymedzenej hypotézy pre zamietnutie ziadosti o
stavebné povolenie upravené v § 62 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. Ustanovenie § 62 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb.
nie je mozné nijako modifikovat’, a to ani na zaklade subjektivnych uvazeni ti€astnikov konania, pretoze sa jedna
o kogentnl1 pravnu normu, ¢o znamena, ze od jej obsahu sa nemozno odchylit. Vzhl'adom na splnenie zdkonnych
podmienok $pecidlny stavebny trad vydal napadnuté rozhodnutie.

Povinnost’” odévodiovat’ rozhodnutie nemoéze byt ponimand v takom zmysle, Ze je potrebné sa vysporiadat’ s
akymkol'vek argumentom ktoréhokol'vek ucastnika konania. Odvolaci organ nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikom
konania (vid’. analdgia s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky & 1. US 241/07, tiez rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5570/25/2016 zo dia 29.06.2017).

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutocnosti odvolaci organ dospel k zaveru, Zze ani konanim prvostupniového
organu, ani vydanim napadnutého rozhodnutia nedoslo k poruseniu zadkona, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit, pripadne zrusit’ a vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci orgdn dovody odvolania
INDEX CAR a Viliama Dobia$a vyhodnotil ako pravne irelevantné a povazuje napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
za suladné so zakonom v zmysle poziadaviek ustanovenych v § 66 zdkona ¢. 50/1976 Z. z. a nalezitosti rozhodnutia
vydaného v spravnom konani v zmysle § 46 a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. a ostatnych pravnych predpisov a
ustanoveni, vec bola spravne posudena a boli dostatocne zabezpecené procesné prava ucastnikov konania, preto
prvostupniovy organ nemal ini moznost’ ako rozhodnutie vydat’, nakol’ko boli splnené zakonné dovody a preto ho
nemozno povazovat’ za nezdkonné.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci organ podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. zamieta odvolanie ticastnika konania
- INDEX CAR, s.r.o., Na Zongorke 10, 911 01 Trencin (ICO: 45975531) v zastipeni - Advokatska kancelaria
MATUSOV s.ro., Ul 1. maja 1455, 020 01 Pachov (ICO: 54286611) a odvolanie ticastnika konania - Viliam Dobias,
Horeblatie 400/35, 911 01 Trencin v zastipeni - Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.o., UL 1. maja 1455, 020 01
Ptchov (ICO: 54286611) a potvrdzuje rozhodnutie mesta Trenéin ¢. MSUTN-USaZP/ 2022/38959/114816/DUD
zo dna 31. 08. 2022 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie
mozno preskimat’ sidom.

Priloha:
Potvrdenie o vyveseni a zveseni verejnej vyhlasky

Mgr. Lea Kolarova
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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ICO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa

Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.o., splnomocneny INDEX CAR s.r.0., Na Zongorke 10, 911 01 Trencin, Ul.
1. maja 1455, 020 01 Puchov, Slovenska republika

Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.o., splnomocneny Viliam Dobias, Horeblatie 400/35, 911 01 Trencin, UL 1.
maja 1455, 020 01 Puchov, Slovenska republika

Na vedomie

Ing. Martina Marti§ Millerova, splnomocnena Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04
Bratislava, Odbojarov 1806/86, 911 01 Trencin 1

STAVOPROIJEKT Poprad, a.s., Levo¢ska 0, 058 01 Poprad 1

Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, Bratislava, 851 02 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka
OC Slovakia s.r.0., Chrenovska 30, 949 01 Nitra 1

Mesto Trencin, utvar izemného planovania, Mierové nam. 2, 911 01 Trencin 1

Mesto Trencin, Gtvar majetku mesta, Mierové nam. 2, 911 01 Trencin 1

Mesto Trencin, Gtvar mobility, Mierové nam. 2, 911 01 Trencin 1

Mestské hospodarstvo a sprava lesov, m.r.0., Trencin, Soblahovska 65, 912 50 Tren¢in 1

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Agentira spravy majetku, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava - mestska
¢ast’ Nové Mesto

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie L. Stiira 1, 812 35 Bratislava 15

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody, 811 06 Bratislava 1

Krajsky pamiatkovy urad Trencin, K dolnej stanici 7282/20, 911 01 Trencin 1

Okresny tirad Trenc¢in, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hviezdoslavova 0/3, 911 01 Tren¢in 1

Okresny trad Trenc¢in, odbor krizového riadenia, Hviezdoslavova 0/3, 911 01 Tren¢in 1

Regionalny trad verejného zdravotnictva Trencin, Nemocnicna 4, 911 01 Trencin 1

Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Trencine, Stefanikova 20, 911 49 Trenéin 1

Trencianske vodarne a kanalizacie, a.s. skratka obchodného mena: TVK a.s. Trenc¢in, Kozusnicka 4, 911 05 Trenéin 5
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, Statny podnik, Povodie dolného Véahu, odstepny zavod, Ivana
Krasku 3/834, 921 01 Piestany 1

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska, 817 62 Bratislava-Staré Mesto

SPP - distribucia a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava 25

Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava-RuZzinov

Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto

UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., Sev¢enkova, 851 01 Bratislava-Petrzalka

Nérodna agenttira pre sietové a elektronické sluzby, Ulica Kolldrova 543/8, 917 01 Trnava 1

Mesto Trenéin, Mierové nam. 2, 911 01 Trenéin 1
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Potvrdenie o vyveseni a zveseni verejnej vyhlasky

pre rozhodnutie ¢. OU-TN-OCDPK-2022/038391-002 zo diia 11. 11. 2022

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky z dovodu, Ze sa jednd o liniova stavbu s
velkym poctom ucastnikov konania.

Ziadame mesto Trenéin rozhodnutie vyvesit na dobu 15 dni odo dita doruéenia spdsobom
v mieste obvyklom a po potvrdeni zaslat’ na Specialny stavebny urad.

Vyvesené diia :
Zvesené dna :

Potvrdené dna :

Uradna tabul’a a webova stranka Specialneho stavebného uradu

Vyvesené diia :
Zvesené dna :

Potvrdené dna :
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