OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNYCH KOMUNIKACII

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OCDPK-2022/037197-002 28.10.2022

Rozhodnutie

o odvolani proti rozhodnutiu &. MSUTN-USaZP/2022/38958/113034/DUD zo dia 19.08.2022
verejnou vyhlaskou

Vyrok

Okresny urad Trencin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako vecne a miestne prislusny organ Statne;j
spravy podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a prislusny organ vykonavajuci v druhom stupni $tatnu spravu vo veciach, v ktorych v sprd&vnom konani
v prvom stupni rozhoduje obec (d’alej len ,,odvolaci organ®) podl'a § 3 ods. 5 pism. c) zdkona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 135/1961 Zb.*) a § 58
ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon
¢. 71/1967 Zb.*), preskiimal v sulade s ustanovenim § 59 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. odvolaniami, ktoré podal
ticastnik konania: INDEX CAR, s.r.o., Na Zongorke 10, 911 01 Tren&in (ICO: 4597553 1) v zastpeni - Advokatska
kancelaria MATUSOV s.r.o., UL 1. maja 1455, 020 01 Puchov (ICO: 54286611) aucastnik konania: Viliam Dobias,
Horeblatie 400/35, 911 01 Trencin v zastipeni - Advokatska kancelaria MATUSOV s.ro., UL 1. maja 1455, 020
01 Pachov (ICO: 54286611), napadnuté rozhodnutie mesta Trenéin vydané dita 19.08.2022 pod ¢islom MSUTN-
USaZP/2022/38958/113034/DUD a takto rozhodol:

Podra § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. odvolanie ucastnika konania - INDEX CAR, s.r.0., Na Zongorke 10, 911 01
Tren¢in (ICO: 45975531) v zastlpeni - Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.o., Ul. 1. maja 1455, 020 01 Ptichov
(ICO: 54286611) (d'alej len ,,odvolatel INDEX CAR*) a odvolanie u¢astnika konania - Viliam Dobia$, Horeblatie
400/35, 911 01 Trencin v zastipeni - Advokatska kancelaria MATUSOV s.ro., UL 1. maja 1455, 020 01 Pachov
(ICO: 54286611) (dalej len ,,odvolatel’ Viliam Dobias*)

zamieta

arozhodnutie mesta Trenéin (dalej len ,,prvostupiiovy organ®) &. MSUTN-USaZP/2022/38958/113034/DUD zo diia
19.08.2022 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*)

potvrdzuje.

Odovodnenie

Prvostupiiovy organ ako prislusny $pecialny stavebny trad pre miestne a ucelové cesty podla § 120 ods. 1 zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.*) a § 3a ods. 4 zakona 135/1961 Zb. vykonavajici preneseny vykon $tatnej spravy vydal
v spravnom konani prvostupniové rozhodnutie - stavebné povolenie, ktorym bolo na zaklade Ziadosti stavebnika:
Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava (ICO: 35790164) v zastpeni
splnomocnenou Ing. Martinou Marti§ Millerovou, Odbojarov 1806/18G, 911 01 Trencin (d’alej len ,,stavebnik*),
povolené uskutoénit’ stavbu ,,OBCHODNE CENTRUM TRENCIN, ULICA GEN. M.R. STEFANIKA®, stavebné
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objekty ,,SO 201.1 Dopravné napojenie ul. Gen. M. R. Stefanika®, ,,SO 201.2 Dopravné napojenie ul. Kukuéinova
(aktualizacia dopravného znagenia)* a ,,SO 202 Uprava miestnej komunikacie na pozemkoch registra ,,C* parc.
¢. 1384/243, 1384/244, 1384/251, 1384/285, 1384/278, 1384/275, 1384/276, 1384/277, 1384/281, 1384/271,
1384/270, 1384/269, 1368/4, 1368/1, 1384/55, 1384/54, 1384/123, 1384/155, 1384/103, 1384/149, 1384/124,
1384/50, 1379, 1382/58, 1384/266, 1384/279, 1382/25,1371/1, 1384/267, 1384/273, 1384/272, 1384/268, 1384/264,
1384/280, 1382/56, 1384/147, 1384/148, 1365/2, 1365/3 v katastralnom tizemi Trenc¢in (d’alej len ,,stavba®).

Prvostupiiovy organ oznamenim verejnou vyhlaskou & MSUTN-USaZP/2022/38958/100870/DUD zo dia
01.07.2022 oznamil zacatie stavebného konania na stavbu a upustil od tistneho pojednévania a miestneho zistovania.

Dia 19.08.2022 vydal prvostupiiovy organ napadnuté prvostupiiové rozhodnutic ¢ MSUTN-
USaZP/2022/38958/113034/DUD, ktorym povolil uskutoénit’ predmetnii stavbu.

Prvostupiiové rozhodnutie bolo oznamené verejnou vyhlaskou. Prvostuptiové rozhodnutie obsahovalo riadne
poucenie podla § 47 ods. 4 zékona €. 71/1967 Zb. o moznosti podat’ proti nemu odvolanie.

Prvostupiiovy organ verejnou vyhlaskou pod ¢. MSUTN-USaZP/2022/38958/114978/DUD zo dia 05.09.2022
uskutoc¢nil opravu chyby v pisomnom vyhotoveni prvostupniového rozhodnutia.

Odvolatel INDEX CAR podal odvolanie na prvostupniovom organe v zakonom stanovenej lehote diia 19.09.2022.
Odvolatel INDEX CAR v podanom odvolani uvadza:

L

Diia 19.08.2022 bolo zverejnené na tiradnej tabuli Mesta Trenéin Stavebné povolenie Mesta Trenéin, Specialny
stavebny urad pre miestne a u¢elové komunikacie &.: MSUTN-USaZP/ 2022/38958/113034/DUD zo dita 19.08.2022
(dalej aj ako "Rozhodnutie" v prislusnom gramatickom tvare). Rozhodnutim bola povolend stavba s nazvom
"OBCHODNE CENTRUM TRENCIN, ULICA GEN. M. R. STEFANIKA" pre SO 201.1 Dopravné napojenie ul.
Gen. M. R. Stefanika, SO 201.2 Dopravné napojenie ul. Kukué¢inova (aktualizicia dopravného znaéenia) a SO 202
Uprava miestnej komunikacie (d’alej aj ako "Stavba" v prislusnom gramatickom tvare).

V Rozhodnuti boli Gcastnici pouceni o moznosti podat’ proti Rozhodnutiu odvolanie, a to v lehote do 15 dni odo dia
dorucenia Rozhodnutia. Z tohto dovodu teda ucastnik podéva odvolanie, ktoré odovodiiuje nasledovne.

I1.

Ucastnik je toho nazoru, Ze Rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia, rovnako tak z nedostatoéne
zisteného skutkového stavu a ucastnik ma aj za to, ze Rozhodnutie je nepreskimatelné, pretoze obsahuje zjavné
vnutorné rozpory v odovodneni Rozhodnutia.

K vade nespravneho pravneho posudenia veci a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu

Stavebny tirad neakceptoval namietku ¢astnika, Ze nie je mozné podl'a nazoru ucastnika povolit’ Stavbu, pretoze
nie je mozné bez suhlasu Ucastnika technicky upravovat’ okruznu krizovatku.

Stavebny urad nepripustil tito ndmietku ucastnika z toho dévodu, Zze ucastnik nie je vlastnikom cestného telesa
alebo jeho spravcom. Stavebny trad teda zvolil prili§ restriktivnu interpretaciu ustanoveni zadkona ¢.135/1961 Zb.
(dalej aj ako "Cestny zakon" v prislusnom gramatickom tvare). Ugastnik je toho nazoru, 7e stavebny trad je v
spravnom konani povinny zvolit’ interpretaciu zakonnych ustanoveni tak, aby zabezpecil ucastnikovi o najvyssiu
mieru pravnej ochrany. Utastnik teda tvrdi v skratke to, Ze nie je mozné bez jeho sthlasu zasiahnut' do jeho
vlastnickeho prava k pozemkom aj napriek tomu, Ze nie je napriklad cestnym spravcom.

Kedze je ucastnik vlastnikom pozemkov pod kruhovym objazdom, tak nie je mozné tento stav vykladat’ restriktivne
tak, ako to vylozil stavebny urad, pretoze stavebnymi pracami sa nezasahuje len do cestného telesa, ale de facto
budi priamo upravované a dotknuté pozemky vo vlastnictve ti¢astnika.

V &l. 152 ods. 4 . zikona C. 460/1992 Zb. (dalej aj ako "Ustava SR" v prislusnom gramatickom tvare) sa pise toto:
"Vyklad a uplatiiovanie ustavnych zadkonov, zakonov a ostatnych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov musi
byt v sulade s touto ustavou."

Povinnost’ interpretovat’ ustanovenia vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov stavebnym tradom tak, aby bola
zabezpecena €o najvys§ia mozna miera ochrany ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob je
vyslovene potvrdena aj v Uzneseni Ustavného siudu SR sp. zn.: PL. US 39/2015 zo diia 01.07.2015, kde sa pige toto:
"Z uz uvedeného tak vyplyva, ze v pripade, ak predchddzajuce stidne rozhodnutie nezabezpecuje plnohodnotni
realizaciu Gstavou garantovanych prav fyzickych oséb alebo pravnickych osob, resp. ak dokonca prave v dosledku
zotrvania na prdvnom nazore obsiahnutom v predchadzajucom sudnom rozhodnuti by doslo k ohrozeniu alebo
poruseniu ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo prévnickych osdb, nie je neskdr rozhodujuci sud
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povinny zotrvat’ na pr&vnom nazore obsiahnutom v predchadzajucom sudnom rozhodnuti, ale prave naopak v zmysle
¢l. 1520ds. 4 Gstavy je povinny odchylit’ sa od tohto predchadzajuceho sudneho rozhodnutia a interpretovat’ pravny
predpis tak, aby bol tento vyklad Gstavno konformny. t. j. aby v stlade s ustavou zabezpecil plnohodnotnt realizaciu
ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych osob."

Na zéklade vysSie citovaného Uznesenia US SR je teda odvolaci organ doslova povinny sa odchylit’ od Rozhodnutia,
pretoze na zaklade Rozhodnutia d6jde k nezakonnému zasahu do vlastnickeho prava ti€astnika. Odvolaci organ je
teda doslova povinny toto Rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie.

Co sa tyka este interpretacie vieobecne zavdznych pravnych predpisov a povinnosti spravnych organov tieto
ustanovenia interpretovat tak, aby zabezpe¢ili &o najva¢siu mozni ochranu istavou garantovanych prav, tak Ustavny
sud vyslovene zakazal sprdvnym organom interpretovat’ ustanovenia vSeobecne zavidznych pravnych predpisov
striktne formalne, ¢o potvrdzuje aj Nalez Ustavného stidu SR sp. zn.: 1. US 155/2017 zo dia 31.08.2017, kde sa
pisSe toto:

"Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze organom verejnej moci a predovietkym vieobecnym sidom nemozno tolerovat pri
interpretacii zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti VSeobecny
sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale m6ze a musi sa od neho odchylit' ,ak to vyzaduje
ucel zakona, historia jeho vzniku, systematickd suvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade
a aplikécii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich Gcel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a
vetach toho-ktorého zdkonného predpisu, ale i v zdkladnych principoch pravneho Statu."

Je teda vyslovene vylucené, aby stavebny tirad zamietol namietku ti¢astnika, ked’ sice dojde k zasahu do vlastnickeho
prava ucastnika, ked’ budu de facto prestavané a upravené pozemky ucastnika, no na druhej strane nemozno takyto
zésah do vlastnickeho prava akceptovat’ z toho dovodu, Ze nie je ucastnik napriklad spravcom kruhového objazdu.
Takyto vyklad je silne v rozpore so zédkladnym uéelom Ustavy SR, je striktne formalny a vedome restriktivny, ¢o
viak v zmysle vysSie citovanych rozhodnuti US SR nemozno stavebnému tradu akceptovat’.

Okrem toho zo zakona C. 71/1967 Zb. (d’alej aj ako "Spravny poriadok" v prislu§nom gramatickom tvare) sa pise
toto:

"Spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy
Statu a spolocCnosti, prava a zdujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti."
Rozhodnutie teda vychadza z vel'mi nespravneho pravneho postdenia veci a nedostatocne zisteného skutkového
stavu, a teda Rozhodnutie je nezdkonné a musi byt’ zruSené.

Ucastnik d’alej namietal, Ze nie je mozné vydat k stavbe OC Trenéin stavebné povolenie, a teda v zmysle argumentu
a maiori ad minus o to viac eSte k tejto Stavbe nie je mozné vydat’ stavebné povolenie, pretoze tato Stavba, resp.
objekty SO 201.1, 201.2 a SO 202 sluzia len na napojenie stavby OC Trencin z toho dovodu, ze SSC podmienuje
uzivanie stavby OC Trencin, a teda aj tejto Stavby vydanim a preukdzanim kolauda¢ného rozhodnutia k stavbe
"Uprava okruznej krizovatky na ceste 1/61 v Trenéine.".

Podra stanoviska SSC citovaného a predloZzeného v namietkach je teda jasné, ze aj SSC jednoznacne pocitalo s
prestavbou okruznej krizovatky nie na zdklade ohlasenia. Ale na zaklade riadneho stavebného konania. Rovnaky
nazor zaujala aj Krajska prokuratira v Trencine, ked’ v spravnom sudnom konani vedenom na KS TN pod sp. zn.:
13S/112/2021 jednoznacne vyslovila jej nazor, Ze stavebny trad porusil zakon, ked’ povolil stavebnikovi prestavbu
kruhového objazdu na zdklade Ohlédsenia a nie na zaklade stavebného povolenia. Na ziklade toho aj KP TN
vstupila do tohto spravneho stidneho konania, ked’ze chce a aj musi chranit’ zdkonnost. Tieto fakty stavebny trad
systematicky ignoruje a len vyslovuje, Ze je vylune len kompetenciou stavebného uradu dojst’ k zaveru, ¢i sa
ma prestavba kruhového objazdu vykonat’ na zaklade ohlasenia alebo stavebného konania. Na tomto mieste by
chcel ucastnik zdoraznit, ze stavebnikovi samozrejme vyhovuje prestavba kruhového objazdu na zaklade ohlasenia,
pretoze to je pre neho rychlejSie, menej finan¢ne narocné, no najmé niet ziadnych subjektov, ktoré by mohli
uplatiiovat’ ochranu prava pravom chranenych zaujmov pri prestavbe kruhového objazdu. Posudenie toho, ¢i mohol
stavebnik vykonat prestavbu kruhového objazdu nakoniec nebol az tak jednoducha a nevedel sa s fiou vysporiadat’
ani samotny stavebny urad, ked’ ten si pred vydanim sthlasného opatrenia stavebného uradu vyziadal usmernenie
Ministerstva dopravy Slovenskej republiky, ktoré sa nakoniec ukazalo ako vecne nespravne. Z tohto dévodu je viac
nez doévodné tvrdit’ a predpokladat’, Ze stavebny trad zvolil nespravny a nezdkonny postup. ked’ vydal suhlasné
opatrenie s ohlasenim stavebnika ¢o do otazky prestavby kruhového objazdu.

Stavebny trad teda neprijal tito namietku ucastnika z toho dévodu, ze nie je v kompetencii SSC v zaviznom
stanovisku vyslovit, ¢i sa ma prestavba kruhového objazdu vykonat na zaklade stavebného konania, hoci je
evidentne SSC toho nazoru, pretoze akcentovala na predloZenie stavebnikom kolauda¢ného rozhodnutia, ktorym by
preukézal uzivania schopnost’ kruhového objazdu. SSC si teda zjavne uvedomuje na rozdiel od stavebného uradu
zékladnu premisu kazdého spravneho konania, a sice premisu retazenia spravnych aktov. Je logické, Ze na kazdé
stavebné konanie nasledne nadvézuje kolauda¢né konanie.
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Z oddvodnenia nevyhovenia tejto namietke ucastnika teda mozno vyvodit, Ze pre stavebny urad nie je zavdzné
stanovisko SSC v tejto Casti zdvézné, a teda nie je pre stavebny urad zavédzné to, ze SSC vyjadruje nevyhnutnost’
preukazat pred vydanim stavebného povolenia k Stavbe existenciu a vydanie kolauda¢ného rozhodnutia k prestavbe
kruhového objazdu.

V skratke SSC teda v Zavéznom stanovisku tvrdi, ze pokial’ nebude vydané kolaudacné rozhodnutie k prestavbe
kruhového objazdu, tak dovtedy nie je mozné vydat’ stavebné povolenie k OC Trencin a Stavbe. Tento fakt teda
nevzal stavebny urad do tvahy, ¢im namietku ucastnika nespravne pravne posudil a nedostatocne presktimal.
Rovnako tak na dovazok musi ucastnik poukazat’, Ze aj napriek tomu, Ze KP TN jednoznacne vyslovila, Ze stavebny
urad vydanim sthlasného opatrenia s ohlasenim prestavby kruhového objazdu porusil vS§eobecne zavdzné pravne
predpisy, d’alej napriek tomu, ze SSC v z&dvéznom stanovisku podmienila pre riadne uzivanie Stavby preukazanie
a existenciu kolauda¢ného rozhodnutia pre prestavbu kruhové objazdu si aj nad’alej stavebny tirad stoji za touto
nezakonnost'ou, ktort sposobil. Stavebny trad teda tvrdi, ze ani KP TN ani SSC nevedia dobre posudit’ danu
prestavbu, ale ze to dokaze len stavebny trad.

Stavebny urad sa v ramci tohto odovodnenia dopustil aj nezvratnej nepreskimatelnosti odévodnenia nepripustenia
namietky tcastnika, co vSak ti€astnik odévodni d’alej v tomto Odvolani.

Dalej bolo nezdkonne nevyhovené namietke ti¢astnika o preruseni tohto spravneho konania z dovodu existencie a
priebehu spravneho sudneho konania vedenom na KS TN pod sp. zn.: 13S/112/2021 z toho dévodu, Ze ti¢astnik
nemoze prejudikovat’ vysledok tohto spravneho siidneho konania, a Ze by bol vytvoreny chaos, ak by kazdy ucelovo
zacaty sudny spor vyvolal preruSenie spravneho konania.

Toto tvrdenie je vel'mi nespravne a nespravne pravne posudené, pretoze ako vyplyva aj zo zavdzného stanoviska
SSC, tak k vydaniu stavebného povolenia k Stavbe musi predchadzat’ vydanie kolauda¢ného rozhodnutia k prestavbe
kruhového objazdu. Spravne stdne konanie vedené na KS TN pod sp. zn.: 13S/112/2021 nie je len také nejaké
spravne sudne konanie alebo ucelovo vytvorené konanie. Ide totiz o vel'mi podstatné spravne sudne konanie,
vysledok ktorého bude mat’ viac nez zasadny vplyv aj na toto stavebné konanie, ako aj na d’alSie iné stavebné konania,
ktor¢ ucelovo stavebnik oddelil jedno od druhého.

Ucastnik skutoéne nema schopnost’ prejudikovat’ vysledok spravneho sudneho konania, no tito schopnost’ nema ani
stavebny tirad. V tejto chvili vSak ucastnik ani nepotrebuje disponovat’ schopnostou vediet’ prejudikovat’ vysledok
spravneho sudneho konania na to aby vedel, Ze momentalne je pravdepodobnejsie vyhovenie vSeobecnej spravnej
zalobe nez jej zamietnutie, najmi s ohl'adom na fakt, ze KP TN vsttpila do tohto spravneho sudneho konania za
ucelom ochrany zdkonnosti ked’ vyslovila, Ze stavebny urad konal nezdkonne. Nejde teda v ziadnom pripade o
ucelovo vyvolany spor zo strany ucastnika.

Kedze stavebny urad taktiez nevie prejudikovat’ vysledok sudneho sporu, ale ked’Ze musi prihliadat’ na priebeh tohto
spravneho sudneho konania a musi stavebny urad vzdy konat’ v zmysle zasady hospodarnosti a efektivnosti konania.
tak najvhodnejsi postup je prerusit’ toto stavebné konanie do momentu. kym sa pravoplatne nerozhodne v spravnom
sudnom konani. Ked'Ze tak nechce staveny urad spravit, tak bude zbyto¢ne dochadzat’ k neziaducim finanénym
vydavkom tcastnika a stavebnika a v pripade, ak KS TN vyhovie spravnej zalobe a zrusi opatrenie stavebného uradu
s ohlasenim stavebnika k prestavbe kruhového objazdu, tak de facto toto stavebné konanie sa bude musiet’ tak ¢i
tak prerusit’ a nebude moct’ d’alej prebiehat’ az kym stavebnik nezabezpeci vydanie kolauda¢ného rozhodnutia k
prestavbe kruhového objazdu. V zmysle zasady hospodarnosti je teda povinny stavebny urad prerusit’ toto stavebné
konanie aj z toho dévodu. aby zbytocne nedochadzalo k neziaducim finanénym vydavkom.

Stavebny urad vSak nezdkonne nevzal do uvahy situdciu v spravnom sidnom konani a neposudil ju v sulade so
zésadou hospodarnosti. a teda nezakonne nevyhovel ucastnikovej namietke.

Dalej stavebny urad uviedol vel'mi nespravny zaver na strane &. 59 Rozhodnutia, ked’ poukézal podl'a jeho nazoru
na spravny zaver stavebnika ohl'adom objasnenia pojmu predbeznej otazky, a to aj v pripade, ak by "prislusny sud
rozhodol o nesprdvnom procesnom postupe stavebnika vo vzt'ahu k uprave okruznej krizovatky".

Stavebny tirad teda uviedol: "Predbeznou otazkou sa rozumie otazka, od ktorej postidenia zavisi rozhodnutie vo veci
v stilade so zdsadou materialnej pravdy, t.j. de facto sa jedna o takll zavaznt otazku spéti s predmetom konania do
takej miery, ze bez vysporiadania sa s fiou nie je mozné v tom ktorom konani k vydaniu rozhodnutia pristipit’."

V prvom rade, spravny sud nerozhoduje v spravnom sudnom konani o tom, ¢i stavebnik postupoval v rozpore so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ale spravny sud rozhoduje o tom, ¢i stavebny tirad konal zékonne, ked’
povolil na zéklade stihlasného opatrenia tento nezdkonny stav. Opédtovne poukazuje ucastnik na to, ze podla KP
TN stavebny trad konal nezakonne a v rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ked’ tento nezakonny
stav akceptoval.

V druhom rade ucastnik spochybiiuje zaver stavebného tradu, ze sa nejednd o predbeznu otazku rieSent v
spravnom sudnom konani. Najprv by chcel tcastnik uviest’, Ze stavebny urad tymto ndzorom opitovne potvrdil
nepreskumatelnost’ Rozhodnutia, pretoze nestaci len formalne uvedenie nejakej pravnej vety za i¢elom formalneho
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splnenia nalezitosti odvolania, ale stavebny turad je povinny tento zaver aplikovat’ na tento skutkovy stav a
odovodnit,, preco nepoklada predmet spravneho sutdneho konania za otazku, ktoru neklasifikoval ako predbezntl. O
tomto vSak viac v Casti nepreskiimatel'nosti Rozhodnutia.

Dalej by cheel k tomuto Gcastnik uviest, Ze podl'a jeho nazoru (a zrejme aj podla nazoru SSC) je vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia k prestavbe kruhového objazdu dost’ podstatnd otdzka, bez ktorej nie je mozZné
vydat’ stavené povolenie k Stavbe. Pre stavebny urad vSak zjavne bez akéhokol'vek oddvodnenia tito otdzka
podstatna nie je. Tato ndmietka tcastnika bola teda opédtovne postidend na zaklade nespravneho pravneho
posudenia a nedostatocne zisteného skutkového stavu. a jej neakceptovanie stavebnym uradom spdsobuje silni
nepreskumatelnost’ Rozhodnutia.

Vel'mi nespravny a vnitorny rozpor Rozhodnutia spdsobujuci argument je ndzor stavebného tradu, a to tento:
"Odvolavajic sa na prislusné ustanovenia Stavebného zakona je vSak nesporné, Ze posudenie otdzky pristupu a
prichodu k Stavbe nie je mozné oznacit’ za otdzku predbeznu v konani o povoleni stavby, nakol'ko tato otazka sa
rieSi az nasledne, a to v rdmci konania o vydanie kolauda¢ného rozhodnutia."

Tento argument je absolitne nespravny a v rozpore so Stavebnym zakonom. Je totiz jasne dané, Ze nie len v ramci
stavebného konania, ale dokonca uz v rdmci izemného konania je doslova nevyhnutné, aby mala t4 ktora stavba
vyrieSenu otazku dopravného napojenia. Uz v izemnom konani je totiz nevyhnutnost’, aby bola vyrieSena otdzka
dopravného napojenia stavby na verejni dopravnt siet’. Z tohto dovodu je tento zaver stavebného tiradu nespravny.
Ucastnik silno rozporuje nezikonny nespravny pravny argument stavebného tradu, Ze "otazka pristupu a prichod
ku stavbe je predmetom konania o vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, ¢o je vSak v situécii, kedy predmetom tohto
konania bolo vydanie rozhodnutia o povoleni stavby pred¢asné."

Tento zrejme nespravny argument stavebného tiradu sposobuje nie len zrejmi nepreskiimatel'nost’. ale potvrdzuje
nepripustenie ndmietky i€astnika na zéklade uplne nespravneho pravneho posudenia zo strany stavebného uradu,
a teda Rozhodnutie je nezdkonné.

Stavebny trad d’alej vyslovuje, ze nemoze brat' nazor KP TN, ze doslo k nezakonnému postupu zo strany stavebného
uradu za dostatocne relevantny podklad, pretoze je len kompetenciou stavebného tradu urcit, ¢i postacuje len
ohlasenie stavebnika s prestavbou kruhového objazdu, alebo je potrebné zacat’ riadne stavebné konanie.

Stavebny urad teda povedal. Ze sa nebude riadit’ postidenim veci zo strany KP TN, zrejme sa nechce riadit’ ani
zavaznym stanoviskom SSC. z ktorého obsahu je nesporne dana podmienka pred vydanim stavebného povolenia k
Stavbe existencia kolaudacného rozhodnutia k prestavbe kruhového objazdu.

Uz len z tohto tvrdenia stavebného uradu je zrejmé, ze stavebny trad sa nezaobera ziadnym stanoviskom alebo
pravnym nazorom iného Statneho organu ktory mu nevyhovuje, pretoze jedinou snahou stavebného tradu je len
vydat’ ¢im skor stavebné povolenie k Stavbe. Toto uz dlhodobo potvrdzuje stavebny urad jeho nezakonnym konanim,
ktorym taktiez zvyhodnuje postavenie stavebnika pred ostatnymi tcastnikmi takych konani. Stavebnému uradu
teda nerobi ziadny problém konat’ v rozpore s postidenim veci zo strany inych Statnych organov, a zjavne nerobi
stavebnému uradu ani problém poruSovat’ ustanovenia v§eobecne zadviznych pravnych predpisov bez akéhokol'vek
kritického pohladu.

K vade nepreskimatel'nosti Rozhodnutia

Dalsou vel’kou vadou Rozhodnutia stavebného tiradu je jeho nepreskumatelnost’ Rozhodnutia, pretoZe na jednej
strane Rozhodnutie obsahuje len formalne poukazanie na akési pravne zavery, napriklad aj také, ktoré uviedol
stavebnik (toto opdtovne potvrdzuje len uprednostiiovanie prav stavebnika zo strany stavebného tradu pred
ostatnymi ucastnikmi, ked’ stavebnému tradu nerobi problém riadit’ sa a odévodiovat’ Rozhodnutie prostrednictvom
rovnakych bezkriticky prebratych argumentov, ktoré pouzil stavebnik), Rozhodnutie d’alej obsahuje v odovodneni
vnutorné logické rozpory jednotlivych argumentov a z Rozhodnutia nie je zrejmé, akymi myslienkovymi postupmi
sa stavebny urad riadil.

Na tomto mieste by chcel ti€astnik poukazat’ na vel’ky rozpor odévodnenia Rozhodnutia v jeho jednotlivych bodoch,
¢o preukazuje nezdkonnost’ samotného Rozhodnutia.

Stavebny urad uviedol, Ze aj napriek tomu, ze SSC vyslovil vo svojom zavdznom stanovisku nevyhnutnost’ pre
vydanie stavebného povolenia k Stavbe prechadzajuce vydanie kolaudacného rozhodnutia k prestavbe kruhového
objazdu, tak stavebny urad tato podmienku v zavdznom stanovisku neakceptoval. Stavebny tirad teda mé vedomost’
o tom, ze SSC vyzaduje pred vydanim stavebného povolenia existenciu pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia k
prestavbe kruhového objazdu, no na druhej strane svojvol'ne stavebny tirad vyslovil, ze zrovna

touto podmienkou SSC nebude viazany.

Stavebny urad teda de facto odmietol byt viazany zavdznym stanoviskom, resp. ¢astou zavdzného stanoviska
SSC, ktory stavebnému tradu a stavebnikovi vobec nevyhovuje. Okrem toho, Ze tento postup stavebného tiradu je
absolutne nepripustny a v rozpore s principom pravnej istoty a principom viazanosti spravnych organov pravom tak
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v suvislosti s d’alSou uvedenou skuto¢nost’ v odovodneni na strane ¢. 58 Rozhodnutia zo strany stavebného uradu
toto spdsobuje nepreskiimatel'nost’ Rozhodnutia.

Na strane ¢. 58 uviedol stavebny trad toto:

"Vo vztahu k namietke INDEX CAR, ze podmienky SSC nie st zapracované v dokumentécii k stavebnému
povoleniu stavebny urad uvadza, ze SSC si vyhradilo pravo posudit’ aj DSP a vyjadrit’ sa k DSP. Z tohto dovodu
je v kompetencii SSC ako dotknutého organu vyjadrit’ sa k splneniu alebo nesplneniu podmienok. Stavebny trad
je stanoviskom SSC viazany."

Samotnéa nepreskumatel’'ost’ Rozhodnutia teda tkvie v tom, ze na jednej strane na s. ¢. 57 Rozhodnutia stavebny
urad uvadza, Ze neakceptuje podmienky uvedené zo strany SSC v zavdznom stanovisku. no o stranu neskor na s.
¢. 58 vyslovene stavebny urad napisSe, ze SSC ma kompetenciu sa vyjadrit’ v tomto stavebnom konani a najmu. ze
stavebny trad je zavdznym stanoviskom SSC viazany.

Stavebny tirad teda tymto konanim potvrdil, Ze je viazany len tou castou zavdzného stanoviska SSC, ktora vyhovuje
stavebnikovi a stavebnému uradu. Ugastnik teda nerozumie na zéklade tohto vyjadrenia stavebného uradu, ktorym
konkrétnym stanoviskom si stavebny urad doslova vyberie, ze bude viazany. Samotna viazanost’ stavebného uradu
vSak spociva vo viazanosti so zavdznym stanoviskom v celom rozsahu a nie len v takom rozsahu, ktory si stavebny
urad vyberie, ze nim viazany bude.

Do budtcna teda na zaklade tohto konania stavebného tradu je absolitne nepredvidatelné, ktorym zaviznym
stanoviskom a v akom rozsahu bude stavebny trad viazany. Tato skuto¢nost’ taktiez potvrdzuje prekvapivost’ tohto
Rozhodnutia, ked” je aj v zmysle principu legality vylicené, aby si sim stavebny urad vyberal, ktorou ¢ast'ou
zavazného stanoviska bude viazany. Ked’ si teda ucastnik precital argument stavebného tradu na strane ¢ 57. kde
stavebny urad uviedol v skratke. Ze nie je viazany ¢astou zavdzného stanoviska SSC, a ked’ si dal ucastnik tento
argument do suvisu s argumentom stavebného uradu na s. €. 58. ked’ stavebny urad vyslovil, Ze je viazany zavaznym
stanoviskom SSC a Ze sa SSC moéze vyjadrit’ k stavebnému konaniu. tak tieto dva argumenty stavebného uradu su
vo vzajomnom logickom rozpore, ¢im dochadza k nezvratnej nepreskimatelnosti Rozhodnutia. Z tohto dévodu je
teda Rozhodnutie nezdkonné aj v dosledku nespreskiimatel'nosti odévodnenia.

Dalsim dévodom, pre ktory stavebny urad nevzal do Givahy namietku i¢astnika, Ze by malo byt vydané kolauda¢né
rozhodnutie k prestavbe kruhového objazdu pred vydanim stavebného povolenia k Stavbe stavebny trad uviedol,
Ze nie je potrebné k prestavbe kruhového objazdu kolauda¢né rozhodnutie z dovodu uvedeného v ustanoveni § 81
b pism. c) Stavebného zakona, priCom stavebny urad toto ustanovenie aj citoval na s. ¢.: 59 Rozhodnutia.

Podla nédzoru ucastnika takyto odkaz stavebného uradu, preco nie je podla stavebného uradu potrebné
kolauda¢né rozhodnutie k prestavbe kruhového objazdu nepripustné, pretoze neobsahuje ziadne myslienkové
postupy stavebného uradu, na zaklade ktorych odmietol namietku ucastnika ohl'adom kolauda¢ného rozhodnutia.
Ucastnikovi nie je vobec zrejmé, na zaklade Goho uviedol stavebny urad do pozornosti toto ustanovenie, na
zéklade ktorého nepripustil namietku ucastnika. Je pritom vyslovene povinnostou spravneho organu v odévodneni
Rozhodnutia spolahlivo uviest’ vSetky postupy, ktoré viedli spravny organ k vydaniu takého Rozhodnutia a je
vylucené, aby si spravny organ povinnost’ odévodnenia Rozhodnutia splnil len uvedenim doslovného paragrafového
znenia ustanovenia vSeobecne zavizného pravneho predpisu.

Tato skutoénost’ potvrdzuje aj Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 4SZ 27/1999 zo diia
18.09.1999 ked’ Najvyssi sud tvrdi toto:

"Zakonné poziadavky pre konanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob stanovené
zakonom ¢o 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), resp. inym procesnym predpisom, nie su naplnené
tym, Ze spravny organ v rozhodnuti doslovne paragrafovanym znenim alebo volne uvedie ich znenie a ustalenymi
formulaciami deklaruje, ze sa nimi pri rozhodovani riadil. Dokazovanie je totiz skutocnd Cinnost’ spravneho
organu, ktorou dokaznymi prostriedkami (vysluchom svedkov, obhliadkou, technickou prehliadkou, znaleckym
dokazovanim a pod.) objasniuje vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie veci. Hodnotenie dokazov, ktoré prichadza
do uvahy az po objasneni vSetkych rozhodnych okolnosti je zasa ¢innost’, pri ktorej spravny organ hodnoti vykonané
dokazy z hl'adiska pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutia.

Tato ¢innost ako zakonom predpisany procesny postup spravneho organu musi mat’ odraz v administrativnom spise,
ako 1 v obsahu rozhodnutia, ktorého nalezitost'ou, okrem iného, je i uvedenie skutoc¢nosti ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie, akymi uvahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni (vykonanych) dékazov, ktoré a preco
povazoval za hodnoverné a ktoré nie a preco.

Na zéklade odovodnenia vyplyva, Ze stavebny urad neprijal namietky i€astnika, a tie nevzal do uvahy na zaklade
odkazu na ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu bez akejkol'vek aplikécie na dany skutkovy stav.
Tento fakt zaklada vadu Rozhodnutia, a to vadu nepreskimatelnosti, ¢o potvrdzuje aj vyssie citovany Rozsudok
NS SR.
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Némietku ucastnika, ohl'adom nutnosti prerusit’ spravne konanie, v désledku priebehu spravneho sudneho konania
stavebny urad nepripustil z toho dévodu, Ze podl'a nazoru stavebného uradu nejde o doéleziti predbeznt otazku v
spravnom sudnom konani, od vysledku ktorej by zaviselo vydanie Rozhodnutia.

V tejto suvislosti by chcel ucastnik poukazat’ na to, ze z odévodnenia Rozhodnutia nevyplyva, preco stavebny
urad nepovazuje predbezntl otazku riesent v rdmci spravneho sidneho konania vedenom na KS TN pod sp.. zn.:
13S/112/2021 za predbeznt otazku.

Stavebny urad jedine uviedol, Ze suhlasi s argumentaciou stavebnika, Ze ¢o sa rozumie pod pojmom predbezna
otazka. V tejto stvislosti vSak d’alej stavebny urad nerozvil tito myslienku a neuviedol, z akého dévodu podla
neho nie je mozné povazovat’ rozhodnutie v spravnom sudnom konani za predbeznt1 otazku. Aj nad’alej ucastnik
tvrdi, ze vysledok spravneho stidneho konania je pre toto stavebné konanie vel'mi dblezity, pretoze v spravnom
sudnom konani sa odstrani rozpor, ¢i stavebny trad konal v sulade so zdkonom, ked’ povolil prestavbu kruhového
objazdu na zéklade ohlasenia. Ak by teda spravny sud zrusil takéto stthlasné opatrenie stavebného uradu, tak by
nebolo nasledne mozné splnit’ poziadavku SSC vyplyvajucu zo zavdzného stanoviska, a zaroven by nemala Stavba
vyrieSené dopravné napojenie. Na zaklade tychto skutoCnosti je viac nez potrebné tvrdit, ze vyrieSenie otazky v
spravnom sudnom konani ma povahu predbeznej otdzky vo vzt'ahu k tomuto stavebnému konaniu.

Stavebny trad teda vobec nevysvetlil, pre¢o nepripustil tieto namietky a takito argumentaciu Géastnika. Ugastnik
by sa aj chcel vyjadrit, resp. spochybnit’ pripadny argument stavebného uradu, pre¢o neposudil ako predbezni
otazku priebeh spravneho stidneho konania, no to by musel stavebny urad najprv takuto argumentaciu v Rozhodnuti
predlozit’, k comu vsak nedoslo, a teda ti¢astnik takt argumentéciu stavebného uradu ani neméze spochybnit’. Na
zéklade tejto skutocnosti je Rozhodnutie nepreskimatelné, a nie je mozné ho povazovat za zakonné.

V tejto suvislosti predklada ucastnik do pozornosti eSte Rozsudok Najvyssieho sprdvneho sudu SR sp. zn.:
750/8/2020 zo diia 27.09.2021, kde sa piSe vo vzt'ahu k nalezitostiam odévodnenia Rozhodnutia toto:

"Z odovodnenia rozhodnutia v§eobecného stidu musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gtvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhe;....

Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om tieto zavery nesmu
byt totiz svojvol'né alebo zjavne neodévodnené."

1.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma ucastnik za to, ze Rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, d’alej vychddza z nedostatocne zisteného skutkového stavu a je nepreskiimatel'né a z tohto dovodu
je nezakonnég.

Na zaklade tychto skutocnosti ti€astnik navrhuje, aby Okresny urad Trenc¢in, Odbor vystavby a bytovej politiky
vydal nasledovné rozhodnutie

1. Okresny turad Trenéin, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutie Mesta Trenéin &. MSUTN-USaZP
2022138958/113034/DUD zo dna 19.08.2022 zrusuje.*

Odvolatel’ Viliam Dobias podal odvolanie na prvostupiiovom organe v zdkonom stanovenej lehote diia 19.09.2022.
Odvolatel’ Viliam Dobia$ v podanom odvolani uvéadza:

ol

Diia 19.08.2022 bolo zverejnené na tiradnej tabuli Mesta Trenéin Stavebné povolenie Mesta Trenéin, Specialny
stavebny urad pre miestne a u¢elové komunikacie &.: MSUTN-USaZP/ 2022/38958/113034/DUD zo diia 19.08.2022
(dalej aj ako "Rozhodnutie" v prisluSnom-gramatickom tvare). Rozhodnutim bola povolend stavba s nazvom
"OBCHODNE CENTRUM TRENCIN, ULICA GEN. M. R. STEFANIKA" pre SO 201.1 Dopravné napojenie ul.
Gen. M. R. Stefanika, SO 201.2 Dopravné napojenie ul. Kukué¢inova (aktualizicia dopravného znaéenia) a SO 202
Uprava miestnej komunikacie (d’alej aj ako "Stavba" v prislusnom gramatickom tvare).

V Rozhodnuti boli Gcastnici pouceni o moznosti podat’ proti Rozhodnutiu odvolanie, a to v lehote do 15 dni odo dia
dorucenia Rozhodnutia. Z tohto dovodu teda ucastnik podéva odvolanie, ktoré odovodiiuje nasledovne.

I1.

Po oboznameni sa s Rozhodnutim ma tcastnik za to, ze Rozhodnutie je vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu, obsahuje velmi zlu pravnu argumentéciu a je nepreskimatel'né. V dosledku tychto skutoc¢nosti
je Rozhodnutie nepresktimatel’né.

K vade nespravneho pravneho postdenia veci a nedostatocne zisteného skutkového stavu Rozhodnutia

Ucastnik uviedol ako doleziti namietku to, Ze disponuje vydrzanym vecnym bremenom vo vztahu k Budove C.
7390 ($pecifikovana v namietkach). Ugastnik teda tvrdi, e disponuje vecnym bremenom v podobe prava prechodu
a prava napojenia inzinierskych sieti k Budove 7390. V tejto suvislosti ucastnik namietal ta skutocnost’, Ze stavebnik
do dnesného diia obcianskopravne nevysporiadal napojenie Budovy 7390 na dodavku inzinierskych sieti aj napriek
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tomu, Ze existenciu tychto vecnych bremien aj sam potvrdil, ¢o potvrdzuje Dokumentacia v Hlavnom stavebnom
konani k OC Trencin. Ked’ze teda stavebnik nevysporiadal ob¢ianskopravne dodavku inzinierskych sieti (voda pitna,
uzitkova, poziara a odvod kanalizacie splaskovej a dazd’ovej a povrchovej vody), tak nie je logicky mozné vydat’
stavebné povolenie k Stavbe, ktorej jedinym i¢elom je dopravné napojenie stavby OC Trencin.

Na tomto mieste by chcel ti€astnik poukéazat na to. Ze v namietkach predlozil aj mnozstvo dokazov potvrdzujtcich
vydrzanie vecného bremena. ked’ preukdzal stavebného uradu. Ze vecné bremena k Budove 7390 ucastnik uzival
nepretrzite viac ako 10 rokov, a zaroven predlozil mnozstvo Cestnych vyhlaseni inych subjektov, z ktorych
vyplyvalo to. Ze mali tieto subjekty vedomost’ o existencii vecnych bremien v rozsahu $pecifikovanom ucastnikom
v Namietkach k Stavbe. Ugastnik teda preukazal existenciu vietkych nevyhnutnych predpokladov pre vydrzanie
vecného bremena aj napriek vedomosti, Ze tak stavebnému uradu ani preukazovat’ nemusel, pretoze stavebny trad
nie je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i doslo k vydrzaniu vecnych bremien.

Tato namietka bola zo strany stavebného uradu zamietnuta z toho dévodu, Ze Gcastnik nedisponuje tymto vecnym
bremeno, ked’Ze toto vecné pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu nemohlo vzniknut, ked’ nebolo zapisané do
katastra nehnutelnosti. V tejto stvislosti stavebny urad poukazuje na citaciu ustanovenia § 151 n az 151 p zdkona
C. 40/1964 Zb. (dalej aj ako "Obéiansky zdkonnik" v prislusnom gramatickom tvare).

Tato argumentaciu stavebného tradu by chcel vSak ucastnik absolutne spochybnit’ v plnom rozsahu, pretoze je
nespravna a zrejme v rozpore so samotnou tézou nadobtidania vecnych prav k veciam.

Stavebny urad uviedol napriklad na strane ¢. 62 Rozhodnutia toto:

"Podla § 151 o ods. 1 Obcianskeho zédkonnika: "vecné bremena vznikaji pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v
spojeni s vysledkami konania o dedicstve, schvalenou dohodou dedic¢ov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo
zékona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez vykonom prava (vydrzanim): ustanovenia
§ 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajiiceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra
nehnutelnosti."

"Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje, na nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. Domnelé vecné bremeno pana Dobiasa nie je (aj podla tvrdeni pana
Dobiasa) zapisané v katastri nehnutel'nosti. Vzhl'adom na ust. § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pan Dobia$
toto pravo nenadobudol."

Stavebny urad teda nepripustil namietku ucastnika, Ze stavebnik do dne$ného dna nevysporiadal obc¢ianskopravne
vydrzané vecné bremend na zaklade toho, ze stavebny urad ma za to, ze Gcastnik nenadobudol vecné bremena k
Budove 7390 $pecifikované v Namietkach z toho dovodu, Ze nemohli podl'a nazoru stavebného uradu tieto vecné
bremena vzniknut’, pretoze nenastal vklad do vlastnickeho prava. Za tymto ucelom stavebny urad poukazal na § 134
anajmi §151o Obcianskeho zédkonnika, ktory skuto¢ne vravi, Ze na nadobudnutie vlastnickeho prava aj k vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutel'nosti.

Tato argumentacia stavebného tradu na zaklade ktorej neprijal namietku ucastnika by aj mala vnutornu logiku, az
na to keby nebola tplne pravne nespravna. Stavebny trad teda zamietol vyssie opisanu namietku pravdepodobne na
zéklade nedostatocnych znalosti v oblasti nadobudania vecnych prav k cudzim veciam (res iura in aliena).

V tejto suvislosti teda ucastnik vysvetli stavebnému tradu za ucelom spochybnenia argumentu stavebného uradu,
akym sposobom na mozu nadobudnit’ vecné prava k cudzim veciam, teda aj vecné bremena.

Vecné prava k veciam je mozné nadobudntt’ na zaklade derivativneho, teda odvodeného spdsobu, typicky pojde
napriklad o kupnu zmluvu, darovaciu zmluvu, zmluvu o zriadeni vecného bremena a podobe. Tento sposob je
odvodeny od vlastnickeho prava prevadzajiceho z toho dovodu, Ze sucasny vlastnik (prevadzajliica osoba) prevadza
na nadobudatel'a prava k veci len také, ktoré ma prevadzajici v ¢ase prevodu, resp. zriadenia takého vecného
bremena. Vecné prava k veciam, ktoré vzniknt na zéklade odvodenych pravnych skuto¢nosti skutocne vznikaju az
vkladom do katastra nehnutel'nosti.

Névrh na zapis tychto prav k veciam, teda aj vecnych bremien sa do katastra nehnutel'nosti realizuje prostrednictvom
institatu vkladu, ktory ma typicky konstitutivne u€inky, tzn., Ze vecné pravo k veci vznikne az vkladom a zépisom
takého vecného prava k veci do katastra nehnutel'nosti.

Existuje vSak aj druhy spésob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a tym je originarny
spdsob, teda neodvodeny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava. Typickym origindrnym nadobudnutim prava k
nehnutel'nostiam je napriklad spojenie veci, vytvorenie veci alebo aj vydrzanie.

Osobitost’ou je to, ze originarnym sposobom nadobudnutia vlastnickeho préva (aj prava zodpovedajiuceho vecnému
bremenu) sa neodvodzuje od ziadneho predchadzajuceho vlastnickeho, resp. vecného prava k nehnutel'nosti, ale také
vecné pravo k nehnutel'nosti vznikaju v momente, ked’ nastana urcité skuto¢nosti.

Co sa teda tyka instititu vydrzania vecného bremena a vzniku takéhoto vecného prava k cudzej veci, tak
najpodstatnejsie je to, zZe takéto vecné pravo k cudzej veci vznikne v momente ked’ sa kumulativne splnia zakonom
predpokladané skutocnosti. Ked’ teda nastane hypotéza pravnej normy (ak uplynie 10 rokov nepretrzitej a neruSenej
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drzby, resp. uzivania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a osoba je dobromyselna vo vztahu k uzivaniu
tohto vecného prava k cudzej veci) tak nastane dispozicia pravnej normy § 134 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a taky
dobromyselny drzitel’: resp. uzivatel" prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nadobudne pravo zodpovedajice
vecnému bremenu.

Z tejto jednoduchej premisy teda vyplyva, ze ucastnik nadobudne vecné pravo k cudzej veci, teda vecné bremena
Specifikované v namietkach k Budove 7390 na zaklade uplynutia 10 ro¢nej vydrzacej doby, ked’ze ide o vecné
pravo k cudzej veci nehnutel'nosti. Na zaklade toho je teda zrejmé, Ze na vznik vecného prava k cudzej veci (pravo
zodpovedajlice vecnému bremenu) sa nevyzaduje vklad tohto vecného bremena do katastra nehnutel'nosti.
Logicky sa takto vzniknuté vecné bremeno uz nezapisuje do katastra nehnutel'nosti vkladom, pretoze vklad od
katastra nehnutel'nosti sposobuje vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.
Vecné bremeno ucastnika sa logicky nezapisuje od katastra nehnutel'nosti vkladom, pretoZe toto vecné bremeno uz
vzniklo na zaklade uplynutia 10 ro¢nej vydrzacej doby, a teda vklad by uz nemohol zmenit’ Ziadne prava a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob, pretoze tie uz boli zmenené na zaklade uplynutia 10 ro¢nej vydrzacej doby. Z
tohto dovodu sa ja vecné prava k cudzej veci nadobudnuté na zéklade vydrzania zapisuju od katastra nehnutel'nosti
formou zdznamu a nie vkladu, pretoZze zdznam ma len deklaratérne ucinky, ktoré len potvrdzuju to, ze uz doslo
v minulosti k zmene prava povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb. Toto potvrdzuje aj osobitny zdkon v
ustanoveni § 34 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. (d’alej aj ako "Katastralny zakon" v prisluSnom gramatickom tvare),
kde sa pise toto:

"Prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim
Statneho organu, priklopom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim prirastkom a spracovanim, prava k
nehnutel'nostiam osvedcené notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce z najomnych zmlav, zo zmlav
o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skuto¢nosti sved¢iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy
majetku vysSieho izemného celku sa do katastra zapisuji zaznam om, a to na zaklade verejnych listin a inych listin.
Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zdloznych veritel'ov o poradi ich zaloznych prav
rozhodujucom na ich uspokojenie."

v § 1 ods. 1 Katastralneho zakona je toto:

"Kataster nehnutel'nosti (d’alej len "kataster") je geometrické urcenie, stpis a popis nehnutelnosti. Sti¢ast'ou katastra
su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam a to o vlastnickom prave, zdloznom prave, vecnom bremene, o
predkupnom préave, ak ma mat’ u€inky vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajacich zo spravy majetku statu, zo
spravy majetku obci, zo spravy majetku vyssich izemnych celkov, o ndjomnych pravach k pozemkom, ak ndjomné
prava trvaju alebo maju trvat’ najmenej pét’ rokov (d’alej len "pravo k nehnutelnosti")."

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti je teda nesporné, ze stavebny urad odmietol namietku ti€astnika na zaklade
absolutne zrejme nespravneho pravneho posudenia veci.

Rovnako je evidentne nespravny argument stavebného tradu uvedeny na strane ¢. 66 Rozhodnutia, kde stavebny
urad tvrdi toto:

"Je potrebné uviest, Ze vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, ako aj iné pravo (napr. pravo z vecného bremena)
vznika vkladom do katastra nehnutelnosti (uvedené predpoklada samotny Obciansky zakonnik v ust. § 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a ust. § 1510 Obcianskeho zékonnika). K nehnutel'nostiam alebo stavbam nemozno inym
spdsobom ako vkladom do katastra nehnutel'nosti nadobudnut’ vlastnicke alebo iné pravo."

Tento argument uviedol stavebny tirad zrejme z dévodu neznalosti pravnej tipravy v oblasti vecnych prav, o to viac
zarazajucejsie je to, ze takéto tvrdenia uvadza stavebny trad.

Okrem toho stavebny trad konal absolutne v rozpore s principom legality, ked’ na jednej starne nezakonne a
prekvapivo odmietol tuto ndmietku ucastnika, a na druhej strane prekrocil rozsah svojej pravomoci, ked de
facto nezakonne obmedzil vlastnicke pravo ucastnika vo vzt'ahu k vydrzanym vecnym bremenam, ¢o vSak mdze
obmedzit’ len sid. Stavebnému tradu nerobi viditelne ziadny problém prekrocit’ rozsah jeho prdvomoci a bez
akéhokol'vek dévodu na zaklad nespravneho pravneho postudenia veci obmedzit’ pravo zodpovedajiuce vecnému
bremenu ucastnika za ucelom dosiahnutia jeho ciela. a najmi ciel'a stavebnika, ktorym je vydanie stavebného
povolenia k Stavbe a neskor stavbe OC Trencin, so stavbou ktorej je ucastnik uz teraz vo vel'mi znacnom omeskani.
Ucastnik poukazuje na to, Ze presne toto je situdcia, kedy zikonodarca hovori o ob¢ianskopravnej namietke v
pravom zmysle slova uvedenej v § 137 ods. 1 a nasled. Zakona ¢. 50/1976 Zb, (d’alej aj ako "Stavebny zakon" v
prislusnom gramatickom tvare). Je teda vylucené, aby o tejto veci (spor medzi i€astnikom a stavebnikom ohl'adom
obcianskopravneho vyporiadania vydrzanych vecnych bremien) rozhodoval stavebny urad, pretoze toto méze urobit’
jedine a len sud.

V tejto suvislosti poukazuje ucastnik na takmer uplne totozny pripad, vysledkom ktorého bolo vydanie Rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 8 Szp 6/2011 zo dia 19.01.2012, kde sa piSe toto:
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"Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného, je zrejmé, Ze spravne organy v
posudzovanej veci na zaklade skutkovych zisteni dospeli k zaveru, ze pre rozhodnutie o umiestneni stavby
Autocentrum .M.+ velkokapacitna garaz boli splnené zakonné podmienky. Stavebné organy oboch stupiiov vsak
v administrativnom konani vobec nerozhodli o obcianskopravnej namietke Zalobcu, ktort vzniesol v konani, ze
na predmetnej nehnutel'nosti, na ktorej sa mé stavba Autocentrum .M.+ velkokapacitna gardz realizovat’ nie je
zriadené vecné bremeno v prospech vlastnika a uz vébec nie v prospech stavebnika v sulade s § 137 ods. 1 a 2
stavebného zakona a preto nemozno povazovat’ takého rozhodnutie administrativnych organov oboch stupiiov za
rozhodnutie vydané v sulade so zakonom. Administrativne orgdny nemali zo zdkona prdvomoc vysporiadat’ sa s
touto namietkou zalobcu ako ucastnika izemného konania, nakol’ko nevyzvali Zalobcu na podanie zaloby v nim
urcenej lehote a usudok o tejto veci si nemohli urobit’, ked’ze ziadnu lehotu Zalobcovi na podanie zaloby na prislusny
sud neurobili, Nespravny je aj zaver krajského stidu, ktory vychadzal zo zapisaného vecného bremena v prospech
vlastnika predmetnej parcely. Spravny sud nie je sudom skutkovym, ktory by mal opravnenie rozhodovat o vznesenej
namietke zalobcu v ramci sidneho prieskumu rozhodnuti spravnych orgénov, Podla odvolacieho sudu ide o taka vadu
konania, ktord ma vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, na ktort musi sud v sulade s ust. §250i ods. 3 OSP
prihliadnut’ z uradnej povinnosti. Preto nezostavalo sidu iné, nez zalobou napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’
zalovanému na d’alSie konanie nové rozhodnutie. Odvolaci sud zaroven zdoraziiuje, Ze nie je mozné pripustit’ taky
vyklad zékona, ktorym by bolo mozné postupovat’ v pripade danej namietky, ktora je ob¢ianskopravneho charakteru
inak, nez aké pozaduje zakon a to vratane procesného postupu spravnych organov v danej veci.

Vychadzajuc zo stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu SR, odvolaci sid povaZuje za potrebné uviest, Ze
neoddelitel'nou sucast’'ou principov pravneho $tatu zaruceného podla ¢l. 1 ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento
spociva okrem iného v tom, ze vSetky subjekty prava m6zu oddvodnene ocakavat’, ze prislusné Statne organy budu
konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat a aplikovat(napr.IL.US 10/99,
tiez I1.US 234/03). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt’ pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej
moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze prave na iiom sa hlavne a predovsetkym
zaklada dovera obc¢anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych osdb k orgdnom verejnej moci."

Na zéklade vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze v tom pripade spravny organ rozhodoval nespravne ked vydal
uzemné rozhodnutie a nevysporiadal sa s ob¢ianskopravnou namietkou ucastnika. Presne rovnaka situdcia nastala
v tomto pripade a v pripade ak odvolaci organ potvrdi Rozhodnutie, tak d6jde do silného zasahu do vlastnickeho
pravaucastnika, pretoze stavebny trad nezakonne obmedzil vydanim stavebného povolenia vydrzané vecné bremena
Gicastnika, ¢im dojde k poruseniu principu pravnej istoty. Ugastnik si je vedomy. Ze tento stav stavebnému tradu
a stavebnikovi absolutne nevyhovuju, ale aj napriek tomu vSak musi stavebny tirad dodrziavat’ zdkonnost™. a musi
konat’ len tak. ako mu to zadkon prikazuje. Vo vztahu k tymto vecnym bremenam k Budove 7390 uz prebieha stidne
konanie, a teda povinnost'ou stavebného tradu je uz len podl'a §137 ods. 2 Stavebného zakona toto stavebné konanie
prerusit’.

Vydanim Rozhodnutia de facto stavebny tirad nezdkonnym spdsobom prekrocil jeho pravomoci, ked’ rozhodol sam
o obcianskopravnom usporiadani tak, ako to urobil stavebny urad v skutkovom pripade, vysledkom ktorého bolo
vydanie vyssie citovaného Rozsudku, ktorym zrusil vSetky spravne akty. Vysledkom tohto celého vSak bolo zruSenie
tychto spravnych aktov Najvyssim stidom a ti¢astnik je pripraveny v pripade zamietnutia jeho odvolania doméhat’
sa ochrany jeho prav a pr&vom chranenych zaujmov aj na stidoch vyssich stupnov. ktoré budu urcite vyssie uvedeny
Rozsudkom pri zruseni Rozhodnutia brat’ do uvahy, pretoze konanie stavebného uradu je uz dlhodobo netinosné
a dlhodobo preukazujlice sustavné porusovanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov zo strany stavebného
uradu. a ucastnik uz takémuto ststavnému porusovaniu a nezakonnému postupu stavebného tradu nemoéze necinne
prihliadat’.

Je pritom zrejmé, ze budi vecné bremend nie len obmedzené, ale bude dokonca znemoznené ich uZzivanie.
Odstranenim kanalizacie a potrubia a nevyrieSenim nového obc¢ianskopravneho usporiadania budu doslova znicené
a nevyuzivatelné vecné bremend ucastnika. Rovnako tak vydanim Rozhodnutia d6jde nasledne k vybudovaniu
parkovacich pléch a dopravnému napojeniu OC Trencin, ¢im sa vnutro aredlové komunikacie absolutne zmenia, a
tym padom sa aj z(zi rozsah uZivania vecnych bremien ucastnika s poukazom na Prihlasku a samotné ndmietky. Aj
napriek tomu nie je jednoducho mozné, aby stavebny urad pokracoval zakonne v tomto stavebnom konani, pretoze
ak pokracovat’ bude a neprerusi toto stavebné konanie, tak bude postupovat’ v rozpore so zdkonom a s principom
pravnej istoty, akcentovanym okrem Ustavy SR aj vo vysSie citovanom Rozsudku.

Ucastnik ma za to, Ze aj vo vztahu k zapisanym vecnym bremendam v KN k Budove 3054 je absolutne logicky
postup kazdého iného stavebného uradu prerusit’ toto stavebné konanie, pretoze toto je taktiez typicky predpoklad
pre vznesenu ob¢ianskopravnu namietku. Je logické, Ze Rozhodnutim a naslednou realizaciou Stavby bude absolutne
zmenené vnutorné usporiadanie arealu, ¢im budi obmedzeny rozsah vecnych bremien ucastnika. Skuto¢nost, ze
tomu stavebny urad nechce porozumiet’ eSte neznamena. ze ucastnik priamu dotknutost’ vlastnickeho prava vecnych
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bremien k Budove 3054 nepreukéazal dostatocne. Priama dotknutost’ je doslova zrejma4, len nie je v zaujme stavebnika
a stavebného tradu, aby bolo toto stavebné konanie prerusené.

Stavebny tirad d’alej uviedol na strane ¢. 66 Rozhodnutia, Ze: "Spravny organ v stavebnom konani v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci je opravneny a aj povinny riesit’ otazky, ktoré patria do pésobnosti inych organov (t. j. iného
spravneho orgéanu alebo sudu), ak to zakon priamo nevylucuje, vychadzajuc i zo zasady zakonnosti a hospodarnosti
konania."

Zakon vyslovene teraz v tomto momente zakazuje stavebnému tradu, aby pokracoval v tomto stavebnom konani
dalej, pretoze je zo strany ucastnika predlozenych mnozstvo ob¢ianskopravnych namietok, ktoré opdtovne ucastnik
podotyka, zdkon vyslovene zakazuje stavebnému uradu, aby ich riesil, pretoze zakon priznava len vSeobecnym
sudom rozhodovanie o tychto obc¢ianskopravnych namietkach.

Rovnako taktiez na dovazok tcastnik podotyka, ze na jednej strane stavebny urad sa opiera zrazu o zéasadu
hospodarnosti. no na druhej strane stavebny tirad akceptuje nezakonné a umelé oddelovania stavebnych konani
jedno od druhého. To uz je vSak zrejme podla stavebného tiradu hospodarne. Z tohto konania stavebného tiradu uz
dlhodobo vyplyva zaujatost’ a preferovanie prav a pravom chranenych zaujmov stavebnika pred pravami a pravom
chranenymi zaujmami ostatnych tucastnikov.

V tejto suvislosti by chcel ucastnik este poukazat’ na jednu citaciu argumentu stavebného tiradu, a to: "Stavebny
urad prezumuje spravnost’ udajov prav k nehnutel'nostiam, ktoré¢ vyplyvaju z katastra nehnutel'nosti."

Toto prezumoval aj spravny organ v skutkovom pripade, vysledkom ktorého bolo vydanie vyssie citovaného
Rozsudku NS SR sp. zn.: 8 Szp 6/2011 zo diia 19.01.2012, a vysledkom bolo zru$enie takého spravneho aktu.
Ucastnik ma za to, Ze preukazal absoliitne naplnenie initititu ob&ianskopravnej namietky vo vztahu k vecnym
bremenam vydrzanym k Budove 7390 a zapisanym vecnym bremenam k Budove 3054. Stavebny trad disponuje
vSetkymi jasnymi informaciami a zdkonnymi ustanoveniami, ako ja vyssie citovanym Rozsudkom a jeho jedinou
povinnost'ou je momentalne prerusit’ toto stavebné konanie. Vydal v§ak Rozhodnutie. ktoré je nezdkonné a nespravne
a teda odvolaci organ je povinny toto Rozhodnutie zrusit. V opa¢nom pripade taktiez porusi princip legality, ak ja
princip pravnej istoty a princip legitimneho oCakavania, ked’ spravne orgdny maju v skutkovo obdobnych pripadoch
rozhodovat’ rovnako.

K vade nepreskimatel'nosti Rozhodnutia

V suvislosti s vysSie uvedenym nezakonnym postupom, nedostatocne zistenym skutkovym stavom, ako aj vel'mi
nespravnym pravnym posudenim veci prichddza aj nepreskumatelnost’ Rozhodnutia. Stavebny trad absolutne
nedostato¢ne oddvodnil to, preco neakceptoval obCianskopravne namietky ucastnika. Stavebny tirad len formalne
uviedol akési kvazi odovodnenie, ktoré vSak vo vzajomnej stivislosti nedava absolutne zZiadny zmysel. Je zrejmé, ze
stavebny trad postupuje v rozpore so zakonom a nedokéze tento svoj nezakonny postup odévodnit’.

V odovodneni chybaju vsetky myslienkové postupy, ktorymi sa stavebny urad pri vydani Rozhodnutia riadi. V
dosledku tohto sa ani ucastnik neméze vyjadrit’ k tomu, preo neakceptoval stavebny urad ob¢ianskopravne namietky
ucastnika, hoci by vel'mi rad aj chcel. Rozhodnutie teda neobsahuje podstatni1 nalezitost’, to nalezitost’ spolahlivého
oddvodnenia pre¢o rozhodol stavebny urad tak, ako rozhodol. Ugastnik sa teda len méze domnievat’, pre¢o nepripusti
stavebny trad obcianskopravne namietky a ked uz aj stavebny urad uviedol ako také oddvodnenie, tak toto
odovodnenie vychadzalo z nespravneho postdenia veci, ked’ stavebny urad napriklad uviedol, Ze vecné bremena sa
modzu nadobudat’ len vkladom a zapisom do katastra nehnutel'nosti.

Stavebny urad teda nedokézal vobec zabezpecit odovodnenie Rozhodnutia. Tymto porusil povinnost’ predpokladant
nalezitost’ kazdého Rozhodnutia, a to nalezitost’ riadneho odovodnenia.

V tejto suvislosti poukazuje tcastnik na Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 45z 27/1999 zo
dia 18.09.1999 ked’ Najvyssi sud tvrdi toto:

"Zakonné poziadavky pre konanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob stanovené
zakonom ¢o 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok}, resp. inym procesnym predpisom, nie si naplnené
tym, Ze spravny organ v rozhodnuti doslovne paragrafovanym znenim alebo volne uvedie ich znenie a ustalenymi
formulaciami deklaruje, ze sa nimi pri rozhodovani riadil. Dokazovanie je totiz skutocnd Cinnost’ spravneho
organu, ktorou dokaznymi prostriedkami (vysluchom svedkov, obhliadkou, technickou prehliadkou, znaleckym
dokazovanim a pod.) objasnuje vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie veci. Hodnotenie dokazov, ktoré prichadza
do uvahy az po objasneni vSetkych rozhodnych okolnosti je zasa ¢innost’, pri ktorej spravny organ hodnoti vykonané
dokazy z hl'adiska pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutia.

Tato ¢innost ako zakonom predpisany procesny postup spravneho organu musi mat’ odraz v administrativnom spise,
ako 1 v obsahu rozhodnutia, ktorého nalezitost'ou, okrem iného, je i uvedenie skutocnosti ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie, akymi uvahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni (vykonanych) dékazov, ktoré a preco
povazoval za hodnoverné a ktoré nie a preco. "
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Rovnako tak ucastnik poukazuje na Rozsudok NajvysSieho spravneho stidu SR sp. zn.: 7S0/8/2020 zo dna
27.09.2021, kde sa pise vo vztahu k nalezitostiam odovodnenia Rozhodnutia

toto:

"Z oddvodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi isteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;...

Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om tieto zavery nesmu
byt totiz svojvol'né alebo zjavne neodévodnené."

Odo6vodnenie Rozhodnutia je v silnom rozpore s vyssie citovanymi sudnymi rozhodnutiami, ktorymi sa Specifikuje
nalezitost’ odovodnenia Rozhodnutia.

Stavebny tirad sa vobec nevysporiadal s namietkou ucastnika a sice, Ze do dneSného dna stavebnik nevysporiadal
obcianskopravne napojenie Budovy 7390 a Budova 3054 na inZinierske siete. Rovnako tak stavebnik s ucastnikom
obcianskopravne nevysporiadali, ako vynahradi stavebnik ucastnikovi obmedzenie vecného bremena prava
prechodu k tymto Budovam. Touto namietkou sa stavebny tirad v Rozhodnuti vébec nevysporiadal, ani ju
nespomenul, ¢o zaklada samozrejme vadu nepreskimatelnosti Rozhodnutia.

Ucastnik opitovne zdoraziiuje. Ze by sa rad vysporiadal s odovodnenim stavebného tradu. pre¢o neprihliadol na
namietku. Ze do dne$ného dia stavebnik obc¢ianskopravne nevysporiadal vyssie uvedené problémy, ale ucastnik sa
ani nemd k comu vyjadrit, pretoze stavebny urad absoliitne opomenul tito namietku vyriesit’.

Rozhodnutie je teda zrejme nepreskimatelné, ked’ v zmysle vyssie citovanych sidnych rozhodnuti sa stavebny
urad obligatorne ex officio musi vysporiadat’ s kazdym podstatnym argumentom tcastnika a o to zvlast’ s takym
argumentom, o ktory ucastnik opiera namietky k Stavbe. Toto ale stavebny urad nevykonal, ¢im zabranil taktiez
ucastnikovi v prave vyjadrit’ sa k argumentom a priebehu stavebného konania, ¢o je samozrejme nepripustné a v
rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

II1.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma ucastnik za to, ze Rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, d’alej vychadza z nedostatocne zistené¢ho skutkového

stavu a je nepreskumatelné a z tohto dévodu je nezakonné.

Na zaklade tychto skutocnosti ti€astnik navrhuje, aby Okresny urad Trenc¢in, Odbor vystavby a bytovej politiky
vydal nasledovné rozhodnutie

1. Okresny turad Trenéin, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutie Mesta Trenéin &. MSUTN-USaZP
2022/38958/113034/DUD zo dita 19.08.2022 zrusuje.*

Prvostupiiovy orgén o odvolaniach sdm nerozhodol a podla § 57 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. predlozil podané
odvolania spolu so spisovym materialom prvostupiiového rozhodnutia odvolaciemu organu listom & MSUTN-
USaZP/2022/38958/124918/DUD zo dita 18.10.2022, doru¢enym diia 18.10.2022.

Prvostupiiovy organ v sulade s § 56 zdkona €. 71/1967 Zb. upovedomil ostatnych tcastnikov konania o obsahu
podaného odvolania verejnou vyhlaskou & MSUTN-USaZP/2022/38958/119207/DUD zo dita 21.09.2022. Na
vyjadrenie sa k podanym odvolaniam ur¢il primeranu lehotu 7 dni odo diia dorucenia upovedomenia. K podanym
odvolaniam sa v urcenej lehote vyjadril stavebnik.

Odvolaci organ presktimal v zmysle § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. napadnuté prvostupnové rozhodnutie,
suvisiaci spisovy material a predloZzené odvolania odvolatel'ov.

Podrla ustanovenia § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti.

Odvolaci organ preskumal predlozené odvolania a v nich uvedené namietky odvolatel'ov.

Némietky odvolatel'a INDEX CAR uvedené v odvolani st podl'a odvolacieho organu neopodstatnené a odvolaci
organ k nim uvadza nasledovné:

Némietka odvolatel'a INDEX CAR, vo veci, Ze ,,Stavebny urad neakceptoval namietku ti€astnika, Ze nie je mozné
podl'a ndzoru ucastnika povolit’ Stavbu, pretoze nie je mozné bez suhlasu ucastnika technicky upravovat’ okruzni
krizovatku®, je podl’a odvolacieho organu neopodstatnena.
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Podrla ustanovenia § 58 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. stavebnik musi preukazat’, ze je vlastnikom pozemku alebo ze
ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviuje zriadit’ na iom pozadovanu stavbu.
Stavebnik vyznamnej investicie, dial'nice, rychlostnej cesty alebo Zelezni¢nej drahy preukazuje, ze je vlastnikom
pozemku alebo ze mé k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak
tieto skutocnosti preukazal v izemnom konani a po pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Odvolatel INDEX CAR je vlastnikom pozemkov - parcely registra ,,C* ¢. 1428/64, 1428/67, 1428/68 a 1428/74 v
katastralnom uzemi Trencin, zapisanych na liste vlastnictva €. 8719, ktoré sa nachadzaju pod okruznou krizovatkou
na ceste I/61. Uvedené pozemky maji ako spdsob vyuzivania pozemku uvedené, ze ide o pozemok, na ktorom je
postavena inzinierska stavba - cestnd, miestna a ucelova komunikacia, lesna cesta, pol'na cesta, chodnik, nekryté
parkovisko a ich sucasti.

Stavebné objekty stavby povol'ované v predmetnom stavebnom konani nie su umiestnené na uvedenych pozemkoch
odvolatel'a INDEX CAR nachadzajucich sa pod okruznou krizovatkou a stavebnik tak nemusi v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia § 58 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. preukazovat’ alebo vyzadovat suhlas odvolatela INDEX
CAR, ako vlastnika pozemkov pod okruznou krizovatkou.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze pozemky odvolatel'a INDEX CAR pod okruznou krizovatkou nie st ani
susednymi pozemkami v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 50/1976 Zb., podl'a ktorého susednymi
pozemkami sa rozumejui pozemky, ktoré maju spolo¢nt1 hranicu s pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania
podl’a tohto zakona.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, su namietky odvolatel'a INDEX CAR vo veci pozemkov pod okruznou krizovatkou
neopodstatnené, pretoze tieto pozemky nie si predmetnou stavbou priamo dotknuté a nie st dotknuté ani vlastnicke
prava odvolatel'a INDEX CAR ako vlastnika tychto pozemkov.

Odvolatel' INDEX CAR tiez uvadza, ze ,,Stavebny urad zvolil prili§ reStriktivnu interpretaciu ustanoveni zakona
¢. 135/1961 Zb.“, ked’ nepripustil namietku z dévodu, ,,Ze Gcastnik nie je vlastnikom cestného telesa alebo jeho
spravcom®‘.

Podra listu vlastnictva ¢. 8719 maju pozemky odvolatela INDEX CAR pod okruznou krizovatkou ako sposob
vyuzivania pozemku uvedené, Ze ide o pozemok, na ktorom je postavend inzinierska stavba - cestnd, miestna a
ucelova komunikacia, lesna cesta, poI'na cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sticasti.

Podrla ustanovenia § 119 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik), nehnutelnost’ami su pozemky a stavby
spojené so zemou pevnym zakladom. Zarovei vSak tento zakon zakotvuje v § 120 ods. 2, Ze stavby nie su sucastou
pozemku, to znamena, ze stavba moze byt samostatnym predmetom obc¢ianskopravnych vzt'ahov.

Podrla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. stavba je stavebna konstrukcia postavend stavebnymi pracami
zo stavebnych vyrobkov, ktord je pevne spojend so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje tipravu podkladu.

Podrla ustanovenia § 43a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavby sa podl'a stavebnotechnického vyhotovenia a ucelu
¢lenia na pozemné stavby a inzinierske stavby a podl'a ods. 3 pism. a) inzinierske stavby st dial'nice, cesty, miestne
a ucelové komunikacie, nabrezia, chodniky a nekryté¢ parkoviska.

Okruzna krizovatka, ktora sa nachadza aj na pozemkoch vo vlastnictve odvolatela INDEX CAR je klasifikovana
ako cesta I. triedy (I/61), ktorej vlastnikom je Slovenska republika a spravcom je Slovenska sprava ciest.

Podrla ustanovenia § 3d ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. dialnice a cesty 1. triedy vratane ich prejazdnych tisekov cez
colné priestory a obce st vo vlastnictve Statu, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podrla ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb. ak pri velkych stavbach, tazobnych pracach alebo pri
terénnych upravach, ktoré vyzaduju stavebné povolenie alebo iné povolenie podl'a osobitnych predpisov, sa ma
uzivat’ pozemna komunikacia, ktorej stavebno-technické vybavenie nezodpoveda pozadovanej premavke na tejto
komunikécii, musia sa na nej vykonat’ potrebné tipravy po dohode s jej vlastnikom alebo spravcom.
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Odvolaci orgdn ma na zaklade vysSie uvedeného za to, Ze z ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb.
jednoznacne vyplyva, Ze upravy na komunikacii — stavbe mozno vykonat’ len po dohode s vlastnikom alebo
spravcom tejto komunikacie — stavby.

Odvolaci organ ma za to, ze spravne organy modzu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spdsobom, ktory ustanovi zakon. Spravny organ teda nemoéze vykladat’ a interpretovat’ zakonné ustanovenia rézne v
rdznych konaniach, ale pre zachovanie pravnej istoty musi reSpektovat’ presné znenie daného ustanovenia v kazdom
konani. Ak teda ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona €. 135/1961 Zb. jednoznacne hovori o dohode s vlastnikom alebo
spravcom komunikacie — stavby, nemozno ich nahradit’ vlastnikom pozemku pod komunikéaciou — stavbou.

Odvolaci organ upozornuje, ze uprava okruznej krizovatky na ceste /61 nie je predmetom tohto stavebného konania.
Uprava okruznej krizovatky na ceste 1/61 bola povolena ako samostatna stavba na to prislusnym Specialnym
stavebnym tradom pre cesty I. triedy podl'a § 3a ods. 2 zdkona ¢. 135/1961 Zb. (Okresny tirad Trencin v sidle kraja,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii) pisomnym oznamenim ¢. OU-TN-OCDPK-2021/027094-004 zo
diia 10.09.2021 podrla § 57 ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb.

Upravou existujucej okruznej krizovatky nedoslo k zmene jej umiestnenia, doslo len k zmene organizacie dopravy,
priCom sa nezmenil ani spdsob uzivania stavby, stale ide o okruznu krizovatku a nedoslo tak ani k zmene ¢i
obmedzeniu vlastnickych prav odvolatel'a INDEX CAR vo vztahu k jeho pozemkom pod okruznou krizovatkou.

Odvolaci organ opétovne uvadza, Ze predmetné stavebné objekty stavby povolené napadnutym prvostupiiovym
rozhodnutim sa nedotykaju pozemkov pod okruznou krizovatkou vo vlastnictve odvolatela INDEX CAR, tieto
pozemky tak nie st sucast’ou predmetného stavebného konania a v iom povolovanych stavebnych objektov stavby
a ndmietky odvolatel'a INDEX CAR vzt'ahujuce sa na jeho pozemky pod okruznou krizovatkou st vo vztahu k
predmetnému stavebnému konaniu irelevantné.

Némietka odvolatel'a INDEX CAR, vo veci, ,,Zze nie je mozné vydat’ k stavbe OC Trencin stavebné povolenie*
z dovodu ,,ze SSC podmieniuje uzivanie stavby OC Trencin, a teda aj tejto Stavby vydanim a preukazanim
kolauda¢ného rozhodnutia k stavbe "Uprava okruznej krizovatky na ceste 1/61 v Trenéine."*, je podl'a odvolacieho
organu neopodstatnena.

Odvolaci organ ma za to, Ze zo strany odvolatela INDEX CAR doSlo k nespravnej interpretacii a postdeniu
podmienky Slovenskej spravy ciest. Predmetna podmienka nie je totiz viazana na vydanie stavebného povolenia
na stavbu, ako to neustale vo svojom odvolani opakuje odvolatel INDEX CAR, ale az na vydanie uzivacieho t. j.
kolaudaéného rozhodnutia na stavbu.

Predmetna podmienka Slovenskej spravy ciest uvedena v bode ¢. 15 stanoviska ¢. SSC/8694/2021/2310/4418 zo
dita 10.02.2021 znie: ,,Uvedenie stavby ,,Obchodné centrum Trenéin, ulica Gen. M. R. Stefanika“ do prevadzky
podmiefiujeme vydanim kolaudatného rozhodnutia na stavbu ,Uprava okruznej krizovatky na ceste 1/61 v
Trencine** (d’alej len ,,podmienka SSC*).

Podrla ustanovenia § 76 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. dokoncenu stavbu, pripadne jej Cast’ sposobilii na samostatné
uzivanie alebo tu ¢ast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby vyzadovali
stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia.

Odvolaci organ konstatuje, ze z vys$sie uvedeného ustanovenia § 76 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. jednoznacne
vyplyva, Ze dokoncenu stavbu pokial’ tato stavba vyzadovala stavebné povolenie, mozno uzivat’ a teda uviest’ do
prevadzky a prevadzkovat, len na zdklade kolauda¢ného rozhodnutia.

Predmetnéa podmienka SSC sa teda nevzt'ahuje k povoleniu uskutocnit stavbu resp. stavebné objekty stavby vydanim
stavebného povolenia na stavbu, ale az k povoleniu uzivania/prevadzkovania stavby a teda ku kolauda¢nému konaniu
a kolauda¢nému rozhodnutiu.

Vsetky namietky a argumenty odvolatela INDEX CAR odvolavajuce sa na nedodrzanie uvedenej podmienky
SSC v tomto stavebnom konani, st tak vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti neopodstatnené a vo vzt'ahu k
predmetnému stavebnému konaniu bezpredmetné.
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Némietka odvolatel'a INDEX CAR, vo veci predbeznej otdzky a neprerusenia ,,spravneho konania z dévodu
existencie a priebehu spravneho sudneho konania vedenom na KS TN pod sp. zn.: 13S/112/2021%, je podla
odvolacieho organu neopodstatnena.

Odvolaci organ opitovne upozoriiuje na to, Ze stavba ,,Uprava okruznej krizovatky na ceste 1/61% nie je predmetom
tohto stavebného konania z dovodu, Ze ide o samostatni stavbu, ktord bola povolena prislusnym Specialnym
stavebnym uradom pre cesty I. triedy podl'a § 3a ods. 2 zédkona €. 135/1961 Zb. pisomnym ozndmenim ¢. OU-TN-
OCDPK-2021/027094-004 zo dna 10.09.2021 podl'a § 57 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb.

Odvolaci organ uvadza, ze predmetna namietka odvolatel'a INDEX CAR je tiez opdtovne postavena na tom, Ze nie
je dodrzana vyssie uvedena podmienka SSC, ked’ odvolatel INDEX CAR tvrdi, Ze ,,Ak by teda spravny sud zrusil
takéto suhlasné opatrenie stavebného uradu, tak by nebolo nasledne mozné splnit’ poziadavku SSC*.

Odvolaci organ opitovne upozoriuje na vyssie uvedenu skutocnost’, ze uvedena podmienka SSC sa nevztahuje na
povolenie uskutocnit’ stavbu a jej stavebné objekty, ale az na povolenie uzivania stavby, t. j. kolaudéciu stavby.

Odvolaci organ d’alej zdoraziuje, Ze odvolatel INDEX CAR nemoze prejudikovat’ vysledok spravneho sudneho
konania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti ma vsak odvolaci organ za to, ze akykol'vek vysledok uvedeného
spravneho stidneho konania je vo vztahu k prebiehajuicemu stavebnému konaniu irelevantny, pretoze podmienka
SSC nie je podmienkou pre vydanie stavebného povolenia na stavbu, ale predstavuje podmienku az pre pripadnti
kolaudéciu stavby, z ¢oho jednoznacne vyplyva, ze vysledok uvedeného spravneho sidneho konania nepredstavuje
predbeznt otazku, na zaklade ktorej by bolo potrebné prerusit’ stavebné konanie.

Vysledok uvedeného spravneho sudneho konania nie je predbeznou otazkou a namietka odvolatela INDEX CAR,
je tak podl'a odvolacieho organu neopodstatnena.

Némietky odvolatela Viliama Dobiasa uvedené v odvolani si podl'a odvolacieho organu neopodstatnené a odvolaci
organ k nim uvadza nasledovné:

Némietka odvolatel’a Viliama Dobiasa, vo veci ,,vydrzanych* vecnych bremien vo vzt'ahu k budove ¢. 7390, je podla
odvolacieho organu neopodstatnena.

Podrla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) (d’alej len ,,zakon ¢. 162/1995 Z. z.“) kataster nehnutel'nosti (d’alej
len ,kataster”) je geometrické urcenie, stpis a popis nehnutelnosti. Sti¢ast'ou katastra st daje o pravach k tymto
nehnutel'nostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat’
ucinky vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy
majetku vys$sich izemnych celkov, o ndjomnych pravach k pozemkom, ak ndjomné prava trvaju alebo maja trvat’
najmenej pat’ rokov (d’alej len ,,pravo k nehnutel'nosti‘).

Zapis prav k nehnutelnostiam upravuju ustanovenia § 4 zakona €. 162/1995 Z. z. Podla ods. 1 prava k
nehnutel'nostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra (d’alej len ,,vklad*), zdznamom
prav k nehnutel'nostiam do katastra (d’alej len ,,zdznam*) a poznamkou o pravach k nehnutel'nostiam v katastri (d’alej
len ,,poznamka®). Podla ods. 2 zapisom prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zdznam a poznambka.

Podrla ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. prava k nehnutel'nostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim $tatneho organu, priklopom licititora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutel'nostiam osved¢ené notarom, ako aj prava k nehnutel'nostiam
vyplyvajlce z najomnych zmluv, zo zmlav o prevode spravy majetku statu alebo z inych skutocnosti svedciacich o
zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to
na zaklade verejnych listin a inych listin. Zdznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych
veritel'ov o poradi ich zaloznych prav rozhodujicom na ich uspokojenie.
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Odvolaci orgéan konstatuje, ze odvolatel’ Viliam Dobia$ sice spravne uvadza, ze pravo k nehnutelnostiam mozno
ziskat’ aj inak ako len vkladom do katastra, faktom vSak zostava, ze udajné ,,vydrzané* vecné bremend odvolatel’a
Viliama Dobiasa spocivajice ,,v prave napojenia na inZinierske siete” vo vztahu k budove stpisné ¢. 7390, k. 1.
Trencin, uvedenej na liste vlastnictva ¢. 9346, nie st zapisané do katastra ani vkladom ani zaznamom ¢i poznamkou.

Podrla ustanovenia § 70 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak.

Udajné ,,vydrzané“ vecné bremena odvolatela Viliama Dobiasa nie s zapisané v katastri a odvolatel' Viliam
Dobias$ ani nepredlozil Zziadne rozhodnutie Statneho orgdnu, ktoré by hodnovernost’ udajov katastra v tejto veci
spochybiiovalo, pricom hodnovernost’ tychto udajov nie je spochybnend ani poznamkou.

Némietka odvolatel'a Viliama Dobiasa, vo veci vecnych bremien vo vzt'ahu k budove ¢. 3054, je podl'a odvolacieho
organu neopodstatnena.

Odvolatel' Viliam Dobias uvadza, ze ,,Rozhodnutim a naslednou realizaciou Stavby bude absolitne zmenené
vnutorné usporiadanie arealu, ¢im budii obmedzeny rozsah vecnych bremien ucastnika®.

V zmysle projektovej dokumentécie stavebnych objektov stavby a napadnutého prvostupniového rozhodnutia
predmetné stavebné objekty stavby riesia dopravné napojenie na ul. Gen. M. R. Stefanika (SO 201.1), dopravné
napojenie ul. Kukucinova (aktualizacia dopravného znacenia) (SO 201.2) a rekonstrukciu vnutroarealovej
komunikécie (SO 202). Povolovany stavebny objekt stavby (SO 201.1) sa nachadza v tiplne inej Casti arealu byvalej
Meriny, v ktorej nema odvolatel’ Viliam Dobia$ zapisané ziadne vecné bremena, alebo ide o stavebné objekty stavby
(SO 201.2 a SO 202), ktoré spocivaju iba vo vylepSeni uz existujucich komunikacii, a buda tak mat’ za nésledok, ze
odvolatel’ Viliam Dobia§ bude moct’ vyuzivat predmetné vecné bremend pohodlnejsie. Pristupova cesta k budove
¢. 3054 zostane zachovana.

Odvolaci orgdn ma na zéklade vyssie uvedeného za to, Ze povolenie a realizacia stavebnych objektov stavby nebude
mat vplyv na pouzitie vecnych bremien odvolatel'a Viliama Dobiasa, nemeni sa vnitorné usporiadanie arealu byvalej
Meriny a preto prava odvolatela Viliama Dobiasa vyplyvajice z vecnych bremien vo vztahu k budove ¢. 3054
nebudt povolenim stavebnych objektov stavby dotknuté a zostanti zachované.

Némietky oboch odvolatel'ov vo veci ,,nepreskimatel'nosti Rozhodnutia“ z dévodu nedostatocného odévodnenia
prvostupnového rozhodnutia, si podla odvolacieho orgdnu neopodstatnené.

Odvolaci organ ma za to, Ze v merite veci prvostupnovy spravny organ rozhodol sprdvne, vysporiadal sa zo
vSetkymi relevantnymi ndmietkami vznesenymi v predmetnom stavebnom konani, prvostupiiové rozhodnutie riadne
odovodnil a skuto¢nost, ze toto odévodnenie namietok prvostupniovym organom nie je na zaklade subjektivneho
nazoru odvolatel'ov postacujuce, neznamena, ze by to malo spdsobovat’ vadu nepreskiimatel'nosti prvostupiiového
rozhodnutia.

Podrla ustanovenia § 59 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak st pre to
dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ konstatuje, Ze po preskumani odvolaniami napadnutého prvostupniového rozhodnutia a s nim
suvisiaceho spisového materidlu v celom rozsahu a postideni podanych odvolani nezistil dévod na zmenu alebo
zrusenie napadnutého prvostupniového rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti odvolaci organ podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. odvolanie
ucastnika konania - INDEX CAR, s.r.o., Na Zongorke 10, 911 01 Trencin (ICO: 45975531) v zastupeni -
Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.0., Ul 1. maja 1455, 020 01 Puchov (ICO: 54286611) a odvolanie uéastnika
konania - Viliam Dobia§, Horeblatie 400/35, 911 01 Trenc¢in v zastipeni - Advokatska kancelaria MATUSOV
s.ro., UL 1. maja 1455, 020 01 Pachov (ICO: 54286611) zamieta a rozhodnutie mesta Trendin ¢. MSUTN-
USaZP/2022/38958/113034/DUD zo dita 19.08.2022 potvrdzuje.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie
mozno preskiimat’ sudom.

Priloha

Potvrdenie o vyveseni a zveseni verejnej vyhlasky

Mgr. Lea Kolarova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa
Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.o., UL 1. maja 1455, 020 01 Puchov, Slovenska republika

Na vedomie

Ing. Martina Marti§ Millerova, Odbojarov 1806/86, 911 01 Trencin 1

STAVOPROJEKT Poprad, a.s., Levocska 0, 058 01 Poprad 1

Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, Bratislava, 851 02 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka
OC Slovakia s.r.0., Chrenovska 30, 949 01 Nitra 1

Mesto Trencin, Gtvar izemného planovania, Mierové nam. 2, 911 01 Trencin 1

Mesto Trencin, Gtvar majetku mesta, Mierové nam. 2, 911 01 Trencin 1

Mesto Trencin, Gtvar mobility, Mierové nam. 2, 911 01 Trencin 1

Mestské hospodarstvo a sprava lesov, m.r.o., Trenc¢in, Soblahovska 65, 912 50 Trencin 1

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Agentira spravy majetku, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava - mestska
¢ast’ Nové Mesto

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie L. Stira 1, Bratislava-Staré Mesto, Bratislava I
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia zelezni¢nej dopravy a drah, Namestie slobody,
Bratislava-Staré Mesto, Bratislava I

Krajsky pamiatkovy urad Trencin, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin 1

Okresny tirad Trenc¢in, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hviezdoslavova 0/3, 911 01 Tren¢in 1

Okresny tirad Trenc¢in, opdbor krizového riadenia, Hviezdoslavova 0/3, 911 01 Trencin 1

Regionalny urad verejného zdravotnictva Trencin, Nemocni¢na 4, 911 01 Trencin 1

Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Trencine, Stefanikova 20, 911 49 Trenéin 1

Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov

Trencianske vodarne a kanalizacie, a.s. skratka obchodného mena: TVK a.s. Trenc¢in, Kozusnicka 4, 911 05 Trenéin 5
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK Odstepny zavod Piestany, Néabrezie Ivana Krasku 3/834,
Piestany

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska, 817 62 Bratislava-Staré Mesto

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44b, 825 11 Bratislava-RuZzinov

Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava-RuZzinov

Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto

UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., Sev¢enkova, 851 01 Bratislava-Petrzalka

Nérodna agenttira pre sietové a elektronické sluzby, Ulica Kolldrova 543/8, 917 01 Trnava 1

Mesto Trenéin, Mierové nam. 2, 911 01 Trenéin 1
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Potvrdenie o vyveseni a zveseni verejnej vyhlaSky

pre rozhodnutie ¢. OU-TN-OCDPK-2022/037197-002 zo dna 28. 10. 2022

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky podl'a § 26 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb..
Ziadame mesto Trencin rozhodnutie vyvesit’ na dobu 15 dni odo dia dorucenia spdsobom
v mieste obvyklom a po potvrdeni zaslat’ odvolaciemu organu.

Vyvesené dna :
Zvesené dna :

Potvrdené dna :

Uradné tabul’a a webova stranka odvolacieho organu

Vyvesené dna :
Zvesené dia :

Potvrdené dna :
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