OKRESNY URAD TRENCIN

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o Zivotné prostredie

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Trendcin
OU-TN-OOP3-2022/029065-003 09. 09. 2022

Rozhodnutie
Rozhodnutie o odvolani - VEREJNA VYHLASKA

Popis konania / U¢astnici konania

1. Slovenska sprava ciest, [nvesti¢na vystavba a sprava ciest, M. Razusa 104/A 010 01, Zilina

2. ZdruZenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava

3. Fyzické a pravnické osoby, ktorych vlastnicke prava alebo iné prava k dotknutym pozemkom modzu byt
rozhodnutim vo veci priamo dotknuté: katastralne Uzemie Prievidza parcely KN-E parc. &. 3217, 3216, 3225/2; KN-
C parc. €. 1193/7, 1193/11, KN-E parc. €. 2213/1 2213/3; KN-C parc. ¢. 1193/8, 1193/9, 1201/14, KN-E parc. &.
2214/2,2220/4,2221/3,2220/3, 2148/2 2214/3,3224/1,3224/2,2535/2,2535/1, 2537; KN-C parc. &. 7756/29, KN-
E parc. €. 2282/2,2285; KN-C pare. ¢. 210/116, 210/112 370/55, 370/56; KN-C parc. &. 7756/23, 7756/27, 7774/9,
T771/87; KN-E 9-1121/102, 9-2232/202; KN-C 7771/89, 7795/19, 7795/27, 7795/29, 7771/91,7771/93, 7795/30,
TT71/94, 7795/31, 7795/20, 7795/32, 7771/95, 7771/96, 7771/97, 7771/98, 7771/99, 7771/100, 7771/101.

Toto rozhodnutie sa dorucuje Gcastnikom konania verejnou vyhlaskou podla § 84 ods. 6 zakona & 543/2002
Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorich predpisov a podla § 26 ods. 2 zdkona & 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov dorudenie verejnou vyhlaskou sa vykona
tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho orgénu, posledny deii tejto lehoty je
diiom dorucenia, rozhodnutie sa zarovefi zverejiiuje na webovom sidle tradu https://www.minv.sk/?okresne-urady-
klientske-centra&urad=12&odbor=13&sekcia=uradna-tabula#popis, ako aj na centralnej uradnej elektronickej
tabuli a na doCasnej tiradnej tabuli spravneho orgénu v dotknutej obci, ktorej sa konanie tyka.

Datum vyvesenia:........~.. TR o . .7 % S
Podpis a odtlacok uradnej peciatky: é (
.-

DAatum Zvesenia: ........ccccevvevvevrevesieeeiereeeereenene
Podpis a odtlacok tiradnej pediatky:

Po uplynuti doby urenej na vyvesenie, Ziadame mesto Prievidza, aby ozndmenie o datume vyvesenia a zvesenia
verejnej vyhlasky zaslalo spat’ Okresnému tradu Tren¢in, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o
Zivotné prostredie, Hviezdoslavova 3, 911 01 Tren¢in, s vyznagenim uvedenych tdajov.

Vyrok
Okresny trad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako prisluiny organ §tatnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b)
a ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov a podl'a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
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neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok) o odvolani ZdruZenia domovych samosprav, 0.z., Rovniankova
1667/14, 851 02 Bratislava, proti rozhodnutiu &. OU-PD-OSZP-2022/009365-019 zo diia 03.05.2022 takto rozhodol:

Podla ustanoveni § 59 ods. 3 spravneho poriadku
zruSuje

odvolanim napadnuté rozhodnutie vydané Okresnym tradom Prievidza, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie,
G. Svéniho 3H, 971 01 Prievidza, &. OU-PD-OSZP-2022/009365-019 zo diia 03.05.2022, ktorym Slovenskej sprave
ciest, MiletiGova 19, 826 19 Bratislava, ICO: 00003328, v zastupeni organizaénou zloZkou Slovenskou spravou ciest,
Investiéna vystavba a spréva ciest, M. Rézusa 104/A, 010 01 Zilina ako Ziadatelovi vydal podla § 6 ods. 2 zakona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor3ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody)
stihlas na niCenie biotopu eurépskeho vyznamu Ls 1.3. Jasefiovo-jeliové podhorské luzné lesy o celkovej vymere
1060 m2 v katastrdlnom Gzemi Prievidza, su¢asne podla § 47 ods. 3 zdkona o ochrane prirody vydal stthlas na vyrub
47 ks stromov a 2925 m2 krovitych porastov a zaroveii podla § 6 ods. 3 zékona o ochrane prirody uloZil Ziadatel'ovi
uhradit’ finan¢nt ndhradu vo vyske spolo&enskej hodnoty biotopu, ktorého znigenie poZadoval Ziadatel a podla 48
ods. 1 zakona o ochrane prirody uloZil Ziadatelovi uhradit’ finan&na néhradu vo vyske spolocenskej hodnoty drevin,
ktorych vyrub pozadoval Ziadatel

a vec vracia spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresnému aradu Trenéin, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci organ“) bolo diia 09. 08. 2022
dorucené z Okresného tradu Prievidza, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, G. Svéniho 3H, 971 01 Prievidza
(dalej len ,,prvostupiiovy organ*) pod & OU-PD-0OSZP-2022/009365-026 zo diia 28. 07. 2022 odvolanim napadnuté
rozhodnutie ¢. OU-PD-OSZP-2022/009365-019 zo diia 03.05.2022. Odvolaciemu organu bol stucasne doru€eny aj
spisovy materidl a odvolanie, ktoré podalo ZdruZenie domovych samospréav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02
Bratislava.

L.

Prvostuptiovy orgdn vydal diia 03.05.2022 rozhodnutie & OU-PD-OSZP-2022/009365-019 (dalej len
»Rozhodnutie) ako prisludny orgéan 3tatnej spravy vo veciach ochrany prirody a krajiny podla § 1 ods. 1 a § 5
ods. 1 zékona €. 525/2003 Z. z. o 3tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a podra § 68 pism. c), m), v) a § 83 ods. 1 zékona o ochrane prirody na zaklade
Ziadosti Slovenskej spravy ciest, Investiénej vystavby a spravy ciest, M. Razusa 104/A, 010 01 Zilina, zastupujucej
Slovenskii spravu ciest, MiletiCova 19, 826 19 Bratislava, [CO: 00003328 (dalej len ,,Ziadatel™).

Prvostupfiovy organ Rozhodnutim

1. vydal stihlas podl'a § 6 ods. 2 zékona o ochrane prirody na ni¢enie biotopu eurdpskeho vyznamu Ls 1.3. Jasetiovo-
JelSové podhorské luzné lesy o celkovej vymere 1060 m2 v katastralnom tizemi Prievidza vyskytujliceho sa ako
brehové porasty rieky Handlovka v km 0,500, zdsah z dévodu vystavby mosta, celkova vymera zéberu biotopu 610
m2 a brehové porasty potoka Mostenica v km 1,775-1,800, zésah z ddvodu rekonstrukcie mosta, zriadenia do€asného
premostenia nad suCasnym mostom a Ciasto&nej Gpravy toku v useku nad a pod mostom, celkova vymera zdberu
biotopu 450 m2. Spolocenska hodnota biotopu eurépskeho vyznamu Ls 1.3. Jaseriovo-jelSové podhorské luzné lesy
o celkovej vymere 1060 m2 bola vy&islena na 74 200,00 eur;

2. vydal stihlas podla § 47 ods. 3 zékona o ochrane prirody na vyrub 47 ks stromov a 2925 m2 krovitych porastov,
celkova spolo€enska hodnota predmetnych drevin bola vy&islens na 84 963,14 eur, pri¢om uviedol, Ze dreviny rastii
v zastavanom Uzemi mesta Prievidza, v katastrdlnom {izemi Prievidza na pozemkoch KN-E parc. €. 3217, 32186,
3225/2; KN-C parc. €. 1193/7, 1193/11, KN-E parc. &. 2213/1 2213/3; KN-C parc. &. 1193/8, 1193/9, 1201/14, KN-
E parc. & 2214/2, 220/4, 2221/3, 2220/3, 2148/2, 2214/3, 3224/1, 3224/2, 3535/2, 3535/1, 2537; KN-C parc. €.
7756/29, KN-E parc. €. 2282/2, 2285; KN-C parc. &. 210/116, 210/112, 370/55, 370/56; KN-C parc. &. 7756/23,
7756/27, TT74/4, T774/9, T771/87; KN-E 9-1121/102, 9-2232/202; KN-C 7771/89, 7795/19, 7795/27, 7795129,
7771191, 7771193, 7795/30, 7771/94, 7795/31, 7795/20, 7795/32, 7771/95, 7771/96, 7771/97, 7771/98, 7771/99,
7771/100, 7771/101;
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3. vsulade s § 6 ods. 3 zdkona o ochrane prirody uloZil Ziadatel'ovi uhradit’ finanénti ndhradu vo vyske spolocenskej
hodnoty biotopu, ktorého nigenie poZadoval. Finanénti ndhradu vo vyske 74 200,00 eur nariadil uhradit’ v termine
najneskér 5 dni pred zdsahom do biotopu na et Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Tajovského 28B,
974 01 Bansk4 Bystrica, ICO: 17058520;

4. v sulade s § 48 ods. 1 zdkona o ochrane prirody uloZil Ziadatel'ovi uhradit’ finanénu nahradu vo vyske spoloéenskej
hodnoty drevin, ktorych vyrub poZadoval. Finanént néhradu vo vySke 84 963,14 eur nariadil uhradit’ v termine
najneskdr 5 dni pred vyrubom na prijmovy uget mesta Prievidza.

I

Proti Rozhodnutiu podalo prvostupiiovému organu odvolanie Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova
1667/14, 851 02 Bratislava (d"alej len ,,odvolatel*). Odvolatel’ ve svojom odvolani zo dfia 15. 05. 2022 uviedol, Ze
sa proti rozhodnutiu ¢. OU-PD-OSZP-2022/009365-019 zo diia 03.05.2022 odvolava z dovodu, Ze prvostuptiovy
organ neaplikoval § 48 ods. 1 zadkona o ochrane prirody spravne a nezistil skutkovy stav podl'a § 32 ods. 1 spravneho
poriadku uplne a presne. Podl'a odvolatel'a z dikcie a systematiky citovanej pravnej normy vyplyva, Ze finanéna
néhradu je moZné uplatnit’ az viedy, ak nie je mozZné ulozit’ ndhradnd vysadbu. Odvolatel’ tvrdil, Ze prvostuptiovy
organ nezistoval moZnost’ uloZenia povinnosti nahradnej vysadby Gplne a presne. Nahradnu vysadbu je totiZ mozné
uloZit’ nielen na pozemku Ziadatel'a, ale aj na verejnych pozemkoch vo vlastnictve mesta Prievidza, alebo na tych
sikromnych pozemkoch v katastri mesta Prievidza, na ktorych k tomu dali sthlas vlastnici tychto pozemkov.

Odvolatel’ d’alej uviedol, Ze podl'a § 54 ods. 19 zakona o ochrane prirody je ,,dokument starostlivosti o dreviny podla
odseku 2 pism. e) vychodiskovym dokumentom na zabezpedovanie starostlivosti o dreviny v katastrdlnom tzemi
obce®, pricom podla § 29 vyhlasky ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonéva zékon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska &. 170/2021 Z. z.*) ,,Dokument starostlivosti o dreviny
poskytuje prehl'ad o rozmiestneni, stave, kvalite a ekologickom, krajinotvornom, estetickom a kultirno-historickom
vyzname drevin v katastralnom Uzemi obce, obsahuje navrhy na starostlivost’ o dreviny a umiestnenie vysadby
drevin v katastrdlnom izemi obce a je podkladom na rozhodovanie organov ochrany prirody. Obsah dokumentu
starostlivosti o dreviny je uvedeny v prilohe &. 30.

Predpisanou néleZitost'ou Dokumentu starostlivosti o dreviny je podra prilohy &. 30 k vyhlaske &. 170/2021 Z. z. aj
»Zoznam a vymedzenie pozemkov vhodnych na nahradnt vysadbu®. Orgéan ochrany prirody si nezabezpeg&il osobitny
podklad rozhodnutia, ktory je osobitnym predpisom uréeny ako jeden z podkladov rozhodnutia.

Odvolatel’ d'alej uviedol, Ze podla § 27 zakona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zdkon €. 17/1992 Zb.“) ide o vieobecnu pravnu povinnost’ Ziadatel'a, ktora je vo vyrubovom konani
vykonéavana osobitnou pravnou normou, a to § 48 zadkona o ochrane prirody v ustanoveni o nahradnej vysadbe.
Institat nahradnej vysadby je tak koncipovany ako environmentalna zékonna zodpovednost’ za $kody a pdsobenie na
Zivotné prostredie, kiorym sa ma primérne nahradit’ ekologicka ujma vecnym plnenim, a to obnovou prirodzeného
stavu alebo jeho nahradou. Navrhovatel sa tejto zdkonnej povinnosti cheel zbavit' a ,,vykupit* sa z nej tym, Ze o
néhradnej vysadbe neuvaZuje. Pritom nie je pravdou, Ze nedisponuje vhodnymi pozemkami — vhodnymi pozemkami
Je priamo pril'ahlé izemie cesty, kde odvolatel’ navrhoval nahradni vysadbu vo forme cestnej zelene, a to formou
vhodne zvolenej cestnej aleje tak, aby neohrozovala bezpe€nost a plynulost’ cestnej premavky, ale k nej prispievala.

Odvolatel’ d’alej uviedol, Ze aj mesto Prievidza ako organ ochrany prirody neobhajovalo verejny zaujem spoéivajuci
v ochrane zelene, ale sledovalo svoj ekonomicky ciel, a to zabezpegit' dodato&né zdroje do mestského rozpoétu.
Prijem z finan¢nej ndhrady je teoreticky udelovo viazany, ale v praxi sa to nedodrziava. Podla nazoru odvolatela
navrhovatel' a mesto Prievidza zneuZiva institit nédhradnej vysadby na zabezpe&enie vlastného ekonomického
prospechu a neplnil si povinnosti uloZené zdkonom v oblasti tvorby a starostlivosti o Zivotné prostredie. Obaja si
vzdjomne ,kryju* toto zneuZivanie dohodou, a to dokonca pred $tatnym organom, ktory to nielenZe toleruje ale
uvedie aj do rozhodnutia.

Odvolatel’ d'alej uviedol, Ze podmienka rozhodnutia EIA &. 16 obsahuje aj povinnost’ aplikovat’ technické podmienky
SSC ato konkrétne aj TP035 (vegetaéné Gipravy). Podla bodu 1.1.2 tychto TP035 ,,Pod pojmom vegetaéné tipravy sa
rozumie Uprava stavebnych asti stavby — napr. nasypy, zdrezy, odpodivadls, krizovatky, stredny deliaci pés, plochy
pozdiz protihlukovych stien, opornych murov, portdlovych stien atd’., pomocou vegetaénych prvkov — travnik,
dreviny — stromy, kry a popinavé dreviny, bezprostredne po ukon&eni vystavby. Technické podmienky sa vztahuja
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na vegetané upravy, ktoré st realizované na plochach v majetku obstardvatela, alebo spravcu komunikécie a st
charakteristické tym, Ze sfi zvicsa realizované v extravilane (voln4 krajina).“

Podra bodu 1.1.4 tychto TP035 ,,V pripade, Ze obstardvatelovi sa uloZilo rozhodnutim organu ochrany prirody
zrealizovat' ndhradnt vysadbu, tato sa zrealizuje podla TP. Projektova dokumentacia musi byt schvélena investorom
stavby a taktieZ aj Gsekom prevadzky spraveu pozemnych komunikécii, i ked’ sa nebud realizovat’ na pozemkoch
spraveu komunikacie. Nahradnd vysadba je zrealizovana ako nahrada za odstrafiovanii zelefi potas vystavby a
vykond sa spravidla na plochdch, ktoré mdzu, ale aj nemusia byt v majetku spravcu komunikacie. V mnohych
pripadoch st v majetku spravcu a st realizované ako vegetaéné kryty prinaleZiace ku komunikacii.*

Odvolatel' d’alej uviedol, Ze namieta splnenie podmienky & 16 z rozhodnutia EIA v kombinacii s pravnou
povinnostou podfa § 27 zdkona & 17/1992 Zb. v tom smere, Ze TP035 (vegetatné Upravy) sa nepouZili
predpokladanym spdsobom — na realizaciu nédhradnej vysadby. Ziadal preto, aby sa nahradna vysadba zrealizovala
formou cestnej zelene, alebo Ziadatel’ v dopliiujicom dokazovani podla § 56 spravneho poriadku preukazal, Ze nie

je vhodna.

Odvolatel’ d’alej uviedol, Ze Ziada, aby nahradna vysadba bola uloZen4 vo forme povinnosti realizovat’ cestnti zelet
podl'a § 14 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,cestny zakon®); zdanlivii koliziu kompetencii organu ochrany prirody a cestného spravneho organu navrhuje
rieSit’ tak, Ze podmienka bude uloZena v zneni: (Organ ochrany prirody) uklada povinnost' poZiadat cestny spravny
organ o urenie vhodnej cestnej zelene podla § 14 cestného zékona tak, aby sa pozdiZ cestného telesa vysadila
s vynimkou kriZovatiek stvisla cestna alej; odporaéané druhy drevin si ... SG&asne sa uklada povinnost’ riadnej
starostlivosti a idrzby o tieto dreviny.

Odvolatel’ dalej uviedol, Ze Ziada prvostupfiovy organ, aby napadnuté rozhodnutie zmenil v uvedenom zmysle podla
§ 57 ods. 1 spravneho poriadku; ak tomu prvostupiiovy organ nevyhovie, tak Ziada odvolaci organ, aby napadnuté
rozhodnutie v uvedenom zmysle zmenil podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, a to zmenou rozhodnutia v &asti kde
ustanovenia o finan¢nej ndhrade zmeni na nim navrhované ustanovenie, alebo obdobné v rovnakom vyzname.

1.

Prvostupfiovy orgén v sulade s ustanovenim § 56 spravneho poriadku upovedomil t&astnikov konania o podanom
odvolani listom €. OU-PD-OSZP-2022/009365-022 zo dila 17. 06. 2022 a zéroveii ich vyzval, aby sa k odvolaniu
vyjadrili v lehote 7 dni od dorugenia upovedomenia.

Diia  24. 06. 2022 doru¢il Ziadatel prvostupiovému orgénu vyjadrenie k odvolaniu pod &.
SSC/5325/2022/6451/22342 zo dita 20. 06. 2022, v ktorom uviedol, Ze v zmysle § 48 zakona o ochrane prirody
poZiadal mesto Prievidza o pridelenie pozemkov na néhradnt vysadbu v ramei stavby ,,Obchvat mesta Prievidza
L. etapa, 2. stavba — cesta v trase budicej 1/64“. Ziadatel' uviedol, Ze mesto Prievidza nedisponuje pozemkami
na nahradni vysadbu v rdmci predmetnej stavby, preto uloZilo povinnost’ zaplatit' finanént néhradu za vyrubané
dreviny, a to do vySky ich spoloGenskej hodnoty v zmysle vypracovanej inventarizacie L. 1 a I. 2. Ziadatel k
vyjadreniu priloZil stanovisko mesta Prievidza ¢. 2.4.1-10589-2021/84004 zo dfia 06. 10. 2021 o spdsobe nahradnej
vysadby a . 2.4.1-6330-2022/13906 zo diia 14. 03. 2022 o podmienkach vykonania vyrubu. Ziadatel d'alej uviedol,
Ze pre SSC je najvyhodnejsim rieSenim ndhradnd vysadba, ktord zrealizuje na uréenych pozemkoch, na zéklade
projektu nahradnej vysadby, ktory zohl'adiiuje izemny systém ekologickej stability, vysadbu geograficky povodnych
a tradiénych drubov drevin. Podl'a Ziadatel'a mesto Prievidza postupovalo podla § 48 zékona o ochrane prirody,
preto akceptoval ich stanovisko v plnom rozsahu.

IV.
Prvostuptiovy orgéan o odvolani sdm nerozhodol, a preto ho v stilade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil
spolu s odvolanim napadnutym rozhodnutim a stvisiacim spisovym materialom odvolaciemu organu na odvolacie

konanie a rozhodnutie.

V.
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Odvolaci organ preskumal v odvolacom konani podané odvolanie, odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely
s nim suvisiaci odstipeny spravny spis, priCom porovnaval silad postupu konania a vydania rozhodnutia s
hmotnopravnymi ustanoveniami zikona o ochrane prirody a procesnopravaymi ustanoveniami spravneho poriadku
a na zéklade tohto presklimania zistil nasledovné skuto&nosti:

Predmetom konania prvostupiiového organu bolo vydanie stihlasu organu ochrany prirody v stvislosti s pripravou
stavby ,,Obchvat mesta Prievidza I. etapa, 2. stavba — cesta v trase buducej 1/64%, a to podla § 6 ods. 2 zékona
o ochrane prirody na nicenie biotopu eurépskeho vyznamu Ls1.3 Jasefiovo-jelSové podhorské luzné lesy (91E0*)
a podla § 47 ods. 3 zdkona o ochrane prirody na vyrub stromov a krovitych porastov. Prvostupfiovy organ po
oboznameni sa so Ziadost'ou a predlozenymi podkladmi zistil, Ze neobsahuju potrebné néleZitosti pre rozhodnutie
vo veci, preto rozhodnutim €. OU-PD-OSZP-2021/021023-002 zo diia 03.09.2021 podl'a § 29 ods. 1 spravneho
poriadku konanie prerusil a vyzval Ziadatel'a na doplnenie Ziadosti. Po doplneni podkladov prvostuptiovy organ
listom €. OU-PD-OSZP-2022/009365-008 zo diia 04.03.2022 oznédmil G&astnikom konania zalatie spravneho
konania, zarovefi podl'a § 21 ods. 1 spravneho poriadku nariadil Ustne pojednévanie spojené s miestnou ohliadkou
na defi 23.03.2022, ozndmenie bolo dorucené ii¢astnikom konania verejnou vyhlagkou v stilade s ustanovenim § 84
ods. 6 zékona o ochrane prirody.

Prvostupfiovy orgéan nasledne poZiadal o stanovisko k predmetu konania listom &. OU-PD-OSZP-2022/009365-010
zo diia 08. 03. 2022 Statnu ochranu prirody Slovenskej republiky, Spravu Chranenej krajinnej oblasti Ponitrie
(d’alej len ,,SOP SR, Sprava CHKO Ponitrie®) a listom & OU-PD-OSZP-2022/009365-011 zo diia 09. 03.
2022 mesto Prievidza. Listom ¢. OU-PD-OSZP-2022/009365-009 zo dita 08. 03. 2022 vyzval Ziadatela o
vypracovanie vyhodnotenia spdsobu zapracovania podmienok pod por. €. 12-16 uvedenych v rozhodnuti & OU-PD-
OSZP-2021/022805-027 zo dila 18.11.2021 Okresného tradu Prievidza, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
vydaného v zistovacom konani v zmysle zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon EIA%).

Dria 22.03.2022 bolo prvostupiiovému organu dorudené stanovisko mesta Prievidza &. 2.4.1-6436-2022/15393, kde
bol v bode 15. uvedeny zoznam pozemkov na nahradnt vysadbu v k. 6. Prievidza: 3120/1 - Zastavana plocha a
nédvorie — Park Skotiia; 3256/52 — Ostatna plocha — Park Skotfia; 5400/84 - Ostatna plocha — Park Prepadliska;
562/21 - Ostatné plocha — Mestsky park; 562/19 - Ostatna plocha— Mestsky park. TieZ tam bolo v bode 18. uveden,
Ze mesto Prievidza v stcasnosti nedisponuje pozemkami vhodnymi pre néhradnt vysadbu v uvedenom rozsahu, a
preto uprednostiiuje finanént nahradu.

Diia 02. 05. 2022 bolo prvostupiiovému orgénu dorudené stanovisko SOP SR, Sprava CHKO Ponitrie ¢. CHKO PN
128_2022 zo dria 02. 05. 2022.

Prvostupiiovy organ v odévodneni Rozhodnutia zo dia 03. 05. 2022 uviedol, Ze za u&elom overenia dokumentacie
prieskumov vykonal na predmetnych isekoch predbeZné miestne Setrenie dita 22.03.2022, na ktorom bolo potvrdené,
Ze pripravené podklady tykajtice sa inventarizacie drevin a identifikicie biotopov st zhodné s redlnym stavom,
priCom dreviny uréené na vyrub si v teréne vyznacené spracovatelom dokumenticie prieskumov.

Prvostupfiovy orgdn v odévodneni Rozhodnutia tieZz uviedol, Ze vzhladom na zistené dévody v sutlade s § 48
ods. 1 zdkona o ochrane prirody uloZil Ziadatelovi povinnost zaplatit’ finanénu nahradu vo vyske spolocenskej
hodnoty drevin tj. 84 963,14 eur na bankovy udet mesta Prievidza. Dalej uviedol, Ze ,sthlasil so znigenim
biotopu eurdpskeho vyznamu Ls 1.3. Jasefiovo-jel§ové podhorské luzné lesy, priom vzal do uvahy podmienky
pre vydanie stihlasu definované v § 1 vyhlasky. Vzhladom na charakter zdsahu do biotopu, vybudovanie nového
mosta nad riekou Handlovka a dogasného premostenia nad potokom Mostenica, revitalizainé opatrenia neboli
navrhnuté a po ukonéeni vystavby bude uzemie oboch ploch ponechané na prirodzent sukcesiu a prirodzent
revitalizciu. Ostatné ¢asti brehovych porastov uvedenych tokov zostani stavebnou ¢innostou nedotknuté a preto
nebudu vyZadovat’ kompenzaéné ani revitalizainé opatrenia. Z dovodu ti¢elnosti teda orgén ochrany prirody uloZil
ZiadatePovi povinnost’ zaplatit’ finanént nahradu ako kompenzaéné opatrenie v zmysle § 6 ods. 3 zékona. Finanéna
nahrada za znienie biotopov v plnej vyske bude realizovand formou vyplatenia finanénych prostriedkov SOP
SR v stanovenej sume 74 200 €. Tieto prostriedky budii nasledne pouZité za tgelom kompenzécie negativnych
ucinkov Einnosti v ramei stiboru primeranych revitalizaénych opatreni spo&ivajucich v manazZmentovych opatreniach
rozvthnutych na tri po sebe nasledujiice roky najmé na konkrétnych 8 lokalitach v pdsobnosti Spravy CHKO
Ponitrie (Zahrada, Bogina, Dolné lazy, Lupka, Maly Bahorec, Meskov vrch, Kostolianske luky a Viniste) podrobne
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uvedenych v stanovisku SOP SR ¢. CHKO PN 128 2022 zo diia 02.05.2022 v sfllade s § 1 ods. 4 vyhlasky a §
65a zakona. ManaZzmentové opatrenia budi realizované najneskdr do 4 rokov po vyplateni finanénych prostriedkov
na tiéet SOP SR.«

VL

Odvolaci organ preskimal napadnuté Rozhodnutie v celom rozsahu, &o znamena preskiimanie spravnosti a
zakonnosti Rozhodnutia. Odvolaci orgén nie je viazany iba ddvodmi uvedenymi v odvolaniach. Rovnako nie je
viazany skutkovymi zisteniami ani pravnym nazorom, ku ktorym dospel prvostuptiovy orgéan. V ramci preskumania
napadnutého Rozhodnutia sa preskiimava tak vyrok Rozhodnutia, ako aj jeho oddvodnenie, vratane konania, ktoré
mu predchadzalo.

Odvolaci orgén v odvolacom konani podl'a ustanovenia § 34 ods. 5 spravneho poriadku hodnotil dokazy podla
svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dokazy v ich vzajomnej savislosti, pri¢om bol povinny v sulade
s ustanovenim § 32 spravneho poriadku zistit’ presne a tiplne skutoény stav veci.

Podl'a § 6 ods. 1 zékona o ochrane prirody ochrana prirodnych biotopov je stibor opatreni potrebnych na zachovanie
alebo obnovu priaznivého stavu biotopov eurdpskeho vyznamu a biotopov narodného vyznamu.

Podla § 6 ods. 2 zdkona o ochrane prirody ak organ ochrany prirody v konani podla druhej a tretej Gasti tohto
zakona alebo ako dotknuty orgéan podl'a § 9 ods. 1 upozorni osobu, Ze innostou, ktort planuje vykonat, a ku ktorej
nebol vydany suhlas alebo zavizné stanovisko podl'a tohto zdkona, moZe ddjst k pogkodeniu alebo znigeniu biotopu
eur6pskeho vyznamu alebo biotopu narodného vyznamu, je na uskuto&nenie tejto &innosti potrebny sithlas organu
ochrany prirody. Upozornenie obsahuje aj identifikaciu biotopu, popis jeho stavu a vymedzenie jeho hranice.

Podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane prirody organ ochrany prirody v rozhodnuti, ktorym sa vydéava stihlas na vykonanie
¢innosti podl'a odseku 2, uloZi vykonanie primeranych opatreni na kompenzovanie negativnych ti¢inkov &innosti na
biotop eurépskeho vyznamu alebo biotop nérodného vyznamu, ak je to potrebné pre zabezpeéenie ochrany biotopu
eurdpskeho vyznamu a biotopu narodného vyznamu.

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky €. 170/2021 Z. z. pri posudzovani Ziadosti o vydanie sthlasu podla § 6 ods. 2 zékona
sa prihliada na

a) ekologické funkcie biotopu,

b) vzacnost’ vyskytu biotopu v danej lokalite alebo regione,

¢) vytvaranie a udrziavanie izemného systému ekologickej stability,

d) ciele ochrany chrdneného tizemia, ak sa biotop vyskytuje v chranenom tizemf,

e) limity zaberu biotopu uvedené v prilohe &. 1.

Podla § 1 ods. 3 vyhlaSky €. 170/2021 Z. z. za primerané opatrenie na kompenzovanie negativnych u¢inkov &innosti
na biotop eurépskeho vyznamu alebo biotop narodného vyznamu sa povaZuje stibor opatreni, vykonanim ktorych sa
zabezpeti zlepSenie stavu alebo obnova biotopu eurépskeho vyznamu alebo biotopu narodného vyznamu v lokalite,
kde sa poskodeny alebo zni¢eny biotop nachédza, alebo v jej bezprostrednom okoli, alebo ak tieto opatrenia v takejto
lokalite alebo v jej bezprostrednom okoli nie je moZné alebo téelné vykonat', v inej lokalite.

Podl'a § 1 ods. 4 vyhlaSky €. 170/2021 Z. z. primerané opatrenia na kompenzovanie negativnych t¢inkov &innosti
na biotop eurépskeho vyznamu alebo biotop nérodného vyznamu moZu byt vykonané v stlade s rozhodnutim o
vydani sahlasu podl'a § 6 ods. 2 zdkona aj formou vyplatenia finanénych prostriedkov v sume primeranej k hodnote
realizacie urCenych primeranych opatreni §tatnej organizécii ochrany prirody a krajiny podl'a § 65a zakona (dalej
len ,,organizdcia ochrany prirody*), ktord ich pouZije na vykonanie tychto opatreni. Organizécia ochrany prirody po
vykonani tychto opatreni zverejiiuje podrobnosti o ich pouZiti na svojom webovom sidle.

Podl'a § 47 ods. 3 zdkona o ochrane prirody na vyrub dreviny sa vyZaduje stihlas organu ochrany prirody, ak tento
zakon neustanovuje inak. Sthlas na vyrub dreviny sa mdZe v oddvodnenych pripadoch vydat len po postdeni
ekologickych a estetickych funkeii dreviny a vplyvov na zdravie &loveka a so sihlasom vlastnika alebo spraveu,
pripadne ndjomcu, ak mu takéto opravnenie vyplyva z ndgjomnej zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak
Ziadatel'om nie je jeho vlastnik, spravca alebo najomca a po vyznadeni vyrubu dreviny.
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Podl'a § 48 ods. 1 zdkona o ochrane prirody podla prvej, druhej a tretej vety, organ ochrany prirody uloZi Ziadatel'ovi v
suhlase na vyrub dreviny povinnost, aby uskutoc¢nil primeranu nahradni vysadbu drevin na vopred uréenom mieste,
ato nandklady Ziadatel'a; uprednostiiuje pritom geograficky pévodné a tradi¢né druhy. Ak Ziadatel nie je vlastnikom
pozemku, na ktorom sa ndhradné drevina vysadila, méZe mu orgén ochrany prirody uloZit i starostlivost o fiu, najviac
vSak na dobu troch rokov. Ak nemozno uloZit’ ndhradnti vysadbu, organ ochrany prirody uloZi finanént ndhradu do
vySky spolocenskej hodnoty dreviny (§ 95).

Podl'a § 82 ods. 11 zdkona o ochrane prirody organ ochrany prirody v konani o vydani sthlasu na vykonanie innosti
a o povoleni vynimky zo zdkazu ¢innosti podl'a tohto zdkona prihliada aj na to, ¢i je vykonanie &innosti v stilade
s dokumentéciou ochrany prirody a krajiny a rozhodnutim vydanym podla osobitného predpisu64) a ¢&i sa innost’
vykondva v stlade s vyuZivanim izemia stanovenym podla osobitného predpisu.115aa)

Podl'a § 14 ods. 1 spravneho poriadku ti¢astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach sa ma konat' alebo koho préva, pravom chrinené zdujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté; i¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdZe byt’ rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do asu, kym sa preukéZe opak.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a aplne skuto&ny stav veci a za tym
Gcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi Géastnikov konania.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgén je povinny dat’ ugastnikom konania a zii€astnenym osobam
moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne
navrhnat’ jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musf
ho vydat’ orgén na to prisludny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat® predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti uklada uCastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny orgén uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
kratSia, neZ ustanovuje osobitny zékon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v od6vodneni rozhodnutia spravny orgin uvedie, ktoré skutodnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouZiti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami t&astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci organ poukazuje na to, Ze pojem U€astnik konania patri ku kPa€ovym pojmom spravneho poriadku, pretoZe
prostrednictvom tohto subjektu dochddza v spravnom konani k individualizacii abstraktnych vzt'ahov upravenych v
hmotnopravnych predpisoch, pri€¢om v celom priebehu konania sa rata s aktivnou spoluiéastou ti&astnika konania.
Spravny poriadok ukladd sprdvnym orgdnom vytvarat’ pre takuto spolutast optimalne podmienky. Této zasada
je konkretizovana najmé v ustanoveniach upravujiicich procesné prava Géastnika. Ide najmi o pravo nazerat do
spisov, pravo navrhovat' dokazy, klast’ svedkom a znalcom otdzky, pravo podat odvolanie a pod. Uplatiiovanie
zésady aktivnej suCinnosti iastnikov konania je doleZité najmé vo fize zistovania podkladov pre rozhodnutie.
Preto spravny poriadok vyslovne formuluje povinnost’ spravnych organov dat’ uastnikom konania prileZitost, aby
sa vyjadrili k podkladom pre rozhodnutie a uplatnili svoje navrhy. Spravny orgén je povinny poéas celého konania
skamat, &i vietky subjekty spiiiajii podmienky na priznanie postavenia (i¢astnika konania.

Odvolaci orgén d'alej poukazuje na to, Ze spravny organ aZ na zaklade zisteného skutkového stavu vyda rozhodnutie
postupom podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku v spojeni s § 46 a § 47 spravneho poriadku. O veci samej rozhoduje
vyrokom. Vyrok rozhodnutia predstavuje najdéleZitejsiu ast’ rozhodnutia, ked’Ze st v tiom uréené konkrétne
prava a povinnosti u¢astnikov konania, musi byt preto urdity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, &o
bolo predmetom konania. Vyznam vyrokovej &asti rozhodnutia spodiva v tom, Ze len tato &ast’ rozhodnutia méze
zasiahnut’ do préav a povinnosti u¢astnikov konania.
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Prvostupfiovy organ vo vyroku Rozhodnutia nespravne uviedol &isla parciel na ktorych rasti dreviny, ktorych
vyrub povolil, a to tym, Ze uviedol parcely z oznaceného ,,iseku 3“ predmetnej stavby, aviak dotknuté dreviny sa
nachéadzajti na parceléch oznaceného ,iseku 2* tejto stavby. Tiez uviedol nespravne &isla parciel KN-E parc. ¢.
220/4, 3535/2, 3535/1, 2537; KN-C parc. &. 7774/4. Vzhl'adom na to, Ze vlastnici parciel sd Gi€astnikmi konania
prvostupiiovy organ tak zdrovefi nespravne urcil okruh téastnikov konania. Odvolaci orgén to povaZuje za chybu,
ktort je potrebné pri novom prerokovani veci odstranit’.

Prvostupiiovy organ v oddvodneni Rozhodnutia neuviedol konkrétny ddvod na zéklade ktorého povazoval
odvolatel'a za G€astnika konania. Odvolaci organ to povaZuje za chybu, ktort je potrebné pri novom prerokovani
veci odstranit’.

Prvostupiiovy orgdn nedal u€astnikom konania a zii¢astnenym osobam moZnost, aby sa pred vydanim Rozhodnutia
mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie, a to najmi tym, e
ich neobozndmil so stanoviskom SOP SR, Sprava CHKO Ponitrie &. CHKO PN 128 2022 zo dnia 02. 05. 2022.
Odvolaci orgén to povaZuje za chybu, ktort je potrebné pri novom prerokovani veci odstranit’.

Odvolaci orgdn md za to, Ze prvostuptiovy organ nezistil presne a tplne skutoény stav veci a za tym uéelom si
neobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie, najmé ked’ nezabezpecil podklady, ktorymi by bolo preukédzang,
Ze nahradnd vysadbu nie je moZné realizovat’ ako cestnil zeleii, nezabezpegil si ani dokument starostlivosti
o dreviny, ktory je podkladom pre rozhodovanie orgdnu ochrany prirody. Z predloZeného spisu nie je moZné
zistit’ k akému rozsahu nahradnej vysadby sa vyjadrovalo mesto Prievidza. V Rozhodnuti chyba spravna uvaha
prvostupiiového organu, z ktorej by bol zrejmy rozsah navrhovanej néhradnej vysadby, a tiez dévody, preco
navrhovant ndhradnt vysadbu nie je moZné zrealizovat’ na konkrétnych pozemkoch mesta Prievidza, ktoré uviedlo
vo svojom stanovisku €. 2.4.1-6436-2022/15393 zo diia 22. 03. 2022, ani na prilahlych pozemkoch k predmetnej
cestnej stavbe. Odvolaci orgén vzh'adom na uvedené povaZuje Rozhodnutie prvostupiiového organu pre nedostatok
dévodov za nepreskiimatelné.

Odvolaci organ poukazuje na ustanovenie § 22 ods. 8 pism. ¢) vyhlasky & 170/2021 Z. z., podfa ktorého Ziadost’
0 vydanie stthlasu na vyrub dreviny obsahuje sthlas vlastnika alebo spravcu pozemku, na ktorom drevina rastie,
alebo suhlas ngjomcu takéhoto pozemku, ak mu oprdvnenie na vyrub dreviny vyplyva z ndjomnej zmluvy, a
doklad preukazujiici vlastnictvo alebo iny pravny vzt'ah k pozemku, na ktorom drevina rastie; ak je pozemok v
spoluvlastnictve viacerych osob, postacule sthlas spoluvlastnikov, ktori spolu maji véa&sinovy podiel na pozemku
alebo sthlas pozemkového spolodenstva. Dalej podla § 22 ods. 9 vyhlasky &. 170/2021 Z. z. doklady podl'a odseku 8
pism. ¢) sa nevyZaduju, ak ide o Ziadost’ o vydanie sthlasu na vyrub dreviny z ddvodu umiestnenia stavby, pre ktort
moZno pozemok, na ktorom drevina rastie, vyvlastnit’. Prvostupiiovy orgén v odévodneni rozhodnutia neuviedol,
ako Ziadatel’ preukézal opravnenie realizovat’ vyrub drevin na pozemkoch, ktoré nie sii v jeho vlastnictve. Odvolaci
orgén to povazuje za chybu, ktort je potrebné pri novom prerokovani veci odstranit’.

Prvostupiiovy organ v odévodneni Rozhodnutia uviedol, Ze ,,za i€elom overenia dokumentécie prieskumov vykonal
na predmetnych tsekoch predbeZné miestne Setrenie diia 22. 03. 2022, Odvolaci orgén upozoriiuje prvostupfiovy
organ, Ze v predloZenom spise sa nenachadzal zapis z tohto miestneho etrenia. Odvolaci organ to povaZuje za chybu,
ktord je potrebné pri novom prerokovani veci odstranit’.

Prvostupiiovy organ v Casti ,,A“ Rozhodnutia vydal suhlas podl'a § 6 ods. 2 zdkona o ochrane prirody na nitenie
biotopu eurdpskeho vyznamu Ls 1.3. Jasefiovo-jelSové podhorské luzné lesy o celkovej vymere 1060 m2, pri¢om
neuviedol na ktorych parceldch sa nachidza biotop, ktorého nigenie povolil. Odvolaci organ to povaZuje za chybu,
ktoru je potrebné pri novom prerokovani veci odstranit’.

Prvostupiiovy orgén d’alej v Rozhodnuti uloZil podl'a § 6 ods. 3 zakona o ochrane prirody Ziadatelovi povinnost’
uhradit’ finanént nahradu vo vyske spoloGenskej hodnoty biotopu, ktorého nienie poZadoval, a to vo vyske 74
200,00 eur na téet Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Tajovského 28B, 974 01 Bansk4 Bystrica. Odvolaci
organ poukazuje na to, Ze podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane prirody ,,Orgén ochrany prirody v rozhodnuti, ktorym
sa vyddva sthlas na vykonanie ¢innosti podl'a odseku 2, uloZi vykonanie primeranych opatreni na kompenzovanie
negativnych G¢inkov €innosti na biotop eurépskeho vyznamu alebo biotop ndrodného vyznamu, ak je to potrebné pre
zabezpe€enie ochrany biotopu eurépskeho vyznamu a biotopu nérodného vyznamu. Dalej podla § 1 ods. 4 vyhlasky
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¢. 170/2021 Z. z. ,Primerané opatrenia na kompenzovanie negativnych ginkov &innosti na biotop eurdpskeho
vyznamu alebo biotop narodného vyznamu méZu byt vykonané v stlade s rozhodnutim o vydani suhlasu podla §
6 ods. 2 zdkona aj formou vyplatenia finanénych prostriedkov v sume primeranej k hodnote realizacie uréenych
primeranych opatreni Statnej organizécii ochrany prirody a krajiny podla § 65a zdkona (d'alej len ,,organizicia
ochrany prirody), ktord ich pouZije na vykonanie tychto opatreni. Organizcia ochrany prirody po vykonani
tychto opatreni zverejiluje podrobnosti o ich pouZiti na svojom webovom sidle.“ Prvostupfiovy organ mal teda
podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane prirody uloZit' Ziadatefovi vykonanie primeranych opatreni na kompenzovanie
negativnych G¢inkov €innosti na biotop eurépskeho vyznamu, vyplatenie finanénych prostriedkov je az nasledna
mozZnost’ vyplyvajica z § 1 ods. 4 vyhlasky ¢. 170/2021 Z. z., suma vyplatenych finanénych prostriedkov ma
byt’ v8ak primerand k hodnote realizacie uréenych primeranych opatreni a nie automaticky vo vyske spologenskej
hodnoty zni¢eného biotopu. Prvostupiiovy organ v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze ,,prostriedky budd nasledne
pouZité za ucelom kompenzicie negativnych uinkov &innosti v ramei siboru primeranych revitalizaénych opatreni
spocivajucich v manaZmentovych opatreniach rozvrhnutych na tri po sebe nasledujlice roky najmi na konkrétnych 8
lokalitach v posobnosti Spravy CHKO Ponitrie (Zahrada, Bo&ina, Dolné lazy, Lupka, Maly Bahorec, Meskov vrch,
Kostolianske liiky a Viniste) podrobne uvedenych v stanovisku SOP SR & CHKO PN 128 2022 zo dita 02.05.2022
v stilade s § 1 ods. 4 vyhlasky a § 65a zdkona. ManaZmentové opatrenia budd realizované najneskér do 4 rokov
po vyplateni finanénych prostriedkov na téet SOP SR.“ Odvolaci organ takyto postup povaZuje za nezakonny a
zaroveil poukazuje na to, Ze len vyrokova ast’ rozhodnutia mé zavazny a vykonatel'ny charakter. Odvolaci orgén to
povaZuje za chybu, ktora je potrebné pri novom prerokovani veci odstranit’.

Odvolaci organ poukazuje na rozpor v odévodneni Rozhodnutia, ked’ na jednej strane prvostupiiovy organ uviedol,
ze ,,vzhPadom na charakter zasahu do biotopu, vybudovanie nového mosta nad riekou Handlovka a doasného
premostenia nad potokom Mostenica, revitalizalné opatrenia neboli navrhnuté a po ukonéeni vystavby bude
uzemie oboch ploch ponechané na prirodzent sukeesiu a prirodzent revitalizaciu. Ostatné ¢asti brehovy.ch porastov
uvedenych tokov zostanu stavebnou €innost'ou nedotknuté a preto nebudi vyZadovat’ kompenza&né ani revitalizagné
opatrenia.“ V protiklade s tym uloZil Ziadatelovi povinnost’ uhradit’ finan¢nii néhradu vo vyske spolo&enskej hodnoty
»zniceného® biotopu. Odvolaci orgén to povaZuje za chybu, ktort je potrebné pri novom prerokovani veci odstranit’.

VIL

Odvolaci organ k podanému odvolaniu uvadza, Ze sa s nim obozndmil, a e sa nim zaoberal pri preskimani
predloZeného rozhodnutia, sivisiaceho spisu ako aj postupu prvostuptiového organu v celom rozsahu podanych
namietok. Odvolaci orgén vzal na vedomie vyjadrenie Ziadatel'a k podanému odvolaniu. Odvolaci orgn vyhovel
odvolaniu odvolatela, rozhodnutie prvostuptiového organu zrusil a vec vratil na nové prejednanie, ked’Ze to povaZuje
za vhodnejSie najmi z dévodu rychlosti a hospodarnosti.

VIIL

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zru§f a vec vrati spravnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmé z ddvodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Odvolaci organ po preskiimani spisového dokladového materiélu, postupu a Rozhodnutia prvostuptiového organu
uvadza, Ze pri rozhodovani prvostuptiového organu nebol dodrZany zikonny postup podla ustanoveni zikona o
ochrane prirody a sprévneho poriadku. Prvostupiiovy orgén pri novom prejednani veci odstrani vietky nedostatky
uvedené vyssie v tomto od6évodneni.

Na zéklade vySSie uvedeného rozhodol odvolaci organ v predmetnej veci v siilade s § 59 ods. 3 spravneho poriadku
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zrujuje Rozhodnutie vydané prvostupfiovym organom pod

¢. OU-PD-OSZP-2022/009365-019 zo diia 03. 05. 2022 a vec vracia spit’ na nové prejednanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie bude v siilade s § 26 ods. 2 spravneho poriadku zverejnené na tiradnej tabuli mesta Prievidza.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno d’alej odvolat’. Rozhodnutie nie je
preskimatel'né studom.

JUDr. Eva Plevova
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa

Slovenska sprava ciest, M. Razusa 104/A, 010 01 Zilina, Slovenska republika

Mesto Prievidza, Némestie slobody 5/14, 971 01 Prievidza, Slovenskd republika

ZdruZenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika

Narodna agentura pre siet'ové a elektronické sluzby, Ulica Kollarova 543/8, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Na vedomie
Okresny trad Prievidza, G. Svéniho 3H, 971 01 Prievidza 1
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