OKRESNY
URAD Odbor opravnych prostriedkov
TRENCIN Hviezdoslavova 3, 911 01, Tren¢in

Cislo: OU-TN-OOP4-2022/024471-002 Tren¢in 01. 08. 2022

ROZHODNUTIE

Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny organ podla § 4
ods. 2 aods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 71 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 274/2009 Z. z. 0 polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ako prislusny organ $tatnej spravy polovnictva a podl'a § 58 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), rozhodol
o odvolani mesta Handlova, so sidlom Namestie banikov 7, 972 51 Handlova Vv zastipeni
Advokatskej kancelarie Soukenik - Strpka, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
proti rozhodnutiu Okresného tradu Prievidza, pozemkového a lesného odboru, ¢. OU-PD-

PLO2-2022/013469-0027388 zo dna 13. 05. 2022 takto:

podla ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie Okresného tradu
Prievidza, pozemkového a lesného odboru, ¢. OU-PD-PL0O2-2022/013469-0027388 zo dna
13. 05. 2022 0 uznani samostatnej zvernice Tri studni¢ky — polovny revir podla § 6 v spojitosti
s § 4 zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov zruSuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresny urad Trenc¢in, odbor opravnych prostriedkov, referat lesného hospodarstva

(dalej len ,,odvolaci organ®), z predlozeného spisového materidlu zistil, ze Okresny urad
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Prievidza, pozemkovy alesny odbor (d’alej len ,,OU PD, PLO%), vydal dia 13.05. 2022
rozhodnutie 0 uznani samostatnej zvernice Tri studni¢ky — pol'ovny revir podl'a § 6 v spojitosti
s § 4 zakona ¢. 274/2009 Z. z. 0 pol'ovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o polovnictve®) a suCasne zmenil slovny popis hranice

uznaného polovného reviru Handlova zo dna 24. 08. 1994.
Svoje rozhodnutie OU PD, PLO odévodnil nasledovne:

OU PD, PLO dostal diia 25. 01. 2022 Ziadost firmy Vasa s. r. o. (dalej len ,, Ziadatel’)
0 uznanie polovného reviru — samostatnej zvernice Tri studnicky spolu s prislusnymi prilohami.
Dna 01. 02. 2022 bola vykonana ohliadka predmetnej lokality so zaverom, Ze su splnené
podmienky pre zacatie konania o uznani samostatnej zvernice. Diia 16. 02. 2022 bolo OU PD,
PLO vydané oznamenie o zacati spravneho konania v predmetnej veci. Nasledné boli dorucené
viaceré vyjadrenia a pripomienky od Mesta Handlova. Ziadatel splnil vsetky podmienky § 4
ods. 4 zdkona o polovnictve. Diia 22. 03. 2022 OU PD, PLO posudil projekt samostatnej
zvernice azistil, ze su splnené podmienky pre intenzivny chov daného druhu zveri podla
vypracovaného projektu. Dalej OU PD, PLO zistil pri ohliadke predmetnych pozemkov, Ze
navrhovana hranica je v teréne zretelnad a identifikovatelna. Na zdklade podania, zistenych

skutocnosti a vyjadreni ucastnikov konania rozhodol o uznani samostatnej zvernice.

Proti vydanému rozhodnutiu podalo v zdkonnej lehote odvolanie mesto Handlova, so
sidlom Namestie banikov 7, 972 51 Handlov4 v zastapeni Advokatskej kancelarie Soukenik - Strpka, s.
r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel*), v zastiipeni Advokatskej
kancelarie Soukenik - Strpka, s. r. 0., s0 sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava. Odvolatel’ vo
svojom odvolani nesuhlasil S rozhodnutim o uznani zvernice v plnom rozsahu a povazoval
napadnuté rozhodnutie za nezdkonné s nespravnym pravnym posudenim veci a nespravne

zistenym skutkovym stavom veci.

Odvolatel’ sa vo svojom odvolani nestotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
v celom rozsahu a povazoval ho za nedostato¢né. Odvolatel'ovi z rozhodnutia nebolo zrejmé,
z akého dovodu jeho namietky nemali vplyv na vydanie rozhodnutia, ¢o podla nazoru
odvolatel'a sposobilo arbitrarnost samotného rozhodnutia. Ziroven sa OU PD, PLO
v odévodneni nevenoval skuto¢nosti, ¢i bolo oplotenie zvernice vybudované v stilade s platnou
legislativou, ako ani ¢i si spolo¢nost’ Vasa, S. I. 0. splnila svoje povinnosti pri budovani tohto
oplotenia. Pritom oplotenie zvernice nebolo do dnesného dia skolaudované, nebolo k nemu

vydané zemné rozhodnutie ani stavebné povolenie ani nebolo zacaté konanie o dodato¢nom
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povoleni stavby. Odvolatel tak zdoraznil, Ze oplotenie bolo postavené v rozpore s prislusnymi
pravnymi predpismi, ateda na zaklade nezédkonne postaveného oplotenia doslo k uznaniu
zvernice. Odvolatel’ mal za to, ze OU PD, PLO takymto spdsobom odobril spoloénosti Vasa
S. I. 0. jej nezdkonné konanie. Podl'a nazoru odvolatela, hranice zvernice by nespiali
podmienky podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona o polovnictve a OU PD, PLO by nemohol
rozhodnut’ o uznani zvernice. Okrem iného aj z uvadzaného dévodu tak odvolatel’ povazoval
napadnuté rozhodnutie za nezakonné, nakol’ko vychadzalo z nespravne pravneho postudenia
veci spocivajuceho v jeho oddvodneni na podklade nezdkonného stavu (tdajne nelegalneho

oplotenia zvernice).

Odvolaci orgédn sa zaoberal odvolanim v celom rozsahu, preskiimal napadnuté
rozhodnutie, cely spisovy material, konanie, podla ktorého OU PD, PLO vydal rozhodnutie
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zakonom o polovnictve a so

spravnym poriadkom.

Odvolaci orgén vsulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ako aj postup OU PD, PLO, ktory jeho vydaniu predchadzal za pouzitia nizsie

uvedenych pravnych predpisov.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so
zédkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava

a zaujmy fyzickych osob a dosledne vyzadovat’ ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 5 prva veta spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi

vychadzat’ zo spol’ahlivo zistené¢ho stavu veci.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit’ presne a iplne
skuto€ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je

viazany len ndvrhmi G¢astnikov konania.

Podra § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ uc¢astnikom konania
a zuCastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho

podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Podl’a § 34 ods. 4 spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.



Podl’a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychddzat' zo spolahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim

ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny orgéan uvedie,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ti€astnikov konania a s ich vyjadreniami

k podkladom rozhodnutia.

Konanie 0 uznani samostatnej zvernice podla zakona o polovnictve je spravnym
konanim, na ktoré sa subsidiarne vzt'ahuje spravny poriadok, podla ktorého je nevyhnutné

posudzovat’ aj samotné U€astnictvo, resp. vymedzit’ okruh Gc¢astnikov konania.

Podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku je Gi¢astnikom konania ten, o koho prévach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa méa konat’ alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdzZe byt’ rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych

zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Podl'a § 14 ods. 2 spravneho poriadku je ti€astnikom konania ten, komu osobitny zakon

také postavenie priznava.

Podl’a § 2 pism. p) zdkona o polovnictve sa za polovny revir povaZuje aj samostatna
zvernica.

Podl'a § 4 ods. 4 zakona o pol'ovnictve Ziadost’ o uznanie pol'ovného reviru obsahuje:
a) obchodné meno, sidlo aidentifikaéné Cislo pravnickej osoby alebo meno, priezvisko,
bydlisko a datum narodenia fyzickej osoby alebo vlastnikov pol'ovnych pozemkov, na ktorych
ziadost’ sa polovny revir uznéva,

b) doklad o vlastnictve k pol'ovnym pozemkom, z ktorych ma byt pol'ovny revir uznany,



c) graficka identifikaciu polovnych pozemkov amapovy zakres navrhovanych hranic
pol'ovného reviru na katastralnej mape v mierkel : 2880 alebol : 2000 a na mape polovného
reviru vo formate A3,

d) opis hranic navrhovaného polovného reviru,

e) notarsku zapisnicu, ktorou bolo osved¢ené zhromazdenie vlastnikov pol'ovnych pozemkov a
ktora obsahuje uznesenie o schvaleni ziadosti na uznanie polovného reviru prijaté
nadpolovi¢nou vicsinou vlastnikov polovnych pozemkov, pocitanych podla vymery
polovnych pozemkov, z ktorych ma byt polovny revir uznany; notarska zapisnica Sa

nevyzaduje, ak je vlastnikom pol'ovnych pozemkov jedina osoba.

Podrla § 4 ods. 5 zakona o polovnictve v rozhodnuti o uznani polovného reviru okresny
urad uvedie nazov pol'ovného reviru, celkovi vymeru polovného reviru a jej ¢lenenie podl'a
skupin vlastnictva, druhu pozemkov, ich vymery a opis hranic. Prilohou rozhodnutia 0 uznani

pol'ovného reviru je mapa pol'ovného reviru vo formate A3.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o polovnictve samostatnou zvernicou na ucely tohto zakona je
druh oploteného pol'ovného reviru s vhodnymi podmienkami na intenzivny chov raticovej
zveri, ktorymi su najméa dostatok prirodnej potravy a vody, podmienky na vyvoj, pohyb, akryt,

pokoj a rozmnoZovanie.

Podla § 6 ods. 2 zakona o pol'ovnictve okresny tirad uzna za samostatnii zvernicu
stvislé pol'ovné pozemky vlastnika alebo viacerych vlastnikov vtedy, ak tieto dosahujt vymeru
najmenej 50 ha polovnych pozemkov, z ktorych je najmenej 20 ha lesnych pozemkov a tieto
st ohradené tak, Ze zver z nich neméze vol'ne vybiehat” ani do nich vbiehat’; pri tom musi dbat’
na to, aby zvernica mala vhodné podmienky na aklimatizaciu, rozmnoZovanie, chov a lov
jednotlivych druhov zveri, ktoré maju byt v nej chované, ak Ziadatel' dodrzi projekt podla
odseku 4.

Podl'a § 6 ods. 4 zakona o pol'ovnictve pred vybudovanim oplotenia zvernice a uznanim
zvernice podl'a odseku 2 okresny trad posudi projekt chovu zveri a vystavby oplotenia a
potrebnych zariadeni vo zvernici, ktory obsahuje aj stadiu 0 vhodnosti prirodnych podmienok

a inych podmienok na intenzivny chov daného druhu zveri.



Podl'a § 6 ods. 6 zakona o polovnictve k Ziadosti o uznanie samostatnej zvernice
ziadatel'’ okrem dokladov potrebnych k ziadosti o uznanie polovného reviru podl'a § 4 ods. 4
predlozi
a) projekt podl'a odseku 4,

b) zavizny posudok regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy,

¢) suhlasné stanovisko vSetkych vlastnikov polovnych pozemkov, z ktorych sa ma zvernica
uznat’,

d) stanovisko obvodného uradu zivotného prostredia, ak ide o pozemky v tretom az piatom

stupni ochrany.

Podl'a § 9 pism. b) zakona o polovnictve zmenu hranice polovného reviru, ktorého
uzivanie je postipené zmluvou, mozno vykonavat v Case platnosti zmlav V dotknutych
polovnych reviroch, ak so zmenou suhlasia uzivatelia tychto polovnych revirov a vlastnici
dotknutych pol'ovnych pozemkov v dotknutych polovnych reviroch podla § 5; dotknutymi

pol'ovnymi pozemkami su tie, ktoré maju byt’ zaclenené do iného pol'ovného reviru.

Konanie 0 uznani samostatnej zvernice sa tyka vyluéne vyuzivania pozemkov, ktoré
maju tvorit’ samostatni zvernicu, t. j. kond sa o pravach aprdvom chranenych zaujmoch
vSetkych vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré maju tvorit' samostatni zvernicu, pricom
v tomto konkrétnom konani sa jednd o jedného vlastnika, ktory vlastni vSetky polovné
pozemky, ktoré maji samostatnti zvernicu tvorit. Na inych polovnych pozemkoch sa Ziadne
prava, pravom chranené zdujmy ani povinnosti nemenia, t. j. prava a pravom chranené zaujmy
inych 0sdb nie st Ziadnym spoésobom dotknuté, s vynimkou uzivatel'a PR Handlova spolo¢nosti

PS Greenroad.

OU PD, PLO nespravne stanovil okruh ucastnikov konania, &im spdsobil
neodstranite'ni vadu konania a celkovli nezdkonnost’ prvostupiiového rozhodnutia, ked’ za
ucastnikov konania okrem vlastnika polovnych pozemkov, ktoré maju samostatni zvernicu
tvorit’ (zaroven ide o ziadatela), uzivatel'a PR Handlova spolo¢nost’ PS Greenroad, nespravne
povazoval aj mesto Handlova a Lesy SR, §. p., oktorych pravach, pravom chranenych
zdujmoch a povinnostiach sa nekond, ich prava, pravom chranené zdujmy a povinnosti nemaja
byt ako rozhodnutim dotknuté a postavenie Uc€astnikov konania im nepriznava ani osobitny

predpis.



Tak mesto Handlova ako aj Lesy SR, §. p. boli spravnym organom povaZovani za
ucastnikov konania na zaklade tzv. tretej definicie Gicastnictva konania, t. j. tieto subjekty o sebe
tvrdili, ze moézu byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuté. Samotné tvrdenie vSak nemoéoze bez dalSieho sposobit
nasledok, Ze st ucastnikmi predmetného konania. Ten, kto tvrdi, Ze je ucastnikom konania na
zéklade tretej definicie tiCastnictva musi aj riadne preukdzat’, Ze objektivne bude rozhodnutim
dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach, pricom objektivne
preukdzanie tychto skutoCnosti musi spravny organ skumat a vyhodnotit’ a Vv pripade, ze

preukdzané nie s, musi rozhodnut’ o jeho vylaceni samostatnym rozhodnutim.

Komentar spravneho poriadku ktzv,. tvrdenému tucastnikovu konania uvadza
(Komentar EUROKODEX, 2004, Martin Piry JUDr., PhD.): ,, Formdina rovina vstipenia do
konania nie je spravnym poriadkom blizsie urcend. Sme toho nazoru, ze moze ist o akykolvek
ukon osoby, z ktorého je zrejmé, Ze si hodla uplatiiovat svoje prava ako ucastnik konania. Teda
moze ist 0 oznamenie spravinemu organu, Ziadost o nazretie do spisu, Ci zucastnenie sa ustneho
konania alebo ohliadky. Spravny orgdan musi pritom kazdé takéto podania hodnotit z hladiska
obsahu. Nie je zdkonna situdcia, Ze odmietne napr. umoznit nazriet do spisu osobe s
odovodnenim, ze nepodala osobitnu Ziadost o vstup do konania. Spravny orgadn ale moze zZiadat
spresnenie podania, z akého pravneho dovodu osoba, ktora zatial formdlne nevystupovala ako
ucastnik konania, Ziada urobit konkrétny vikon. Ndsledne sa takyto vikon umozni, len ak osoba
tvrdi, Ze je ucastnik konania alebo z podania je zrejmé, Ze tvrdi, Ze rozhodnutim moézu byt jej
prava dotknuté. Je dolezité poukadzat, Ze osoba len na zdklade takéhoto tvrdenia sa stava
plnohodnotnym ucastnikom konania na isty cas. Ak konanie bezi pocas tohto c¢asu, ma pravo
na vSetky procesné uikony ako iny ucastnik konania. Nie je mozné ho obmedzit' z dovodu, Ze sii
pochybnosti o jeho ucastnictve. Ak ma spravny organ pochybnost o tom, ¢i dotycna osoba je
alebo nie je ucastnikom konania, moze z vlastnej iniciativy, ale aj na podnet iného ucastnika
konania, zacat konanie o vyluceni ucastnika konania. V prvom rade treba uviest, Ze
zodpovednost za zacatie konania je plne na spravnom organe. Prakticky sa moze stat, Ze
spravny organ nezacne takéto konanie a nechd ,,nového “ ucastnika v konani. V pripade, ak sa
rozhodne konat, alebo ak existuje priamo podnet na konanie, spravny organ je povinny oznamit

zacatie procesného konania.

V tejto suvislosti poukazujeme aj na ustaleni rozhodovaciu prax NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky, ktory v Uzneseni sp. zn. 6Sz0/498/2009, zo dia 22.06.2010 uvadza:

,Spravny organ musi pri urcovani ucastnikov konania skumat’ vzdy, ¢i konkrétna osoba je
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nositelom zakonného prava alebo povinnosti, o ktorom sa ma v spravnom konani rozhodovat.
Aby sa stal ucastnikom spravneho konania ten, koho pradva, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté, musi tu byt predpoklad, Ze by
hmotnopravne postavenie tejto osoby mohlo byt po vydani rozhodnutia v spravnom konani iné
ako pred rozhodnutim. Ak by sa rozhodnutie spravneho organu dotklo konkrétnej osoby len
nepriamo alebo sprostredkovane, nie je takéto dotknutie dostatocné. ““ Je na mieste konstatovat’,
ze hmotnopravne postavenie mesta Handlova ani Lesov SR, §. p. sa rozhodnutim Ziadnym

spdsobom nemeni.

Na zaklade vyssie uvedeného OU PD, PLO musi riadne postdit’ opravnenost’ tvrdenia
ucastnictva, nasledne postupovat’ v sulade so spradvnym poriadkom (pokial’ niekto nepreukéaze
svoje tvrdené Gi¢astnictvo rozhodnut’ o jeho vyluceni samostatnym rozhodnutim) a dospiet’ tak

k okruhu ucastnikom, ¢o je zakladny materialny predpoklad pre zakonné rozhodnutie.

Odvolaci orgin ma za to, z2¢ OU PD, PLO nemal dostatoéne podrobne formulovany
vyrok rozhodnutia o uznani samostatnej zvernice a nevenoval ndleziti pozornost’ uplnej
$pecifikacii vyroku napadnutého rozhodnutia z hl'adiska pravneho tak, aby spifial vieobecné
forméalne podmienky vyroku, ktoré by zabezpecovali jeho urcitost, jednoznacnost’

a Vv kone¢nom dosledku preskimatel’nost’.

Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o uznani samostatnej zvernice
musi spocivat’ v $pecifikacii vyroku tak, aby predmetné konanie nebolo zamenitel'né s inym

konanim (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku).

Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejSiu ast’ rozhodnutia, lebo s v iom urcené
konkrétne prava a povinnosti Uc¢astnikov konania. Musi byt preto urCity a konkrétny, aby
nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania, teda jednoznaénu
konkretizaciu prava, ktoré bolo priznané. Vyrok musi byt formulovany tak, aby bol
jednozna¢ny aaby neposkytoval mozZnost' dvojitého vykladu. Len vyrok je schopny

nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatel'nost’.

OU PD, PLO takto nepostupoval, ked’ ako sucast’ vyroku I. uviedol aj ¢ast’, ktora nema
povahu vyroku rozhodnutia a je nevyhnutné ju povazovat za Cast oddovodnenia, ato in
concreto: ,,OU-PD-PLO jednotlivé polovné pozemky skontroloval pomocou map katastra

nehnutelnosti, posudenim vymer z datovych portalov a grafickych informacnych systémov
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dostupnych pre Statnu spravu (ako je LGIS) a listov viastnictva pre k. u. Handlova, aktualne
kvantifikoval vo vztahu k viastnictvu, druhu pozemkov a jednotlivych vymer. Listy vlastnictva
su sucastou spisovej dokumentdcie. Predmetné plochy boli verifikované s existujucim stavom,
boli preskumané tunajsim odborom a posudené ako realne uvedené v sulade s existujucim
stavom. ““ Uvedena formulécia nemdze byt sucastou vyroku l. a spésobuje jeho zmédtocnost’.

Ide celkom zrejme o cast’ odovodnenia.

Co sa tyka vyroku IL tento trpi tzv. vadou arbitrarnosti, ked’ neobsahuje konkrétne
ustanovenie pravneho predpisu (in concreto ust. § 9 zakona o polovnictve). Vyrok II. musi
obsahovat’ konkrétne ustanovenie pravneho predpisu, a to aj Vv pripade, ze sa nim deklaruje
vzniknuty stav. Uznanim zvernice (vyrok I.) ex lege dochadza aj k zmene hranice PR Handlova
(nie na Ziadost' alebo navrh), pricom sucastou spisu je aj suhlas uzivatela PR Handlova
spolo¢nosti PS Greenroad, ktorého prava a pravom chranené zaujmy by mohli byt uznanim
zvernice dotknuté, ked’ze mu bolo vlastnikmi polovnych pozemkov zaclenenych do PR
Handlovéa postipené pravo vykonu prava polovnictva. Do prav a pravom chranenych zaujmov
vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do PR Handlova nemdze byt uznanim zvernice
zasiahnuté, ked’ze sa Ziadnym sposobom nedotyka ich vlastnickeho prava (vlastnicke pravo
zostava zachované) a vykon prava polovnictva bol postupeny na uzivatel'a polovného reviru,

ktory s uznanim zvernice vyjadril pisomny suhlas.

Vo vseobecnosti plati, Ze vyrok rozhodnutia musi obsahovat’ uvedenie konkrétneho
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, Cisla, pod ktorym bol predpis
uverejneny a nazvu predpisu, pricom pri vyroku II. toto absentuje. Vyznam vyrokovej cCasti
rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia mdze zasiahnut’ do prav a povinnosti
ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok je nezastupitelna Cast rozhodnutia. Len

rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moze byt’ preskiimatel'né a zakonné.

S odkazom na citované zdkonné ustanovenie je podla ndzoru odvolacieho organu

rozhodnutie OU PD, PLO V tejto ¢asti nepostacujiice a nepresktimatel'né.

Dalej odvolaci organ zistil, z¢ OU PD, PLO nedostatoéne a chaoticky oddvodnil svoje
rozhodnutie (nepostupoval v sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku).



Ododvodnenie sluzi na to, aby adresatov presvedcilo, ze vyrok rozhodnutia vychadza zo
spolahlivo zisteného stavu veci arozhodnutie spravneho organu je spravne, spravodlivé
a zakonné. Z odévodnenia ma byt jednoznacne preukazané, prec¢o spravny organ rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia. Odévodnenie musi poukdzat’ na to, Ze na zaklade
ziskanych a vyhodnotenych podkladov spravny orgadn nemohol dospiet’ k inym zakonnym

zaverom ako tym, ktoré st uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Okrem toho, ze z odovodnenia musi byt zrejmé, preCo a ktoré namietky ucastnikov
konania povazoval spravny organ za nespravne alebo inymi riadne vykonanymi dokazmi
vyvratené, ktoré skutoCnosti boli podkladom jeho rozhodnutia, musi v nom byt jasne
a zrozumitelnym sposobom uvedené, preco a podla ktorej pravnej normy rozhodol, pricom

popisany skutkovy stav musi koreSpondovat’ s aplikovanou pravnou normou.

Rozhodnutie OU PD, PLO obsahuje v odévodneni napadnutého rozhodnutia popis
procesnych ukonov, namietky G¢astnikov konania, aviak spdsob (ivaha) ako sa s nimi OU PD,
PLO vyporiadal absentuje. OU PD, PLO len skonstatoval, ze¢ namietky odvolatel'a sa
nezakladali na spravne zistenych skutoénostiach. OU PD, PLO neuviedol, pre¢o prezentované
skutoCnosti odvolatel'a st v celom rozsahu irelevantné anebudu mat vplyv na vydanie
rozhodnutia v predmet veci. Dalej sa vobec OU PD, PLO nevysporiadal so stanoviskom Lesov
SR, §. p. zo dna 31. 03. 2022. Pri zachovani zasady tzv. prezumpcie Ucastnictva (z ktorej
vyplyva, Ze G€astnikom je kazdy kto o sebe tvrdi, ze je Gi¢astnikom konania az do momentu
pokial’ nie je pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze Ui€astnikom konania nie je, t. j. rozhodnuté
0 jeho vylu€eni z konania) je nevyhnutné, aby sa spravny organ vysporiadal so vSetkymi
namietkami ucastnika konania, ktoré uviedol v odvolani, pripadne namietkami tcastnikov
konania,, ktoré uviedli Gi€astnici aj v inych pisomnostiach (napr. stanovisko Lesy SR §. p. zo
dna 31.03.2022). Spravny organ je teda povinny sa podrobne zaoberat’ vSetkymi namietkami
ucastnikov konania (avSak vyluéne Vv ¢ase, V ktorom maju priznané postavenie ucastnika
konania) a ku vSetkym sa zrozumitel'ne vyjadrit. Zakladnym predpokladom je vSak spravne
vymedzenie ucastnikov konania, ked’Zze odévodnenie musi obsahovat vysporiadanie sa

s namietkami vylu¢ne ucastnikov konania.

Nelogickym krokom tieZ bolo konanie OU PD, PLO, ked” odovzdal dia 28. 03. 2022
Okresnej prokuratire v Prievidzi na preSetrenie predmetny spis. Tuto skutocnost’” neoznamil

vSetkym ucastnikom konania a pokracoval v konani d’alej bez spisu. Predmetny spis konajtci
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OU PD, PLO nemal k dispozicii v ¢ase od 28. 03. 2022 do 06. 05. 2022. Medzitym prislo diia
31. 03. 2022 stanovisko Lesov SR, §. p. k predmetnej veci. To znamena, ze Okresna prokuratura
Vv Prievidzi nemala odovzdany kompletny spis, t. j. spis nebol odovzdany v sulade so zakonom.
Podl'a § 37 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. 0 prokurature V zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o prokuratire®), organy verejnej spravy prokurdtorovi v skonCenych veciach
pozi¢iavaja spisy a doklady. OU PD, PLO odovzdal spis prokuratorovi neskondeny. Dokonca
v danej veci iSlo o anonymné podanie, ktoré podl'a § 31 ods. 3 zakona 0 prokuratare nie je
podnetom podl'a zdkona o prokurature. Uvedené pochybenie v§ak nema vplyv na materialnu

spravnost’ a zakonnost’ rozhodnutia ako takého.

Odvolaci organ povazuje za potrebné dalej uviest, ze nie je mozné preverovat
vlastnicke vzt'ahy s dorazom na pravo pol'ovnictva. Pravo pol'ovnictva automaticky zo zdkona

0 pol'ovnictve patri vlastnikovi polovného pozemku.

Odvolaci organ d’alej zdoraznuje, o sa tyka preverenia problematiky stvisiacej so
zaradenim predmetnej zvernice do kvalitativnej triedy v zmysle § 8 zdkona o pol'ovnictve, toto
sa netyka merita veci a jej odovodiiovania. OU PD, PLO az po pravoplatnom rozhodnuti
0 znani samostatnej zvernice tato zaradi do kvalitativnej triedy pre jednotlivé druhy zveri.
Uvedenu ¢ast’ povazuje odvolaci organ v oddvodneni napadnutého rozhodnutia OU PD, PLO

za nadbyto¢nt a vyjadruje pravny nazor, ze uvedena ¢ast’ nemoze byt sucastou rozhodnutia.

Odvolaci organ konstatuje, 2¢ OU PD, PLO naleZite neodévodnil svoje rozhodnutie

0 uznani zvernice, Z ¢oho vyplyva, Ze V tejto Casti je nezrozumitel'né a chaotickeé.

OU PD, PLO v oddvodneni svojho rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 3 spravneho
poriadku uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal snavrhmi a namietkami Gcastnikov konania a s ich
vyjadreniami  k podkladom rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia musi jednoznaéne
poskytniit’ pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Rozhodnutie OU PD, PLO vo veci rozhodnutia
0 uznani samostatnej zvernice podl'a § 6 zakona o polovnictve nie je z dovodu absencie

riadneho oddévodnenia vyroku rozhodnutia preskimatel'né.
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Odvolaci organ vyjadruje pravny nazor, ze namietkou 0 udajnej nelegélnej stavbe —
oplotenia zvernice sa OU PD, PLO ani nemdze zaoberat’, ked’e je to v kompetencii stavebného
tiradu a v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky moze spravny organ konat vyluéne
V rozsahu kompetencie, ktort mu priznava vSeobecne zavizny pravny predpis. Z uvedenych
doévodov sa predmetnou namietkou nemohol zaoberat’ ani odvolaci organ, ked’ze ani OU PD,
PLO, ani odvolaciemu organu z ich postavenia organov §tatnej spravy polovnictva a ani z
opravnenia uznat’ samostatntl zvernicu podla § 6 zdkona o polovnictve nevyplyva opravnenie
posudzovat’ platnost’, €i zakonnost’ oplotenia zvernice podla stavebnych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov. Odvolaci orgén tiez konstatuje, ze podl'a § 6 zdkona o pol'ovnictve spravny
organ zvernicu uzna, ak su splnené priamo v zdkone o polovnictve uvedené podmienky
a ziadatel’ prilozi zdkonom uvedené prilohy. Predmetné ustanovenie nevyzaduje, aby ziadatel’
predlozil stavebné povolenie k oploteniu zvernice (pripadne stihlasné stanovisko uréitého
organu verejnej spravy k oploteniu), pricom vypocet priloh v § 6 zakona o polovnictve je
taxativny (Gplny; vycerpavajici), t. j. spravny organ ho nemdze ani rozsirit’ ani zazit' (opaénym
vypoctom je vypocet exemplifikativny, ktory spravidla pouziva pojem ,,najmi‘*). Podla
odvolacieho organu teda nema OU PD, PLO zakonné opravnenie v pripade konania o uznani
zvernice, vyzadovat’ od Ziadatel'a iné prilohy ako predpoklada zakon o polovnictve (ani napr.
stavebné povolenie). Rovnako je potrebné uviest, ze v pripade formulacie podla § 6 ods. 2
zakona o polovnictve ide o kogentni normu, ktor zékonodarca vyjadruje slovaym spojenim
,, Okresny urad uznd “, t. j. za splnenia podmienok priamo v zakone o polovnictve pre uznanie
samostatnej zvernice uvedenych je spravny orgén povinny samostatni zvernicu uznat’ a zakon
mu neumoziuje sa svojvolne rozhodnut’, ¢i samostatnli zvernicu uzna alebo nie, ak su splnené

podmienky podl'a zakona o polovnictve.

Odvolaci organ nad ramec vyssie uvedeného dodéava, Ze odvolaci organ ani OU PD,
PLO nespochybiiuje odborné vyjadrenie odvolatel'a o stavbe oplotenia zvernice, avsak nema
zdkonnl kompetenciu sa k nemu vyjadrit. Keby mal OU PD, PLO preverovat’ siilad stavby
S platnou legislativou, znamenalo by to, Ze musi stavbu posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 50/1976
Zb. 0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»stavebny zakon®), ¢o nemodze a je protizakonné. Ked’ je odvolatel’ toho ndzoru, Ze oplotenie
zvernice je nezdkonné, ni¢ mu nebrani, aby sam zacal konanie podl'a § 88a stavebného zédkona
alebo konanie o dodato¢nom povoleni stavby, avSak uvedené nema vplyv na konanie podla
§ 6 zékona o polovnictve, ktory Ziadnym sposobom neuvadza ani neodkazuje na stavebné

predpisy. Aj napriek tomu odvolaci organ dodava na vysvetlenie, ze jednou z taxativnych
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podmienok na uznanie zvernice je ,,len“ skuto¢nost’, aby suvislé pol'ovné pozemky, ktoré maju
byt uznané za zvernicu, boli ohradené tak, ze zver z nich nemo6ze vol'ne vybiehat’ ani do nich
vbiehat'. To znamena, ze OU PD, PLO nepreveruje zdkonnost oplotenia zvernice, ale funkénost’
oplotenia zvernice (pevnost obvodového oplotenia, zabezpecenie pletiva proti podrytiu

a nadvihnutiu, spevnenie plotu, vhodnost’ trasy oplotenia za uc¢elom ochrany zveri poranenim).

Pre uplnost’ je potrebné este uviest’, ze 0 vyuziti prava polovnictva V pol'ovnom reviri
rozhoduju vlastnici polovného reviru. Vlastnici polovnych pozemkov v PR Handlova svoj
vykon préva polovnictva postupili zmluvou o uzivani PR Handlova PS Greenroad. Uzivatelom
PR Handlova je PS Greenroad, ktory vykonava pravo pol'ovnictva v PR Handlova na zaklade
zmluvy o uzivani PR. Vlastnikom polovnych pozemkov v PR Handlova zostalo tzv. holé
vlastnictvo, lebo svoje vlastnicke prava (prdvo vec uzivat a pozivat) previedli na iného
(v naSom pripade PS Greenroad), ktoré uznanim samostatnej zvernice nebude nijak dotknuté

a postavenie vlastnikov sa nijak nemeni.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze rozhodovanie vlastnikov spolo¢ného pol'ovného reviru
0 vykone (vyuziti) prava polovnictva znamena rozhodovanie 0 prenajati vykonu prava
polovnictva alebo o tom, Ze sa vykon prava polovnictva neprenajme, resp. ho vlastnici
pol'ovného reviru vykonavaji sami. Vlastnici pol'ovného reviru Handlova rozhodli o vyuziti
svojho vykonu prava polovnictva (nie prava polovnictva, ktoré patri len vlastnikovi pol'ovného

pozemku) v prospech PS Greenroad.

OU PD, PLO ako prvostupiiovy spravny organ §tatnej spravy na tseku polovnictva,
ktorému je zdkonom zverena pdsobnost’ v konani o uznani samostatnej zvernice, v novom
prejednani si v prvom rade vymedzi v stilade so zakonom o pol'ovnictve a spravnym poriadkom
okruh ucastnikov konania, ¢o je zakladnym predpokladom procesnej zakonnosti celého
konania. Do vyroku rozhodnutia o uznani zvernice uvedie presne, urlito a detailne vsetky
nalezitosti, riadne rozvedie svoju spravnu tvahu o zddvodneni uznania zvernice a Vv stlade
S pravnym nazorom odvolacieho organu vyda zdkonné rozhodnutie a odstrani vSetky zistené

nedostatky.
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Ako je uz vyssie citované, spravny poriadok uklada spravnemu organu povinnost’ presne
atplne zistit' skutoény stav veci. Uplnost’ zistenia znamena, Ze boli vykonané vietky
presetrenia a dokazy, ktoré maju pre danu vec rozhodujuci vyznam. Presnost’ zistenia znamena,
ze skutkové zistenia vyvodené z vykonaného presetrenia zodpovedaju skutoénému stavu a nie
su ani nepresne interpretované, ani skreslené. PredovSetkym ma presvedCit odvolatela

0 spravnosti postupu spravneho organu a 0 zakonnosti jeho rozhodnutia.

S odvolanim sa na vysSie uvedené, odvolaci orgédn sa preto dalej nezaoberal
opodstatnenost’ou namietok odvolatel'a, nakol’ko pre dovody, pre ktoré je potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie, sit namietky odvolatel'a pravne

irelevantné.

Nad ramec vsetkého odvolaci organ ma za to, Ze zvernica slizi okrem iné¢ho ako jedna
Z moznosti vidiet’ polovni zver vo svojom prirodzenom prostredi v bezpeéi oplotenia. Clovek
ma moznost’ vidiet' zver v situaciach, kedy by to vo vol'nej prirode bolo nebezpecné. Hned’
vedla zvernice za¢ina turisticko — nau¢ny banicky chodnik Handlova a tiez cyklisticky chodnik,
ktoré s pristupné verejnosti bez obmedzeni, aj ked’ sa obidva chodniky nachadzaji na

sukromnych pozemkoch vo vlastnictve spolo¢nosti Vasa s. r. o.

Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov, referat lesného hospodarstva, ako
odvolaci organ Statnej spravy na useku polovnictva zdoraznuje, zZe tymto pravnym nazorom je
Okresny urad Prievidza, pozemkovy a lesny odbor v sulade s § 59 ods. 3 spravneho poriadku

viazany.
Vychadzajic z uvedenych skutocnosti Okresny urad Trenéin, odbor opravnych

prostriedkov, referat lesného hospodarstva, ako odvolaci organ rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyroku rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ustanovenia § 59 ods. 4 spravneho poriadku

nemozno odvolat’. Rozhodnutie nie je preskimatelné sudom.

Dorucuje sa:
1. VASA s. r. 0., Andreja Hlinku 86, 972 71 Novaky Vv zastipeni Advokatska kancelaria
JUDr, Martin Zat’ko so sidlom Trenéianska cesta 603, 957 01 Banovce nad Bebravou
2. Pol'ovnicky spolok Greenroad, 958 41 Kola¢no 2
3. Lesy SR, s. p., Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica
4. Mesto Handlova v zastipeni Soukenik — Strpka, S. r. 0., Advokatska kancelaria so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava

5. Vsetkym ostatnym Uc¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky

Na vedomie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia:

Okresny trad Prievidza, pozemkovy a lesny odbor, G. Svéniho 3 H, 971 01 Prievidza — spolu

o spisovym materidlom

JUDr. Eva Plevova

veduca odboru

(datum, podpis, peciatka)
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