OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OOP5-2021/027700-003 16.09.2021

Rozhodnutie
& Xo 13/2021

Popis konania / Ucastnici konania

1. Ivan Struhar, Velka Okruzna 1129/54, 958 01 Partizanske

2. Ing. Anna Struharova, Velkd Okruzna 1129/54, 958 01 Partizanske

3. Obec Skacany, Skacany ¢. 451, 958 01 Skacany

4. Slovensky vodohospodarsky podnik, Radniéné nam. &. 8, 969 01 Banska Stiavnica

5. Ing. arch. Jozef Hybal, Stachanovska ¢. 28, 821 05 Bratislava

6. Mgr. Hana Langova Hybalova, V Solnikach 2078, 252 60 Roztoky, Ceské republika, pravne zastipena Janou
Hybalovou, Stard Klenova 26N, 831 01 Bratislava

7. Ing Marek Hybal, Stara Klenova 26N, 831 01 Bratislava,

8. Ing. Alexander Hybal, Martdkovej 3155/1, 821 03 Bratislava

9. MUDr. Barbora Trubacova, PribiSova 3033/31, Bratislava IV — Karlova Ves

10. MUDr. Katarina Lehotska, J. Matusku ¢. 763/13, 957 01 Banovce nad Bebravou

11. MUDr. Cyril Hybal, Hollého 58/24, 920 01 Hlohovec

atucastnici konania, ktorym bude rozhodnutie dorucené podrl'a § 25 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov - oznamenim
na uradnej tabuli okresného tradu a na webovom sidle okresného tradu :

12. Jiti Dokladal, 4 Commodore Dr. 324, Emeryville, CA 94608, USA

13. Michaela Chlumska, Se¢ska 1853/23, Praha 10, Ceska republika

14. Ing. Jan Novak, Oravska 1829/13 Praha 10, Ceska republika

Vyrok

Okresny urad Trenéin, odbor opravnych prostriedkov ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov a podla § 58 ods. 1 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, o odvolani Ing. Ivana Struhara,
bytom Velka okruzna 1129/54, 958 01 Partizanske, proti rozhodnutiu Okresného Uradu Partizanske, katastralneho
odboru ¢. X 17/2020 zo dia 16.04.2021, ktorym bol navrh Ing. Ivana Struhara na opravu chyby zo dia 13.04.2020
zamietnuty takto

rozhodol:
Odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. X 17/2020 zo dna 16.04.2021 vydané Okresnym uradom Partizanske,
katastralnym odborom s poukédzanim na § 59 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

v zneni neskorSich predpisov zruSuje a vec vracia prvostupnovému spravnemu organu na nové prejedanie a
rozhodnutie.

OU-TN-OOP5-2021/027700-0073810/2027



Odovodnenie

Okresny urad Partizanske, katastralny odbor (d’alej len ,,prvostupnovy spravny organ) vydal napadnuté rozhodnutie
v konani o oprave chyb v katastralnom operate vedenom podl'a § 59 a nasl. zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich
zakonov (d’alej len ,katastralny zakon®), evidovanom ako sp. zn. X 17/2020, ktoré bolo zacaté dna 15.04.2020 na
navrh Ing. Ivana Struhara (d’alej len ,,navrhovatel*) zo dna 13.04.2020.

Napadnuté rozhodnutie je uz druhym rozhodnutim prvostupniového spravneho organu, ktoré bolo vydané v konani
sp. zn. X 17/2020. Prvé rozhodnutie ¢. X 17/20-005 (nespravne oznacené) zo dia 25.05.2020 bolo zrusené Okresnym
uradom Trenéin, odborom opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci spravny organ) a vec bola podla § 59 ods.
3 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) vratena na nové prejedanie a rozhodnutie prvostupnovému spravnemu organu rozhodnutim ¢. Xo 10/2020
zo dna 24.09.2020.

Navrhovatel’ v navrhu zo dia 13.04.2020 uviedol, Ze na zaklade Dohody o vydani veci zo diia 19.12.1991 uzatvorenej
medzi Mlynmi a cestovinarnami, §. p. Pie§tany a opravnenymi osobami podl'a zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych
rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 87/1991 Zb*) - Ing. Jozefom Hybalom, nar.
25.01.1943, Ing. Ladislavom Hybalom, nar. 17.07.1941, Ing Alexandrom Hybalom, nar. 06.12.1953, Mariou E.
Hybalovou, nar. 29.02.1916, Jozefinou Polaskovou, rod. Hybalovou, nar. 29.11.1914 a Severinom Hybalom, nar.
19.02.1920, a na zaklade Dohody o vydani veci zo dna 28.04.1992 uzatvorenej medzi Mlynmi a cestovinarinami, $.
p. Piestany a Ing. Jozefom Hybalom, nar. 25.01.1943, Ing. Ladislavom Hybalom, nar. 17.07.1941, Ing Alexandrom
Hybalom, nar. 06.12.1953, Jozefinou Polaskovou, rod. Hybalovou, nar. 29.11.1914 a Severinom Hybalom, nar.
19.02.1920 ako opravnenymi osobami podl'a zakona ¢. 87/1991 Zb. (d’alej len ,,dohody o vydani veci®) nadobudli
vyssie uvedené osoby spoluvlastnicke prava k parc. ¢. 3892/2,3891/18,3891/145, 3893/1, 3894/2 katastralne tizemie
Skacany a domu sup. ¢. 289 (Dohoda o vydani veci zo dha 19.12.1991) a parc. ¢. 3895/2 k. . Skacany (Dohoda
o vydani veci zo dna 28.04.1992). Navrhovatel’ Ziadal, aby prvostupiiovy spravny organ zapisal vlastnicke pravo k
nehnutel'nostiam uvedenym v dohodach o vydani veci (d’alej len ,,dotknuté nehnutel'nosti*) v prospech vlastnikov
uvedenych v predlozenych listinach — dohodach o vydani veci a zrusil vlastnicke pravo obce Skacany, ktoré bolo
zapisané na zaklade Protokolu o prechode vlastnickeho prava zo dia 15.12.2009 podla § 14 zakona ¢. 138/1991 Z. z.
o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o majetku obci®). V navrhu navrhovatel’ uviedol, ze
v roku 2005 uzavrel kiipnu a darovaciu zmluvu s rodinou Hybalovcov, na zaklade ktorej previedla rodina Hybalova
dotknuté nehnutel'nosti do vlastnictva navrhovatel'a a jeho manzelky. Suc¢astou navrhu na opravu tidajov boli kopie
dohdd o vydani veci, suhlas Slovenského pozemkového fondu zo dna 29.03.2019 a listina oznacena ako ,,Rozbor
peciatky Statneho notarstva v Topol'¢anoch®.

Dna 16.04.2020 vydal prvostuptiovy spravny organ rozhodnutie o prerusSeni konania ¢- X 17/20-02, ktorym
prerusil konanie podla § 29 spravneho poriadku a vyzval navrhovatel’a, aby do navrhu doplnil tiradne osvedcené
splnomocnenie o zastupovani ¢lenov rodiny Hybalovej v konani o oprave chyby, ,,od kazdého ¢lena zv1ast’, pripadne
od jeho pravneho nastupcu® a zaroven, aby doplnil do navrhu naleZitosti podl'a § 24 katastralneho zakona.

Dna 21.05.2020 bolo prvostupiiovému spravnemu organu doruc¢ené podanie navrhovatel’a ozna¢ené ako ,,Doplnenie
navrhu na opravu chyby* zo dina 21.05.2020, v ktorom navrhovatel’ uviedol, Ze svoje podanie povazuje za perfektné
a so ziadostou o doplnenie plnomocenstva nesthlasi.

Dna 25.05.2020 vydal prvostuptiovy spravny organ rozhodnutie ¢. X 17/20-005, ktorym zastavil konanie o oprave
chyby postupom podrl'a § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku. V odévodneni rozhodnutia prvostupiiovy spravny
organ uviedol, Zze navrhovatel’ nedoplnil navrh o udaje, ktoré boli pozadované v rozhodnuti o preruseni konania.
Upozornil na skuto¢nost’, ze parcely uvedené v dohodach o vydani veci st evidované podl'a oznacenia v pozemkovej
knihe, pricom v katastralnom tzemi Skacany prebehli viaceré zmeny - mapovanie ZMVM, register obnovenej
evidencie pozemkov a projekt pozemkovych tGprav, ¢o sposobilo Ze oznacenie pdvodnych pozemnokniznych parciel
sa nezhoduje so su¢asnym stavom evidovania pozemkov.

Proti rozhodnutiu o zastaveni konania podal navrhovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodoval odvolaci spravny organ
rozhodnutim ¢. Xo 10/2020 zo dna 24.09.2020, ktory konstatoval rozpor napadnutého rozhodnutia o zastaveni
konania s § 32 ods. 1, § 46 a § 47 spravneho poriadku z dovodu absencie presetrenia skutkového stavu, pravneho
posudenie veci, ako aj ur¢enia okruhu uc¢astnikov konania.

Odvolaci spravny organ okrem iné¢ho v rozhodnuti ¢. Xo 10/2020 upozornil, Ze nakol'ko boli v konani X 17/20
predlozené listiny - dohody o vydani veci, ktoré preukazuju vlastnictvo k p6vodnym parcelam ¢. 3893/1 a 3895/2
k. 1. Skacany v prospech inych osob, ako st osoby evidované ako vlastnici v katastri nehnutel'nosti ide o duplicitu
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vlastnickych vztahov z viacerych listin. Tento stav mozno v administrativnopravnom konani o oprave chyby riesit’
postupom podla § 59 ods. 1 pism. c) katastralneho zdkona iba za podmienky doplnenia osvedcenych suhlasov
vSetkych dotknutych Gcastnikov — t.j. zapisanych vlastnikov v katastri nehnutel'nosti, ako aj vlastnikov uvedenych
v dohodach o vydani veci, resp. ich pravnych nastupcov alebo splnomocnenych zastupcov. Pokial’ s opravou
viacnasobného vlastnictva nebudu vSetci suhlasit’, nebude mozné opravu v administrativnom konani podl'a § 59 ods.
2 pism. c) katastralneho zakona vykonat’ a bude potrebné, aby si osoby, ktorym svedci vlastnicke pravo z dohdd o
vydani veci uplatnili svoj vlastnicky narok na sude.

Po préavoplatnosti rozhodnutia ¢. X010/2020 bol administrativny spisu zn. X 17/2020 vrateny na prvostupiiovy
spravny organ na d’al§ie konanie.

Oznamenim zo dna 12.03.2021, oznacenym ako ,,Oznamenie o prebiehajucom katastralnom konani ¢. X 17/2020
na listoch vlastnictva ¢. 698 a 1672 v katastralnom uzemi Skacany®, rozsiril prvostupnovy spravny organ zoznam
ucastnikov konania sp. zn. X 17/2020, informoval ich o ndvrhu na opravu udajov v listoch vlastnictva ¢. 698 a 1672
a vyzval ucastnikov, aby sa k navrhu vyjadrili.

Dna 16.04.2021 vydal prvostupiiovy spravny organ rozhodnutie ¢. X 17/2020, ktorym névrh navrhovatel’a na opravu
udajov s poukazanim na § 59a ods. 2 katastralneho zakona zamietol. V od6évodneni napadnutého rozhodnutia
prvostupnovy spravny organ konstatoval, ze navrhovatel’ ziadal vykonat’ opravu ,,v zmysle dohdd o vydani veci* a
podrobne uviedol skutkovy a pravny stav zapisu dohod o vydani veci v katastri nehnutel'nosti.

Prvostupiiovy spravny orgén poukazal ze, predmetom Dohody o vydani veci zo dia 19.12.1991 boli nehnutel'nosti
evidované v pozemnokniznych vlozkach ¢. 63, 796 a 1262 k. u. Skacany, a to parcely ¢. 3892/2, 3891/18, 3891/145,
3892/1, 3893/1 a 3894/2 a dom popisné €. 289, postaveny na parcele ¢. 3892/1. Prvostupiiovy spravny organ
uviedol, Ze dohodu nebolo mozné zapisat’ do evidencie nehnutel'nosti, pretoze nevychddza zo stavu evidencie
nehnutel’'nosti. Dohoda bola spisana na pozemnoknizny stav, ktory uz bol neaktualny a k dohode nebola dolozena
identifikacia parciel ani geometricky plan. Dohoda bola po doloZeni geometrického planu €. 41/92 iradne overenym
dia 11.12.1992 pod ¢islom 765/92 ¢iastocne zapisana na list vlastnictva €. 726 a 727 v prospech rodiny Hybalove;.
Parcela ¢. 3894/2, ktord bola predmetom dohody nebola zapisana, pretoze nebola zamerana geometrickym pldnom.
Do katastralneho operatu sa zapisala az na zaklade konania o obnovenej evidencii pozemkov (d’alej len ,,ROEP*) a
v suCasnosti je evidovana v liste vlastnictva ¢. 1815, v prospech rodiny Hybalove;.

Parcela ¢. 3893/1, ktora bola tiez predmetom dohody nebola zapisana do katastralneho operatu pretoze nebola
zamerana geometrickym planom. Tato parcela bola do roku 2006 evidovana v prospech vlastnika Ceskoslovensky
Stat — v sprave ONV Topol'¢any. Na zaklade rozhodnutia o ROEP bola parcela zapisana v prospech vlastnicka ONV
Topol'¢any, pricom ako spravca sa zapisal Slovensky pozemkovy fond.

Na zéklade Protokolu o prechode vlastnickeho prava zo diia 15.12.2009 podl’a § 14 zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o majetku obci*) bolo vlastnictvo zapisané na obec Skacany.
Odovzdavajucou organizdciou bol Obvodny trad Trencin, pravny nastupca ONV. Nasledne bola parcela 3893/1
zapisand do listu vlastnictva ¢. 698 v prospech obce Skacany.

Na zédklade geometrického planu €. G1 490/19 doslo k zameraniu parcely ¢. 3893/1 a boli vytvorené CKN parcely
¢. 341/2, 342/2, 349, 350/3, 1037/3 a 1097/3. Geometricky plan bol zapisany do katastra nehnutel'nosti ako listina
R 463/19, dna 09.01.2020.

CKN parc. €.349 bola nasledne prevedena kipnou zmluvou v prospech Martina Krajca, bytom Skacany ¢. 169, 958
53 Skacany pod sp. zn. V 100/2020.

K druhej dohode o vydani veci zo dna 28.04.1992, evidovanej ako RVI. 11/92, ktorej predmetom bola parcela
¢. 3895/2 prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze nebola nikdy prvostupiiovému spravnemu organu, ani jeho
pravnemu predchodcovi dorucena. Prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze tvrdenie navrhovatel’a, Ze tito dohodu
prilozil do vkladového konania sp. zn. V 394/2005 je nepravdiveé.

Na zaklade rozhodnutia ROEP bola parcela ¢. 3895/2 zapisand do vlastnictva Slovenskej republiky v sprave
Slovenského vodohospodarskeho podniku (d’alej len ,,SVP*). Parcela bola zameranéd na zaklade geometrického
planu ¢. G1 490/19, ktorym z nej boli vytvorené boli CKN parcely ¢.1097/4, 350/2, 359/3, 365/3 a 360/3, ktoré¢ su
v sucasnosti evidované v liste vlastnictva ¢. 1672 v prospech Slovenskej republiky v sprave SVP.

Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze v rokoch 2003-2006 prebiehal v k. 0. Skacany
ROEP a tcastnikmi konania boli aj ¢lenovia rodiny Hybalovej, ktori mohli ziadat’ o zapis parciel ¢. 3893/1 a 3895/2,
pripadne podat’ namietku podla § 7 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/1995 Z. z.).
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K zapisu dohdd o vydani veci prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze v sicasnosti ich nie je mozné zapisat’ do
katastralneho operatu, pretoze nevychadzaju z udajov evidovanych v katastri nehnutelnosti a odkazal ucastnikov
konania na sud.

K ziadosti o zapis vlastnickeho prava v prospech navrhovatel'a prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze vkladové
konanie zn. V 394/2005 bolo zastavené z dovodu, ze doloZenie pozadovanych dokladov bolo nedostato¢né a podiel
Jozefiny Polaskovej nebol predmetom zmluvy. Prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze ,,darovacia zmluva z roku
2005, ktoru pan Struhar vo svojom podani spomina, nikdy na nase pracovisko nebola doruc¢ena a nie je nam zname,
akych nehnutel’nosti sa tyka“.

Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze vklad vlastnickeho prava na zaklade zmluvy
evidovanej ako zn. V 394/05 nebol nikdy povoleny, a preto nie je mozné zapisat’ navrhovatel’a a jeho manzelku ako
vlastnikov parciel uvedenych v zmluve zn. V 394/05. Prvostupiiovy spravny organ odkézal navrhovatel'a na std.

K ziadosti navrhovatela zrusit’ zapis vlastnickeho prava obce Skacany prvostupniovy spravny organ uviedol, Ze zapis
vlastnickeho prava obce Skacany je v stilade s listinami — rozhodnutim ROEP a Protokolom o prechode vlastnickeho
prava k nehnute'nému majetku statu do vlastnictva obce Skacany.

Dna 07.05.2021 bolo prvostupniovému spravnemu organu dorucené odvolanie navrhovatel’a zo dia 07.05.2021, v
ktorom ziadal ,,zamietnut™* rozhodnutie €. ,,X 17/20-005‘ a navrhovanu opravu urychlene vykonat’.

Ako dovod nezadkonnosti napadnutého rozhodnutia navrhovatel’ uviedol:

- rozpor s § 29 ods. 1 spravneho poriadku, a to konkrétne ,,Setrenie o restitucii rodiny Hybalovej* na Okresnom
urade Prievidza, ktoré malo byt’ posudené ako predbezna otazka,

- rozpor s § 3 ods. 3 spravneho poriadku z dovodu, ze prvostupnovy spravny organ nedal navrhovatel'ovi a jeho
manzelke vyjadrit’ sa k podkladom napadnutého rozhodnutia a uplatnit’ si navrhy,

- nekonanie a neoznamenie prediZenia lehoty na rozhodnutie,

-,,nezmyselné a nejasné* oznamenie o prebiehajicom administrativnom konani zo dia 12.03.2021,

- ,klamstva, nepravdy, o Com existuju nevyvratitelné dokazy*.

Navrhovatel’ v odvolani zaroven uviedol, Ze dohody o vydani veci jednoznacne preukazuju vlastnictvo rodiny
Hybalovcov.

Dna 01.06.2021 bolo prvostupniovému spravnemu organu dorucené vyjadrenie ucastnikov konania - Mgr. Hany
Langovej Hybalovej, bytom V Solnikdch 2078, 252 60 Roztoky, Ceska republika, privne zastipena Janou
Hybalovou, bytom Stara Klenova 26N, 831 01 Bratislava, na zaklade plnomocenstva zo diia 20.08.2012, Ing Mareka
Hybala, Stard Klenova 26N, 831 01 Bratislava, Ing. arch. Jozefa Hybala, bytom Stachanovska ¢. 2198/28, 8921
05 Bratislava a Ing. Alexandra Hybala, bytom Martdkovej 3155/1, 821 03 Bratislava, k odvolaniu navrhovatela, v
ktorom uviedli, Ze s odvolanim navrhovatel’a suhlasia.

Utastnici konania sa vyjadrili, Ze v roku 2014 zistili, Ze nehnutel'nosti, ktoré im boli vratené na zéklade dohdd o
vydani veci, ktoré st predmetom napadnutého konania a ,,III. Dohody o vydani veci®, kde bola povinnou osobou
obec Skacany zo dnia 31.03.1992, registrovana Statnym notarstvom ako R VI 9/92 si vo vlastnictve obce Skacany.
Odvtedy sa snazia o vykonanie ndpravy, avSak beziuspesne a nevedia zistit’ potrebné informacie, ktoré ziadali aj od
prvostupniového spravneho organu na zaklade zakona ¢. 211/2000 o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov (zdkon o slobode informadcii) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
211/2000 Z. z.“).

Vo vyjadreni Gcastnici konania ziadali odpoved’ na otazku, na zéklade akych pravnych titulov sa obec Skacany stala
vlastnikom nehnutel'nosti vydanych im v rokoch 1991 a 1992 na zaklade dohdd o vydani veci.

K priebehu napadnutého konania ucastnici konania uviedli, Ze im bolo dia 19.03.2021 ,,doru¢ené Oznamenie
o prebiehajucom katastralnom konani ¢. X 17/2020 na listoch vlastnictva ¢. 698 a 1672 v katastralnom tzemi
Skacany*. Vtedy sa dozvedeli, ze konanie bolo zagaté. Ugastnici konania poukazali, ze v termine medzi dorugenim
oznamenia a vydanim napadnutého rozhodnutia ,,boli v platnosti pandemické opatrenia a nebolo mozné vycestovat’
ani zo zahrani¢ia (Mgr. Hana Langova Hybalova), ani ostatni ti€astnici, zijiici v okrese Bratislava, ked’ze platil zakaz
vycestovat’ z okresu. Tymto sme evidentne nemohli vyuzit’ svoje prava a so spisom sme sa nemohli obozndmit’,
nemali sme moznost’ zistit’ aké dokumenty boli do spisu vloZené, ani znenie ziadosti navrhovatela opravy chyby,
hoci predmetom bol na§ majetok. Nase prava boli tym porusené*.

Vo vyjadreni d’alej poukézali, ze predmetom napadnutého konania je ich majetok, pricom sa nemohli oboznamit’
ani zo znenim navrhu navrhovatela.
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Prvostupiiovy spravny orgdn po vykonani ukonov podla § 56 spravneho poriadku dna 14.06.2020 predlozil
odvolanie spolu s celym administrativnym spisovym materialom zn. X 17/2020 s poukazanim na § 57 spravneho
poriadku na odvolacie konanie.

Dna 13.07.2021 bolo odvolaciemu spravnemu organu dodato¢ne zaslané vyjadrenie obce Skacany k odvolaniu zo
dna 09.06.2021.

Obec Skacany k odvolaniu navrhovatela uviedla, Zze povazuje odvolanie za neodévodnené a neopodstatnené a
napadnuté rozhodnutie za zakonné. Vo vyjadreni obec konstatovala, Ze dohody o vydani veci su ,absolutne
neplatné pravne ukony* z dovodu, Ze boli uzavreté s neopravnenym subjektom - Mlyny a cestovinarne n.p., pretoze
nehnutel'nosti uvedené v dohodach o vydani veci boli na zdklade hospodarskej zmluvy ¢. FIN-4-103/1967 zo dna
31.12.1966 v sprave ONV Topol'¢any. Podl'a obce Skacany porusil notar pri registracii tychto zmliv § 63 ods. 1 a
2 a § 64 ods. 1 zakona €. 95/1963 Zb. o §tatnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom v zneni neskorsich
predpisov. Tieto dohody nemali byt podl'a ndzoru obce Skacany do evidencie nehnutelnosti zapisané.

Dna 13.09.2021 sa na odvolaci spravny organ dostavil navrhovatel’ za Gi¢elom nazerania do spisu a poskytnutia
dalsich informécii vo veci opravy navrhu chyby v katastrdlnom operate na zdklade dohod o vydani veci.
Navrhovatel’ doplnil do spisu 23 listin, spochybnil platnost’ Protokolu z roku 2009 z dévodu, ze odovzdavajucou
organizaciou bol Obvodny tirad Trencin a nie Slovensky pozemkovy fond, ktory bol vtedy zapisany ako spravca
dotknutych nehnutelnosti, pricom sa odvolaval na zakon ¢. 229/1990 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k
pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 229/1991 Zb. ,,),
ktory podl'a navrhovatel'a ,preukazuje* neplatnost’ protokolu. Navrhovatel’ opatovne upozornil na rozpor s § 44
katastralneho zékona, ked’ prvostupiiovy spravny organ nevyznacil plombu konania zn. X 17/2020 na viaceré
dotknuté nehnutel'nosti a trval na potrebe prerusenia konania z dévodu konania na Okresnom urade Prievidza,
pozemkovom a lesnom odbore. Navrhovatel’ zaroven poukazal na ,,nezakonné* vklady, ktoré nasledovali po zaCiatku
konania zn. X 17/2020 ako aj konania na Okresnom trade Prievidza, pozemkovom a lesnom odbore, evidované ako
sp. zn. V 100/2020, ktorym doslo k prevodu CKN parcely €. 349 asp. zn. V 1257/2021, ktorym doslo k prevodu CKN
parc. ¢. 355/3 a 350/1 k. 0. Skacany. Navrhovatel' zdoraznil, Ze nezadkonnost’ postupu prvostupiiového spravneho
konania v sti¢asnosti presetruje Okresna prokuratira a ziadal, aby odvolaci spravny orgéan z tohto dévodu prerusil
odvolacie konanie sp. zn. Xo 13/2021.

Odvolaci spravny organ preskumal odvolanie zo diia 09.06.2020 a zistil, Ze bolo podané vcas a opravnenou osobou.
Odvolaci spravny organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj
postup prvostupniového spravneho organu, ktory jeho vydaniu predchéadzal, za pouzitia niz§ie uvedenych pravnych
predpisov.

Podrla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podra § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy s povinné postupovat’ v konani v uizkej sucinnosti s i€astnikmi
konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy u¢inne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podra § 29 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke alebo
ak bol tcastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nema
zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat’, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podra § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia sprdvny organ uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
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pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podra § 49 ods. 2 spravneho poriadku, v ostatnych pripadoch, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, je spravny organ
povinny rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast' zlozitych pripadoch rozhodne najneskor do 60
dni; ak nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnit ani v tejto lehote, moZe ju primerane predizit’ odvolaci organ
(orgén prislusny rozhodnut’ o rozklade). Ak spravny organ neméze rozhodnut’ do 30, pripadne do 60 dni, je povinny
o tom ucastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit’.

Podrla § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu orgéanu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym ndzorom odvolacieho organu viazany.

Podra § 59 ods. 1 katastralneho zdkona, konanie o oprave chyby je konanie, v ktorom okresny trad opravuje chybné
udaje katastra, ktoré¢ vznikli jeho vlastnou ¢innost’ou alebo ¢innostou inych Statnych organov, notarov alebo inych
0sdb na zaklade chybnych podkladov okresného tradu. Oprava chyby sa vykona zapisom do katastra na zdklade
rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu o oprave chyby.

Podrla § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona, okresny urad opravi udaje katastra uvedené v § 7, ak st v rozpore
s rozhodnutim o povoleni vkladu, verejnou listinou alebo s inou listinou, na zaklade ktorej bol vykonany zapis do
katastra; to neplati, ak boli idaje zapisané podla § 42 ods. 6.

Podla § 59 ods. 2 pism. c¢) katastralneho zadkona, okresny urad opravi udaj o viacnasobnom vlastnictve, ak s
tym suhlasia vSetky osoby zapisané v katastri ako vlastnici a iné osoby, ktorym sved¢i vlastnicke pravo k tej
istej nehnutelnosti podla verejnej listiny alebo podla inej listiny, a nie su zapisani v katastri ako vlastnici tejto
nehnutel’nosti, a nejde o opravu uvedent v pismene a).

Podla § 59 ods. 3 katastralneho zdkona, ak ide o opravu chyby podla odseku 2 pism. c), pravost’ podpisu
0sdb, ktorych sa oprava tyka, musi byt na Ziadosti iradne osvedcend.10a) Ak je tcastnikom konania o oprave
chyby Slovenska republika, §tatny organ, Slovensky pozemkovy fond, obec, vyssi uzemny celok alebo Zeleznice
Slovenskej republiky, pravost’ podpisu 0sdb opravnenych konat’ v ich mene nemusi byt tradne osvedcena.

Podrla § 59 ods. 4 katastralneho zakona, konanie o oprave chyby za¢ne okresny urad na navrh toho, koho prava st
udajmi katastra dotknuté, z vlastného podnetu na zéklade preSetrovania zmien udajov katastra podl'a § 57 alebo na
zéklade zistenia okresného tradu v ramci svojej ¢innosti.

Podra § 2 ods. 1 zdkona o majetku obci, do vlastnictva obci prechadzaji z majetku Slovenskej republiky veci, okrem
hnutel'nosti patriacich orgdnom miestnej $tatnej spravy, ku ktorym patrilo ku ditu uc¢innosti osobitného predpisu3)
pravo hospodarenia ndrodnym vyborom, na uzemi ktorych sa nachadzaju.

Podla § 2 ods. 7 zdkona o majetku obci, veci a majetkové prava podla odsekov 1, 2 a 5 nadobuda obec diiom
ucinnosti tohto zékona.

Podrla § 14 ods. 1 zakona o majetku obci, o prechode vlastnictva veci, postipeni majetkovych prav a zavédzkov st
povinné spisat’ odovzdavajlice a nadobudajuce pravnické osoby pisomné protokoly. O prechode prava hospodarenia
k veciam a postipeni majetkovych prav a zavizkov do spravy organizacii spiSu protokoly organy miestnej Statnej
spravy, obecné zastupitel'stva a organizacie.

Podla §14b ods. 1 zakona o majetku obci, odovzdavajtci subjekt, ktory do dna prechodu majetku Slovenskej
republiky mal tento majetok v sprave, ktory podl'a § 2b ods. 1 tohto zdkona prechadza na obce, spiSe pisomny
protokol s prislusnou obcou o odovzdani tohto majetku najneskér do dvoch mesiacov odo dna prechodu majetku
Slovenskej republiky podl'a tohto zdkona a podl'a osobitného zakona.

Podra § 5 ods. 3 zakona €. 229/1991 Zb., povinna osoba je povinna s nehnutel'nost’ami az do ich vydania opravnene;j
osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara,4b) odo diia Gc¢innosti tohto zdkona nemoze tieto veci, ich
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sucasti a prislusenstvo previest’ do vlastnictva iné¢ho. Také pravne tkony st neplatné. Pravo na nahradu skody, ktora
povinna osoba spdsobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava ustanovenim § 28 nedotknuté.
Odvolaci spravny organ podrobne presktimal napadnuté rozhodnutie ¢. X 17/2020 i postup prvostupiiového
spravneho organu, ktory jeho vydaniu predchadzal. V konani zistil zasadny procesny nedostatok, ktory mal vplyv na
zakonnost’ celého napadnutého rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny organ porusil vo vztahu k ucastnikom konania,
zahrnutym do konania sp. zn. X 17/2020 az na zaklade oznamenia zo diia 12.03.2021 — ustanovenia § 3 ods. 2, §
23 a § 33 spravneho poriadku.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze dita 17.03.2021 bol uznesenim vlady SR ¢&. 160 predizeny nudzovy stav, podas
ktorého platili vyrazné obmedzenia slobody pohybu a pohyb z okresu do okresu bol umozneny iba na zaklade presne
stanovenych vynimiek. Ndzovy stav platil do 14.05.2021. Ugastnici konania vo svojom vyjadreni k odvolaniu
zo dna 25.05.2021 uviedli, ze na zaklade vyhlasenych opatreni nebolo pre nich mozné sa osobne dostavit’ na
prvostupfiovy spravny organ a oboznamit’ sa so spisovym materialom.

Odvolaci spravny organ preskiimal oznamenie prvostupniového spravneho organu zo dia 12.03.2021 a konstatuje,
ze poucenie ucastnikov konania o prave nazerat’ do spisu, prave doplnit’ nové skutocnosti a vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia v pracovnom c¢ase od 8:00 do 12:00 priamo na prvostupiiovom spravnom organe bez blizSieho
urcenia lehoty dokedy je mozné tieto procesné prava uplatnit, bolo v ¢ase pandemickych opatreni nedostatocné.
Prvostupiiovy spravny orgdn mal v oznameni urcit’ konkrétnu lehotu, v ktorej je mozné sa k podkladom vyjadrit’, a
to s ohl'adom na obmedzenia pohybu vyhldsené v tom Case na celom uzemi Slovenska. Bez urCenia tejto lehoty a bez
moznosti neobmedzene vykonavat’ svoje ti€astnicke prava, vzhl'adom na zakaz vychadzania a vyhlasenie nadzového
stavu, nemohli GcCastnici konania predpokladat’, dokedy mozu svoje procesné prava uplatnit’. Namietku ucastnikov
konania uveden vo vyjadreni k odvolaniu zo dia 25.05.2021 moZzno z tohto dévodu oznalit’ za odovodnent.
Vzhl'adom na platné pandemické opatrenia a absenciu lehoty na vyjadrenie, neboli ich ucastnicke prava deklarované
v oznameni zo dia 12.03.2021 vykonatel'né.

Tento procesny nedostatok nie je mozné napravit' v odvolacom konani, a preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it’ a vec opétovne vratit’ na d’alSie konanie prvostupiiovému spravnemu organu.

Vo vztahu k pravnemu nazoru prvostupiiového spravneho organu na moznost’ opravy udajov podl'a dohdd o vydani
veci sa odvolaci spravny orgdn stotoznil s prvostupnovym spravnym organom a konstatuje, Ze v konani podl'a §
59 katastralneho zékona nie je mozné vykonat’ zapis dohdd o vydani veci podl'a § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho
zékona, a to najmi z dévodu, ze doslo k zapisu d’alsich pravnych skutocnosti, ktorymi st rozhodnutie o ROEP a
zapis protokolu podla § 14 zdkona o majetku obci zo dna 15.12.2009.

Odvolaci spravny organ posudil ndmietku navrhovatel’a, ktory spochybnil platnost’ protokolu podla § 14 zakona
o majetku obci zo dna 15.12.2009 a konstatuje, Ze protokol bol doruc¢eny prvostupiiovému spravnemu organu ako
verejna listina preukazujuca vlastnictvo obce a jeho zapis bol len deklaratornou skutocnostou. Spravne organy
v konani podl'a § 34 katastralneho zakona nemdzu preskimavat’ zdkonnost’ dorucenej listiny a ich skiimanie sa
obmedzuje na posudenie ,,¢i je predlozend verejnd listina alebo in4 listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez
inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje nalezitosti podl'a tohto zakona“. Podl'a § 36 ods. 2 katastralneho zakona,
ak je verejna listina alebo ina listina spdsobila na vykonanie zdznamu, sprava katastra vykona zaznam do katastra.
Navrhovatel’ namietal nezdkonnost’ protokolu z dévodu, Ze ako odovzdavajtci subjekt bol uvedeny Obvodny trad
Trencin a nie Slovensky pozemkovy fond, ktory bol v ¢ase spisania protokolu evidovany v katastri nehnutel'nosti
ako spravca.

Odvolaci spravny organ k namietke navrhovatel'a uvadza, ze v zdznamovom konani nie je prvostupiiovy spravny
organ opravneny posudzovat’ platnost’ doru¢enych verejnych listin, ale iba evidovat’ tdaje v nich uvedené. Prava,
ktoré sa evidujii v zdznamovom konani uz vznikli a zapis tychto skutocnosti do katastra nehnutelnosti nema
pravotvorné ucinky.

Podrla § 14b ods. 1 zdkona o majetku obci je v pripade spisania protokolu odovzdavajucim subjektom ten subjekt,
ktory do dna prechodu majetku Slovenskej republiky mal tento majetok v sprave. Dein prechodu majetku na obec,
t.j. defi kedy obec nadobudla tento majetok bol podl'a § 2 ods. 7 zdkona o majetku obci ustanoveny na den t¢innosti
tohto zakona - 01.05.1991. V tomto &ase boli dotknuté nehnutelnosti evidované na vlastnika Ceskoslovensky §tat,
v sprave Okresného narodného vyboru. V Case spisania preberacieho protokolu, ktory mal len deklaratérny ucinok
bol pravny nastupcom okresného narodného vyboru, obvodny trad. Z toho dévodu je podl'a nazoru odvolacieho
spravneho organu ako odovzdavajuci subjekt uvedeny v protokole Obvodny trad Trencin.
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Navrhovatel’ v odvolacom konani d’alej namietal, ze neplatnost’ protokolu vyplyva priamo zo zakona ¢. 229/1991
Zb., ktory v § 5 ustanovuje, ze pravne tikony ktorymi povinné osoby prevedi dotknuté nehnutel'nosti do vlastnictva
tretej osoby su neplatné. Ziadal, aby na zaklade tohto ustanovenia doglo k zruseniu zapisu vlastnickeho prava obce.
Odvolaci spravny organ upozornuje navrhovatel'a, Ze o neplatnosti takychto ukonov v pripade sporu rozhoduje iba
vSeobecny sud a spravny organ v katastralnom konani eviduje udaje vzdy iba na zaklade listin. Tento princip je
dobre ilustrovany prave v pripade prechodu vlastnictva Statu na obce podl'a zdkona o majetku obci, kedy vlastnictvo
sice preslo na obce priamo zo zékona, zapis do katastralneho operatu avSak nebolo mozné vykonat’ iba na zaklade
zékonného ustanovenia, ale bolo potrebné o tejto pravnej skutocnosti vyhotovit’ listinu — protokol, ktora bola
predmetom zépisu do katastra.

Navrhovatel’ v priebehu odvolacieho konania namietal porusenie § 44 katastralneho zakona, pretoze prvostupiiovy
spravny organ opomenul v priebehu napadnutého konania vyznacit na dotknutych nehnutel'nostiach plombu konania
o oprave chyb. Tato vada bola v priebehu konania Ciastocne odstranend. V liste vlastnictva ¢. 1672 vsak stale nie
je zapisana plomba konania sp. zn. X 17/2020, a to aj napriek tomu, ze parcely evidované v LV €. 1672, vznikli
z parcely €. 3895/2 a st preukéazatel'ne predmetom konania sp. zn. X 17/2020. Tento nedostatok nemal sice vplyv
na zakonnost’ rozhodnutia, av§ak vzh'adom na zruSenie napadnutého rozhodnutie a vratenie veci prvostupiiovému
spravnemu organu ho bude potrebné v stlade s § 44 katastralneho zdkona bezodkladne napravit’.

K otazke zapisu plomby napadnutého konania na dotknuté nehnutel'nosti, navrhovatel' namietal pri¢inna suvislost’
medzi nezapisanim plomby konania sp. zn. X 17/2020 a povolenim kiipnej zmluvy evidovanej ako sp. zn. V
1257/2021. Podla navrhovatel'a doSlo k nezakonnému prevodu vlastnickeho prava k CKN parc. ¢. 350/1 k. 1.
Skacany na Stanislava Davida, bytom Skacany ¢. 70, 958 53 Skacany z dévodu, Ze na nehnutel'nostiach nebola
vyznacena plomba konania X 17/2020 . Tento prevod napadol navrhovatel’, podl'a jeho vyjadrenia na prokurature.
Odvolaci spravny organ k uvedenej namietke navrhovatela konstatuje, Ze v odvolacom rozhodnuti ¢. Xo 10/2020
zaviazal prvostupiiovy spravny organ k zisteniu okruhu ucastnikov konania nasledovne :

»Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze nehnutel’nosti, ktoré boli predmetom dohod o vydani veci — konkrétne
povodné parcely ¢. 3893/1 a 3895/2 k. 1. Skacany st v stCasnosti evidované vo vlastnictve obce Skacany, ako aj
vo vlastnictve d’alSich os6b, ktoré prvostupnovy spravny organ blizsie neSpecifikoval. Bude preto potrebné, aby
prvostupniovy spravny organ pre potreby tohto konania vSetky tieto osoby identifikoval a oznacil ich za i¢astnikov
konania sp. zn. X 17/20

Kedze povodné parcely EKN ¢. 3893/1 a 3895/2 boli zamerané a v sucasnosti uz nie st predmetom evidencie,
navrhovana oprava sa tykala nasledovnych nehnutel'nosti :

- CKN parcely €. 341/2,342/2, 349, 350/3, 1037/3 a 1097/3 (parcela ¢. 3893/1) a

- CKN parcely €.1097/4, 350/2, 359/3, 365/3 a 360/3 (parcela ¢. 3895/2) k. . Skacany.

Odvolaci spravny organ na zaklade uvedeného konstatuje, ze CKN parcela ¢. 350/1 k. 0. Skacany, ktora bola
predmetom prevodu sp. zn. V 1257/2021 nie je predmetom konania sp. zn. X 17/2021 a tak nie je mozné tvrdit, Ze
na zaklade opomenutia zapisania plomby bol umozneny prevod sp. zn. V 1257/2021.

Odvolaci spravny organ zistoval stav restitucného konania vedeného na Okresnom urade Prievidza, pozemkovom a
lesnom odbore, ktoré¢ ako dovod na prerusenie konania namietal navrhovatel’ v odvolani, pri¢om nespecifikoval ani
¢islo konania, ani blizsie urcenie ¢oho sa ma konanie tykat’. Odvolaci spravny orgén Setrenim zistil, Ze na Okresnom
urade Prievidza, pozemkovom a lesnom odbore prebieha rekonstrukcia restitu¢ného spisu rodiny Hybalovej, av§ak
z dovodu, ze v katastrdlnom tizemi Skacany doslo k pozemkovym tpravam bude v pripade kladného rozhodnutia
mozné vydat’ rodine Hybalovej iba ndhradné pozemky. Odvolaci spravny organ konstatuje, ze vedenie restitucného
konania nie je pre potreby katastralneho konania podl'a § 59 katastralneho zédkona predbeznou otdzkou z dévodu, ze
jeho vysledok neméze ovplyvnit’ konanie o oprave chyby v katastralnom operate, pretoze v konani o oprave chyb
sa riesi iba oprava uz zapisanych listin a nie zapis listin novych. Zaroven v stlade so zapisom pozemkovych tprav
v k. 1. Skacany je zrejmé, Ze pripadné restitu¢né rozhodnutie sa ani nebude dotykat’ pévodnych pozemkov, ale budu
vydané pozemky ndhradné.

Odvolaci spravny organ upozornuje ucastnikov konania, Ze zapis dohod o vydani veci nie je v konani podl'a § 59
katastralneho zakona mozny, pretoze uz doslo k zapisu d’alSich listin, ktoré preukazuju vlastnicke pravo pre obec
Skacany a v pripade CKN parcely ¢. 349 pre Martina Krajéa. Udaje v konani o oprave chyb je mozné opravovat iba
v pripade, ak nebola zapisana do katastralneho operatu d’alSia pravna zmena. Oprava nie je mozna z dovodu zasady
zéakazu opravy udajov z dovodu d’alSej pravnej zmeny.

Z podani navrhovatela, vyjadrenia rodiny Hybalovcov a vyjadreni obce Skacany je zaroven zrejmé, Ze existuje spor
o vlastnictvo k tymto nehnutel'nostiam a tento spor nie je spravny organ opravneny riesit. Odvolaci spravny organ
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nespochybiiuje ani jeden z predlozenych nadobudacich titulov k dotknutym nehnutelnostiam, avSak za stavu, ze
existuje viac nadobudacich titulov k jednej nehnutelnosti moze vlastnika urcit’ len sud. Ur¢ovat’ nadobudaci pravny
titul podl'a jeho ,,pravnej sily* tak, ako to navrhuje navrhovatel’, nie je v konani podla § 59 katastralneho zakona
mozné.

Oprava udajov nie je mozna z dévodu existencie sporu o vecné pravo.

V dalsom konani bude potrebné, aby sa so skutkovym a prdvnym stavom na dotknutych nehnutelnostiach
oboznamili ¢lenovia rodiny Hybalovej, pretoze podl'a dohdd o vydani veci prave ich pravnym predchodcom prindlezi
vlastnictvo k nehnutel'nostiam uvedenym v dohodach. Navrhovatel’ hoci uzavrel k tymto nehnutel'nostiam ktpne
a darovacie zmluvy, vlastnicke pravo k nim nenadobudol a v konani o oprave chyb nebude nikdy mozné zapisat’
ako vlastnika tychto nehnutel'nosti navrhovatel'a a jeho manzelku. Rovnako nie je mozné sthlasit’ s tvrdenim
navrhovatel'a uvedenym v ndvrhu, Ze ,,ziskal prava“ k nehnutel'nostiam, ktoré st predmetom napadnutého konania.

Navrhovatel’ sa dita 13.09.2021 dostavil na odvolaci spravny organ za ucelom, ktory Specifikoval ako ,,vysvetlenie
veci® a doplnenie d’al§ich listin do spisu. Zo stretnutia diia 13.09.2021 bol vyhotoveny zaznam, v ktorom boli
uvedené zakladné body, ktoré navrhovatel’ namietal a vysvetloval.

Navrhovatel’ doplnil dita 13.09.2021 do spisu 23 listin (Cd 2/51 — I11-53/2204/2-1952 zo diia 27.06.1952, Vymer
I11-53-2204/2-1952, Ziadost’ o vydanie potvrdenia o odati nehnutelného majetku v PKV &. 63,796 a 1262 k. 1.
Skacany, zo dia 14.01.1991, bez prijimacej peciatky, Navrh zo dna 19.12.1991 adresovany Statnemu notarstvu na
registraciu dohody o vydani veci, s prijimacou peciatkou Stdtneho notarstva, evidovaného ako RVI 70/91-1, Dodatok
ku kapnej zmluve zo diia 06.12.2004 zo dna 13.12.2004, Dodatok ¢. 3 ku kupnej zmluve zo diia 6.12.2004, zo dna
13.12.2017, Dodatok €. 2 ku kipnej zmluve zo dna 6.12.2004, zo diia 3.12.2007, Darovacia zmluva medzi Jozefinou
Polaskovou a Ing. I. Struharom a Ing. A. Struharovou zo dita 29.05.1997, Ziadost o zabranenie nezakonného prevodu
— odpoved’ zo dia 29.07.2021, Vyjadrenie k Ziadosti zo dna 26.04.2021 Okresny urad Prievidza, pozemkovy a
lesny odbor, Odpis dohody o vydani veci zo dita 31.03.1992 uzavretej medzi obcou Skacany a Severinom Hybalom
a spol., Ziadost’ tatneho notarstva o zapis do evidencie nehnutelnosti zo dia 8.6.1992, bez prijimacej peéiatky,
Vyjadrenie k ziadosti ¢. K1 169/2018 zo diia 01.03.2018, Pravna analyza JUDr. P. Dolného s prijimacou peciatkou
obce Skadany, Ziadost o spristupnenie informécie podla zakona &. 211/2000 Z. z. zo diia 28.01.2021, Ziadost' o
spristupnenie informacie podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. zo diia 28.01.2021- odpoved’ zo dna 19.02.2021, Protokol
zo dna 15.12.2009, Vypis z pozemnokniznych vloziek izemia obce Skacany zo dita 01.03.1971, Kiipna zmluva €.
V 1257/21), ktoré odvolaci spravny organ nasledne preskimal a konstatoval, Ze listiny nemaju vplyv na odvolacie
konanie zn. Xo 13/2021, ani na prvostupiiové spravne konania zn. X 17/2020, a preto nepokladal za potrebné osobitne
pred vydanim rozhodnutia oboznamit’ s tymito listinami d’al§ich ti¢astnikov konania. Cast’ doloZenych listin uz spis
zn. X-17/20 obsahuje, ast’ je prilohou navrhu na opravu, doplnenie navrhu na opravu a odvolania navrhovatel’a,
Cast’ listin sa tyka kupnej zmluvy zn. V 394/2005, ktora nie je a nemdze byt predmetom konania o oprave chyb a
cast’ dolozenych listin sa tyka komunikacie navrhovatel’a s obcou Skacany a inymi spravnymi orgdnmi vo veciach,
ktoré¢ priamo nestvisia s opravou zapisu v katastrdlnom konani.

Dna 14.09.2021 dorucil navrhovatel' e-mailom na odvolaci spravny organ svoje d’alSie vyjadrenie, v ktorom
namietal poruSenie jeho procesnych prav a ziadal odvolaci spravny organ, aby mu bolo znova umoznené nazriet
do spisu, vyhotovit’ si kopie listin, vyjadrit’ sa k nim a navrhnut’ nové dékazy. Odvolaci spravny organ vyhodnotil
podanie navrhovatela zo diia 14.09.2021 ako nedovodné a uplatnenie procesnych ucastnickych prav navrhovatela
v odvolacom konani, ako aj v konani na prvostupiiovom orgéne, za primerané, zdkonné a dostatocné.

Odvolaci spravny organ zaverom upozoriuje navrhovatela, ktory v celom odvolani, ako aj vo vSetkych svojich
podaniach uvadza namiesto oznacenia prvostupiiového spravneho organu meno veducej prvostupiiového spravneho
organu, ze rozhodnutie o jeho navrhu je rozhodnutim spravneho organu a nie rozhodnutim konkrétneho zamestnanca
spravneho organu. Nie je vhodné, spravne a ani zakonné oznacovat’ v podaniach namiesto spravneho orgénu sustavne
jeho zamestnanca. Spravny orgén je opravneny konat o navrhoch na opravu chyby podla § 59 katastralneho
zékona. Rozhodnutie ako vysledok spravneho konania je vzdy rozhodnutim spravneho organu a nie je mozné ho
personifikovat’ s rozhodnutim konkrétneho zamestnanca.

Odvolaci spravny organ zaroven ziada navrhovatela, aby upustil od sustavného ocieriiovania zamestnancov
spravnych organov, pretoze takéto nepreukdzané tvrdenia spdsobujii zamestnancom spravnych organ ujmu. Pokial
je presvedceny, ze doslo k nezdkonnému, pripadne trestnopravnemu konaniu zo strany zamestnancov spravnych
organov, je potrebné tieto skutocnosti riesit’ prostrednictvom inych pravnych institatov. Pokial’ nie je zdkonnym
spdsobom preukdzané, Zze zamestnanci spravneho organu sa dopustili nezakonného konania, resp. konania, ktoré
zaklada trestnopravnu zodpovednost’, nemaju tieto tvrdenia navrhovatel’a ziadny vyznam.
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Odvolaci spravny organ s poukdzanim na vyssie uvedené rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

Poucenie

Podrla § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti rozhodnutiu o odvolani nemozno d’alej odvolat’.
Toto rozhodnutie nie je mozné preskimat’ sidom postupom podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Eva Plevova
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa

Ivan Struhar, Velka okruznd 1129/54, Partizanske, Slovenska republika

Anna Struharové, Velka okruzna 1129/54, 958 01 Partizanske, Slovenska republika

Obec Skacany, Skacany 451, 958 53 Skacany, Slovenska republika

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Radni¢éné namestie 8, 969 55 Banska
Stiavnica, Slovenska republika

Jozef Hybal, Stachanovska 2197/28, 821 05 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Jana Hybalova, Stara Klenova 13062/26N, 831 01 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika
Ing. Marek Hybal, Stara Klenova 13062/26N, 831 01 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika
Alexander Hybal, Martdkovej 3155/1, 821 03 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

MUDr. Barbora Trubacova, PribiSova 3033/31, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, Slovenska republika
Cyril Hybal, Hollého 58/24, 920 01 Hlohovec, Slovenska republika

Na vedomie
Okresny trad Prievidza, katastralny odbor , G. Svéniho 3H, 971 01 Prievidza 1
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