OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OOP5-2021/020123-002 14. 06. 2021

Rozhodnutie
& Xo 5/2021

Popis konania / Ucastnici konania
Druhostupiiové konanie

Vyrok

Okresny urad Trené¢in, odbor opravnych prostriedkov ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, o odvolani Anastazie Malovej, bytom
Omsenie 619, 914 43 Trencin, proti rozhodnutiu Okresného uradu Trenéin, katastralneho odboru ¢. X 130/2020 zo
dna 09.12.2020, ktorym bol zamietnuty navrh na opravu udajov v katastralnom izemi Omsenie takto

rozhodol:

Odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. X 130/2020 zo dna 09.12.2020 vydané Okresnym uradom Trencin,
katastralnym odborom s poukédzanim na § 59 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov zruSuje a vec vracia na nové rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresny urad Trencin, katastralny odbor (d’alej len ,,prvostupfiovy spravny organ‘) vydal napadnuté rozhodnutie v
konani o oprave chyb v katastralnom operate podla § 59 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskor$ich zdkonov (d’alej len ,.katastralny
zakon*), ozna¢enom ako sp. zn. X 130/2020, ktoré¢ bolo zacaté na navrh Anastazie Malovej zo ditia 24.08.2020 (d’alej
len ,,navrh®), ktory bol prvostupiiovému spravnemu orgénu doruceny dina 26.08.2020.

Névrhom zo diia 24.08.2020 sa navrhovatel’ka domahala opravy chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 a
ods. 2 pism. e) katastralneho zakona vo vzt'ahu k CKN parc. €. 42 katastralne uzemie Omsenie.

Navrhovatel'ka uviedla, ze idaje zapisané na zaklade rozhodnutia o schvaleni registra obnovenej evidencie
pozemkov (d’alej len ,,ROEP“) v k. . OmsSenie nie su spravne, pretoze ,,pravny stav danej parcely nebol
zhotovitelom ROEP dostatocne presetreny*‘. Navrhovatel'ka v navrhu uviedla, Ze ,,tato skutocnost’ potvrdil samotny
katastralny odbor OU Trencin v prilozenom liste ¢. K1 1604/2016, tykajucom sa CKN parc. €. 51°“. Navrhovatel'ka
poukazala, Ze CKN parc. €. 51 aj CKN parc. €. 42 boli zapisané na evidencnom liste ¢. 179, kde boli ako uzivatelia
vedeni jej rodi¢ia — Anton Homola a FrantiSka Homolova rodena Holl4, ktori za pozemky riadne platili dane.
Prilohou navrhu bola kopia preSetrenia ziadosti obce OmsSenie zo dna 05.05.2016 evidovana ako K1 1604/2016 zo
dia 26.05.2016 a kopia potvrdenia obce Omsenie o platbe dane z nehnutelnosti zo dia 10.08.2020.

OU-TN-OOP5-2021/020123-0047147/2021



Prvostupiiovy spravny organ posudil ndvrh na opravu pdvodne ako navrh na preSetrenie udajov a navrhovatelke
odpovedal listom ¢. OU-TN-K03/2020/028280-002 zo diia 10.09.2020, v ktorom uviedol, ze z listu ¢. K1 1604/2016
»~hevyplynula skutocnost’ nespravneho vysSetrenia pravneho stavu aj u parcely registra CKN €. 42*. V podani d’alej
prvostupniovy spravny organ konstatoval, Ze zapis udajov u EKN parc. €. 288/41, ktorej zodpovedd CKN parc. €. 42
vychadza zo zépisu v pozemkovej knihe k. . OmSenie v pozemkovokniznej vlozke ¢. 1262. Prvostupiiovy spravny
organ zaroven upozornil navrhovatel’ku, ze zapis v eviden¢nom liste €. 179 sluzil iba na evidenciu uzivatel'ov, nie
vlastnikov.

Diia 08.10.2020 bolo prvostupiiovému spravnemu organu doru¢ené podanie navrhovatel’ky ozna¢ené ako ,,Ziadost’ o
opravu chyby v katastralnom operéte — vyjadrenie k odpovedi katastrdlneho odboru OU Tren¢in® zo dita 07.10.2020.
Navrhovatel’ka vo vyjadreni uviedla, ze stav zapisu prav k parcele ¢. 42 nebol zatial' prvostupiiovym spravny
organom presetreny a trvala na svojej ziadosti o opravu zapisu. Svoj navrh o opravu rozsirila aj na CKN parc. €.
54 k. 1. OmSenie.

Vo vyjadreni d’alej uviedla, ze chyba tdaj ,,z akého roku pochadza prislusna pozemkova kniha aj zmieniovana
pozemkovokniznd vlozka®. Podl'a navrhovatel’ky je prave tento udaj najddlezitejsi, pretoze ,,dve spoluvlastnicky —
Eva Bielikova, rod Homolova Bac¢echova a Anna Homolova zomreli v rokoch 1938 a 1937, ¢ize v Case, ked’ (ako
to dokazuju dedi¢ské zapisnice) predmetnu parcelu v podobe zahrady vlastnili moji stari rodi¢ia Demeter Holly s
manzelkou Evou Hollou, rodenou Vaclavovou, kazdy v /5.*

Navrhovatel'ka d’alej poukazala na skutocnost’, Ze sa po zapise rozhodnutia o ROEP zakladal novy list vlastnictva
a polozila otazku, preco nemali opravneni vlastnici uz v tej dobe zalozZeny list vlastnictva. Zaroven navrhovatel’ka
poukazala na vyznam slova ,,drzitel*, ktoré chapala ako ten ,,kto ma, nie¢o vlastni*.

Prvostupiiovy spravny organ dna 19.10.2020 upovedomil ucastnikov konania sp. zn. X 130/2020 o zacati konania
na zéaklade ndvrhu navrhovatel’ky a vyzval ich, aby sa k navrhu v ur¢enej lehote vyjadrili.

V oznameni o zacati konania prvostupnovy spravny organ uviedol, zZe ide o opravu podla § 59 ods. 2 pism. e)
katastralneho zakona a uviedol navrhovatel’ka Ziada zmenu zapisu vlastnickeho prava k parceldm registra EKN ¢.
285/2 a ¢. 288/41 evidovanych v katastralnom izemi OmsSenie v liste vlastnictva ¢. 3888 (d’alej len ,,LV ¢. 3888%)
a liste vlastnictva ¢. 3889 (d’alej len ,,LV ¢. 3889%).

Prvostupiiovy spravny organ poucil ucastnikov konania o moznosti oboznamit’ sa so spisovym materidlom a
vyzval ich, aby oznamili prvostupnovému spravnemu organu skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na konanie v
predmetnej veci.

Dna 03.11.2020 bolo prvostupniovému spravnemu organu dorucené podanie Marty Vaniovej oznacené ako
»Doplnenie k listu X 130/2020% zo diia 01.11.2020, ktora v prilohe listu zaslala kopiu vypisu z pozemkovokniznej
vlozky €. 1262, Cast’ A, kde boli pri pozemnokniznej parcele ¢. 288 uvedeni nasledovni vlastnici:

Eva Bielik r. Homola (2/6)

Anna Homola rod. Bacech (2/6)

Jozef Holly ml. (1/6)

Jozef Holly Zenaty s Agnesou Kijacik (1/6).

Dna 11.11.2020 bolo prvostupiiovému spravnemu organu dorucené dalSie podanie navrhovatel’ky oznacené ako
»X 130/2020-doplnenie®, v ktorom navrhovatel’ka uviedla, Ze vo vlastnictve jej rodiny boli v désledku dedenia po
Demeterovi Hollom a Eve Hollej pozemnoknizné parcely €. 280, 289, 294 a 288, ktoré boli evidované v pkv. €. 688,
461, 940 a 1262. Tymto nehnutel'nostiam zodpovedaji podl'a navrhovatel’ky CKN parc. €. 51, 54 a 42.
Navrhovatel'’ka upozornila na uznesenie o dedicstve ¢. D 369/55, ktorého obsahom boli pozemkovoknizné parcely €.
280, 289 a 294. Pozemkovoknizna parcela €. 288 bola podl'a navrhovatel’ky rieSena jej otcom — Antonom Homolom
az neskor v roku 1969, ako uviedla vo svojom vyjadreni t€¢astnicka konania Marta Vaniova.

Prilohou k navrhu bolo:

- potvrdenie Statneho notarstva v Trencine zo diia 23.03.1960 o tom, Ze FrantiSka Homolova, rod. Holla podala
pozemnoknizny navrh na vklad vlastnickeho prava na dom €. 688, parc. €. 280 na zdklade dedicstva ¢. D 369/55-14,
- uznesenie Statneho notarstva ¢. D 369/55 zo diia 12.10.1955 o dedicstve po Eve Hollej a Demeterovi Hollom s
pozemnokniznym vypisom,

- pozemnoknizny vypis D 370/55.

Dna 09.12.2020 vydal prvostupiiovy spravny organ rozhodnutie ¢. X 130/2020, ktorym zamietol navrh na vykonanie
opravy.
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Prvostupiiovy spravny organ v odévodneni uviedol rozdiel medzi evidenciou nehnutel'nosti v pozemkovej knihe a
v pozemkovom katastri. Poukazal, Ze pozemkovy kataster sa viedol na ucel vyberu dani ako register uzivatel'ov,
nie vlastnikov nehnutel’nosti. Prvostupiiovy spravny organ v odévodneni vysvetlil, ze usporiadanie vlastnickych
vzt'ahov k pozemkom sa zacalo komplexne riesit’ prijatim zadkona €. 180/1995 z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva pozemkov v zneni neskorSich zdkonov (d’alej len ,,zdkon €. 180/1995 Z. z.*) formou
registrov obnovenej evidencie pozemkov. Schvalené rozhodnutie o ROEP je verejnou listinou, ktora sa zapisuje do
katastra nehnutel'nosti.

Prvostupiiovy spravny orgdn v odévodneni uviedol, Ze spracovatel ROEP-u identifikoval CKN parc. ¢. 40 a 41 s
povodnou pozemkovokniznou parcelou €. 288, ku ktorej vlastnicke pravo bolo zaznamenané v pozemkovej knihe
pre pdvodné katastradlne uzemie Omsenie v pozemkovokniznej vlozke ¢. 1262.

K CKN parc. €. 41, ktora bola Cast’ou pkn. parcely ¢. 288 bolo pocas konania ROEP vlastnictvo uréené podla § 11
zakona €. 180/1995 Z. z. na zéklade rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v Trencine ¢. 2008/00014-051 v
prospech Stanislava Homolu. V druhej ¢asti pozemkovokniznej parcely ¢. 288 — CKN parc. €. 42 urcil spracovatel’
vlastnicke vztahy podl'a zapisu v pozemkovokniznej vlozke ¢. 1262 s prihliadnutim na verejnt listinu — D 254/86,
ktora bola povodne zapisana do tzv. hluchého listu vlastnictva ¢. 829, priCom uvedena parcela bola v ramci konania
ROEP oznacend ako parcela registra EKN ¢. 288/41.

Prvostupiiovy spravny organ presetril zapis CKN parc. €. 54 a uviedol, ze tuto parcelu zidentifikoval spracovatel’
ROEP- u ako cast’ povodnej pozemkovokniznej parcely ¢. 285, ku ktorej bolo vlastnictvo zaznamenané v
pozemkovokniznej vlozke €. 446. Vlastnicke vzt'ahy boli uréené podl'a pozemkovej knihy a naslednych verejnych
listin

— ¢. D 546/84, povodne zapisaného v hluchom liste vlastnictva ¢. 790 a

- D 834/87 pdvodne zapisané¢ho v hluchom liste vlastnictva ¢. 893.

Uvedena parcela bola pocas konania ROEP oznacené ako parcela registra EKN ¢. 285/2.

Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze rozhodnutie o ROEP bolo zapisané do katastra
nehnutelnosti ako zaznamova listina zn. Z 4621/09 pod cislom zmeny 96/09. Na zéklade rozhodnutia o ROEP
boli zalozené nové listy vlastnictva ¢. 3889 ( pre EKN parc. ¢. 288/41) a ¢. 3888 (pre EKN parc. ¢. 285/2), v
ktorych boli uvedeni vlastnici podl'a pozemkovej knihy a vyssie uvedenych verejnych listin — dedi¢skych rozhodnuti.
Prvostupiiovy spravny organ konstatoval, Ze navrhovatel’ka ziada opravu vlastnickych vztahov k EKN parc. €. 285/2
(CKN ¢. 54) a k EKN parc. ¢. 288/41 (CKN ¢. 42) z dovodu, Ze sa domnieva, ze pravny stav danych parciel nebol
zhotovitelom ROEP-u nespravne presetreny a uvedené nehnutelnosti mali byt zapisané ako vlastnictvo rodicov
navrhovatel’ky — Antona Homolu a Frantisky Homolovej, rod. Holle;j.

Po presetreni skutkového a pravneho stavu prvostupnovy spravny organ konstatoval, Ze nie st splnené podmienky
na opravu udajov uvedené v § 59 ods. 2 katastralneho zdkona, pretoze udaje k EKN parc. ¢. 285/2 a 288/41 st v
sulade s listinami, na zaklade ktorych boli zapisané a su zobrazené v sulade s geometrickym a polohovym ur¢enim
podl'a mapy uréeného operatu a katastralnej mapy.

K verejnym listinam — pravoplatnému uzneseniu Statneho notarstva sp. zn. D 369/55 a sp. zn. D 370/55 po Eve Holej
a Demeterovi Hollom - ktoré navrhovatel’ka predlozila v priebehu napadnutého konania prvostupiiovy spravny organ
uviedol, Ze dotknuté nehnutel'nosti — pozemkovoknizné parcely ¢. 288 a 285 neboli predmetom tychto rozhodnuti a
tak nemohli byt’ v pozemkovej knihe zapisané ako vlastnictvo rodicov navrhovatelky. Prvostupiiovy spravny organ
poukazal, Ze v priebehu konania neboli doruc¢ené Ziadne iné listiny, ktoré by preukazovali nadobudnutie vlastnickeho
prava v prospech navrhovatel’kinych rodi¢ov. Evidencny list ¢. 179, na ktory sa navrhovatel’ka vo svojom navrhu
odvolava sluzil iba na evidovanie uzivatel'ského prava k nehnutelnosti a nie prava vlastnickeho. Prvostupnovy
spravny organ zarovein uviedol, zZe navrhovatel’ka mohla poc¢as konania ROEP vyuzit’ institit vydrzania podla § 11
zakona €. 180/1995 Z. z.

V zavere napadnutého rozhodnutia prvostupnovy spravny organ poukazal na skutocnost’, ze v LV ¢. 3888 | v
ktorom je evidovand EKN parc. ¢. 285/2 doslo od zapisu rozhodnutia ROEP k néslednym prevodom a prechodom
vlastnickeho prava. Zmena vlastnictva na dotknutej nehnutelnosti zabrafiuje moznosti opravy zapisov z dévodu
zékazu opravy chyb v pripade d’alSej pravnej zmeny.

Dna 23.12.2020 bolo prvostupiiovému sprdvnemu organu dorucené odvolanie navrhovatel’ky, v ktorom
navrhovatel’ka uviedla, Ze zmena vlastnickeho prava uvedenda v dedi¢skom uzneseni D 369/55 mala byt
zaznamenana v ,,prislusnych vlozkach®. Poukazala, ze podla platného grafického zobrazenia sa ,,naSa zahrada“
nachadza na CKN parc. €. 42 a ,,humno* na CKN parc. ¢. 54 a konstatovala, ze spracovatel ROEP-u nespravne
zidentifikoval parcely. Podl'a nazoru navrhovatelky nie je CKN parcela ¢. 54 cast’ povodnej parcely ¢. 285 ale
pozemkovokniznej parcely ¢. 289 a CKN parc. ¢.42 nevznikla z povodnej pkn. parcely ¢. 288 ale z pkn. ¢. 294 a
288. V odvolani navrhovatel’ka Ziadala ,,0 stotoznenie/identifikaciu povodnej parcely €. 289 (na dne$nej katastralne;j
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mape k. . OmsSenie sa vobec nenachadza!!!) a povodnej parcely €. 294. Ak teda podl'a stanoviska katastra tieto
povodné parcely nezodpovedaju parcelam CKN ¢. 54 a 52, kde sa teda pravoplatne zdedené vlastnictvo nasej rodiny
v k. 1. OmSenie nachadza!?*.

Navrhovatel'ka uviedla, Ze vlastnicke pravo sa nepremlcuje a Ze ,,vklad bol na obe uvedené parcely podany v roku
1960 a ak nebol v prisluSnych vlozkach zaznamenany, doslo k chybe — opomenutiu prevodu vlastnickeho prava
zo strany predchodcu dnesného katastra®“. Navrhovatel’ka uviedla, Ze takymto konanim doslo k poskodeniu jej
vlastnickych prav a vlastnickych prav jej rodicov. Zaroven v odvolani uviedla, ze podklady k ,,uvedenej parcele €.
288/1262 v sticasnosti identifikuje a budi predlozené.

Prvostupiiovy spravny orgdn po vykonani ukonov podla § 56 spravneho poriadku predlozil dna 11.03.2021
odvolanie spolu s celym administrativnym spisovym materialom zn. X 135/2021 s poukézanim na § 57 spravneho
poriadku na odvolacie konanie Okresnému tiradu Tren¢in, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci
spravny organ®).

Odvolaci spravny organ preskimal odvolanie navrhovatel’ky a zistil, Ze bolo podané opravnenou osobou a vcas.
Odvolaci spravny organ v stilade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj postup
prvostupniového spravneho organu, ktory ich vydaniu predchadzal, za pouzitia nizSie uvedenych pravnych predpisov.

Podla¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, §tatne organy mozu konat iba na zaklade Gistavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon.

Podrla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podra § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy s povinné postupovat’ v konani v uizkej sucinnosti s i€astnikmi
konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
préva a zaujmy u¢inne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla § 18 ods. 1 spravneho poriadku, konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo na podnet spravneho
organu.

Podrla § 18 ods. 3 spravneho poriadku, o zacati konania spravny organ upovedomi vSetkych znamych ucastnikov
konania; ak mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su znami, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zakon,
upovedomi ich o zacati konania verejnou vyhlaskou.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podra § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia sprdvny organ uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podra § 59 ods. 1 katastralneho zdkona, konanie o oprave chyby je konanie, v ktorom okresny trad opravuje chybné
udaje katastra, ktoré¢ vznikli jeho vlastnou ¢innost’ou alebo ¢innostou inych Statnych organov, notarov alebo inych
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0sdb na zaklade chybnych podkladov okresného tradu. Oprava chyby sa vykona zapisom do katastra na zdklade
rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu o oprave chyby.

Podrla § 59 ods. 2 pism. e) katastralneho zakona, okresny trad opravi tdaje zapisané do katastra v rozpore s § 36
ods. 2, § 39 alebo § 42, ak nedoslo od zapisu do katastra zdznamom k zmene vlastnickeho prava.

Podra § 59a ods. 1 katastralneho zakona, ak nie st podmienky na opravu chyby podl'a § 59 ods. 2 splnené, okresny
urad navrh na opravu chyby rozhodnutim zamietne alebo 0znami navrhovatel'ovi dévod nevykonania opravy chyby.

Podrla § 7 ods. 6 zékona ¢. 180/1995 Z. z., ak schvaleny register obsahuje tidaje o pozemkoch a pravnych vztahoch
k nim, ktoré st v rozpore s tdajmi podla § 6 ods. 1, spravny organ po prerokovani v komisii rozhodne o zmene
udajov schvaleného registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu sa nové udaje zapisu do katastra
nehnutel'nosti. O zmene mozno rozhodnut’ do piatich rokov od zapisu udajov registra do katastra nehnutelnosti.
Odvolaci spravny organ podrobne preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. X 130/2020 i postup prvostupiiového
spravneho organu, ktory jeho vydaniu predchadzal. V konani zistil viaceré pochybenie prvostupiiového spravneho
organu, na zaklade ktorych bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vratit’ prvostupiiovému spravnemu organu
na nové konanie. V postupe prvostupniového spravneho organu boli zistené vady, ktoré mali vplyv na zdkonnost’ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny organ podla odvolacieho spravneho orgénu porusil §
32, § 46 a § 47 spravneho poriadku.

Odvolaci spravny organ po preSetreni napadnutého spisu zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ v napadnutom
konani rozhodoval o navrhu na opravu udajov o vlastnictve zapisanych v LV ¢. 3888 a LV ¢. 3889 k. u. Omsenie.
Navrhovatel'ka ako listinu, ktora preukazuje vlastnicke pravo jej rodicov k dotknutym nehnutel'nostiam uviedla
dediéské uznesenie Statneho notarstva ¢. D 369/55. Toto uznesenie o dediéstve ale nepreukazovalo vlastnictvo k
nehnutel'nostiam evidovanym v LV ¢. 3888 a v LV ¢. 38889, pretoze sa tykalo inych nehnutel'nosti.

V spravnom konani nie je spravny organ viazany vylu¢ne navrhom a je povinny sktimat’ spravnost’ a zakonnost’
zapisov aj nad ramec ziadosti o opravu uvedenej v navrhu.

Z obsahu navrhu, ktory navrhovatel’ka dorucila prvostupfiovému spravnemu organu dna 26.08.2020 vyplyva,
ze ziada opravu udajov iba vo vztahu k CKN parc. ¢. 42. Z naslednych podani navrhovatel'ky vyplynulo, ze
navrhovatel’ka rozsirila predmet Ziadosti o opravu aj na CKN parc. ¢.54. Podl'a informécii uvedenych v podaniach
navrhovatel’ky je zrejmé, ze navrh na opravu podala navrhovatelka s timyslom tpravy vlastnickych prav k
nehnutel’nostiam, ktoré uziva.

V doplneni navrhu zo diia z 11.11.2020 navrhovatel’ka uviedla, Ze v stlade s informaciou od prvostupniového
spravneho organu o tom, ze CKN parc. ¢. 54 identifikoval ako EKN parc. ¢. 285/2 a nie 289 a CKN parc. ¢. 42
identifikoval ,,len pod ¢islom jednej z povodnych parciel” Ziada ,,0 doslednt1 identifikaciu uvedenych parciel podl'a
starych katastralnych mép*, pretoze predpoklada, ze ,,prave tento nestilad je zdrojom vzniknutych chyb*.

Vo vztahu k EKN parc. ¢. 288/41 (CKN parc. ¢. 42) a EKN parc. €. 285/2 (CKN ¢. 54 ) k. 4. OmSenie prvostupiiovy
spravny organ nezistil rozpor medzi zapisanymi udajmi a listinami, na zaklade ktorych boli tidaje do katastra
nehnutel'nosti zapisané a odvolaci spravny orgéan sa s tymto zaverom v celom rozsahu stotoznil.

Uzivatel'ské pravo rodi¢ov navrhovatel’ky, ktoré bolo evidované v eviden¢nom liste ¢. 179 nemdze samo osebe
zakladat’ vlastnicky vztah k uzivanym nehnutel'nostiam a organ evidencie na tiseku nehnutel'nosti nemoéze vykonat’
na zaklade zapisu uzivatelov v evidencnom liste zapis vlastnickeho prava. Prvostupiiovy spravny organ tuto
skuto¢nost’ v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne objasnil. Pravo uzivat' vec je len jednou zlozkou z prava vec vlastnit’
a nikdy nemo6Zze samo osebe sluzit’ ako nadobudaci titul.

Odvolaci spravny orgéan avSak vzhl'adom na doplnenie navrhu navrhovatel’ky zo diia 11.11.2020, ako aj povinnost’
spravneho organu zist'ovat’ udaje nad rozsah névrhu, konstatuje, Ze je v napadnutom konani potrebné presetrit’ aj
zapisy vlastnickych prav k EKN a CKN parcelam, ktoré vznikli z povodnych pkn. parciel ¢. 289 a 294, ku ktorym
mali rodi¢ia navrhovatel’ky vlastnicky titul. Odvolaci spravny organ je toho nazoru, zZe navrhovatel’ka ziadala opravit’
vlastnicke pravo k sucasnym parceldm registra C na zaklade chybnej informacie, ze vznikli z inych pdvodnych
pozemnokniznych parciel ako pkn. parc. €. 285 a 288, a preto bolo potrebné presetrit’ a vysvetlit' aj skutkovy a
pravny stav zapisu pkn. parciel ¢. 289 a 294. Bez presetrenia zapisov aj pri povodnych pkn. parcelach 289 a 294
nebol podla odvolacieho spravneho orgdnu dostatocne zisteny skutkovy a pravny stav, a tym doslo aj k poruseniu
§ 32 spravneho poriadku.
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Néavrh, ktory podala navrhovatel’ka sa pdvodne sice tykal iba pkn. parciel ¢. 288 a 285, avSak v doplneni navrhu
zo dna 11.11.2020 uz navrhovatel’ka uviedla aj potrebu identifikacie pkn. parcely ¢. 289. Je pravdepodobné, ze
navrhovatel’ka bola v omyle, Ze uziva nehnutelnosti povodne zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. 940 (pkn. parc.
€. 294) a 461 (pkn. parc. €. 289), a z toho dovodu dorucila prvostupfiovému spravnemu organu ako vlastnicky titul
dedicské rozhodnutia ¢. D 369/55, ktoré sa tykalo nehnutel'nosti uvedenych v pozemnokniznej vlozke 940 (294) a
461 (289). Pokial’ by odvolaci spravny organ potvrdil napadnuté rozhodnutie s tym, Ze sa tykalo iba stuladu zapisov
vlastnickych prav k EKN parc. ¢. 288/41 (p6vodna pkn. parc. 288) a 285/2 (poévodna pkn. parc. 285), bez toho
ze by do napadnutého konania zahrnul aj preSetrenie vlastnickych vztahov k pkn. parcelam 294 a 289, musela by
navrhovatel’ka opétovne ziadat’ o presetrenie zapisu k tymto parceldm, pripadne zacat’ nové konanie o oprave chyby
vo vztahu aj k tymto parcelam, ¢o odvolaci spravny organ poklada za nehospodarne.

Z odvolania, ako aj d’al$ich podani navrhovatel’ky vyplyva, Ze navrhovatel'ka predpoklada, ze uznesenie o dedicstve
¢. D 369/55 nebolo do pozemkovej knihy vobec zapisané. Odvolaci spravny organ na zaklade preSetrenia zistil, ze
dedicské uznesenie ¢. D 369/55 bolo do pozemkovej knihy riadne zapisané, avSak nie do pozemnokniznych vloziek
¢. 1262 a 461, v ktorych boli zapisané pdvodné pkn. parcely ¢. 288 a €. 285, ale do pozemnokniznych vloziek ¢. 461,
940 a 688. Zmena zapisu v pozemnokniznych vlozkach €. 1262 a 461 na zaklade uvedeného dedi¢ského uznesenia €.
D 369/55 nebola vykonana, pretoze pozemnoknizné vlozky ¢. 1262 a 461 neboli predmetom uvedeného dedicstva.
Informacia o zapise dedicstva ¢. D 369/55 do pozemkovej knihy vSak nebola v napadnutom rozhodnuti uvedend a
je potrebné ju v stvislosti s presSetrenim zapisov k pkn. parc. 294 a 289 uviest’.

V suvislosti s vyrokom napadnutého rozhodnutia odvolaci spravny orgdn konstatuje Ze prvostupfiovy spravny organ
porusil § 46 a § 47 spravneho poriadku, pretoze vo vyroku neuviedol zakladnti procesnopravnu normu, ktord upravuje
rozhodovanie o navrhu na opravu v konani podl'a § 59 katastralneho zékona.

Podra § 46 spravneho poriadku musi rozhodnutie obsahovat’ zakonné nalezitosti, ktoré su uvedené v § 47 spravneho
poriadku. Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok rozhodnutia obsahuje pravnu normu, na zaklade ktorej sa
rozhodlo. Podl'a nazoru odvolacieho pravneho organu je potrebné, aby vo vyroku rozhodnutia bola uvedend tak
norma procesnopravna, ako aj hmotnopravna. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia, rovnako ako ani vuvadzacej vete
vyroku nie je uvedeny § 59a ods. 2 katastralneho zakona, pricom ide o zdkladnu procesnopravnu normu rozhodovania
prvostupniového spravneho organu, na zaklade ktorej ndvrh na opravu zamietne.

Prvostupiiovy spravny orgén neuviedol vo vyroku napadnutého rozhodnutia ani konkrétnu hmotnopravnu normu,
tak ako to vyZaduje ustanovenie § 59a ods.2 katastralneho zakona. V ozndmeni o zacati konania, ako aj v navrhu
navrhovatel’ky je uvedené, Ze konanie o oprave sa zacina podl'a § 59 ods. 2 pism. e) katastralneho zakona. Tuto
hmotnopravnu normu bolo potrebné uviest’ aj priamo vo vyroku rozhodnutia spolu s poukazanim na § 59a ods. 2
katastralneho zakona.

Odvolaci spravny orgén s poukazanim na vyssie uvedené rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podrla § 59 ods. 4 spravneho poriadku, proti rozhodnutiu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’.
Toto rozhodnutie je mozné preskiimat’ sidom postupom podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok.

JUDr. Eva Plevova
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa

Anastazia Malova, Omsenie 619, 914 43 OmsSenie, Slovenska republika

Marta Vaniova, Omsenie 131, 914 43 Omsenie, Slovenska republika

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
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FrantiSek Holly, Omsenie 13, 914 43 Omsenie, Slovenska republika

Jaroslav Bielik, Pod hajom 1360/147, 018 41 Dubnica nad Vahom, Slovenska republika
Ing. Dusan Skrovanek, Bardejov , 085 01 Bardejov, Slovenska republika

Juliana Bezakova, Omsenie 345, 914 43 Omsenie, Slovenska republika

Maria Sirikova, Laborecka 752/14, 068 01 Medzilaborce, Slovenska republika

Ivana Herz, Tren¢in, Trencin, Slovenska republika

Iveta Fialova, Pcoliné 121, 067 35 Pcoliné, Slovenska republika

Ivona Herz, Soblahovska 1106/19, 911 01 Trencin, Slovenska republika

Igor Boledovi¢, Omsenie 720, 914 43 OmsSenie, Slovenska republika

Estera Kazikova, Omsenie 632, 914 43 Omsenie, Slovenska republika

JUDr. Ladislav Kova¢ PhD., exekutor, Juzna trieda 93, KoSice, Slovenska republika
DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
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