OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3,911 01 Tren&in

Cislo spisu Trendin
OU-TN-OO0P3-2021/003179-055 02.07.2021

Rozhodnutie
o odvolanf proti rozhodnutiu €. OU-IL-OSZP-2019/000767-067 zo dfia 13. 12. 2019

Popis konania / Ucastnici konania

. Obec KoSeca-obecny trad, Hlavna 36/100, 018 64 KoSeca

. Slovensky pozemkovy fond, Badkova 36, 817 15 Bratislava — Staré Mesto
. Jozef Pagac, Hlavna ulica 411/26, 18 64 KoSeca

. Emilia Chovancova, Moravska 1629/45, 020 01 Phchov 1

. Anna Domjenov4, V slatinach 605/8, 018 64 KoSeca

. Anna Sistikova, SNP 1018/13, 018 41 Dubnica nad Vahom 1
. Miroslav Polak, BoleSov 463, 018 53 BoleSov

. Milan Sedlacek, Zliechovskd ulica 1013/109, 018 64 KoSeca
9. Pavlina Dulebovd, Okruzné 1425/36, 020 01 Plchov 1

10. Zdenko Pagac, Zliechovska ulica 1016/105, 018 64 KoSeca
11. Tomas$ Surovy, Zliechovské ulica 1015/117, 018 64 KoSeca
12. Peter Lacko, Zliechovska ulica 886/111, 018 64 Koseca

13. Milan Sedlacek, Zliechovska ulica 422/97, 018 64 KoSeca
14, Milan Antl, Clementisova 663/4, Kubrs, 911 01 Trenéin 1
15. JUDr. Jan Sukenik, Stred 60/55, 017 01 PovaZska Bystrica 1
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Utastnikom konania:

16. Jozef Trpka, Kukuéinova 691/41, 019 01 [lava

17. Jan Brtan, Kukuéinova 479/12, 019 01 Ilava

18. Milan Karlik, Za Barborkou 1219/8, 018 64 Ko3eca

19. Milan Skoluda, Podlavick4 cesta 6452/25, Podlavice, 974 09 Banska Bystrica 9
20. Zelmira JeZkovd, Ulica D. Stubtiu 309/3, 915 01 Nové Mesto nad Vihom
21. Emilia Florianovd, DudvaZska 5101/12, 821 07 Bratislava 214

22.Janka Dankova, Hviezdoslavova 124/124, 018 63 Ladce

23. Maria Horvathova, Cabanova 2172/27, 841 02 Bratislava 42

24. Vladimir Mosny, Hrobofiova 4815/8, 811 04 Bratislava 1

25. Jana Feilerova, Bajzova 2414/2, 010 01 Zilina 1

26. Eva Révayova, Holubyho ulica 2112/6, 915 01 Nové Mesto nad Vihom
27. Alzbeta Vatikova, Horna 1417/8, 958 03 Partizanske 1

28. Pavol Zemanovi¢, Kukuéinova 473/27, 019 01 Ilava

29. Milan Paga¢, Clementisova 1048/39, 024 01 Kysucké Nové Mesto 1

a dediCom po zosnulej Anne Najbrtovej r. Prednej a zosnulom Jaroslavovi Prednom s ohPadom na § 73 ods. 9
zékona €. 364/2004 Z. z. o vodéch a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
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zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vodny zakon*); i¢astnikom konania, ktorych pobyt nie je znamy a z dévodu
velkého pottuii€astnikov konania sa rozhodnutie doruduje verejnou vyhlagkou podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku
v stlade s § 73 ods. 4 vodného zékona a § 34 zdkona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v znenf neskorgich
predpisov a musf byt vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu, upovedomenie sa zaroveti
zverejfiuje na Centrélnej uradnej elektronickej tabuli (https://cuet.slovensko.sk/), na iradnej tabuli spravneho organu
a na doCasnej Uradnej tabuli spravneho organu v dotknutej obcei: obec Koseca, Hlavna 36/100, 018 64 Kogeca.

Vyvesene diia: .......coeeveevinceniercsierienenennns

Podpis a odtlacok tradnej peciatky:

Zvesené dia: ..o,

Podpis a odtladok tradnej pediatky:

Po uplynuti lehoty urenej na vyvesenie Ziadame obec KoSeca, aby vyznalila poZadované udaje na jedno
vyhotovenie rozhodnutia zverejneného verejnou vyhlaskou, opeéiatkované a podpisané vratila Okresnému uradu
Tren¢in, odboru opravnych prostriedkov, na adresu uvedenti v zahlavi vyveseného rozhodnutia.

Vyrok
Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako prislu$ny odvolaci orgén podra § 4 ods. 2 a ods. 3 zékona
¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov a podla § 58 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spréavnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) o odvolani
Ucastnika konania Jozefa Pagaca, bytom Hlavna ulica 411/26, 018 64 KoSeca dorudeného diia 31. 12. 2019, takto
rozhodol:

Podl'a ustanoveni § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného tiradu Ilava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie &. OU-IL-OSZP-2019/000767-67 SUC zo dita 13. 12. 2019, ktorym nariadil podPa
§ 88 ods. I pism. b), § 88 ods. 2 a § 88a ods. 2 zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,,stavebny zakon*) stavebnikovi Jozefovi Pagagovi, bytom
Hlavna ulica 411/26, 018 64 KoSeca, odstranenie stavby ,,Odlahfovacie potrubie® realizovanej na pozemkoch
parcelné Cislo KN-C 429/5, 430/1, 430/2 a 430/3 v katastrdlnom tizem{ Ko3eca rui a vec vracia na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Oddvodnenie

Okresnému tradu Tren¢in, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len
odvolaci orgén) bolo dfia 20. 02. 2020 dorucené z Okresného tradu Ilava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
(dalej len ,,prvostupfiovy spravny orgédn*) odvolanim napadnuté rozhodnutie &, OQU-IL-OSZP-2019/000767-67 SUC
zo diia 13. 12. 2019, ktorym nariadil podla § 88 ods. 1 pism. b), § 88 ods. 2 a § 88a ods. 2 stavebného zikona
stavebnikovi Jozefovi PagaCovi, bytom Hlavna ulica 411/26, 018 64 KoSeca (d’alej len ,,odvolatel*), odstranenie
stavby ,,Odlah&ovacie potrubie” realizovanej na pozemkoch parcelné &islo KN-C 429/5, 430/1, 430/2 a 430/3 v
katastrdlnom tzemi KoSeca.

Proti predmetnému rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgénu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
odvolatel. Vo svojom odvolani uviedol, Ze s rozhodnutim prvostuptiového spravneho organu nesthlasi z
nasledujtcich dévodov:

1. Prvostupiiovy spravny organ na strane 5/28 odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze rozhodol o odstraneni
stavby ,,Odl'ahCovacie potrubie®, nakolko vlastnik stavby nepredloZil poZadované doklady v uréenej lehote a
nepreukézal tak, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zdkonom. Odvolatel vetky
poZadované doklady podla vyzvy predlozil dita 19. 08. 2019, &o prvostupiiovy spravny organ potvrdil.

2715
OU-TN-O0P3-2021/003179-0053256/2027




2. Po tom, ako odvolatel' doloZil koncom septembra 2007 jednoduchy projekt a vyjadrenia k predmetnej stavbe
»odlahCovacie potrubie®, pracovnitka prvostuptiového spravneho organu odvolatefovi povedala, Ze navrhovana
stavba sa dodato¢ne povoli pri kolaudécii z ddvodu 3etrenia finanénych nakladov na konanie.

3. Na zéklade rozhodnutia prvostuptiového spravneho organu & OUZP/2011/02186-003 ISD bol v zmysle § 25 pism.
¢) bod 7 zékona €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodtiami v zneni neskorsich predpisov schvéleny Plén povodiiovych
zabezpeCovacich prac pre MVE Kogeca z roku 09/2011, ktorého sti¢ast’'ou je v kapitole 5.6. Odlahdovacie potrubie
na otvorenom privadzacéi.

4. Vo svojich stanoviskach zo dila 30. 04. 2019 a zo diia 03. 12. 2019 obec Ko3eca neuviedla ako presne a dokézatelne
negativne predmetna stavba ovplyviiuje kvalitu byvania v susednych nehnutelnostiach.

5. Odvolatel nestihlasi s obsahom stanoviska & CHKOSV/123-003/2019 zo dia 12. 07. 2019, na zaklade ktorého
vydal Okresny trad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zavdzné stanovisko dotknutého orgénu podra
zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor3ich predpisov (d’alej len ,,zdkon OPK*).

Odvolatel svoje odvolanie doplnil dta 31. 12. 2019 o znalecky posudok &. 19/2019 z30. 09. 2019 a zarovei uviedol,
Ze v zmysle tohto posudku nem4 odl'ahéovacie potrubie negativny dopad na susedné pozemky.

Prvostupiiovy spravny organ upovedomil listom & OU-IL-OSZP-2020/000173-077 zo dita 16. 01. 2020 v zmysle
§ 56 spravneho poriadku ucastnikov konania o podanom odvolani a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote
najneskor do 5 pracovnych dni odo dila dorudenia upovedomenia.

V uvedenej lehote dorudil svoje stanovisko k odvolaniu pravny zastupca u&astnikov konania, v ktorom uviedol,
Ze odvolanie stavebnika je vypracované i¢elovo a je neddvodné. Rozhodnutie & OUZP/2012/00053-026 IVK zo
difa 19. 12. 2012, na ktoré sa odvolava odvolatel’ ako aj iné dokumenty uvadzaji potrubie DN 600 v dizke 80
m. Vo vyjadreni Slovenského vodohospodalskeho podniku, §.p. zo diia 27. 08. 2014 sa uvadza, Ze odlahdovacie
potrubie DN 600 v dizke 80 m sa nerealizovalo. Ugastnici konania tiez poukazuju na to, Ze odl'ah&ovacie potrubie
Je tlakové potrubie s vyuZitim vylu¢ne na MVE II Pod Horkou pri vyuZiti existujiceho privadzata. Ugastnici
konania tieZ poukazuji na spdsob pritoku vody do odlah&ovacieho potrubia. Stavebnik na konaniach opisal, Ze
do6jde k prehradeniu rozdelovacieho objektu v 0,450m v smere toku a tak vzdutiu hladiny vody, ktor4 nate&ie do
odlah&ovacieho potrubia. Vyjadrenie Ing. Stefana Pecha zo Slovenského vodohospodérskeho podniku, §.p. znelo,
Ze v Ziadnom pripade nejde o odl'ahfovacie potrubie.

Prvostupriovy spravny organ o podanom odvolani sdm nerozhodol a preto predloZil odvolanim napadnuté
rozhodnutie v stlade s § 57 ods. 2 sprévneho poriadku, spolu so suvisiacim spisovym materidlom a svojim
stanoviskom k odvolaniu odvolaciemu organu na odvolacie konanie a rozhodnutie. Odvolanim napadnuté
rozhodnutie spolu so stivisiacim spisovym materidlom bolo odvolaciemu organu dorudené diia 20. 02. 2020.

Z ddvodu uplného a presného postidenia celého spisového materidlu a podkladov, z ktorych vychadzal prvostuptiovy
spravny organ pri vydani odvolanim napadnutého rozhodnutia a v dosledku obmedzenia pracovnej &innosti v
désledku vyhlasenej mimoriadnej situdcie poZiadal odvolaci or; gan dria 03. 04. 2020 v zmysle § 49 ods. 2 spravneho
poriadku Ministerstvo Zivotného prostredia SR (d’alej len ,,MZP SR*) o predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia
vo veci podaného odvolania. MZP SR Ziadosti vyhovelo a listom &. 4556/2020-4.1 17967/2020 zo diia 14. 04. 2020
prediZilo lehotu na vydanie rozhodnutia do 19. 06. 2020.

V zmysle § 140b ods. 6 stavebného zakona ak odvolanie proti rozhodnutiu podFa tohto zdkona smeruje proti obsahu
zavizného stanoviska, odvolaci orgén konanie prerusi a vyziada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého
organu prisluSného na vydanie zdvizného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu
odvolania predloZ{ stavebny tirad organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého orgénu a vyZiada si od neho
potvrdenie alebo zmenu zdvizného stanoviska. Podas prerusenia konania neplynii lehoty na rozhodnutie o odvolani.

Na zaklade uvedeného pravneho ustanovenia poZiadal odvolaci organ listom & OU-TN-OOP3-2020/014750-006
zo diia 27. 05. 2020 Okresny trad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako dotknuty orgéan prislu$ny na
vydanie zavidzného stanoviska podl'a zakona OPK a listom & OU-TN-OOP3-2020/014750-008 zo dita 01. 06. 2020
obec KoSeca ako dotknuti obec v zmysle § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zdkona o stanovisko k obsahu odvolania.
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Obec Koseca dorudila svoje vyjadrenie k obsahu odvolania dita 13. 07. 2020 listom &. $2020/160/1110, v ktorom
uviedla, Ze ako organ miestnej Uzemnej samospravy ma v rdmci vykonu svojich pravomoci opravnenie vydavat
zavizné stanoviskd vo vztahu k investinej ¢innosti na Uzemi obce ako aj inej Einnosti fyzickych oséb vyplyvajace
jej z ustanovenia § 4 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor8ich predpisov (d'alej
len ,,zakon o obecnom zriadeni®). Obec KoSeca d’alej uviedla, Ze hoci izemnoplanovacia dokumentécia z roku 1995
nie je povaZzovand za zavizny, stale je platnd, nakol'ko nebola nahradend inou nov§ou dokumentaciou. Okresny trad
Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie dorudil svoje vyjadrenie k odvolaniu diia 08. 07. 2020 listom &. OU-
IL-OSZP-2020/001012-002, v ktorom uviedol, Ze nesthlasné stanovisko s predmetnou stavbou vydal na zéklade
odborného stanoviska Statnej ochrany prirody SR, Spravy CHKO Strazovské vrchy, ktoré bolo okresnému tradu
dorucené dia 15. 07. 2019 listom 8. CHKOSV/123-003/2019.

Odvolaci orgén poziadal listom ¢. OU-TN-OOP3-2020/014750-016 zo diia 15. 07. 2020 v zmysle ustanovenia §
140b ods. 6 stavebného zdkona Okresny trad Trenéin, odbor vystavby a bytovej politiky ako nadriadeny orgén obce
KoSeca a listom &. OU-TN-OOP3-2020/014750-020 zo diia 17. 08. 2020 Okresny urad Trenéin, odbor opravnych
prostriedkov na iseku Statnej spravy ochrany prirody a krajiny ako nadriadeny organ Okresného tradu Ilava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie o zmenu alebo potvrdenie zavizného stanoviska. Okresny trad Trendin, odbor
vystavby a bytovej politiky odpovedal listom &. OU-TN-OVBP2-2020/023095-002/Pn zo dita 05. 08. 2020, v ktorom
uviedol, Ze predmetné stanoviskd vydala obec KoSeca v zmysle § 4 ods. 3 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni. V
danom pripade nie je Okresny trad Tren¢in, odbor vystavby a bytovej politiky nadriadenym orgdnom obce Ko3eca a
nema kompetenciu postupom podl'a § 140b ods. 6 stavebného zakona potvrdit’ alebo zmenit’ jej zdvizné stanovisko.

Z ddvodu uplatnenia postupu podl'a § 140b ods. 6 stavebného zakona a z dévodu, Ze sa v predmetnom konani
doruduju pisomnosti nezndmym ucastnikom konania prostrednictvom verejnej vyhlasky, poZiadal odvolaci organ
dtia 27. 05. 2020 MZP SR o opakované prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia. MZP SR Ziadosti vyhovelo a
listom &. 24910/2020 8231/2020-4.1 zo dita 03. 06. 2020 prediZilo lehotu na vydanie rozhodnutia v predmetnej veci
do 30. 09. 2020.

Dna 26. 08. 2020 zmenil Okresny Urad Trenéin, odbor opravnych prostriedkov na useku $tatnej spravy ochrany
prirody a krajiny v zmysle § 140b ods. 6 stavebného zékona zaviazné stanovisko Okresného uradu Ilava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie tak, Ze k dodatoénému povoleniu predmetnej stavby nema namietky za dodrZania
zékonom uréenych podmienok.

Diia 27. 08. 2020 obozndmil odvolaci organ ticastnikov konania s podkladmi rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2
spravneho poriadku a dal im moZnost’ sa vyjadrit, pripadne navrhnat’ ich doplnenie do 5 dnf odo diia dorudenia
upovedomenia.

Odvolatel' dorucil diia 14. 09. 2020 odvolaciemu organu vyjadrenie k zavdznému stanovisku dotknutého orgénu
v zmysle § 9 ods. 1 pism. f) zdkona OPK, v ktorom uviedol, Ze nesthlasi s podmienkami zavizného stanoviska;
s definiciou 0¢elu predmetnej stavby uvedenej v oddvodneni zavdzného stanoviska; s tvrdenim uvedenym v
odbvodneni zavézného stanoviska, Ze ,,vysledny objem povrchovej vody, ktord bude napokon odvedend do
Podhradského potoka sa teda v porovnani so stavom, kedy by predmetn4 stavba nebola realizovana nemeni*.

Diia 18. 09. 2020 dorucil odvolatel’ odvolaciemu organu doplnenie vyjadrenia, v ktorom uviedol, Z¢ v odvolanim
napadnutom rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu sa v popise neuvadza pojem povrchova voda. Podla
tvrdenia odvolatela odlah&ovacie potrubie neodvédza povrchova vodu. Odvolatel zaroveii priloZil vyjadrenie Ing.
Milana Antla, v ktorom uviedol, Ze stavba v &ase privalovych v6d zabréni pritoku privadzagom do MVE vigsiemu
ako 1,4 m3/s. Pre tento ticel bola stavba schvalena SVP 3.p. Piedtany listom &. 262/2006-106/Pe zo diia 24. 09. 2007.

Diia 02. 11. 2020 doru¢il odvolatel odvolaciemu organu upozornenie, v ktorom uviedol, Ze vlastnik, ktory je uvedeny
na LV 2731 pod poradovym &islom 5 nie je neznamy. Zaroveii upovedomil odvolaci organ, Ze mu prostrednictvom
e-mailu doru¢i fotografie, ktoré st dékazom, Ze stavba ,,Odl'ahfovacie potrubie* je potrebna.

Nakolko odvolatel' vzniesol namietky vo¢i zévdznému stanovisku nadriadeného organu dotknutého organu,
postupoval odvolaci orgdn v zmysle pravneho ustanovenia § 140b ods. 5 stavebného zakona a poZiadal listom & OU-
TN-OOP3-2020/014750-037 zo diia 10. 11. 2020 nadriadeny orgéan dotknutého orgénu o stanovisko k namietkam
odvolatel'a. Odvolaci organ nasledne rozhodnutim &. OU-TN-OOP3-2020/014750-038 zo diia 10. 11. 2020 prerusil
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konanie na 120 dni v zmysle § 29 ods. 1 spravneho poriadku v spojeni s § 140b ods. 5 stavebného zakona. Diia 19.
11. 2020 dorudil nadriadeny organ dotknutého orgénu svoje vyjadrenie k namietkam odvolatel'a k zmene zavdzného
stanoviska. K nadmietkam odvolatel'a k podmienkam uvedenym v zmenenom zavdznom stanovisku uviedol, Ze je
dbvodné sa domnievat,, Z¢ predmetnt stavbu bude nevyhnutné upravit'. V pripade, Ze v rdmci tGprav bude nutné
vykonat’ vyrub drevin, je stavebnik povinny poZiadat’ o sthlas orgin ochrany prirody podl'a § 47 ods. 3 zakona OPK.
V zmysle stanoviska SOP SR bude dochadzat’ k vyraznému prehrievaniu vody v privadza&i vplyvom slneéného
Ziarenia, ¢o bude viest’ k odkysli¢ovaniu vody. Nasledné vypustenie ohriatej a odkyslicenej vody do pévodného
toku spdsobi d’al3ie zhorSenie ekologického stavu Podhradského potoka. Nadriadeny organ dotknutého organu ma
za to, ze sa v pripade dodatoéného povolenia predmetnej stavby a dodatoéného povolenia ,,Zmien vodnej stavby
MVE Koseca“ mdze jednat’ o vyznamny vplyv na rezim vodného toku Podhradského potoka. Nakolko je predmetna
stavba si¢ast'ou vodnej stavby MVE KoSeca, bude do odl'ahéovacich potrubi vtekat’ voda z privadzaca k MVE atéito
bude nésledne vypustana cez vtokovy objekt a odpadny kanal do Podhradského potoka. Z tohto dévodu povaZoval
nadriadeny organ dotknutého organu za potrebné urcit’ podmienku o migraénej priechodnosti predmetnej stavby.

Dia 23. 11. 2020 poziadal odvolaci organ listom &. OU-TN-OOP3-2020/014750-040 Ministerstvo Zivotného
prostredia SR, Sekciu ochrany prirody, biodiverzity (d’alej len ,MZP SR“) podla § 140b ods. 5 stavebného
zikona o potvrdenie alebo zmenu zévizného stanoviska nadriadeného orgdnu. MZP SR odpovedalo listom &.
7172/2021-6.3 zo diia 25. 05. 2021, v ktorom uviedlo, Ze vzhl'adom na nejednoznacnost’ vykladu ustanovenia §
140b ods. 5 stavebného zdkona poZiadalo o usmernenie Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Nam. Slobody 6, 8§10
05 Bratislava (d’alej len ,MDV*) o vyklad dotknutych ustanoveni. Vo vykladovom stanovisku MDYV uviedlo, Ze
stanovisko nadriadeného organu vydané podla uvedeného ustanovenia, ktorym sa meni alebo potvrdzuje stanovisko
prvostupiiového spravneho orgdnu je koneéné a pre stavebny urad v danom konani zavizné. Stavebny urad je
povinny ho zohl'adnit’ v rozhodnuti. Stavebny zakon neupravuje postup v pripade, ak i€astnik konania v odvolacom
konani napadne stanovisko nadriadeného organu vydané podla § 140b ods. 5 stavebného zékona, t.j. pravna Giprava
zakotvuje vyluéne ,,dvojin§tanén” kontrolu zaviznych stanovisk dotknutych organov.

Utastnik konania — zhotovitel' projektovej dokumentécie skuto&ného vyhotovenia stavby SO01 Jalovy prepad
a Odlahéovacie potrubia Ing. Milan Antl dorudil dria 01. 04. 2021 odvolaciemu organu list, v ktorom
Ziadal, aby v buducnosti nebol uvddzany ako G€astnik konania. Odvolaci organ odpovedal listom ¢ OU-TN-
OO0P3-2021/003179-046 zo dila 06. 04. 2021, v ktorom uviedol, Ze predmetné konanie sa vedie vo veci odstranenia
stavby, kde autorom projektovych dokumentacii je Ing. Milan Antl. Ugastnictvo v konani vyplyva projektantovi
zo znenia pravneho ustanovenia § 59 ods. 1 stavebného zdkona. V pripade, Ze projektant nechce byt GiGastnikom
konania, musi sa obrétit’ na stavebnika s poZiadavkou, aby jeho projektovd dokumentdcia nebola podkladom
rozhodnutia v konan{ podla stavebného zakona. Stavebnik musi nasledne predloZit' projektov( dokumentaciu
vypracovantl inym projektantom. K uvedenej skutoénosti sa vyjadril Ing. Milan Antl v liste zo diia 09. 04. 2021, v
ktorom tvrdi, Ze projektantom stavby SO01 Jalovy prepad a odl'ah¢ovacie potrubie je Ing. Poruban. Ing. Milan Antl
d’alej uviedol, Ze nie je zodpovedny za realizaciu predmetnej stavby.

Dita 27. 05. 2021 upovedomil odvolaci organ listom ¢. OU-TN-OOP3-2021/003179-052 udastnikov konania s
podkladom rozhodnutia a vyzval ich na vyjadrenie sa v lehote 3 pracovnych dni odo diia dorugenia upovedomenia.
V uvedenej lehote sa Ziaden z Ufastnikov k predloZenému podkladu rozhodnutia nevyjadril. Pravay zastupca
ucastnikov konania dorué€il svoje stanovisko po lehote dita 17. 06. 2021. V stanovisku &. PB 4/2014-JS uviedol, Ze
Ucastnici konania nestihlasia so zmenenym zavéznym stanoviskom, pri¢om podla ich nidzoru doglo jeho vydanim
k zédvaZnému zéasahu do ich zakladnych prav a slobdd a zaroveii boli jeho vydanim nepochybne porusené zikladné
zasady spravneho konania ako takého. Podl'a ndzoru G¢astnikov konania je na mieste, aby si odvolaci organ vyziadal
od MZP SR odborné stanovisko vypracované odbornou organizaciou ochrany prirody a krajiny, ktoré malo postdit’
dodatoéné povolenie stavby Odlah&ovacie potrubie a nésledne s nim obozndmil G¢astnikov konania.

K predmetnému stanovisku €. PB 4/2014-JS odvolaci orgdn uvadza, 7e v zmysle § 126 ods. 1 stavebného
zadkona ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zdujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia Pudu, o
utvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych lie€ebnych kipel'ov a prirodnych
lie¢ivych zdrojov, o ochrane polnohospodarskeho pddneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach
na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kultiirnych pamiatkach, o §titnej ochrane prirody,
o poZiarnej ochrane, o zédkaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch,
o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpeénosti jadrovych zariadeni, o
prevencii zdvaZnych priemyselnych havdrii, o spréave Statnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o bezpe&nosti

5715
OU-TN-OOP3-2021/003179-0053256/2021



a plynulosti cestnej premavky pri umiestiiovani reklamnych stavieb, o drahach a o doprave na drahach, o civilnom
letectve, o vnitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikéciach, o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizacidch, o civilnej ochrane, o indpekcii préace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne
stavebny Grad na zéklade zdvéazného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiiuje poZiadavky podl'a
osobitnych predpisov.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zakona zavézné stanovisko je na tiéely konani podla tohto zakona stanovisko,
vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tkon dotknutého orgdnu, uplatiiujiceho zAujmy chrénené osobitnymi
predpismi, ktory je ako zdvézné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre
spravny organ v konani podla tohto zékona zévizny a bez zostladenia zavizného stanoviska s inymi zadvéznymi
stanoviskami nemdZe rozhodnit’ vo veci.

Podfa § 140b ods. 2 stavebného zékona dotknuty organ je oprdvneny uplatiiovat’ poZiadavky v rozsahu svojej
posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zdvdznom stanovisku je povinny vzdy uviest’ ustanovenie
osobitného predpisu, na zéklade ktorého uplatiuje svoju pdsobnost, a idaj, &i tymto zaviznym stanoviskom zaroveit
nahréadza stanovisko pre konanie nasledujtce podl'a tohto zdkona.

Z uvedenych pravnych ustanoveni vyplyva skutoénost, Ze zdvézné stanovisko dotknutého organu je pre spravny
organ v stavebnom konani zdvdzné. Prvostuptiovy sprévny organ ani odvolaci orgdn nemaji kompetenciu
akymkol'vek spdsobom menit’ zdvizné stanoviska dotknutych organov. Dotknuté organy mézu vydavat' zavizné
stanoviskd v rozsahu kompetencif, ktoré im prideluje prislusny pravny predpis. V uvedenom pripade je to zdkon
OPK. Na zdklade tejto skutonosti ma odvolaci orgén za to, Ze poZiadavka na stanovisko odbornej organizacie
ochrany prirody a krajiny je neopodstatnena,

Odvolacf orgén preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely s nim stvisiaci spravny spis, ako aj konanie,
ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v celom rozsahu po vecnej i procesnej stranke. Zo spisového materidlu
zistil odvolaci orgéan nasledujuce skuto&nosti:

Prvostupiiovy spravny orgén oznamil zacatie konania z vlastného podnetu o nariadeni odstrinenia stavby
»OdlahCovacie potrubie” a nariadil v zmysle § 21 ods. 1 spravneho poriadku Ustne pojedndvanie s miestnym
zistovanim na defi 16. 12. 2015 listom & OU-IL-OSZP-2015/001372- 01 SUC zo dfia 09. 11. 2015. V uvedenom
liste zarovefi upozornil odvolatel'a ako stavebnika predmetnej stavby, Ze mbZe do terminu uskutoénenia tstneho
pojednavania predloZit' Ziadost’ o dodatotné povolenie stavby spolu s prilohami podla vyhlasky Ministerstva
Zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zékona (dalej
len ,,stavebné vyhlaska®). Zaroven odvolatel'a upovedomil, Ze ak poZadované doklady nedoruéi v uréenej lehote a
nepreukdZze, Ze stavba nie je v rozpore s verejnym zdujmom, prvostuptiovy spravny orgén nariadi odstranenie stavby.

Odvolatel' dorugil Ziadost’ o dodatotné povolenie stavby diia 15. 12. 2015. Na tstnom pojednavani dia 16. 12.
2015 prvostupiiovy spravny orgén skonStatoval, Ze odvolatel' nedorugil kompletni Ziadost' spolu s podkladmi a
nepreukazal tak, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym zikonom. K datumu
predmetného Ustneho pojednavania doruil svoje stanovisko aj odvolatel, v ktorom uviedol, Ze nesthlasi s
odstranenim predmetnej stavby. Dila 22. 02. 2016 vydal prvostupfiovy spravny organ rozhodnutie & OU-IL-
OSZP-2016/000049-11 SUC, v ktorom nariadil stavebnikovi odstrdnenie predmetnej stavby. Svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze odvolatel' nepredloZil poZadované doklady v ur&enej lehote a nepreukézal, Ze stavba nie jev
rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zdkonom, nepredloZil tiez okrem iného zavizné stanovisko
obce KoSeca, Ze dodato&né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chrénenymi stavebnym zdkonom
najma s ciel'mi a zdmermi Gizemného pldnovania a osobitnymi predpismi.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolatel' odvolanie dorugené dita 14. 03. 2016. V odvolani uviedol, Ze preukézal
vlastnicke pravo k pozemkom, na ktorych bola realizovand predmetna stavba a zarovefi pozadoval odstranenie plota
umiestneného priamo na potrubi.

O odvolani rozhodol odvolaci organ rozhodnutim & OU-TN-OOP3-2016/015593-002 Kom zo diia 30. 05. 2016
tak, Ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci.
Dévodom na zrusenie rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze sa prvostupiiovy spravny organ nedostato&ne vysporiadal s
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otazkou spdsobu a formy odstranenia stavby a s disproporciou v navrhovanom termine 6 mesiacov na odstranenie
stavby oproti pévodnému terminu 1 rok.

Dnia 21. 09. 2016 vydal prvostupiiovy spravny orgdn nové rozhodnutie vo veci & OU-IL-OSZP-2016/000049-28
SUC, v ktorom nariadil odvolatePovi odstranenie stavby ,,Odl'ahéovacie potrubie“. Na ustnom pojednavani
uskuto€nenom diia 07. 09. 2016 bola so vietkymi pritomnymi prejednand lehota na odstrénenie stavby, po dohode
stanovend na 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Zarovesi bol dohodnuty a popisany postup odstranenia
stavby.

Proti tomuto rozhodnutiu dorugil odvolatel’ odvolanie diia 10. 10. 2016, v ktorom uviedol, Ze nesthlasi s postupom
odstranenia stavby odlah&ovacieho potrubia a poZaduje, aby potrubie ostalo ponechané v zemi a bolo spolu s jalovym
prepadom znefunk&nené.

O odvolani rozhodol odvolaci organ rozhodnutim ¢, OU-TN-OOP3-2017/002129-002 Kom diia 09. 01. 2017 tak,
Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupiového spravneho organu potvrdil.

Dtia 27. 06. 2017 bol odvolaciemu orgénu z Krajskej prokuratiry Trendin (d’alej len , krajska prokuratira) dorugeny
protest prokurétora listom &. Kd 205/17/3300-4. Dévodom na podany protest bola skutoénost’, Ze sa prvostupiiovy
ani druhostuptiovy spravny organ nedostatoéne vysporiadal so zistenym skutoénym stavom veci, nevyjadril sa ku
vSetkym zistenym skutofnostiam a nevysporiadal sa najmi so skuto&nostou &i odstrafiovand stavba je alebo nie je
vo verejnom zdujme. Krajska prokuratira vo svojom proteste konstatuje, Ze nie je mozné sa iba opriet’ o skuto&nost’,
Ze v priebehu konania odvolatel’ nepredlozil vyjadrenie obce o tom, Ze stavba nie je vrozpore s verejnym zaujmom
nakol’ko uzemny plan obce Ko3eca stratil od 01. 08. 2006 zaviznost.

Odvolaci orgén v rozhodnuti &. OU-TN-OOP3-2017/014403-004 Kom zo diia 13. 07. 2017 vyhovel protestu
prokurétora a zrusil svoje rozhodnutie &. OU-TN-OOP3-2017/002129-002 Kom zo dita 09. 01. 2017. Proti tomuto
rozhodnutiu podal pravny zastupca astnikov konania odvolanie listom zo dita 03. 08. 2017. O predmetnom
odvolani rozhodlo Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor §tatnej vodnej spravy arybdrstva tak, Ze rozhodnutim
¢. 8588/2017-4.1 zo dfia 13. 12. 2017 rozhodnutie odvolacieho orgénu &. OU-TN-OOP3-2017/014403-004 Kom zo
dria 13. 07. 2017 zrusil.

Diia 23. 04. 2018 vydal odvolaci organ rozhodnutie & OU-TN-OOP3-2018/001285-024, ktorym vyhovel protestu
prokurétora a zruSil svoje rozhodnutie & OU-TN-OOP3-2017/002129-002 Kom zo dfia 09. 01. 2017. Proti tomuto
rozhodnutiu podal dria 14. 05. 2018 listom &. PB 4/2014-JS odvolanie pravny zastupca Gdastnikov konania. O
odvolani rozhodlo Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor 3ttnej vodnej spravy a rybarstva (dalej len ,,MZP
SR*) v rozhodnuti ¢. 8448/2018-4.1 zo dia 04. 10. 2018 tak, Ye uvedené odvolanie zamietlo a rozhodnutie
odvolacieho orgdnu §. OU-TN-OOP3-2018/001285-024 zo diia 23. 04. 2018 potvrdilo. V zmysle rozhodnutia MZP
SR bol odvolaci orgdn povinny opétovne preskiimat’ rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu &. OU-IL-
OSZP-2016/000049-028 SUC zo dfia 21. 09. 2016 a vo veci rozhodnat v stlade s platnymi pravnymi predpismi.
V novom konani vyhodnotit, ¢i predmetna stavba je v stilade s verejnym zdujmom alebo nie je a toto naleZite
odévodnit’.

Na zaklade uvedenej skutoénosti vydal odvolaci organ nové rozhodnutie & OU-TN-OOP3-2019/004934-037
Kom zo ditla 30. 01. 2019, ktorym zrudil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu & OU-IL-
OSZP-2016/000049-028 SUC zo dia 21. 09. 2016 a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo doru€ené prvostupfiovému spravnemu organu diia 22. 03. 2019. Dévodom na zrugenie
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie bola skutoénost,
Ze prvostupfiovy sprévny orgdn v od6vodneni rozhodnutia konstatoval, Ze v priebehu konania odvolatel nepredloZil
vyjadrenie obce KoSeca a teda nepreukazal, e predmetna stavba nie Jje v rozpore s verejnym zaujmom. Stlad
predmetnej stavby s verejnym zdujmom je vSak prvostuptiovy spravny organ povinny sém vyhodnotit’ a naleZite ho aj
zdbvodnit, nakolko izemnoplanovacia dokumentacia obce stratila 01. 08. 2006 zaviznost. V pokraovani konania
si mal prvostupiiovy spravny orgén vyZiadat od obce vyjadrenie, v &om uskutoénena stavba preukazatelne negativne
ovplyvituje kvalitu byvania v susednych nehnutelnostiach; mal vyhodnotit stavbu v stivztaznosti na okolit( zistavbu
a jej ohrozovanie verejného zaujmu, predovietkym z hPadiska ochrany Zivota a zdravia 0s6b, Zivotného prostredia,
bezpeénosti a technickych zariadeni stavby.
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Prvostupiiovy spravny organ si vyZiadal listom & OU-IL-OSZP-2019/000767-040 SUC diia 10. 04. 2020 na
zéklade rozhodnutia odvolacieho orgénu od obce Koeca vyjadrenie, v Eom predmetné stavba presne a dokazatelne
negativne ovplyviiuje kvalitu byvania v susednych nehnutel'nostiach. Obec Ko3eca dorugila svoje vyjadrenie listom
¢. S2019/176/1037 zo dfia 30. 04. 2019. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze odvolatePom vykonané zmeny vodnej
stavby ,,Mald vodné elektrdrefi Ko3eca“ boli vykonané neodborne, o vyplyva zo znaleckého posudku, ktory je
sicastou spisového materialu. V uvedenom posudku sa znalec vyjadril, Ze zmeny stavebnik vykonal v rozpore so
schvalenou projektovou dokumentéciou a v pripade povodiiového prietoku by mohlo ddjst’ k ohrozeniu majetku
obyvatel'ov obce, byvajicich v bezprostrednej blizkosti stavby, ako aj k vzniku $kdd na obecnom majetku. Predmetnd
stavba odl'ahCovacieho potrubia zasahuje do vlastnickych prav inych oséb, nakolko sa jeho realizacia uskutognila
aj na pozemku parc. €. 430/1, ktory odvolatel'ovi nepatri a rovnako tak na pozemku parc. & 429/5, kde odvolatel
nie je vyluénym vlastnikom.

Prvostupiiovy spravny organ prerusil dita 20. 05. 2019 rozhodnutim & OU-IL-OSZP-2019/000767-42 SUC zo dita
20. 05. 2019 v zmysle § 29 spravneho poriadku spravne konanie na dobu 3 mesiace a zdroveii vyzval odvolatela,
aby predlozil doklady potrebné pre dodatoné povolenie stavby.

Diia 19. 8. 2019 bolo dorudené prvostupfiovému spravnemu 01ganu potvrdenie o tom, Ze odvolatel' predlozil
vietky poZadované doklady na zaklade rozhodnutia & OU-IL-OSZP-2019/000767-42 SUC zo diia 20. 05. 2019.
V prilohe potvrdenia sa nach4dzal najmé doklad o zaplateni spravneho poplatku, Ziadosti o dodato&né povolenie
vodnej stavby zo 14, 12. 2015 a 12. 08. 2019, stanovisko PovaZskej vodarenskej spolo&nosti, a.s. &. 5309/21/2019-
CA zo diia 24. 07. 2019 k dodatoénému povoleniu zmien vodnej stavby ,Mald vodna elektrarei KoSeca®,
stanoviské k rozhodnutiu &. OU-IL-OSZP-2019/000767-42 SUC zo diia 20. 05. 2019 Regionélneho tradu verejného
zdravotnictva &. A/2019/01587-2-HZPaZ zo diia 30. 07. 2019 a Indpektoratu prace v Trenéine &. IPTN/IPTN_ODD
BOZPII/KON/2019/2294 zo diia 30. 07. 2019, vyjadrenie Okresného tradu Ilava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, §tatna vodna sprava & OU-IL- OSZP 2019/001202-02 SUC zo dita 06. 08. 2019, vyjadrenie Okresného
tradu Ilava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie na seku §tétnej spravy ochrany prirody a krajiny &. OU-
IL-OSZP-2019/001055-004 MOJ zo diia 16. 07. 2019 a vyjadrenie Okresného tradu Ilava, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie na seku Statnej spravy odpadového hospodarstva & OU-IL-OSZP-2019/001076-002 zo diia 08.
07.2019.

Okresny trad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na useku $tétnej spravy ochrany prirody a krajiny vo
svojom stanovisku & OU-IL-OSZP-2019/001055-004 MOJ zo diia 16. 07. 2019 nestihlasil s dodatoénym povolenim
stavby ,,odl'ahCovacie potrubie®. Vo svojom stanovisku sa opieral o nesthlasné vyjadrenie Statnej ochrany prirody a
krajiny SR, Spravy CHKO StraZzovské vrchy k predmetnej stavbe &. CHKOSV/123-003/2019 zo diia 15. 07. 2019.
Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v PovaZskej Bystrici vo svojom stanovisku & A/2019/01587-2-
HZPaZ zo diia 30. 07. 2019 oznamil, Ze sa k dodatoénému povoleniu predmetnej stavby ,,Odlahovacie potruble“
nevyjadrl Okresny urad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, §tatna vodné sprava v stanovisku & OU-
IL-OSZP-2019/001202-02 SUC zo diia 06. 08. 2019 s dodatonym povolenim predmetnej stavby ,,Odlahéovacie
potrubie” sthlasi za dodrZania nim uréenych podmienok. Okresny vrad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie na useku odpadového hospodarstva vo svojom stanovisku & OU-IL-OSZP-2019/001076-002 zo diia
08. 07. 2019 uviedol, Ze realizaciou predmetnej stavby ,,Odlah&ovacie potrubie® nie st dotknuté zéujmy chranené
zakonom o odpadoch a stivisiacich pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie.

InSpektorat prace v Trenéine vo svojom stanovisku & IPTN/IPTN_ODD BOZPII/KON/2019/2294 zo diia 30. 07.
2019 uviedol, Ze nemdZe vydat’ stanovisko na zaklade Ziadosti stavebnika, ale len na podnet prislugného stavebného
uradu. Z tohto d6vodu poZziadal prvostuptiovy spravny organ listom & OU-IL-OSZP-2019/000767-49 SUC zo
dnia 19. 08. 2020 In3pektordt price v Trentine o vyjadrenie, & zrealizovanie predmetne; stavby ,,Odl'ahéovacie
potrubie* alebo jej uZivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem z hfadiska bezpe&nosti prace a technickych zariadeni.
InSpektorat prace odpovedal listom ¢. IPTN/IPTN_ODD BOZPII/KON/2019/3212 zo diia 03. 10. 2019, v ktorom
uviedol, Ze aj napriek neti¢asti v prislusnom konani v danej veci, z ddvodu sti¢innosti medzi organmi Statnej spravy
si neuplatfiuje ndmietky a pripomienky voti stavbe ,,Odlahéovacie potrubie ani v pripade, Ze by iSlo o stavbu,
ktort bude zamestnavatel’ a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, pouZivat’ na plnenie
svojich aloh.
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Diia 23. 10. 2019 oznamil prvostuptiovy spravny orgén pokraovanie konania vo veci a nariadil Gstne pojednavanie
vzmysle § 21 ods. 1 spravneho poriadku na defi 04. 12. 2019. V oznameni prvostupfiovy spravny organ upovedomil
castnikov konania, Ze svoje ndmietky k podkladom rozhodnutia méZu uplatnit’ najneskorsie na Gistnom pojednavani,
inak sa na ne neprihliadne,

K predmetnému ozndmeniu zaslala Okresna prokuratira Tren¢in diia 06. 11. 2019 upovedomenie o podanom
proteste prokuratora proti uzneseniu Obecného zastupitel'stva obce Ko3eca &islo 5/2019 prijatému diia 17. 01. 2019,
ktorym sa obecné zastupitel'stvo uznieslo s odkazom na § 4 ods. 3 pism. d) zékona &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov, Ze nesthlasi s investi¢nou ¢innost'ou vystavby malej vodnej elektrarne na
tzem{ obce v povodi Podhradského potoka. Slovensky pozemkovy fond Regiondlny odbor Povazska Bystrica
(d’alej len ,,SPF*) dorucil diia 11. 11. 2019 prvostupiiovému spravnemu organu ako spravca podielov pozemku, vo
vlastnictve SR a ako opravneny nakladat’ v zmysle § 13 zakona ¢. 180/1995 Z. z. s podielmi vlastnikov uvedenych
v § 8 ods. 1 pism. ¢) a d) na parcele KN C p.¢. 429/5 k. 0. KoSeca namietku proti vyuZitiu tohto pozemku
pre stavebny zdber vratane uloZenia inZinierskych sieti na pozemku fondu, nakolko stavebnik nema majetkovo
usporiadané podiely fondu. Dfia 12. 11. 2019 oznamil Indpektorat prace Tren&in prvostupfiovému sprédvnemu organu
listom €. 802/N/199/19/KOL, Ze sa nezii€astni pokrafovania predmetného konania o dodatoénom povoleni stavby
a nebude si uplatfiovat’ formou zavizného stanoviska poZiadavky na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri
préci k predmetnej stavbe. Obec Ko3eca k predmetnému ozndmeniu o pokragovani konania doruéila dnia 03. 12.
2019 vyjadrenie ¢. S2019/176/2440, v ktorom potvrdila svoje stanovisko &. S2019/176/1037 zo diia 30. 04. 2019
a uviedla, Ze akékol'vek stavba postavena bez prislusnych povoleni je nelegalnou stavbou. Obec Koseca povazuje
za nepripustné, aby stavebnik urfoval, ¢o, kde a ako bude stavat’ bez prislu§nych vyjadreni dotknutych organov a
majitelov dotknutych pozemkov. Vo svojom stanovisku tieZ uviedla, Ze existuje podozrenie vyuZitia predmetnej
stavby ako privod pre vodu k druhej malej vodnej elektrarni. Obec KoSeca m4 za to, Ze aj ked’ izemnoplanovacia
dokumentacia obce z roku 1995 nie je povaZovana za zaviznu, stile je platnd. Nebola nahradend inou noviou
dokumentaciou a preto treba vyjadrenia obce z minulosti reSpektovat’ ako platné.

Dria 04. 12. 2020 zvolal prvostupiiovy spravny orgéan stne pojednédvanie k odstraneniu predmetnej stavby, na ktorom
prejednal postup a podmienky odstranenia stavby. UZastnik konania Milan Sedlagek nesthlasil s ponechanim a
znefunk&nenim potrubia v Gseku ¢&. 3 stavby a poZadoval jeho plné odstranenie. Stavebnik poZadoval odstranenie
plota Milana Sedlacka v useku ¢&. 3 z dovodu, Ze potrubie je v tomto useku zaliate beténovym zakladom plota
a teda ho nie je mozné v uvedenom useku odstrénit’. Stavebnik tieZ nesthlasi s lehotou urenou na odstranenie
stavby a poZaduje lehotu na odstranenie stavby 12 mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia. Zarovef tieZ nesthlasi
s odstranenim predmetnej stavby. Zastupca JUDr. Jan Sukenik poukézal na zavery znaleckého posudku Ing. Juraja
Sedlacka €. 41/2014 v bode 1 a v bode 6, podl'a ktorych existencia rozdel'ovacieho objektu ma vyznamny dopad na
funknost’ a bezpecnost’ stavby. Na ustnom pojednavani taktieZ predloZil pripomienky k podkladom rozhodnutia a
vyjadrenie k spdsobu odstranenia predmetnej stavby &. PB 4/2014-JS zo diia 02. 12. 2019, v ktorych poZadoval aby
bola predmetna stavba odstranena v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Svoje vyjadrenia predloZili tieZ G¢astnici konania Milan Sedlagek, bytom Zliechovské 422/97, Ko3eca ako vyluény
vlastnik pozemku parc. &. KN-C 430/1 v k. 0. Ko§eca; Anna Sistikova, bytom SNP 1018/13, Dubnica nad Vahom;
Pavlina Dulebova, bytom Okruzna 1425/36, Puchov; Emilia Chovancova, bytom Moravska 1629/45, Piichov a Anna
Domjenovd, bytom V slatindch 605/8, KoSeca ako podielovi spoluvlastnici na LV €. 2731, v ktorych nesthlasili s
dodatoénym povolenim stavby ,,Odl'ah&ovacie potrubie®.

Na zéklade zaverov z Gstneho pojednavania a d’alSich podkladov rozhodnutia vydal prvostupfiovy spravny organ
diia 13. 12. 2019 rozhodnutie ¢. OU-IL-OSZP-2019/000767-067 v ktorom nariadil stavebnikovi podla § 88 ods. 1
pism. b), § 88 ods. 2 a § 88a ods. 2 stavebného zdkona odstranenie stavby ,,Odlah&ovacie potrubie* realizovanej na
pozemkoch parc. &. KN-C 429/5, 430/1, 430/2 a 430/3 v k. 0. KoSeca.

Po prestudovani predloZeného spisového materialu odvolaci organ uvadza k namietkam, ktoré st uvedené v odvolani
nasledovné:

K bodu 1, Ze prvostupfiovy spravny orgén v tivode oddvodnenia svojho rozhodnutia popisuje priebeh spravneho
konania. D6vod pre rozhodnutie o odstréneni stavby ,,Odl'ah¢ovacie potrubie® v zmysle § 88 ods. 1 pism. b), § 88 ods.
2 a § 88a ods. 2 stavebného zakona uvéadza prvostupiiovy spravny organ na str. 26/28. Prvostuptiovy spravny organ
zddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze postdil sulad stavby s verejnymi zdujmami na zaklade zéviznych stanovisk
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podl'a § 140b stavebného zdkona a podkladov predloZenych v stavebnom konani a na zéklade zavéznych stanovisk
dotknutych organov bolo preukdzané, Ze dodato¢né povolenie stavby je v rozpore s verejnymi zdujmami a preto
musi{ byt konanie o dodato¢nom povolenf stavby ukoncené vydanim rozhodnutia o nariadeni odstranenia stavby.

K bodu 2, Ze stavba ,,Odl'ahfovacie potrubie* bola realizovand bez pravoplatného stavebného povolenia. V
rozhodnuti &. OUZP/2012/00053-026 IVK zo dita 19. 12. 2012, ktorym Obvodny urad Zivotného prostredia v
Trenéine povolil docasné uZivanie vodnej stavby ,,Mala vodna elektrarei sa uvadza, Ze predmetom tohto povolenia
nie je odlahéovacie potrubie DN 600 celkovej dizky 80 m vedené stibene s privodnym kanalom a jalovy prepad
pri rodinnom dome pozemok parc. ¢. KN-C 430/3 k. 0. KoSeca, pretoZe neboli st¢ast'ou pdvodného stavebného
povolenia, st viak predmetom dodatoéného povolenia. Podl'a predloZenej projektovej dokumentacie k dodatoénému
povoleniu stavby st predmetom dodato&ného povolenia dve potrubia o dizke 94 m, z ktorych jedno je beténové DN
600 a druhé je ocelové DN 350. Na zéklade uvedeného je dovodné sa domnievat’, Ze projekt, ktory podla tvrdenia
odvolatel'a predloZil v roku 2007 nie je totoZny s aktudlnym projektom, ktory je predmetom dodato&ného povolenia
stavby.

K bodu 3, Ze aktualny Plan povodiiovych zabezpecovacich prac vlastnika, spraveu a uzivatela stavby pre MVE
KoSeca schvaleny rozhodnutim & OU-IL-OSZP-2017/000920-04 SUC zo dila 08. 06. 2017 v kapitole Strudny
technicky opis vodnej stavby predmetné stavby odlahdovacie potrubie a jalovy prepad neobsahuje.

K bodu 4, Ze obec vo svojich stanoviskach €.82019/176/1037 zo dia 30.04.2019 a S2019/176/2440 zo dia
03. 12. 2019 uviedla, Ze podla vyjadrenia znalca boli zmeny na stavbe ,Mald vodna elektrarefi vykonané
neodborne, v rozpore so schvalenou projektovou dokumentaciou a v pripade povodiiového prietoku by mohlo
ddjst’ k ohrozeniu majetku obyvatel'ov obce byvajucich v bezprostrednej blizkosti stavby ako aj k vzniku $kéd na
obecnom majetku. Obec tieZ vo svojom stanovisku upozoriiuje, Ze je v poslednych rokoch evidentné a preukazatel'né
zniZovanie prietoku Podhradského potoka. Akékol'vek odklonenie/odrazenie vody pre energetické vyuZitie sa v
tomto pripade nutne a dokézatelne prejavi negativnym dopadom na kvalitu byvania v legalne postavenych a
uzivanych nehnutel'nostiach. Znalecky posudok, na ktory sa odvoldva obec vo svojom vyjadreni je posudok ¢&.
41/2014 vypracovany znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie 37 03 00 Vodohospodarske stavby Ing. Jurajom
Sedlackom, Zahradna 8, 911 05 Trenéin. V zavere posudku v bode 1 znalec uviedol, Ze existencia rozdelovacieho
objektu, ktory je predmetom tohto konania ma vyznamny dopad na funkénost a bezpeénost’ stavby. Uvedeny
posudok napadol odvolatel’ a oznagil ho za nepravdivy.

K bodu 5, Ze odvolaci organ poziadal v zmysle § 140b ods. 6 stavebného zdkona Okresny trad Ilava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie o vyjadrenie sa k odvolaniu proti zdvdznému posudku, ktory ako dotknuty orgén
vydal v predmetnom konani. Okresny Urad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie odpovedal listom &. OU-
IL-OSZP-2020/001012-002 zo dria 08. 07. 2020, v ktorom uviedol, Ze nesthlasné stanovisko s predmetnou stavbou
vydal na zéklade odborného stanoviska Statnej ochrany prirody SR. Odvolaci orgén poZiadal nadriadeny organ
dotknutého organu o zmenu alebo potvrdenie zavidzného stanoviska Okresného tiradu Ilava, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie. Nadriadeny orgén dotknutého orgénu po prestudovani odvolania a d’al§ich podkladov zmenil
zavizné stanovisko dotknutého organu za suhlasné a podmienil ho splnenim niekolkych podmienok v zmysle zdkona
OPK.

K tvrdeniu odvolatela o tom, Ze predmetna stavba je nevyhnutna, nakolko mé slaZit' ako ochrana majetku pri
povodiovych prietokoch v privadzaci a k tvrdeniu udastnikov konania, Ze predmetna stavba ma v skuto&nosti
fungovat’ ako tlakové potrubie k planovanej MVE II Pod Hérkou pri vyuZiti existujiceho privadzaca odvolaci organ
uvadza, Ze Gi¢elom konania o dodato&nom povoleni stavby je postdit, i predmetna stavba nie je v rozpore s verejnym
Zaujmom.

Podl'a pravneho ustanovenia § 88a ods. 7 stavebného zakona na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa primerane
vzt'ahuju ustanovenia § 58 az 66.

Podl'a § 58 ods. 1 stavebného zdkona Ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumentaciou
vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V Ziadosti uvedie el a spdsob uZivania
stavby, miesto stavby a predpokladany ¢as jej skondenia a pri stavbe na urg€itti dobu aj dobu uZivania stavby.
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V procese povol'ovania stavby podla stavebného zakona musi byt’ stavba posidens vzhl'adom k svojmu druhu a
Gcelu. Stavebnik je teda povinny uZ v predloZenej Ziadosti k dodatoénému povoleniu stavby jednoznaéne zadefinovat’
el a spOsob uZivania stavby tak, aby bolo moZné postdit, & uvedena stavba splita vietky poZiadavky vyplyvajice
z prisludnych pravnych predpisov a technickych noriem. Odvolatel’ ako stavebnik predmetnej stavby v predloZene;
Ziadosti o dodatotné povolenie stavby neuviedol jednoznaéne el stavby a spdsob jej uZivania a teda na zéklade
predloZenej Ziadosti nie je moZné predmetnt stavbu posidit’. Odvolaci orgén tieZ k uvedenému doddva, Ze idelom
stavby v zmysle predloZenej dokumentdcie skutoéného vyhotovenia stavby nemdZe byt funkcia tlakového potrubia
k planovanej MVE II Pod Hérkou, nakol’ko vplyvom intalcie turbiny do priestorov vtokového objektu by mohlo
dochadzat’ k usmrcovaniu Zivocichov, ktoré sa dostanu z privadzada do tlakového potrubia.

K upovedomeniu odvolatela, v ktorom uviedol, Ze vlastnik, ktory je uvedeny na LV 2731 pod poradovym &islom 5
nie je neznamy, odvolaci organ uvadza, Ze v zmysle § 8 ods. 1 zdkona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov register sa sklada z uréeného operatu, zo stiboru
d’alSich geodetickych informécii a zo stiiboru d’alich popisnych informécii o pozemkoch a pravnych vztahoch k
nim, najmé zo

a) sipisu pozemkov, ktoré boli predmetom konania,

b) stpisu pozemkov, ktorych vlastnik a jeho miesto trvalého pobytu alebo sidlo si1 znadme,

¢) stpisu pozemkov, ktorych vlastnik je znadmy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zndme,

d) supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

V zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zneni neskor3ich predpisov fond naklad4 podla tohto zékona a podla osobitnych predpisov s pozemkami:

a) vo vlastnictve $tatu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len ,,pozemok vo vlastnictve
Statu),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podl'a predpisov o katastri nehnutel'nosti v sibore geodetickych informacii
a v subore popisnych informdcif alebo ak sa nepreukaZe inak ak ide o lesné pozemky, obdobne postupuje spravca.

Na liste vlastnictva LV ¢. 2731 je pod poradovym &islom 5 evidovany Pagdé Jan, r. Pagac (2. Anna Baroska). Na
liste vlastnictva nie je evidované miesto jeho trvalého pobytu a datum narodenia. S podielom tohto vlastnika naklada
Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava (d’alej len ,,fond*). Vetky dokumenty tykajice
sa odvolacieho konania boli zasielané fondu ~ spravcovi uvedeného podielu.

K predloZenému znaleckému posudku, ktory podl'a odvolate'a dokazuje, Ze predmetnd stavba nema negativny
dopad na susedné pozemky, odvolaci organ uvadza, Ze v zmysle zdverov znalca pri€ina zatapania voddrni, studni a
pivnic rodinnych domov bola podl'a predloZenych dokladov nepreukazana. V znaleckom posudku bola podkladom
projektova dokumentdcia Zmena stavby MVE vypracovand Ing. Milanom Antlom & AN-052015, v ktorej je
uvedené, Ze odlah¢ovacie potrubie DN 600 dizky 80 m a jalovy prepad pri RD na parcele &. KN-C 430/3 neboli v
dokumentacii zakreslené a nie st predmetom povolenia, na t¢ely ktorého bola projektova dokumentacia vytvorena.
Znalec teda s predmetnou stavbou ,,odl'ahovacie potrubie” vo svojom znaleckom posudku neuvaZoval. Odvolaci
organ ma za to, Ze argument odvolatel’a v tomto bode nie je relevantny.

Odvolaci organ z predloZeného spisového materialu d’alej zistil nasledovné skuto&nosti:

Ustanovenie § 88a stavebného zadkona sa zaoberd konanim o dodatodnom povoleni stavby. Podl'a ods. 1 tohto
ustanovenia ak stavebny Urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne
z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v uréenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodato&né
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s ciel'mi a zdmermi zemného
planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zadatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uZ bolo
vydané, stavebny Urad posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami na zéklade zavéznych stanovisk podla § 140b a
podkladov predloZenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 5 stavebného zékona ak sa v konani o dodatoénom povoleni stavby preukéZe rozpor s verejnymi
zéujmami alebo stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby, stavebny
tirad nariadi odstranenie stavby.
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Odvolaci orgén z predloZeného spisového materidlu prvostuptiového spravneho organu zistil, Ze prvym tkonom
v predmetnom konani bolo ozndmenie o zadati konania vo veci odstranenia stavby ,,Odl'ah&ovacie potrubie® zo
dna 09. 11. 2015. V uvedenom ozndmeni zaroveii prvostupfiovy spravny organ vyzval odvolatela ako stavebnika
nepovolenej stavby na predloZenie Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby spolu s prilohami podl'a stavebnej
vyhlaSky. Odvolaci orgén ma za to, Ze uvedeny postup nie je v sulade s citovanymi prdvnymi ustanoveniami
stavebného zdkona. Uvedeny postup nie je spravny ani logicky. Nie je moZné v jednom liste oznamit’ zadatie
konania o odstraneni stavby a zdroveil Ziadat' stavebnika o dorudenie Ziadosti k jej dodato&nému povoleniu.
Prvostupiiovy spravny organ mal v konani o dodatoénom povoleni stavby najskér vyzvat stavebnika na predloZenie
konkrétnych dokladov na preukédzanie stladu predmetnej stavby s verejnym zaujmom. V pripade, ak stavebnik
doklady nepredloZi, alebo prvostupiiovy spravny organ zisti na ich podklade, Ze stavba nie je v silade s verejnym
zaujmom, ma prvostupiiovy spravny orgén nasledne oznamit’ konanie o odstrineni stavby. Predmetom tohto konania
je v zmysle § 90 ods. 2 stavebného zakona uréenie podmienok pre zabezpelenie nevyhnutnej dokumentacie
odstrafiovanej stavby, pre odborné vedenie pric a bezpednosti, véitane okolitych stavieb, d’alej podmienok
vyplyvajicich zo vieobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu a podmienok pre archivovanie dokumentacie.

Podla § 88a ods. 6 stavebného zakona na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuj( ustanovenia
§ 58 az 66.

Podl'a § 58 stavebného zakona Ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumentdciou
vypracovanou opravnenou osobou poddva stavebnik stavebnému tGradu. V Ziadosti uvedie uéel a spésob uZivania
stavby, miesto stavby a predpokladany €as jej skonCenia a pri stavbe na uréitii dobu aj dobu uZivania stavby.

V zmysle § 9 stavebnej vyhlasky projektova dokumentacia stavby (projekt stavby), ktora sa predkladé k stavebnému
konaniu, obsahuje podl'a druhu a t€elu stavby najmé

a) sprievodnii spravu s Gidajmi, ktoré dopiiaji zakladné Gdaje o stavbe uvedené v Ziadosti o stavebné povolenie, s
informaciami o dodrZani podmienok rozhodnutia o umiestneni stavby, ak bolo vydané, alebo o dodrZani podmienok
schvaleného tzemného pldnu zdny, ak sa Gzemné rozhodnutie nevyZaduje, s informéciami o vysledku vykonanych
prieskumov a merani,

b) stthrnn technicky spravu, z ktorej musia byt’ dostatoéne zrejmé

1. navrhované urbanistické, architektonické a stavebnotechnické riefenie stavby, jej kontruk&nych &asti a pouzitie
vhodnych stavebnych vyrobkov vo vézbe na splnenie zakladnych poZiadaviek na stavby (§ 43d zdkona) a dodrZanie
vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu vratane vieobecnych technickych poZiadaviek na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostiou pohybu,

2. poZiatno-bezpefnostné rieSenie podl'a osobitnych predpisov,

3. néaroky na zésobovanie energiami a vodou, odvaddzanie odpadovych véd, dopravu (vratane parkovania),
zneSkodilovanie odpadov a rieSenie napojenia stavby na jestvujice siete a zariadenia technického vybavenia,

4. udaje o nadzemnych a podzemnych stavbach na stavebnom pozemku (vratane sieti a zariadeni technického
vybavenia) a o jestvujicich ochrannych pasmach,

5. pri stavbach s prevddzkovym, vyrobnym alebo technickym zariadenim udaje o tomto zariadeni, o koncepcii
skladovania, rieSeni vnutornej dopravy a pldch pre obsluhu, ddrZbu a opravy a ndroky na vykonanie skuobnej
prevadzky po dokondeni stavby,

6. udaje o splneni podmienok uréenych dotknutymi orgdnmi §tatnej spravy, ak boli obstarané pred podanim Ziadosti,
7. usporiadanie staveniska a opatrenia na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, ak ide o uskutoétiovanie
stavebnych prac za mimoriadnych podmienok,

8. spOsob zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a bezpe¢nosti technickych zariadeni pri vystavbe aj pri
budtcej prevadzke.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. b) stavebného zakona stavebny drad v stavebnom konani preskiima najm4, ¢i dokumentécia
spitia poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a
Zivota l'udi, a ¢i zodpovedéd vieobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a
osobitnymi predpismi.

Stavebny trad pri vydavani rozhodnutia musi tieZ postupovat’ v stilade so spravnym poriadkom, teda v zmysle § 32
ods. 1 spravneho poriadku je povinny zistit’ presne a tplne skutoény stav veci a za tym G8elom si obstarat’ potrebné
doklady pre rozhodnutie, priom nie je viazany len navrhmi O¢astnikov konania.
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Vyzva na predloZenie dokladov k dodato&nému povoleniu stavby musi byt formulovana presne a uréito tak, aby
stavebnik vedel, aké doklady md sprdvnemu orgénu predloZit. Zarovefi mu musi byt uréend primerand lehota
na ich obstaranie. Vo vyzve tieZ spravny organ stavebnika pougi o tom, Ze ak uvedené doklady v uréenej lehote
nepredloZi, nariadi sa odstranenie predmetnej stavby. Odvolaci orgén z predloZeného spisového materialu zistil, Ze
vyzva na doloZenie dokladov preukazujucich stlad alebo nestlad stavby s verejnym zdujmom bola formulovana
velmi vSeobecne. Stavebnik tak nemal vedomost’ o tom, aké konkrétne doklady a v akom rozsahu je potrebné
spravnemu orgédnu predloZit. V predmetnej vyzve nebol uréeny ani okruh dotknutych orgénov, od ktorych si ma
stavebnik vyZiadat' stanoviskd. Obsah vyzvy musi kore$pondovat’ s poZiadavkou konkrétnosti, zrozumitelnosti,
hospodérnosti a efektivnosti konania tak, ako je to uvedené v § 3 spravneho poriadku. Uvedena skutoénost’ bola
Ciastofne napravena vo vyzve uvedenej v rozhodnuti &. OU-IL-OSZP-2019/00767-42 SUC zo diia 20. 05.2019. V
tejto vyzve prvostupiiovy spravny orgn konkrétne formuloval aké stanoviské a podklady ma odvolatel’ predlozit’
k dodato€nému povoleniu stavby. Ani v tomto pripade, viak prvostupfiovy spravny orgén neskumal, &i predmetna
projektova dokumentdcia je kompletna a spiiia vietky néleZitosti na riadne posudenie stavby v konani podla
stavebného zdkona.

Pri ur€ent toho, aké doklady ma stavebnik predloZit’ k dodato&nému povoleniu stavby musi prvostupfiovy spravny
organ analogicky vychadzat® z prévnych ustanoveni k stavebnému povoleniu. Teda aj doklady predloZené k
dodatonému povoleniu stavby musia byt' v takom rozsahu a forme, aby bolo moZné stavbu posudit’ tak, ako
v riadnom stavebnom konani. PredloZend projektovd dokumenticia musi teda spifiat’ naleZitosti projektovej
dokumentécie pre stavebné povolenie podl'a § 9 stavebnej vyhlagky.

Odvolaci orgdn md za to, Ze predloZend projektovd dokumentacia skuto&ného vyhotovenia stavby SO01 Jalovy
prepad a odl'ah€ovacie potrubia vypracovand 11/2015 (d’alej len ,,projektovd dokumentécia skutoéného vyhotovenia
stavby“) Ing. Milanom Antlom, autorizovanym stavebnym inZinierom, nespiiia poZiadavky na dostato&né posudenie,
¢i predmetna stavba je alebo nie je v rozpore s verejnym zdujmom. Podla stanoviska Ing. Milana Antla zo diia
09. 04. 2021, v projektovej dokumentécii skutoéného vyhotovenia stavby boli iba zakreslené realizované prace.
Autor projektovej dokumentécie tieZ uviedol, Ze: ,,¢o sa tyka zodpovednosti za realizovatelnost, to sa miia netyka®.
Odvolatel v Ziadosti o dodatoéné povolenie vodnej stavby zo diia 14. 12. 2015 uviedol, Ze projektova dokumentacia k
uvedenej stavbe bola vypracovana Ing. Jiiliusom Porubdnom, ANP, Liptovska Kokava 171. Odvolatel’ ako stavebnik
predmetnej stavby nepredloZil v konani projekt, v zmysle ktorého bola predmetn4 stavba realizovana.

PredloZend projektova dokumentécia skutodného vyhotovenia stavby nespiiia naleZitosti podla § O stavebnej
vyhlasky. Projektant je povinny v sthrnnej technickej sprave posudit, ¢i boli pri realizdcii predmetnej stavby a
Jej konStrukénych asti pouZité vhodné stavebné vyrobky vo vézbe na splnenie zékladnych poZiadaviek na stavby
(§ 43d zékona) a dodrZané vSeobecné technické poZiadavky na vystavbu, pri¢om musi vychadzat' z aktualnych
platnych pravnych predpisov a noriem. V rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky & 8 SZo 125/2010
najvyssi sid zddrazituje, Ze nie je mozné pripustit’ taky vyklad zékona, ktory by stanovil miernejsie kritéria pre
dodato¢né povolenie stavby, resp. jej zmeny, neZ aké st kladené na riadne stavebné povolenie. Odvolatel je teda
povinny predloZit’ v konani o dodatoénom povoleni stavby také podklady, aby bolo moZné predmetni stavbu riadne
posudit’ v sulade s aktudlnymi platnymi pravnymi predpismi a normami.

Odvolaci orgdn méd za to, Ze odvolatel v Ziadosti o dodato&né povolenie stavby nepredlozil dokumentéciu
vypracovani v silade s § 9 stavebnej vyhlasky. Na podkiade predloZenej dokumenticie skuto&ného vyhotovenia
stavby nie je moZné presne a ur€ito postdit,, ¢i je alebo nie je predmetna stavba v stlade s verejnym zaujmom a &
je teda moZné ju dodato&ne povolit’,

Nakolko vyzva, ktorGi adresoval prvostupfiovy sprévny organ stavebnikovi v oznimeni & OU-IL-
OSZP-2015/001372-01 SUC zo dita 09. 11. 2015 bola neuréita a nespiiiala néleZitosti formulované v § 3 spravneho
poriadku, vyzve prvostupiiovy spravny organ odvolatel'a na dodatoéné predloZenie dokladov a to najmé projektovej
dokumentécie predmetnej stavby vypracovanej v sulade s § 9 stavebnej vyhlasky so vietkymi naleZitostami
potrebnymi na postdenie bezpe€nosti predmetnej stavby a jej budticej prevadzky v primeranej lehote. Odvolatel
musi byt pouceny, Ze ak nepredloZ{ uvedenti dokumentaciu vypracovant v zmysle aktudlnych pravaych predpisov
tak, aby mohol prvostupiiovy spravny orgén na jej podklade postdit’ stlad realizovanej stavby s verejnym zaujmom,
nariadi odstrdnenie stavby. Odvolaci orgén tieZ uvadza, Ze ak odvolatel predloZi projektovi dokumentéciu od iného
projektanta a projektové dokumentacia skuto&ného vyhotovenia stavby vypracovana Ing. Milanom Antlom nebude
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podkladom rozhodnutia spravneho organu v konani podla stavebného zdkona, prestava byt Ing. Milan Antl s
ohl'adom na jeho Ziadost uvedent v liste dorué¢enom odvolaciemu organu diia 01. 04. 2021 téastnikom predmetného
spravneho konania. O tom prvostuptiovy spravny orgén vydd rozhodnutie.

Odvolaci orgén d’alej zddrazituje skutoCnost’, Ze predmetnd stavba ,,Odl'ahéovacie potrubie® zadina jalovym
prepadom a beténovym rozdel'ovacim objektom v km 0,457 a koné&i vtokovym objektom v km 0,56. Voda pretekajica
odlahfovacimi potrubiami musi nésledne prejst’ vtokovym objektom a cez odpadny kanal do Podhradského potoka.
Bez vtokového objektu a odpadného kandla, ktoré st predmetom dodatoéného povolenia zmien vodnej stavby Mala
vodna elektrareii KoSeca a o ktorych sa do datumu vydania tohto rozhodnutia pravoplatne nerozhodio, nebude
predmetnd stavba funkéné a nemohla by byt v budicnosti skolaudované. V priebehu konania o dodatoénom povoleni
zmien vodnej stavby Malé vodna elektrarent KoSeca méze dojst’ k situdcii, ked’ vtokovy objekt a odpadny kanal
nebudi povolené a nariadi sa ich odstranenie, pripadne méZze vyplynut potreba akychkol'vek zmien na predmetnych
stavbach. Ked'Ze tieto stavby st priamo technicky a funkéne prepojené so stavbou odl'ahdovacich potrubi, takéto
zmeny by teda viedli aj k potrebe ipravy stavby odFah¢ovacich potrubi.

Z uvedenej pri¢iny ma odvolaci organ za to, Ze je v zmysle zdsady hospodarnosti potrebné prerusit’ konanie
o dodatoénom povoleni stavby ,,Odlahcovacie potrubie® do doby vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci
dodato¢ného povolenia zmien vodnej stavby Mald vodna elektrarefi KoSeca.

Na podklade pravoplatného rozhodnutia o dodateénom povoleni zmien vodnej stavby Mala vodna elektrarefi KoSeca
resp. ich odstraneni nasledne prvostupiiovy spravny orgén vyzve odvolatel'a na predloZenie kompletnej projektovej
dokumentécie k dodato¢nému stavebnému povoleniu stavby ,,Odlahdovacie potrubie®. Ak v pripade predloZenej
projektovej dokumentdcie dbjde k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuté orgény vychéadzali
pri vydavani zdvéznych stanovisk, bude potrebné predloZit’ nové zavizné stanoviska dotknutych organov. V zmysle
§ 140b ods. 3 druha veta stavebného zakona ak dotknuty organ vyda neskorSie zavizné stanovisko, uvedie v fiom,
&i jeho predchédzajiice zavizné stanovisko sa neskor§im zaviznym stanoviskom potvrdzuje, dopliia, meni alebo
nahradza s uvedenim dévodov podla zakona.

Odvolaci organ zrusil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu nakolko prvostupfiovy spradvny orgin
od6vodnil svoje rozhodnutie tym, Ze dotknuté organy predloZili svoje zavizné stanoviskd, v ktorych nesthlasia s
dodato¢nym povolenim stavby. V priebehu odvolacieho konania bolo postupom podl'a pravneho ustanovenia § 140b
ods. 6 stavebného zdkona zmenené stanovisko organu ochrany prirody a krajiny za sithlasné za splnenia podmienok
vyplyvajtcich zo zdkona OPK.

Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupilovy spravny orgdn mé posudit’ stlad stavby s verejnymi zdujmami na
zéklade zavéznych stanovisk. V pripade ak sa zdvidzné stanovisko opiera o Gzemnoplanovaciu dokumentaciu,
ako lokélny zakon, je nevyhnutné, aby vychadzalo zo zavéznej &asti prisluinej izemnoplanovacej dokumenticie.
Ostatné Casti izemného pldnu maju len smerny charakter a méZu adekvétne sliZit' iba ako odporti¢anie na ugely
spravnych konanf podl'a stavebného zakona. Ziadne ustanovenie pravneho predpisu obce neopraviiuje k zaviznému
hodnoteniu jeho suladu s izemnoplanovacou dokumentdciou v rameci zavdzného stanoviska obce k investiénej
Cinnosti. PoZiadavky uplatiiované obcami musia vyplyvat’ zo zdvdznej Sasti Gzemnoplanovacej dokumenticie, inak
mdZu mat’” len odporigaci charakter. V zmysle uvedeného nie je dostatujuce v oddvodneni rozhodnutia uviest, Ze
je obec KoSeca v konani dotknutym orgédnom a jej stanovisko je pre povolujuci organ zavézné. V pripade, Ze sa
stanovisko dotknutej obce neopiera o zaviznd Cast’ tzemnopldnovacej dokumentacie, musi prvostupfiovy spravny
orgén vyhodnotit’ sam silad stavby s verejnym zaujmom.

Na zéklade vysSie uvedeného rozhodol odvolaci orgdn v predmetnej veci v sulade s § 59 ods. 3 spravneho poriadku
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny organ je viazany pravnym nazorom
odvolacieho orgénu uvedenym v oddvodneni tohto rozhodnutia.

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemoZno dalej odvolat. Toto rozhodnutie
nemozno preskumat’ sidom.

JUDr. Eva Plevova
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vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa

Jozef Pagac, Hlavna ulica 411/26, 018 64 KoSeca, Slovenska republika

Obec KoSeca (OVM), Hlavna 36, 018 64 KoSeca, Slovenska republika

Slovensky pozemkovy fond, Bidkova 36, 817 15 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Emilia Chovancovéd, Moravska 1629/45, 020 01 Puachov, Slovenska republika

Anna Domjenova, V slatinach 605/8, 018 64 KoSeca, Slovenska republika

Anna Sistikov4, SNP 1018/13, 018 41 Dubnica nad Véhom, Slovenska republika
Miroslav Poldk, BoleSov 463, 018 53 Bole3ov, Slovenska republika

Ing. Milan Sedlacek, Zliechovska ulica 1013/109, 018 64 KoSeca, Slovenska republika
Pavlina Dulebova, Okruzna 1425/36, 020 01 Plchov, Slovenska republika

Zdenko Pagéc, Zliechovska ulica 1016/105, 018 64 Koseca, Slovenské republika
Toma$§ Surovy, Zliechovska ulica 1015/117, 018 64 KoSeca, Slovensk4 republika
Peter Lacko, Zliechovska ulica 886/111, 018 64 Koseca, Slovenska republika

Milan Sedlacek, Zliechovska ulica 422/97, 018 64 KoSeca, Slovenska republika

JUDr. Jan Stikenik, advokat, Stred 60, 017 01 Povazska Bystrica, Slovenska republika
Milan Antl, Clementisova 663/4, 911 01 Kubra, Slovenska republika

Nérodnd agentira pre sietové a elektronické sluzby, Ulica Kollarova 543/8, 917 01 Trnava, Slovenska republika
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